Sziics Tibor

Egy magyar vers — kettos (német és olasz) tiikorben *

Az 1998-as szombathelyi konferencian tartott eldadasom témajahoz vissza-
nyulva a magyar mint idegen nyelv hungarologiai keretében, am eztttal még
tagabb hungarologiai horizonton és a magyar-német—olasz kontrasztiv nyel-
vészet — kiilondsen a fonoldgia és a szemantika — alkalmazott szintjén kiva-
nok foglalkozni a milivészi forditds (mint formakdzpontu szovegforditas-tipus)
messze hato tanulsagaival. Tovabbra is vallom, hogy a parhuzamos (6sszevetd)
verselemzések két meghatarozo szempontrendszere: a versek képszeriisége és
zeneisége. Eszerint a versforditds mint ,,athangszerelés” mindsitésének f6bb
kritériumait a koltéi nyelvhasznalatban felidézett képi réteg és a hangzasban
érvényesitett deklamacio megfeleltetései nyujtjak. A szovegek egybevetésének
0sszképe azonban nem volna teljes, ha az intertextualitas szélesebb kereteit
figyelmen kiviil hagynank, hiszen éppen ezaltal rajzolédnak ki a hungarolo-
giailag 1ényeges korvonalak a versszovegek (eredeti és forditasai) koriil, hogy
ekkeént tehat kiegésziilhessenek a kontrasztiv nyelvészeti vonasok a kompara-
tiv szovegjellemzokkel is. Tanulsagosnak igérkez6 példank KoszroLANyl DEzsO
Halotti beszéd cimi kolteménye (1935). Német forditasa ANDREAS KARPATI
miive, amely a ,,Heute (MA)” c. antologidban is megjelent (Corvina Verlag,
1987). Az olasz forditas STEFaNO DE BarTOLO alkotasa, akinek XX. szazadi an-
tologiajat a szegedi egyetem adta ki (JATE, 1994).

Eloljaréban érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a magyar nyelv saja-
tos jellegébdl (tipologiai alkatabol, képi és hangzasvilagabol stb.) és verselési
rendszereink dsszetettségébdl adodoan eleve szamolnunk kell bizonyos fordi-
tast nehezité kortilményekkel, amelyekkel érdemben foglalkozott mar ,,A ma-
gyar vers~ téméja koré szervezett I. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus
tobb elbadasa is (BELADI-JANKOVICS—NYERGES 1985). PETOFI S. JANos (1993: 1212)
szerint a szépirodalmi forditas iranyait illetéen — magyar szempontbol — koz-
ismerten meglehetdsen egyenlétlen helyzet javitdsahoz egyrészt a még nem
igazan létez6 koltdi forditaskritika jarulhatna hozza, masrészt pedig az, ha —
miként most mi is, szerény lehetdségeinkhez mérten — minden alkalmat meg-
ragadunk a magyart érintd, kiilonféle iranyu versforditasok szévegtani elem-

* A XI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Pécs, 2001. aprilis 17.) Magyar mint idegen nyelv
szekcidjaban elhangzott elGadas irott szovegvaltozata
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zésére, amelyekben ,,a metrikai-ritmikai felépitettségnek nyelvi természetli az
alapja, a képszerliségé inkabb szociokulturalis.”

Forditasi irodalmunkban egyébként mennyiségi és mindségi tekintetben is
fokozatosan és folyamatosan javul a helyzet, de maig sem ideélis. Szamos szer-
z061 valogatast tartalmazo kotet, tematikus vagy valamilyen reprezentativ szem-
ponta gyljteményes kiadés, antoldgia jelent meg német forditdsban, kisebb rész-
ben olaszul is, s6t forditoi palyazatokat is kiirnak ma mar, de még mindig alig
akadnak példaul kétnyelvili kiadasok, pedig éppen a lirdban (nyelviink sajatos
adottsagai miatt kiilondsen is) erre nagy sziikség lenne. Itthon immar a Magyar
Forditohaz Alapitvany fogadja a magyar irodalom alkotasainak forditasara val-
lalkoz¢ kiilfoldi 6sztondijasokat. Ez egyben az 1999-es frankfurti kdnyvvasar
el6készitését is jol szolgalta, amelynek éppen a magyar irodalom lett a kitiinte-
tett szakteriilete. Talan nem véletlen, hogy ekkor jelent meg Fazekas TiBorc (1999)
hianypo6tlo forditasi bibliografiaja is, amely végre attekinthetévé teszi legalabb
a németiil megjelent magyar szépirodalmat. Hasonl6 kezdeményezésekre bizony
nagy sziikség volna mas nyelvek esetében is.

Megeldlegezhetjiik, hogy a jelen vallalkozashoz hasonlé parhuzamos vers-
elemzések tanulsagai egyrészt kozvetleniil kifejezetten hungarologiai érdektiek
(itt példaul konkrétan magyar—német, illetve magyar—olasz viszonylatban
kontrasztiv nyelvészeti és komparativ irodalomtudomanyi jellegliek), masrészt
altalanosabb érvénnyel szemiotikai-szovegnyelvészeti, kognitiv szemantikai,
miivelédéstorténeti, forditastudomanyi, prozodiai és poétikai-metrikai termé-
szetliek, amennyiben a jelrendszerek €s szovegvilagok kozotti sszefiiggések
és valtasok, a nyelvi képalkotas, a kulturalis realiak, az adott szervezé elvet
képviseld globalis kompenzacid, a nyelvsajatos deklamacio és a verselési rend-
szerek megfeleltetési problémai felé mutatnak.

A pécsi hungarologiai programban mind6ssze néhany szemeszterre tekint
vissza az e témakoron beliil 6nalloan is meghirdetett kurzus: 4 magyar iroda-
lom a forditasok tiikrében. A szemindrium munkajat ujabban jelentésen meg-
konnyiti Fazekas TiBorc emlitett bibliografiajanak (1999) és Bart IsTVAN angol,
majd német nyelvli magyar realia-szotaranak (1999/2000) megjelenése. Maris
érzékelhet6 az efféle kurzusokhoz hasonldé megkozelitésnek a kedvezd hatasa,
amikor is a magyar irodalom fogadtatasanak részeként a forditasok mennyisé-
gi és mindségi tényeibdl kiindulva sikertil a szemléletmddban a nyelv és az iro-
dalom, a nyelv ¢€s a kultuara, illetve a nyelv és a miivészi jelrendszerek egységét
megvalodsitani. Az imént emlitett hungarologiai és egyéb vonatkozasok kapcso-
latrendszere is ezt a tobbszords kotddést, ezt a szintézist tdmogatja.

Parhuzamos elemzésiink tehat kettés (német és olasz) tiikkorben kivanja
kibontani a hangzas és a képszerliség sikjan érvényesiilé remotivacio (a
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deklamacio, a hangszimbolika, a versforma, a rim, illetve a metafora rétegé-
ben tartalmasulo) stilushatasat, valamint az intertextualitas jelentGségét. Erde-
mes megfigyelni, miként sikeriil mas nyelvi kdzegben visszaadni vagy leg-
alabb kompenzalni az eredeti vers erdsen evokativ konnotacioit, muzikalis és

Kosztolanyi modern, profan és egyénitett Halotti beszéde mar cimszeri-
en is kozvetlenill visszautal — a magyar nyelvtorténet, a magyar irasbeliség, a
magyar mivel6dés hosszu szazadain ativelve — az ismert dmagyar szovegem-
Iékre. Az itt kézenfekvden feltarhatd intertextualitds azonban nem meriil ki a
szalloigévé valt idézettoredékeknek a szovegben is megszolitasként vagy uta-
lasszerlien fel-felbukkano nyelvtorténeti 6donsagéaban, illetve a vendégszoveg
nyelvemlékre, s emellett igen jelentOs szerepben jelenit meg kozkeletli mese-
fordulatokat idézé folklorisztikus motivumokat, a magyar koltészetbdl jelzo-
ket, a Faustbol szalloigét idéz, s6t az egyszerl, de egyediili emberi €let hétkoz-
napjait megidézd kdznapi tarsalgas szovegmorzsait is megszolaltatja.

Kezdjiik a keretet alkotd, s egyben fontos izotopiasikot szervezd egyszer
kulcsszoval, illetve ennek a forditasokban tiikr6z6d6 szerepével. Szilikebb ér-
telemben, a poétikai kod szintjén mar a forditdsokban is megidézett német és
olasz mesekezdd fordulat (,,Es war einmal...” és ,,C‘ era una volta...”) sem
teljesen ekvivalense az eredeti magyar valtozatoknak (,,Hol volt, hol nem volt...”
illetve ,,Egyszer volt, hol nem volt...”’), mivel a jellegzetes magyar billegé for-
mulak a maguk taldnyos allito-tagado egységiikben — a mese vilagaba hivo-
gatva, a mese ¢és a valosag hatarkiiszobén — felfiiggesztik, nyitva hagyjak a
létezés érvényességét, s ennek a lebegtetésnek bizony fontos szerep jut Kosz-
tolanyi versében, aki egészen mély értelm{i konnotaciokat teremtve a koltsi
egyénitéssel varidlt idézet szoveghelyének keretében hangsulyosan rajatszik a
kettésség adta nyitottsagra, hogy aztan végiil még hatarozottabb egyértelmi-
séggel zarhassa le az egyszer kulcsszo kérlelhetetlenségével. Az idézettel izott
intertextualis jaték tehat ezen a ponton tartalmasul igazan, telitédik a koltdi
iizenet legmélyebb rétegével, amelyet az egyszerre, egyediili, egyetlen, egyet-
lenegy, egyszer sz6 korll szervezddd izotopiasik hordoz a szoveg vilagaban.
Ez a sik végig jelen van, s6t szerkezeti keretet alkot, amelyben maga a szokasos
mesekezdés a versbeszéd végére keriil, hogy az igenlés és tagadas kettdsére
még ¢lesebben szétbontott meseformula végiil az 6rok emlékezésbe forditva
oldja fel a fesziiltséget. A halotti beszéddel megtisztelt névtelen — a megismé-
telhetetlen csoda egyik hordozdjaként — ezzel mesehdssé nemesedik, akit im-
mar az emlékezet Oriz, akarcsak Kékszakalli alomkamrajaban.
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A német és az olasz szovegvaltozatban tudatosan kovetett negativ hozza-
toldasok (,.es war keinmal”, illetve ,,non c‘era’) viszont — bar talalo forditoi
otletet képviselnek a hapax legomenon szintjén — nem gyodkereznek a hagyo-
manyos meseformula hiteles eredetiségében, amelyhez ott nem tapad oly szer-
vesen a tagado variacio (kiilonosen a németben nem, de az olaszban sem szok-
vanyosan). Ezért a kulcsszd (einmal; una volta) zardhatasa sem épiilhet olyan
szervesen ¢s elemi erdvel a fesziilt kett6sségre, mint a magyar vers esetében.

Hasonlé okokbol — nyelv és kultura egységében — nem adhaté vissza tel-
jes mértékben az dmagyar nyelvemlékként kozismert Halotti Beszéd veretes
idézettoredékeinek modositott stilushatasa sem, minthogy a lehetséges sz6 sze-
rinti megfeleltetés nem képes hasonloan archaikus és ugyanakkor tiszteletet
parancsold képzeteket kelteni. Marpedig ez ily modon is 1ényeges tartalmakat
fedhetne, hiszen az egyetemesen k6z0s emberi 1ét és az egyéni sors szembe-
sitésében maga az intertextualis utalas az 6sibb kdzdsséghez vezet vissza, a
szolipszista felhangokkal modositott koltdi beallitas pedig a modern individu-
alizmus felé mutat. Ekként tehat a nyitd megszoélitas a német és az olasz for-
ditasban (,,Seht, Briider” — ,,Vedete fratelli”) sziikségszerlien nem rendelkezik
val (,,Latjatok feleim”). A befogadas teljességéhez ugyanis raadasul még hoz-
zatartozik néhany tovabbi rejtett utalas eredetének az ismerete is: példaul az
WAkdr a f6ld” mogott a ,,por és hamu”, az ,,0sszeddlt a kincstar” mogott hal-
vanyan még az elveszett paradicsom is, a lelkészi hangu felszolitas (,,Okulja-
tok mindannyian e példan”) mogott a nyelvemlékben is megjelenitett bibliai
emberpar példaja stb.

Ami igy a forditdsokban megdrzddik, az végsd soron pusztan az egyhazi ha-
gyomanyban szokasos kollektiv megszolitasnak a persze 6nmagaban is fontos
konnotacidja — anélkiil, hogy barmiképpen intertextualisan utalna valamely Osi
szoveghelyre. Ugyanez érvényes az egyhazi megszolitas ujrafelvételére is, amely
a Halotti Beszédhez hiven Kosztolanyinal is szovegtagold érvénnyel és varialt for-
maban tér vissza (,,Edes bardtaim” — a ,,Szerelmes bratim” mintajara). Katarzist
hozé szimbolikus jelentdségét noveli — miként a Kékszakallu-opera prologusaban
—, hogy ez a fatikus elem ezuttal is atvezet az intertextualisan adott metanyelvi ér-
telmezés konnotécids sikjaba: egyrészt a szovegemléken at, masrészt a mese vi-
lagan keresztiil: ,,olyan ez épen, mint az az ember ottan a mesében”. A nyelvem-
1ékbeli Halotti Beszéd itt fordul at a vigasztalast nyuajtdé Konyorgésbe; a
Kosztolanyi-vers szovegvilaga pedig a mese megnyugvast ado szelid emlékeze-
tébe. A forditasok ismételt megszolitasai (,,/hr Lieben” — ,,Miei cari amici”’) ehhez
az Osszetettséghez képest csupan a személyesebb, kozvetlenebb hangnemre val-
to barati hangvétel révén érzékeltetik a szovegtagolasnak ezt a hatarat.
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Eppen ebben az utolso szakaszban nyeri el mélyebb értelmét a mesekez-
d6 formula varialt idézete — kettészakitva: a reményteljes allit6é frazis utan hir-
telen a reményvesztett tagadasba fordulva (,, Hol volt” — ,, Nem volt”), hogy ¢élet
¢és halal, illetve kollektiv hagyomdany és individualis 1étértelmezés kontrasztja-
ban még dobbenetesebben fejtse ki hatasat. A felszin szojatéka mogott tehat
meseszerl nyelvhasznélat és filozofikus mélység rejlik egyszerre. S itt a nyel-
vezet is a mesei hétkdznapok egyszerti vilagat idézi (,,egyszer csak”, , ottan”,
, ordja’”), s ennek stilushatasat sem tudtak atmenteni a forditasok.

Az ember nembeli, egyetemes sorsaval szemben az egyén koznapi életének
intim aprosagai jelennek meg, s kozben magatdl az elhunyttdl szarmazo idézet-
toredékek is: ,,Edes fiacskam, egy kis sajtot ennék.” (Ezen a szinten zardjelben
érdemes utalni arra az elemi evokativ erre, amely a magyar idézéskor — a sz6
etimologidjaban megkoviilt konkrétsagbol még metanyelvi szintre is kisugarozva
— mintegy megjelenit valamit: ide > idéz.) Az olasz forditas visszaadja ennek a
verbalis emlékfoszlanyként megidézett beszédhelyzetnek a meghittségét
(,Figliolo, mangerei un po* di formaggio”), a német idézet viszont kevésbé ben-
s6séges hangulat, mert éppen a megszdlitasban hordozott gyengéden csaladi-
as mozzanat maradt ki belle (,,Ein wenig Kdse konnt ich jetzt vertragen...”)

Ne feledjiik: éppen e konkrétan szemléletes és élményszerli koznapisag
hordozza azt a tavlatot, amelybdl kibontakozik a megismételhetetleniil egyszeri
1ét fensége és a mulandosag tragikuma: ,, Szegény a forgando tiindér szeren-
cse, / hogy e csodat ujolag megteremtse.” Még az egyébként szofajvaltasaban
dinamikus rim is kiemeli a véletlen csoda esélytelenségét. Lényegében ez a
kapcsolddas cseng Ossze halvanyabban — ,sors‘ €s ,csoda‘ fonéviségére
miracolo). Mas konnotacidkat mozgoésit a német valtozat rimhelyzete:
., Unstetes Feen-Gliick, bist zu gehaltlos, / Ein zweites Wunder wird gestaltlos.”
Ez a kolt6i megfogalmazas dnmagaban, illetve egészében ugyancsak kifeje-
z6, noha mondatszerkezetében, jelz6hasznalataban és morfologiai egyezésre
épuld éles rimelésével teljesen mas felépitést mutat.

A magyar ,.szerencse” sz6 egyébként is két allandosult jelzGvel rendelkezik
a versben, s mindegyik gazdag irodalmi multra tekinthet vissza, igy tehat
intertextualis értékiik van a magyar koltészetben. Az egyik, a ,,forgando” példa-
ul egészen Faludi lirdjaig visszavezethetd, a masik, a ,,tindér” melléknévi szerep-
ben példaul Berzsenyi és Pet6fi kolt6i vilagat is idézi, fénévként pedig az egész
magyar mesevilagot. Emellett ez a sz6 még mindig eleven motivacios erdvel hat,
mivel maig is konnyedén sugall bizonyos jatékos vibralast az ,, (el)tiinik” és a ,,tiin-
dokol” konnotacioja kozott. Es épp ilyen rejtélyes pillanatfelvételt rogzit a vers
az idézett sorpart megel6z6 mosoly képében: ,, T6bbé soha / nem gyul ki halvany-
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furcsa mosolya” — ,, Geldscht fiir immer / Ist seines Ldichelns seltsam blasser
Schimmer.” — ,, Mai piu / si accendera il suo sorriso pallido e strano” A fordita-
sokban kozvetitett kép hii marad az eredetihez, a német esetében raadasul még
a rim is mesteri. Az eredetiben szerepl6 kettds jelzé azonban ezuttal is egészen
sajatos mogottes képzeteket indit, melyek a sorrend és az irasmod révén Ossze-
tartozast mutatnak. A ,,halvany-furcsa” jellegzetesen Kosztolanyira €s a kortars
koltékre vall. Ez az Osszetett koltdi jelzé ekként szervesen — a stilisztikai
intertextualitds szintjén — a modern magyar koltészet frazeologiajahoz kotédik.

Kosztolanyi mélyrehatolé gondolatmenetében nem {ires jaték a rim. A rim-
helyzetek nagyon is tartalmasan tovabbi mély értelmi osszefiiggésekkel gaz-
dagitjak a vers vilagat: ,, meghalt — megcsalt”, , példan — példany”, ,itt e kéz”
— kodbe vész”, ,,meredve — ereklye”, , ritka — titka”, , hangja — harangja”,
,meredt a — cigaretta”, , jegy — egy”, ,, jovoben — csak 6 nem”, ,,soha — mo-
solya”, , szerencse — megteremtse” stb. Mint e példakbol is kitlinik, az igy te-
remtett Osszefiiggések elsdsorban az ¢let egyszeri csodajat és kérlelhetetlen
mulandosagat teszik még hangsulyosabba. A német forditas rimei is megkisér-
lik ezt a hatast visszaadni, illetve itt-ott rekompenzalni: , gegangen —
gefangen”, ,, Grofie — Blofse”, , gedenken — verschenken”, , nie — Kopie”,
,, Hinde — Nebelwdnde”, , erstarrt in Stein” — ,, Reliquiensein”, ,, verzweigend
— zeigend”, ,,Nachklang — versank”, , getrunken — versunken”, ,, das Zeichen
— keiner gleichen”, ,, fiir immer — blasser Schimmer”, , gehaltlos — gestaltlos”,
,einmal — keinmal”. Az olasz valtozat rimelése sokkal visszafogottabb: vagy
eleve nem juttatja érvényre a rimet, vagy — tobbnyire — egészen tompitott (rend-
szerint az utolsé maganhangzo6 egybecsengésében kimeriild) rimhatassal €l, és
semmiképpen sem alkalmaz tobb szotagnyi mélységii rimeket, ami pedig az
eredetire — ha némileg asszonancszerlien tompitva is — alapvetéen jellemzd, s
amire lathatdan még a német fordito is torekedett. Az eredeti versben igen har-
monikus 0sszjaték van a zenei és képi kompozicio egyiittesében, a rimek és
az athajlasok finom épitkezésében, ahogyan ezek a képekben felvillanva a
gondolatmenet hullamzasaba simulnak. Az athajlasok egyébként mindkét for-
ditasban elég jol szolgaljak ezt a természetes hatast.

Az emberi ¢let tragikuma és apotedzisa a Kosztolanyi-versben — az emli-
tett nyelvtorténeti és folklorisztikus intertextualitas révén az egyetemes-kozos-
ségi sorssal szembesitve — egyénitett modon értékelddik fel, s a 1ét megismé-
telhetetlen egyszeri csodaja metanyelvileg maganak az ugyancsak megismétel-
hetetlen mialkotasnak a koltéi szovegében tiikkrozédik. Ez az aspektus — a mar
emlitettekbdl kdvetkezden — sziikségszerlien hangsulytalan marad a forditasok-
ban, minthogy mas nyelv és kultira egységében lehetetlen azonos médon moz-
gobsitani ezeket az Osszefliggéseket.

i

»»
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A versben a tomorre fogott mondatok koltdi stiritéseinek is varazserejiik
van. A forditasban helyenként nélkiilozniink kell ezt a hatast. igy példaul a

német valtozattal 6sszevetve: ,, De nincs mar. / Akar a fold.” — ,, Nur Lehm wird
sein / Von seinen Knochen.” Vagy: ,,a homlokan feltiindékolt a jegy, / hogy
milliok kézt az egyetlenegy” — ,,So leuchtete auf seiner Stirn das Zeichen: / Es

>

wird ihm unter Tausend keiner gleichen.” — ,, Tutto come un segno brillava
sulla sua fronte, / unico fra milioni.” S itt tovabbi két intertextualis utalas rej-
szambeli ellentéte (,,Milljék egy miatf”), amellyel e formaban is visszatér a név-
telen kozosségiség és a személyes egyéniség szembenallasa; masrészt a régi
hdési mitoszokbol ismert szimbolikus motivum, a beavatottak azonositasara
szolgald homlokjel. A szdvegnek ez az egyediili személyiséget kozéppontba
helyez6 izotopiasikja tovabbi utaldsokat is tartalmaz az itt megorokitett egyszeri
emberélet koznapi hési 1étére (,, Nem volt nagy és kivalo”): a Kékszakalliéhoz
hasonld, de egyben jellegzetesen kosztolanyis kincs-motivummal (,,kincstar”),
amely jelentdségteljesen megndvekszik, s a maradando 1ét tovabbi szimbolu-
maival kiegésziilve a halhatatlansag képzetét kelti (,,k6ve meredve, / mint egy
ereklye / s rd ékirdssal van karcolva...”’). E motivumokat a forditasok is moz-
gositjak a maguk modjan, am az emlitett szamszer(i kontraszt nyelvi megfor-
maltsaganak és a rimhelyzetnek koszonhetéen az eredeti szoveg gazdagabb
holdudvaraban az ,.egyetlenegy” eleve pozitiv entitasnak szamit, amely a
.jegy”-re rimel, s ezaltal a patetikusan hésies individualizmust timogatja. A
német forditds rimje tartalmilag szintén telitaldlat: tagad6 formdja ellenére az
azonosito jel (,,Zeichen™) és az lires ,,ohnegleichen” kozotti 6sszefliggés valo-
ban fokozott ellentétet alkot a sokasaggal (,,Tausend”). Az olasz forditas itt is
hiven koveti az eredeti szamszer(i szembeallitast (,,unico fra milioni”), de kap-
csolodasat semmiféle rimmel nem nyomatékositja.

Hétkoznapi hésiink életének mérlege meglehetdsen kedvezd értékelést
kap: ki kiizdve tort a jobbra”. Ez az elismerés megfogalmazasaban ersen
emlékeztet Goethe fausti szalloigéjére: ,,Wer immer strebend sich bemiiht...” —
A német forditd mégsem ¢élt ennek a latens intertextualis hazautalasnak a le-
hetéségével, s igy a kindlkozo reminiszcenciat idézés helyett szabad parafra-
zissa homalyositja: ,,wollte schaffend mehr erreichen.”

Kosztolanyi Halotti beszéde paradox modon az élet csodajanak himnusza-
va alakul, mintha a halal csupan a tragikus keretet hatarozhatna meg, nem pe-
dig a lirai gondolatmenet egészét, hiszen még a nemlét egyediilisége is hoz-
zajarul a 1ét egyszeri kincseinek folértékelddéséhez. Merthogy ennek az ¢letnek
még a legaprébb mozzanatait is nemcsak az egyetemes mulandosag hatja at,
hanem az anyagi-spiritudlis monumentalitas is, melynek alapvetd életszimbo-
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landét: ,,Akarki is volt 6, de fény, de ho volt. / Mindenki tudta és hirdette: 6
volt.” A rim itt voltaképpen nem is az utolsé szotagok nyelvtanilag talontal
egyszerli Osszecsengésében fejti ki varazslatos hatasat, hanem magszert éles-
séggel egy szotaggal el6bb, tompa bevezetéssel pedig mar az el6z szotagban
is, hogy el6készitse a totalis és altalanos érvényti ,,48”, valamint a partikula-
ris és individudlis természetii ,,6” érintkezési feliiletét. A német szoveg meg-
felelé rimhelyzete masféle, de ugyancsak kifejezé kérdés-felelet jatékban te-
remt Osszefliggést az altalanos és kérdd ,,wer”, valamint a személyes és allitd
mer” kozott, mégpedig itt is az egyszerli grammatikai 6sszecsengést megeld-
z0 szotagban (ezuttal is harmas mélységig): ,,Licht, Wirme war er uns, gleich
wer er war. / Ein jeder wufSte, riefs, daf3: er er war.” Ime, ez is dicséri a fordi-
to kitlind forma- ¢s stilusérzékét, amelynek jegyében értékelni és ujraalkotni
képes Kosztolanyi gyakran jelentéségteljes rimszerkezeteit. Mas kérdés, hogy
az utobb idézett sorozat staccato hangzasa nem helyettesiti az eredeti legato
eufoniajat. E tekintetben az olasz valtozat eleve eldnyos helyzetbdl indul, vi-
szont ezen a ponton sem allitja a mélyebb Osszefiiggések szolgéalatdba a rime-
1ést. (Minddssze soron beliili formalis — morfoldgiailag adott — rimek halmo-
zddnak: ,,Ognuno lo sapeva e lo diceva: lui esisteva.”)

A mikro- és makro-képek kontrasztja, 1ét és nemlét ellentéte, egyén és ko-
z0sség szembenallasa, a koltdi vilag id6t és teret atfogod teljessége egyarant a
mivészi univerzum altalanos érvényét érzékelteti, ahol a foltarhatd szovegek
kozotti 6sszefiiggések mélyén 6sszhangba kertil a 1ét tragikuma és csodaja.
Idézettoredékek és képek sorjazasaban, rimek tompa mélységének és athajla-
sok hompolygésének araddé hangzasaban, a magas és mély hangrendii szaka-
szok kiegyenlitett valtakozasaban, az emelkedett, am természetesnek hatd vers-
beszéd kozvetlenségében és hol meditativ, hol lendiiletes ritmusaban, kétség
¢s remény hullamzasaban, elegans konnyedséggel feszes retorikus kompozi-
cidban, az idésikokat az allitassal és a tagadassal egymasba jatszatd ellentétek
¢és parhuzamok gondolatritmusba foglalt épitkezésében. Ezt az 6sszhatast kel-
lene tehat szamon kérniink a forditasokon. A koltdi tizenet kdzvetitését illetd-
en ez nagyjabol-egészében sikeriilt is a két forditonak. Egy-egy részletben
kompenzacioval érték el, masutt nem érvényesitették, s bizonyos egységek
esetében — a nyelv és a kultira egyiittesébdl sziikségszertien ad6do korlatként
— hianyos, toredékes a tiikorkép.

crcr

IMRE (2001), a Kosztolanyi-vers ahhoz kapcsolddo intertextualis utalasrendsze-
rével — mas magyar irodalmi miivek bevondsaval is — részletesen elsGsorban
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SzikszaiNE NAGY [rma (1998, 1999), valamint GAspARrT LAszro (1998) foglalko-
zott az ujabb szakirodalomban. E tanulmanyok tanulsagainak tiikrében — ter-
mészetesen az eredeti magyar szovegbdl kiindulva — még elmélytiltebben, a
szorvanyos utalasokon tul mar eleve a szovegszerkezet szintjén is megfogal-
mazodik a szovegvilagok kozotti kapesolat jelentdsége, s ennek folytan nyil-
vanvaldan az az igény is, hogy a kozottiik 1ényeginek bizonyuld 0sszefiiggé-
seket valamiképpen a forditasokon is szamon kérjiik.
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MELLEKLET

HALOTTI BESZED
GRABREDE

DISCORSO FUNEBRE

Latjatok feleim, egyszerre meghalt

¢s itt hagyott minket magunkra. Megcsalt.
Ismertiik 6t. Nem volt nagy ¢és kivalo,
csak sziv, a mi sziviinkhoz kozel allo.

De nincs mar.
Akar a fold.
Jaj, 6sszeddlt
a kincstar.
Seht, Briider, er ist nun von uns gegangen,
Geprellt sind wir, im eignen Kreis gefangen.
Erinnert euch, ihm fehlten Ruhm und Grof3e,
Er stand uns bei mit seines Herzens BloBe.
Nur Lehm wird sein
Von seinen Knochen,
Ach, zerbrochen
Ist der Schrein.

Vedete fratelli, e morto all’improvviso

e ci ha lasciato soli qui. Ci ha ingannato.
Lo conoscevamo. Non era grande né illustre,
solo un cuore accanto al nostro cuore.

E non c’e piu.

E’ come la terra.

Si ¢ distrutto

il tesoro.

Okuljatok mindannyian e példan.

Ilyen az ember. Egyediili példany.
Nem élt bel6le tobb és most sem él,

s mint fan se né egyforma-két levél,

anagy id6én se lesz hozza hasonlo.

Nézzétek e f6t, ez 6sszeomlo,

kedves szemet. Nézzétek, itt e kéz,

mely a kimondhatatlan kddbe vész

k6vé meredve,
mint egy ereklye,

s ra €kirassal van karcolva ritka,

egyetlen életének bsi titka.
LaBt solcherart uns seiner jetzt gedenken:
Natur kann sich nicht zweimal gleich verschenken,
Ihn gibt’s nicht mehr und gab’s auch vor ihm nie.

So wie ein Blatt mehr ist als eines Blatts Kopie,

Wird auch in all der Zeit ihm keiner gleichen.
Aus seinen Augen wird das Leben weichen,
Seht seinen Kopf, seht seine bloen Héande,
Die sich verliern im Dunst der Nebelwénde,

Approfittate tutti di quest’esempio.

Tale e 'uomo. Esemplare unico.

Non c’era un altro come lui ed ora neanche
lui vive

e come sull’albero non cresce foglia uguale
a foglia,

in eterno non ci sara chi gli somigli.

Guardate il volto, 1 cari occhi

disfatti. Guardate le mani,

che verso un’indicibile nebbia porta
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Erstarrt in Stein —

Reliquiensein,

Darauf sind, ornamentengleich verzweigend,
Linien geritzt, sein Lebensritsel zeigend.

pietrificate,

come una reliquia

e sopra scalfito con scrittura cuneiforme
I’antico segreto di una vita unica.

Akarki is volt 6, de fény, de hé volt.
Mindenki tudta és hirdette: 6 volt.
Ahogy szerette ezt vagy azt az ételt,

s szOlt ajka, melyet mostan lepecsételt

a csond, s ahogy zengett fiiliinkbe hangja,

mint vizbe siillyedt templomok harangja

amélybe lenn, s ahogy azt mondta nemrég:

,.Edes fiacskam, egy kis sajtot ennék”,

vagy bort ivott és boldogan meredt a

kezében ég0, olcso cigaretta
fiistjére, ¢és futott, telefonalt,

és szOtte almat, mint szines fonalt:
homlokan feltiindokolt a jegy,
hogy milliok kozt az egyetlenegy.

Licht, Wérme war er uns, gleich wer er war.
Ein jeder wuBite, riefs, daf: er er war.

Er mochte diese und auch jene Speise,

Sein Mund sprach ganz auf eigne Weise,
Versiegelt von der Stille nun, Nachklang,

Geléute eines Tempels, der versank

Im Wasser tief, noch hore ich ihn sagen:
,.Bin wenig Kése konnt ich jetzt vertragen. ..
Seh ihn beim Wein, den er getrunken,

Selig im Tabaksqualm versunken,

Dann wieder rannte er zum Telefon —
Spann seiner Trdume farbigen Kokon.

So leuchtete auf seiner Stirn das Zeichen:
Es wird ihm unter Tausend keiner gleichen.

Chiunque era, era luce, calore.

Ognuno lo sapeva e lo diceva: lui esisteva.

E come preferiva questo o quel cibo, o come

parlavano le labbra, che ora il silenzio sigilla

e come la sua voce echeggiava nelle nostre
orecchie,

come una campana di templi sprofondati in
acqua

giu nel profondo, e come diceva poco fa:

,.Figliolo, mangerei un po’ di formaggio”,

o beveva il vino e felicemente fissava lo
sguardo

sul fumo della sigaretta accesa fra le dita,

correva, telefonava

e tesseva i suoi sogni, come fili colorati:

tutto come un segno brillava sulla sua fronte,

unico fra milioni.

Keresheted 6t, nem leled, hiaba,

se itt, se Fokfoldon, se Azsiaba,
amultba sem ¢és a gazdag jovében
akarki megsziilethet mar, csak 6 nem.

TG6bbé soha

nem gyul ki halvany-furcsa mosolya.
Szegény a forgando, tiindér szerencse,
hogy e csodat Gjolag megteremtse.
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Du magst ihn suchen, findst ihn nirgendwo,
Am Kap, in Asien nicht noch irgendwo,
Auch im Vergangnen nicht: Es mehrt sich
Gewesnes, alles wird einmal — nur er nicht.

Puoi cercarlo, invano, non lo trovi,

né qui, né a Citta del Capo, n¢ in Asia,
né nel passato né nel ricco avvenire,
chiunque puo nascere, ma lui no.

Geldscht fiir immer Mai piu

Ist seines Lachelns seltsam blasser Schimmer. si accendera il suo sorriso pallido e strano.
Unstetes Feen-Gliick, bist zu gehaltlos,
Ein zweites Wunder wird gestaltlos.

Povero ¢ I’incostante e magico destino,
perché ricrei di nuovo questo miracolo.

Edes barataim, olyan ez éppen,

mint az az ember ottan a mesében.

Az élet egyszer csak 6raja gondolt,

mi meg mesélni kezdtiik rola: ,,Hol volt...”

majd razuhant a mazsas, szornyli mennybolt,

s mi ezt meséljiik rola sirva: ,,Nem volt...”

Ugy fekszik 6, ki kiizdve tort a jobbra,

mint dnmaganak dermedt-néma szobra.

Nem kelti fol se konny, se sz0, se vegyszer.

Hol volt, hol nem volt a vilagon egyszer.
Ihr Lieben, dies ist ebenso gewesen, Miei cari amici, tutto € cosi,
Wie wir’s in Mérchen oft gelesen:
Aufihn auch schien vom Firmament ein Strahl,
Wir gingen ans Erzéhl’n: ,,Es war einmal...”,
Einstiirzt’ es, ihn begrabend, auf einmal,

come I’uomo in quella favola.

La vita all’improvviso penso a lui,

noi cominciammo a raccontare: ,,C’era...”,

poi crollo la pesante e tremenda volta del
cielo

Verweint erzihl’n wir nun: ,,Es war keinmal...” e diciamo di lui piangendo: ,,Non ¢’era...”

So liegt er, wollte schaffend mehr erreichen, Cosi giace, lui che mirava al bene lottando,

Als einem Denkmal seiner selbst zu gleichen. muta e rigida statua di se stesso.

Arzneien, Worte, Tranen — nichts weckt ihn noch einmal,  N¢ le lacrime, né la voce, né il farmaco lo

desteranno.

Er war einmal. .. ein- oder keinmal. C’era nel mondo, una volta.





