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Hibaelemzés magyarul tanulo orosz és angol anyanyelvii
diakok fogalmazasai alapjan”

L. Bevezetés

A jelen tanulmany alapja 100 darab — kiilféldiek altal magyarul irott — fo-
galmazas. A benniik szerepld hibakat tobb szinten dolgoztam fel. Foglalkoz-
tam a fonémak, a morfémak, a lexémak, az alszintagmak, a szintagmak, a
mondatok és a szoveg szintjével, valamint a lexikai hibakkal. Az adott szin-
tek tipushibdit csoportositottam, példakkal illusztraltam; €s ezt orosz—magyar,
illetve angol-magyar kontrasztiv megfigyelésekkel egészitettem ki. Kivancsi
voltam, mennyire meghataroz6 az angol, illetve az orosz anyanyelv a magyar-
tanulasban, elkovetnek-e hasonld hibakat a orosz és angol anyanyelvii tanu-
16k; felmérhetd-e elére, mely jelenségek lesznek problémasok adott anyanyel-
vl didkok szamara.

A jelen dolgozatot a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen készitett szak-
dolgozatom alapjan készitettem el. Terjedelmi okokbol csak néhany gondolatot
emelek ki, a vizsgalt hibak koziil sem szerepelhet mind, ezért az 6sszes hiba-
szamot zarojelben jelolom meg.

51 fogalmazast a Magyar Nyelvi Intézet bocsatott rendelkezésemre; eze-
ket a fogalmazasokat a mérnok, orvos és kdzgazdasz szakiranyu képzés részt-
vevoi irtak. Egy csoport orvosi, egy csoport mérnoki és négy csoport kdzgaz-
dasz szakiranyu, orosz anyanyelvii hallgaté dolgozatat vizsgaltam. 49
fogalmazast a Hungarian Language Schoolban kaptam, ezek magyarbdl kii-
16nb6z6 nyelvi szinten allo, angol anyanyelvii tanulok munkai.

" Ezaton szeretnék kdszonetet mondani témavezetémnek, Nador Orsolya tanarnének tbaigazitd tanacsa-
iért, kritikai észrevételeiért; valamint Szende Viragnak (Magyar Nyelvi Intézet), Kohary Ilonanak ¢és
Schmidt Ildikonak (Hungarian Language School) azért, hogy betekintést nyerhettem diakjaik fogalma-
zasaiba, melyek a dolgozatom alapjaul szolgaltak.
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II. Néhany nyelvtanulds-elméleti felfogds a hibakkal kapcsolatban

1. A behaviorista felfogas

Az 50-es, 60-as években kialakult behaviorista felfogas szerint a nyelvta-
nulas utanzasbol és megerdsitésbil allo folyamat. Az anyanyelv és a tanult
nyelv kozti hasonldsagok pozitiv atvitelt (transzfert) eredményeznek, az anya-
nyelvi szokasok hasznalhatoak a masodik nyelvben (L2) is. A kiilonb6zEsé-
gek negativ atvitelt (interferenciat) okoznak, vagyis az anyanyelvi szokasok
hibahoz vezetnek a masodik nyelvben. E felfogas szerint az idegennyelv-ta-
nulas legfébb hibaforrasa a negativ atvitel. Azonban az elsé €s masodik nyelv
eltérései miatt ,,elméletileg” megjosolt hibaknak csak kis hanyada jelentkezik
ténylegesen a tanulok nyelvhasznalataban, s6t olyan hibakkal is szamolni kell,
melyeknek nyilvanvaldan nincs kapcsolatuk az anyanyelvvel (Crystal 462).
Egy vizsgalat — melyet a hetvenes években szaznegyvenot angolul tanulé spa-
nyol anyanyelvili gyermek kozremikodésével végeztek — kimutatta, hogy az
interferencia okozta hibak minddssze 3 %-at jelentették az dsszes hibanak
(Dulay 245-257). ,,A kontrasztiv elemzés az idegennyelv-tanulds folyamata-
nak csupan kis részére ad magyarazatot” (Crystal 463).

2. A kognitiv felfogas

E felfogas szerint a nyelvtanulok kreativ modon hipotéziseket allitanak fel
az idegen nyelvrdl. Szabalyokat alkotnak tehat, és ezeket beszédben, irdsban
kiprobaljak. Ha az altaluk felallitott szabalyok helyesnek bizonyulnak, pozi-
tiv visszajelzést kapnak; ha nem, a visszajelzés utan Gjakat allitanak fel. Az el-
kovetett hibakbol a nyelvtanar mindig latja, hol tartanak a tanuldk a nyelv el-
sajatitasaban. (Ilyen hiba lehet példaul a helytelen altalanositas; Crystal 463).
Julian Edge is azon a véleményen van, hogy a hibakra tobbnyire mint ,,prob-
1émara” tekintiink, pedig a hiba elkdvetése a nyelvtanulas része, ,,learning
step” (Edge 13).

3. A hibak lehetséges okai

A beszédben, illetve a fogalmazasban elkovetett hibaknak sokféle oka le-
het. Ide sorolhatjuk
* az anyanyelv hatasat, vagy egy mar korabban tanult nyelv hatasat (transz-
fer, interferencia);
* a szabalyok helytelen értelmezését és felhasznalasat (a nyelv kreativ hasz-
nalata azonban pozitivum!)

e egy rossz tanitdsi modszer vagy tananyag miatti hibakat (Crystal, 463.)
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» a faradtsagot, sietséget vagy a koncentracié hianyat, valamint

» azt a gyakori esetet, amikor a nyelvtanul6 talan tudja, hogy hibazik (nem pon-
tosan beszél vagy ir), de er8s benne a kommunikacio vagya, a kozlési vagy.

Természetesen nem lehet egyértelmlien eldonteni, mikor melyik tényezd
a hiba oka.

111. Hibaelemzes

A hetvenes évek ota a hibaelemzés kiilondsen népszeri teriilete a mddszer-
tani kutatasoknak. ,,A nehézségek ellenére a hibaelemzés tovabbra is eredmé-
nyes modszer az idegennyelv-tanulas mogdttes folyamatainak vizsgéalataban.
A kontrasztiv elemzéshez hasonléan azonban ez sem tud magyarazatot adni
mindenre” (Crystal 464). A kontrasztiv elemzés segitségével csak az idegen-
nyelv-tanulas potencialis lehet8ségei tarhatok fel, amelynek az intenzitasat,
mértékét hibaelemzéssel kell kiegésziteni, kontrollalni (Budai 170).

A fogalmazasokban szerepld hibakat a nyelvi szinteknek megfelelden dol-
goztam fel. A hibak okainak kutatdsakor kiilon figyelmet forditottam az eset-
leges anyanyelvi interferenciara — szamos esetben a magyar példamondat mel-
lett az angol megfeleld is olvashato a dolgozatban. Erdekelt a kérdés, vajon
mennyire meghatarozo az anyanyelv (jelen esetben az orosz vagy az angol)
a magyar nyelv tanulasakor, elkdvetik-e ugyanazokat a hibakat a kiilonb6zé
anyanyelviiek is, mennyire ,,megjosolhatd” az, hogy adott anyanyelvii tanu-
16 milyen hibakat fog elkdvetni, és hogyan néznek szembe a didkok azokkal
a jelenségekkel, amelyek anyanyelviikre nem jellemzdek.

III.1. Az alszintagmak szintje

Mig a szintagma két 6nallo lexéma kapcsolata, az alszintagma egy lexéma
¢és egy alszo kapcsolata (Racz 5). Racz Endre sz6faji felosztasa szerint az al-
szok kozé tartoznak a névelSk, névutok, segédigék, tagadoszok ¢s igekotok
(Racz 68). Ebbdl kovetkezéen — tobbek kozott — a névelds fonév, illetve az
igekotds ige alszintagmat alkot.

A néveld problemdja

A nyelvtanuloban el&szor az a kérdés meril fel: hasznaljak-e nével6t?
(Példaul a varosok neve elé nem kell, de a folydk neve elé igen. Szintén kell
altalanos kijelentések elétt, pl. ,,4 macskdk ldtnak a sététben” — ellentétben pl.
az angollal, ahol ezekben az esetekben nem kell nével6: ,,Cats can see in the
dark”.) A masodik kérdés: milyen névelSt hasznaljak?
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1. A névelé problémdaja az orosz anyanyelviieknél

Az orosz anyanyelviiekre jellemzd, hogy szinte alig hasznéaljdk a magyar-
ban a néveldket, egyértelmiien az L1 hatdsa alatt, amelyben nincs néveld.

1. 1. A nével6 elhagyasa (6sszesen 25 ilyen tipusu hibat taladltam, alljon itt
néhany példaként)

Magyarorszagon # orvostanitas nagyon jo.

...ha # Féld mas részére koltoznénk...

nehéz nyilatkozni # jovorol

...ezért # dollar nagyon stabil pénz

szereti # nyugalmat

az életszinvonalban is nagy # kiilonbség

segitsek # szegény embereknek

most # magyar tudasom sokkal jobb

1. 2. A néveld felesleges hasznalata (14 ilyen hiba van dsszesen)

dolgozni a vidéken

sokaig akartam lenni az orvos

a Magyarorszdagon

Es emiatt a munkamegosztds jott létre.

dolgozik egy szereloként [esetleg tanult mar angolul korabban, és ez

hatott ra]

1. 3. Mas néveld hasznalata (0sszesen 4 ilyen hiba)

a ott élo emberek [nem érzi sziikkségesnek a hiatus kitoltését]

az gyerekeim

2. A névelo problémaja angol anyanyelviieknél

A magyar és angol nével6rendszer nem esik egybe, igy ez szamos hiba
forrasa lehet. Az angol hatarozott néveld a the, hatarozatlan az a/an. Az angol
the a magyarban megfelelhet a/az-nak; de lehet, hogy a magyar ilyen esetek-
ben egyaltalan nem hasznal nével6t. Az angol a/an megfeleldje a magyar egy
hatarozatlan néveld, az a/az hatarozott néveld, illetve a néveld hianya is Iehet.
Olyan esetekben, amikor az angolban nem hasznalunk néveldt, a magyarban
két eset lehetséges: hatarozott nével6t hasznalunk, vagy nem hasznalunk név-
el6t (Budai 159-160).

2. 1. NévelSproblémak az anyanyelv hatasa alatt (6sszesen 8 ilyen hibat
talaltam)

David baratom. (David a baratom.) (...my friend)

Bécsben talalkoztam baratommal. (a baratommal) (... my friend)

Szeretne egy iro vagy szinész lenni. (Szeretne ir6 vagy szinész lenni.)

(a writer or an actor)
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A mamdm egy manager és az apam egy tanar. (A mamam manager €s az
apam tanar.) (...a manager, a teacher)
2. 2. Nével6problémak, amelyeket nem lehet anyanyelvi hatasb6l magya-
razni (6sszesen 6 hiba)
Most magyart tanulok az jo iskolaban. (...egy jo iskolaban.) (...in a good
school)
Szeretek kirandulni a vidéken. (Szeretek kirandulni vidéken.) (...in the
countryside)
Leeta a nagyon bajos, udvarias né. (...egy nagyon bajos...) (a very
beautiful...)
a tizletben (az lizletben) [mindossze két ilyen tipust hibat talaltam a
fogalmazasokban]
(a) feleslegesen hasznalt néveld olyan esetben, amikor az anyanyelvben
sem kell néveld (6sszesen 6 esetben)
A Vancouverben lakik. (...in Vancouver)
O él a Budapesten. (...in Budapest)
...a Olaszorszagba... (...to Italy...)
(b) a néveld hianya — noha az anyanyelvben is kell! (6sszesen 10)
El fogok menni Vordsmarty térre. (a Vorosmarty térre) (to the Vordsmarty
square)
...aki tanitond iskolaban... (in a school/ in the school)
Het orakor mentiink étterembe. (az étterembe) (to the restaurant)
Etteremben sok kiilfoldi volt. (Az étteremben...) (in the restaurant)
Aludtunk szép szallodaban. (...egy szép szallodaban) (in a beautiful hotel)
Erdekes, hogy a hibak nagy részét nem lehet az angol anyanyelv hatésa-
val magyarazni, 30 hibas mondatbol minddssze 8 irhatd az ,,anyanyelv szam-
lajara”.

IIL1.2. A szintagmak szintje

1. Vonzatok

Hegyi Endre dolgozta ki a vonzatkézponti nyelvoktatds modszerét (He-
gyi 12). Véleménye szerint egy kész szerkezet vagy példamondat soha nem
lehet olyan produktiv, aktivizalasra alkalmas, mint a ,,feltételeiben 1étez3”, 1ét-
rehozando struktara. Egy generativ szerkezetminta nemcsak egy mondatstruk-
tara generaldsat teszi lehetové, de formailag €s tartalmilag kiilénb6z6 mondat-

crcr
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1. 1. Az orosz anyanyelviiek hibai

1. 1. 1. Ot esetben hasznalnak alanyesetet targyeset helyett; nézziink ha-
rom példat:

...tiszteletben tartani az akarata (akaratat) (tiszteletben tartani vmit)

...imadom a magyar torténelem (torténelmet) (imadni vmit)

...megalkotni a térvények (tdorvényeket) (megalkotni vmit)

1. 1. 2. Két dolgozatban targyeset szerepel alanyeset helyett; ime egy példa:

...tetszik nekem Magyarorszagot

1. 1. 3. Nem megfelel6 vonzat — az anyanyelv hatasa alatt (6 ilyen hiba)

...a pénz a boldogsagra nem elég

...nincs problémaja semmire (nincs gondja semmire/nincs problémaja

semmivel)
...most a nevét nem emlékszem (Most a nevét nem tudom./Most a nevére

nem emlékszem.)

1. 2. Angol anyanyelviiek hibai
1. 2. 1. A hiba az anyanyelvi szabalyok magyarban val6é alkalmazasabol
adodik (0sszesen 3)

...ne haragudj velem (do not be angry with me)

...sokat gondolok a parkrol (parkra) (think of/about)

...gondolok a kislanyaimrol (kislanyaimra)

1. 2. 2. Nem az anyanyelv hatasara elkovetett hibak (6sszesen 4)

...azt kerdezte nekem (she asked me)

...semmit nem fél (semmit6l) (she is not afraid of anything)

(a) alanyeset hasznalata targyeset helyett (0sszesen 5)

...mindenki szereti a fagylalt, de Joel csak a vanilia. (fagylaltot, vaniliat)
(everybody likes icecream, but Joel only likes vanilla ice.)

...a feleségem akarna négy gyerek (gyereket) (my wife wants four kids)

...csak ot perc toltiink egymassal (percet) (we spend only five minutes
together)

(b) targyeset hasznalata alanyeset helyett (0sszesen 2)

...szeretnék latni sokat hires helyet (sok hires helyet) (I would like to visit
a lot of famous places) [A hatarozatlan szamnevet csak akkor tessziik
targyesetbe, ha nincs hatarozott targy a mondatban. Példaul: Szeretnék
sokat enni.]

...kellene sokat szoba a hdzban (sok szoba)
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2. A hatarozott és a hatarozatlan igeragozas

A nyelvtanuloknak komoly nehézséget jelent annak eldontése, mikor me-
lyiket kell hasznalni; még akkor is, ha elméletben tokéletesen értik a kiilonb-
séget. Mivel a magyarban kiilonds jelenség, nem rendelkeznek semmiféle
kontraszttal az anyanyelvi oldalr6l. A probléma a targy hatarozottsaga ill. ha-
tarozatlansdga. Ha ezt a tanuld nem latja tisztan, akkor hibazik.

A tankonyvirdk el6szor kivétel nélkiil az alanyi ragozast mutatjak be, ezt
kisebb-nagyobb tavolsagra koveti a targyas. Ezt a kés6bbi megjelenést nem
indokolja kevésbé gyakori hasznalata, inkabb a kétféle targgyal valo egyez-
tetés késleltetésével magyarazhatd. Ennek kovetkezményeként az alanyi rago-
zas er6sebb nyomot hagyhat az emlékezetben, sokaig a targyas elé nyomul;
s6t a figyelem annyira a személyragok memorizalasara irdnyul, hogy hattér-
be szoritja fliggdségiiket a targytol. Nagyobb segitséget jelentene a kettds
egyeztetés elsajatitasahoz, ha a két ragozas a tankonyvekben szorosan kovet-
né egymast, hasznalatukat, a kétféle targytol valo fiiggdségiiket 1épésrodl 1épésre
mutatnak be (Szili 1984: 309-310).

2. 1. Hibdk az orosz anyanyelviiek dolgozataiban

Ginter Karoly figyelmeztet az alanyi és targyas igeragozas megnevezésével
kapcsolatos problémara. Szerinte a(z orosz anyanyelvii) hallgatoknak kiilon
meg kell magyarazni, hogy az alanyi igeragozas nem jelenti azt, hogy nem lehet
targy a mondatban, s6t, nem az ige tranzitiv volta engedi vagy tiltja a targy je-
lenlétét, hanem forditva, a targy mindsége (hatarozott vagy hatarozatlan vol-
ta) hatarozza meg az igeragozast.

2. 1. 1. Targyas ragozas hasznalata alanyi helyett (0sszesen 16 esetben)

Szeretném alkalmazni minden uj taldalmanyt.

Semmit sem tudom.

Sok idét t6ltém a miitében.

... Szeretik teged.

Az orszagban, amelyben szeretném élni...

Nem akarom marol holnapra élni.

A tévé altal oridsi csodakat lathatom.

2. 1. 2. Alanyi hasznalata targyas helyett (0sszesen 10 esetben)

Remélem tudok a paciensnek biztositani a legjobbat.

Minden betegem jol fogok kezelni.

Az a hugaim vagya, hogy beutaznak az egész orszagot.

Soha nem fogok érteni a magyar embereket.

Ha a televizioban jo miisorokat adnak, addig nézek, amig nincs vége.
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16 esetben hasznaltak targyas ragozas helyett alanyit, 10 esetben alanyi
ragozas helyett targyasat. Ezeket a hibakat nem vezethetjlik vissza az anya-
nyelv gatlo hatasara; kiilonféle anyanyelviiek elkovetik ugyanezeket a hiba-
kat (Id. példék az angol anyanyelviieknél). A hibak oka tehat nem L1-bdl ma-
gyarazhato, hanem az L2 bonyolultsagabol. Tapasztalt nyelvtanarok elmondasa
szerint a tesztekben, atalakitasos feladatokban a gyakorlottabb didkok szinte
alig hibaznak, hiszen a kétféle ragozasi rendszert elsajatitottak, megértettek,
mikor melyiket kell hasznalni. (Tudjak, hogy az adott feladat ezt hivatott sza-
mon kérni, igy végiggondoljak a lehetséges paradigmakat, ¢és ennek alapjan
dontenek.) Fogalmazas esetében tobb a hiba, hiszen tobb tényezdre kell a di-
aknak odafigyelnie. Az alanyi és targyas ragozas problémaja a legmagasabb
nyelvi szinten allok korében is megjelenik.

2. 2. Hibak az angol anyanyelviiek dolgozataiban

2. 2. 1. Targyas ragozas hasznalata alanyi helyett (6sszesen 13)
Soha nem nyerném a lotton.

Nagyon szeretem jdtszani a szamitogépen.

Utdlom aludni és pihenni.

Vasarolni fogod az ABC-ben.

Délig fogom aludni.

Szeretem tanulni magyarul a szabadidémben.

2. 2. 2. Alanyi hasznalata targyas helyett (6sszesen 12)

Es persze nem felejtek el a ...

Az asztalt is 6 csinallt.

Mi szoktunk megnézni sok romantikus filmet, de Joel nem szeret.
Meg fognak enni az ebédet.

A fenti hibakat angol anyanyelviiek kdvették el. A 25 hibabol 13 esetben
targyas ragozast hasznaltak alanyi helyett, 12 esetben alanyit targyas helyett.

II1.3. A mondatok szintje
1. A létige probléemdja

1.1. Létige az orosz nyelvben, az orosz anyanyelviiek hibai

A kopula (lat. copula ‘kotél’, ‘kotelék’) funkcidja az, hogy két névszot egy
mondatta kovacsoljon 0ssze. Jelen idében az oroszban — éppen gy, mint a
magyarban — gyakran el is marad: pl. /vdn katona — az orosz megfelel6ben
sincs kopula; mult idében: Ivdn katona volt — az orosz megfeleldben is van
kopula (Papp 242).
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Az oroszban joval szélesebb korli a zéro szintli kopula hasznalata, mint a
magyarban, hiszen jelen id6ben nemcsak a harmadik személyl Ivdan katona
tipusu mondatok nulla-kopulasak, hanem a tobbi személytiek is (Papp 259).
Mivel a magyarban csak a harmadik személyben marad el a kopula, az orosz
anyanyelvii magyarul tanuldk jellegzetes hibai lehetnének a kovetkezd tipu-
su mondatok: *En katona. *Te katona. *Mi katondk. *Ti katondk. Erdekes
modon egyetlen ilyen hibaval sem talalkoztam.

Néhany esetben jellemzd azonban a ,lenni” hibas hasznalata (6sszesen 3):

Tiszta levego lenni. (Tiszta a levegd.)

Az emberek élete biztos boldog lenni. (Az emberek biztos boldogok./

Az emberek élete biztos boldog.)

Mult idében sziikséges a kopula hasznalata (az oroszban is!), mégis két
esetben ez elmaradt:

Nalunk 10 évvel ezelott egy tévé nagyon draga. (volt)

Csak az tudott vasarolni, aki gazdag. (volt)

1. 2. Létige az angol nyelvben, az angol anyanyelviiek hibai

A Learn Hungarian c. nyelvkonyv igy magyaraz az angol anyanyelviieknek:

(én) mérnok vagyok — I am an engineer

(te) mérndk vagy — you are an engineer

(6) mérndk [J] — he is an engineer

(mi) mérnokok vagyunk — we are engineers

(t1) mérndkok vagytok — you are engineers

(6k) mérnokok [J] — they are engineers

,»The sentences above show clearly that the 3™ Person singular and Plural
of the verb “to be” is not used with a compound nominal predicate. In other
words, Hungarian does not translate “is” or “are” when these only introduce
the subject.” (Tehat — mint a fenti mondatok mutatjdk —, egyes és tobbes szam
harmadik személyben a létige nem hasznalatos az 9sszetett névszoi allitmany-
ban. Mas szavakkal: a magyar nem forditja az is-t, illetve are-t, amennyiben
azok az alanyt vezetik be. — Banhidi—Jokay—Szabo 75.)

1. 2. 1. Kezd6 szinten gyakori a 1étige elhagyasa E/1-ben, pedig az angol-
ban is sziikkség van ra:

En didk. (En diak vagyok.) (I am a student.)

En 26 éves. Most didk az iskoldban. (1 am 26. I am a student at a school.)

1. 2. 2. Még tobb honapos tanulas utan is sokszor el6fordul az E/3-ben,
illetve T/3-ben kitett 1étige. Ez az anyanyelv hatésara torténik. Erdekes, hogy
a teszt tipusu feladatokban nem kovetnek el ilyen hibdkat, de a spontan fogal-
mazasban mégis eldjonnek ezek (6sszesen 12):
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O tandr van. (She is a teacher.)
Beth a bardatom van. (Beth is my friend.)
Egy biztos van, jol érzem magam itt. (It is sure that...)
O 86 éves van. (She is 86 years old.)
Egyforma vannak. (They are the same.) (Egyformak.)
1. 2. 3. Halado szinten elkdvetett hibak (mult id6ben szilikség van a ko-
pulara)
Fiatalabb voltam és az élet konnyebb. (konnyebb volt) (I was younger and
life was easier.)
Az életem legjobb napja az eskiivom. (volt) (The best day of my life was
my wedding-day.)
1. 2. 4. El6fordul, hogy a nyelvtanuld kihagyja a 1étigének vélt van-t, pe-
dig itt a birtoklas kifejezésérdl van szo:
Sok baratja. (Sok baratja van.) (He has a lot of friends.)

2. Szorend

2. 1. Szorend az orosz és magyar nyelvben, orosz anyanyelviiek hibai
Az orosz szorendnek két alapszabalya van. Az els6 szerint elébb jon a
téma, azutan a réma, tehat el6szor jon a mar ismert dolog, azutan az 0j. Ez a
magyarban is igy van. A masodik szabaly értelmében az oroszban az alany-
nak és az allitmdnynak minél kozelebb kell lennie egymashoz. Ez a magyar-
ban nem igy van: az allitméany kozel keriilhet az alanyhoz, de messze is all-
hat t6le. Az orosz SVO tipusi nyelv, mig a magyar SOV tipusu (bar a magyar
esetében lehet SVO is a sorrend). Hosszabb magyar mondatokban az allitmany
az SOV szerkezetnek megfeleléen orosz szempontbdl , kibirhatatlanul messze”
keriil az alanytol (Papp 1979: 281-282).
Nézziik, milyen hibakat eredményeznek az orosz és magyar szorend kozti
kiilonbségek!
2. 1. 1. SVO-SOV problémak
S és V keriilhet egymas mellé a magyarban, de nem mindig szerencsés.
Hibak (6sszesen 8):
En (mindig) akartam élni Magyarorszagon. SVO (...Magyarorszagon
akartam élni)
Ha (mi) néznénk gazdasagi szempontbol... (SVO) (Ha [mi] gazdasagi
szempontbol néznénk...) (SOV)
Talan én nem fogok lakni kozel a sziileimhez, ezért... [SVO] Helyesen:
Talan én nem fogok kozel lakni a sziileimhez... [SV OV, 0] vagy:
Talan én nem fogok a sziileimhez kozel lakni. [SV OV ]
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Tulajdonképpen az orosz filmek nem érdekesek, csak szeretem nézni a
sportmiisorokat. [,SVO] (...a sportmiisorokat szeretem nézni.) [,SOV]

2. 1. 2. Hibak a ,,t6bbi mondatrész” szérendjében (8sszesen 25)

Miért ez olyan csodalatos? (Miért olyan csodalatos ez?)

...de engem foleg érdekel a vasarlok véleményével valo foglalkozas
(...érdekel)

probléemdjarol néha is kell beszélni vele (...is kell néha beszélni vele)

sokdig akartam lenni orvos (sokaig orvos akartam lenni)

olyan gyogymod leghatékonyabb lenne (lenne a leghatékonyabb)

az Angliabol érkezé aru Europaba (az Angliabdl Eurdpaba érkezd aru)

A leghiresebb Europaban to a Balaton. (a leghiresebb t6 Eurdpaban...)

Amikor gyerek voltam a vagyam volt az, hogy sok jatékom legyen. (...az
volt a vagyam...)

2. 1. 3. A problémas kell (modalis segédige) (6sszesen 5 hiba)

Kell maradni ott, ahol az ember sziiletett. (Ott kell maradni...)

Minden nap kell harcolnia, mert pénzre van sziiksége. (...harcolnia kell...)

...tehat kell figyelnem rajuk. (...tehat figyelnem kell rajuk.)

2. 1. 4. Problémas alarendelések (0sszesen 3 ilyen hiba)

...hogy hogyan gazdag lesz valaki. [OVS] Helyesen: lesz gazdag valaki
[VOS] / lesz valaki gazdag [VSO].

Nagyon fontos az, hogyan az emberiség hasznalja a természeti kincseit.
[...hogyan SVO] (...hogyan hasznalja az emberiség...) [...hogyan VSO]

2. 2. Szorend az angol nyelvben, angol anyanyelviiek hibai
Az angol mondatstruktura legaltalanosabb képlete: noun phrase + verb phrase,
azaz NP+VP. Az angol szorendre tehat az SVO / OSV szerkezet jellemzd.
2. 2. 1. Az angol mondat szerkezetének ,lemasoldsa” okozza a hibat
(0sszesen 8):
Tanulja a dramat és a zenét. She studies drama and music.
Mentem vonattal és iiltem nemdohdanyzo kocsiban. 1 travelled by train and
I sat in a non-smoker carriage.
Es él Johannesburgban. And she lives in Johannesburg.
A masik vezeto volt a féerjem. The other leader was my husband.
Ausztralia volt egy jo hely nekiink. Australia was a good place for us.
Vasarnap mennek az étterembe. On Sunday they go to the restaurant. They
go to the restaurant on Sunday.

2. 2. 2. Nem az angol mondat szerkezetének lemasoldsa okoz hibat (6ssze-
sen 6 esetben):
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— Egy csodalatos volt tapasztalat mindenkinek. It was a wounderful experience
for everybody. (Csodélatos tapasztalat volt mindenkinek.) A hibas mondatban a
jelzo és a jelzett szo (alany) kozé ¢kelddik be az allitmany. A jelzd és jelzett szo
az angol mondatban is elvalaszthatatlan (“wonderful experience”), az angol mondat
szorendjebdl kovetkezben az ige elérébb foglal helyet.

— Es most szivesen a férjem és én egyiitt gondolunk rd. Me, together with
my husband, think of that with pleasure now. (...szivesen gondolunk ra...)
Moédhataroz6 és allitmany kapcsolata.

— Tényleg nem okos volt. She really was not clever. (Tényleg nem volt
okos.) Ha az allitmanyt tagadjuk, a nem szocska (partikula) kozvetleniil az al-
litmany el6tt all.

— Helyen mindketto fogok tanitani. 1 will teach at both places. A magyar
mondat az angol mint4jara épithetd: ,,mindkét helyen”, “at both places”.

— Egy kertet viraggal, faval akarok. 1 would like a garden with flowers and
trees. Az egy kertet viraggal, faval szerkezetet az angol mintajara kapta (“a
garden with flowers and trees”). Szamara idegen a helyes forma (Egy kertet
akarok virdggal és faval), hiszen az angolban a “garden” és a “with flowers
and trees” k6z¢é semmi sem ékelSdhet be.

3. Angol anyanyelvi szerkezetek hibas alkalmazdasa a magyarban, tipushibak
Talalunk ezek kozott sz6 szerinti forditasokat, de adott — angolban 1étez6 —
nyelvtani jelenség lemésolasédra is van példa. Osszesen 6t ilyen jellegii hibat
talaltam.

Késik volt. (She was late.)

Nagyon sajndalom vagyok. (I am sorry.)

Es a névér, aki azt gondolta, hogy kellett kiabalni, mert... (The nurse
thought that she had to speak louder...) Az angollal ellentétben a magyar-
ban nincs sziikség az igeid6k egyeztetésére.

Leeta soha fogja fozni a vacsorat otthon. (Leeta will never cook dinner at
home.) Az angollal szemben a magyarban kétszeres tagadasra van itt
sziikség: ,,Leeta soha nem fogja a vacsorat otthon fézni. / Leeta soha nem
fog otthon vacsorat f6zni.”

Senki volt a szobaban. (Noboby was in the room.) Itt is kétszeres tagadas
kell: ,,Senki nem volt a szobaban.”
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II1.4. Lexikai hibak

1. Nem létez6 szavak alkotdsa, ,, kreativ” nyelvhasznadlat

1. 1. Orosz anyanyelviiek dolgozataiban (6sszesen 5 hiba)
fejlodott orszag (fejlett orszag)
Uj szerszamokat és gépeket sziilettettek meg. (hoztak 1étre/ talaltak ki)

1. 2. Angol anyanyelviiek dolgozataiban (6sszesen 2 hiba)
A masik vezeto a férjem volt, de még nem hazaskotunk. (kotottiink hazas-
sagot/ hazasodtunk Ossze)

2. Nem megfelelo szovalasztas

A nem megfeleld szovalasztas gyakori hiba magasabb nyelvi szinten is.
Mivel a szinonim szavak nem tokéletesen fedik egymast (némelyeknél kotott-
ségek lehetnek, hasznalatbeli, arnyalatbeli eltérések), egy adott szo helyett egy
masik hasznalataval hibas mondatok sziilethetnek. Nemcsak a szinonimak,
hanem a hasonld irasképl szavak is okozhatnak bonyodalmakat.

2. 1. Orosz anyanyelviiek fogalmazasaiban

2. 1. 1. Rokon értelmi szavak (6sszesen 14 ilyen tipusu hibat talaltam)

Rokon értelmiinek tekintheték a kovetkez6 szoparok: fokozodott — nétt,
érkezni — jonni, tudas — ismeret, arany — fok, menni — haladni, elhelyezkedni
valahol — allni valahol, lakik — él, kincs — vagyon. Mégsem hasznalhatok egy-
mas helyett barmilyen szovegkornyezetben. Erdekes megfigyelni, hogy az
alabbi hibas mondatokban a nyelvtanuldk tobbnyire a ,,valasztékosabbnak
itélt” szavakat részesitik elényben.

fokozodott a gyogymodok lehetésége (n6tt)

Fel fogom hivni a sziileimet, hogy érkezzenek ide. (jojjenek ide)

Felhalmozodott tudadsok... (ismeretek)

Fejlettsegi aranya magas (foka)

A lusta emberek nem mehetnek egyiitt a fejlodéssel. (haladhatnak)

Nem ugy csindlnék, mint egyes gazdag emberek, akik egyre tavolabb

helyezkednek el az ismerdseiktol. (allnak/ keriilnek)
Meég akkor is, ha szegény csaladban lakik. (é1)
kincs (vagyon)
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2. 2. Angol anyanyelviiek fogalmazasaiban

2. 2. 1. Rokon értelmii szavak alkalmazasa (6sszesen 3 ilyen hiba)

Nem tudom oket. (1 do not know them.) (Nem ismerem &ket.) Angolul a
“know” allhat ‘tud’ és ‘ismer’ jelentésben. Péld4aul: He knows the answer.
She knows him.

Az Andrassy ut magasabb, mint az Eotvés utca. (szélesebb) A ‘magasabb’
is a nagy méretre €s a ‘szélesebb’ is erre utal, nem hasznalhatéak azon-
ban egymas helyett.

3. Ellentétes ertelmit szavak helytelen hasznalata

3. 1. Orosz anyanyelviiek fogalmazasaiban

A jellemz6 hibak a jonni—menni, vinni—hozni és keresni—talalni ellentétpar-
ok felcserélésébdl adddnak (6sszesen 5 ilyen hiba).

Vissza fogok jonni a hazamba. (menni)

Ezért elhoztam a sajat tévémet a szobamba. (elvittem)

Es ott allitélag kénnyen keresnek munkdt. (talalnak)

3. 2. Angol anyanyelviiek esetében: nincs ilyen jellegli hiba.

IV, Osszegzés

A vizsgalt hibak egy részének oka valdéban az anyanyelvi — vagy egy ko-
rabban tanult idegen nyelvi — interferencia, emellett sok esetben tapasztalha-
to a szabalyok rosszul értelmezése, a koncentracio hianya (pl. ¢kezethibaknal),
vagy az impulziv nyelvtanulok esetében az erds kozlési vagy miatt az esetle-
ges hibak figyelmen kiviil hagyasa.

A tanuldk idegen nyelvi beszéde tele van az anyanyelvre jellemz6 modon
megszerkesztett mondatokkal, szokapcsolatokkal. Az anyanyelv lappangva, de
mégis jelen van a tudat szegletében a nyelvtudas legmagasabb fokan is (Ko116
27). Az anyanyelv és az idegen nyelv viszonyanak fontos ténye az, hogy az
anyanyelv jelenti az ,,el6tanulméanyt” az idegen nyelv tanuldsanal. Az anyanyelv
mint el6tanulmany pozitiv €s negativ hatasokat is hordoz. Sokévi és koran el-
kezdett nyelvtanulds utan is érvényesiil az anyanyelv interferencialis hatdsa a
tanult nyelvre. A koran elkezdett idegennyelv-tanulas sem tudja a masodik nyelv
artikulacids szintjén kialakul6é anyanyelvi interferencidkat elharitani. Az anya-
nyelv meghatarozo szerepe a masodikként tanult nyelvvel szemben nem kétsé-
ges. Az idegen nyelv elsajatitdsanak abban a rendszerben kell megtorténnie, ott
kell megszervezddnie, ahol mar az anyanyelv el6z6leg meghatarozé modon ki-
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alakitotta sajatos mikodését neurofiziologiai szinten is (Papp 1993: 324-326).
A fentiek miatt fontos az interferencia okozta hibak feltarasa és bemutatasa.

Ugyan az anyanyelv szerepe a hibak elkdvetésében nem kizardlagos —
a hibak egy részét a legkiilonb6z6bb anyanyelviiek is elkdvetik (Koll6 28) —,
a nyelvtanaroknak elényt jelent, ha besz¢élik a tanuld anyanyelvét, hiszen igy fel-
késziilhetnek az esetleges interferenciak okozta hibak megel6zésére. Bodolay
Géza (303) véleménye szerint az egész oktatomunkat arra kell épiteni, hogy
milyen anyanyelviiek a tanulok. Ez természetesen nem mindig megoldhato, fleg
egy kiilonboz6 anyanyelviiek altal alkotott csoportban. Mivel az oktatas folya-
man minden pillanatban két nyelv (az anyanyelv és a tanult nyelv) all szemben
egymassal, egybevagd ¢s nem egybevago elemeivel, a tandrnak a forrasnyelv
néz6pontjabol kell figyelnie a tanitandd nyelvet, igy segitheti at a tanitvanyt az
interferenciak akadalyain (Hegyi 1978: 302). A két nyelv kozotti eltérések mind
potencialis hibaforrasok, s elére meghatarozhato a tévedések jellege is, a tanar
munkajan €s a didk szorgalman is mulik, hogy a lehetségek milyen mértékben
valosulnak meg (Ginter 242). A kontrasztiv nyelvészeten alapuld eldrejelzések
ramutatnak az eltérések okozta hibalehet6ségekre, de mas — nem a nyelvi rend-
szerek kiilonbozdségében rejlé — hibaforrasokat (vagy konnyité tényezdket) is
szamitasba kell venni, hiszen az eldrejelzések és a gyakorlati oktatds tapaszta-
latai nem mindig erdsitik egymast. (Pl. a létige problémajat illetéen az orosz anya-
nyelviiek nem kovetik el a ,,vart” — *En katona tipust — hibakat.) Erdekes ta-
pasztalat, hogy a hibas alak sokszor nem az anyanyelv tiikorforditasa.
Megfigyelhettem, hogyan viszonyulnak a tanulék azokhoz a jelenségekhez,
melyek anyanyelviiktdl idegenek (interferencia-jelenség; pl. a kétféle igeragozasi
rendszer), illetve azokhoz, melyek anyanyelviikben is megvannak, de a magyar-
ban mas szabalyok vonatkoznak rajuk (pl. néveldk). Ez utébbinal meglepd, hogy
pl. a névelShasznélatban ott is kovetnek el hibat, ahol a magyar és angol sza-
baly egybeesik (transzfer-jelenség). Megprobaltam feltérképezni azokat a jelen-
ségeket, amelyek az angol, illetve orosz anyanyelvii didkok esetében alaposabb,
részletesebb magyarazatot, tobb gyakorlast kivannak.

A szakirodalom sokat emlegeti az anyanyelv zavaré hatasat az idegen
nyelvek tanuldasaban. Kevés szd esik azonban arrdl, hogy azért vagyunk ké-
pesek masodik, harmadik nyelvet megtanulni, mert fejlett az anyanyelvi gon-
dolkodasunk. Ennek kdszonhetd, hogy meg tudjuk érteni a kiilfoldieket, ami-
kor esetleg hianyosan, a szabalyokat nem nézve beszélnek magyarul; és
hasonl6 esetekben mi is meg tudjuk magunkat értetni idegen nyelven. Az anya-
nyelv egyrészt hatraltat abban, hogy tokéletesen elsajatitsunk egy idegen nyel-
vet, ugyanakkor segit abban, hogy még a hidnyosan elsajatitott idegen nyel-
vet is sikeresen hasznalhassuk a kommunikacié eszkozeként (Koll§ 53—54).
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Noha az interferencia miatti hibakat nem lehet elkeriilni, a tanarok tudato-
san csokkenthetik a homogén gatlast, pl. ha nem a hasonlé hangzasu szavakat
tanitjak egymast kovetéen. (Homogén gatlaskor az azonos, illetve hasonlo ele-
mek gatoljak a tanulds folyamatat. Nehezebben tanulhaték meg, konnyebben
téveszthetok Ossze és konnyebben felejthetdk el; ezt Ranschburg Pal ismerte fel
1914-ben; v6. Meixner 30.) A tanuldk a kontrasztiv médon élesen szembenalld
elemeket 30 %-kal konnyebben tanuljak meg, mint az ¢éles kontraszt nélkiili ele-
meket (Ko6116 30). Ennek oka az, hogy az éles kontrasztban megvan a kiilonle-
gesség, az érdekesség eleme, mely a memoria és a pedagdgia fontos segitétar-
sa. Az éles kontraszt megértése szellemi koncentraciot igényel, igy emlékezetes
marad. Legnehezebben azok a jelenségek automatizalédnak, melyek hasonlita-
nak az anyanyelvre, de egy kicsit eltérnek attol (pl. az angol és a magyar név-
elérendszer). A tanarnak ezekre a jelenségekre jbol és ujbol vissza kell térni, mert
hiaba értik a tanuldk, mégis megint eltévesztik.

Vilagos, hogy a nyelvtanulok minél jobban tudatdban vannak az anyanyel-
viik €s a célnyelv hasonlosagainak és kiilonbségeinek, annal kdnnyebben tud-
nak hatékony tanulasi stratégiat kialakitani. A tanar sokat segithet a nyelvek kozti
megfelelések természetének és hatarainak megismerésében, miikodéképes hipo-
tézisek felallitasaban, és abban, hogy a diak figyelmét felhivja az anyanyelvben
hianyzo6 elemekre (nyelvtani rendszerek, szofajok stb.). Ellentmond ennek He-
gyi Endre (1978: 302) véleménye, mely szerint az 6érakon a tanar ne alkalmaz-
zon kontrasztivitast, mert ezzel az anyanyelv gatlo hatasat noveli.

Michael Swan (179) véleménye szerint a tanarok megfeleld felkészitése
segithet abban, hogy megértsiik a hibak természetét. Fontosnak tartja annak
hangsulyozasat, hogy a nyelvtanuloknak is, tanaroknak is meg kell érteniiik,
hogy a tudas ¢s annak kontrollalasa nem egy és ugyanaz, hogy a tanult anyag
pontos hasznalatanak sorozatos sikertelensége nem sziikkségszerlien mutat gon-
datlansagra, a megértés hianyara vagy nem megfeleld tanari munkara.

Azt mindenképpen fontos azonban megjegyezni, hogy a nyelvtanulas le-
hetdségei egészen masok, ha nem célnyelvi, hanem forrasnyelvi kdrnyezetben
(nem a tanult nyelv teriiletén) zajlik (Giay — Nador 29). A célnyelvi kdrnye-
zet azért elényds, mert a tanuld megismeri az illetd nyelvkozosség anyagi és
szellemi kultarajat, gondolkodasbeli sajatossagat és tarsadalmilag érvényes
szokasrendjét; igy nemcsak a nyelvet tanulja meg. A modern idegennyelv-ok-
tatas célja a kommunikativ kompetencia kialakitasa a nyelvet tanuloban, mely
nem azonos a nyelvi kompetenciaval, hiszen magéaban foglalja a beszéd
szociolingvisztikai, szociokulturalis vonatkozasait is (Szili 1985: 177).

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a felnéttkori nyelvtanulds soran
pszicholdgiai, biologiai sorompok — gatlasok és elditéletek — alljak el a haladas utjat.
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A nyelvtudas nyelvhasznalati készséget jelent. A tanulas ideje alatt a nyelv-
hasznalat olyan tevékenység, amelynek célja a kommunikativ készségek meg-
szerzése a valasztott nyelv szokincsének és formai eszkozeinek fokozatos elsa-
jatitasaval. A nyelvtanitdsban fontos a képességfejlesztd ¢s varidcios gyakorlatok
alkalmazasa, hiszen ezekkel konnyen begyakorolhatok az uj lexikai egységek,
az 1j morfologiai anyag és az egyszerli és Osszetett mondatok hasznalata. Az
oktatasi folyamat fontos részét jelentik a kommunikativ gyakorlatok, hiszen al-
taluk fejlédik a hallgatok szerkesztési és szituacidteremtd készsége. A fogalma-
zasok irasaban is erre a készségre kell a tanuloknak tdmaszkodniuk.

»Nyelvtanitasunk hianyossaga az, hogy a szokincs, a nyelvtani képesség
¢s a kontextus nem all 6ssze készséggé, az oktatdsi folyamatban nem jut el a
spontan nyelvhasznalatig, ami pedig a nyelvtanulas f6 kritériuma” (Hurka —
Misad 329-332).
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