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Berényi Mária

A magyar mint idegen nyelv szakos hallgatók
gyakorlati képzésének néhány kérdése *

Elõadásomban a hallgatók (Károli Gáspár Református Egyetem) szeminá-
riumi oktatása és oktatási gyakorlata során szerzett tapasztalataimat és az azok-
ból leszûrt következtetéseimet ismertetem.

A két féléves, heti egy órás módszertani szemináriumi foglalkozásokon –
abból kiindulva, hogy a hallgatók már hallgattak általános, illetve speciális
(magyar mint idegen nyelv) módszertani elõadásokat – bizonyos általános
módszertani bevezetés után egy-egy kiragadott, az anyanyelv idegen nyelvként
tanítása szempontjából problematikus témát tárgyaltunk, többnyire a hallgatók
kiselõadása alapján, továbbá mikro-órákat mutattak be. Ez utóbbi forma bizo-
nyult eredményesebbnek, hasznosabbnak és emlékezetesebbnek a hallgatók
számára. Mivel alapképzettségük a leíró, illetve a funkcionális nyelvtant ille-
tõen meglehetõsen hiányos volt, nem jutott elegendõ idõ a részproblémák
megfelelõ súlyú elemzésére; az alapvetõ grammatikai, módszertani tudnivalók
pótlására pedig a kiselõadásos forma nem bizonyult elegendõnek. Részben
ennek is tudható be, hogy jelentõs fekete lyukak maradtak a hallgatók elmé-
leti-módszertani ismereteiben.

Amikor az ember egy elõadásra vállalkozik, a célja többnyire az, hogy
egyéni kutatási vagy gyakorlati tapasztalatait közzétegye, megossza kollégái-
val. A hallgatók oktatási gyakorlata során szerzett tanulságok összegezésekor
azonban meg kellett állapítanom, hogy tapasztalataim nagyobb részt elõre kó-
dolhatók voltak, a gyakorlatban valóban elõjöttek mindazok a csapdák, buk-
tatók, amelyekre elõre is számíthattam – számítottam. Lényegében ugyanazokat
a hibákat követik el a gyakorló hallgatók, amelyek nagy részét kezdõként va-
lamennyien elkövettünk vagy elkövethettünk volna, s amilyeneket a nem
specializálódott, nem elég igényes gyakorló tanárok sajnos késõbb is gyakran
elkövetnek. A kérdés „csak” az, hogy mennyit segített, mennyit segíthetett
volna a speciális elméleti-módszertani képzés, hogyan tehetõ a jövõben ered-
ményesebbé, hatékonyabbá az egyetemen folyó gyakorlati oktatás. A felme-
rült kérdések, problémák összefoglalásán túl az itt ülõ, gyakorló kollégák szá-
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szekciójában elhangzott elõadás írott változata
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mára feltehetõen nem szolgálhatok falrengetõen új információkkal, de talán
nem fölösleges a lehetséges tennivalók közös végiggondolása, illetve megvi-
tatása. Azt hiszem ugyanis, hogy a tapasztalatok, javaslatok összegezésének
nem csak az egyetemi felkészítés esetleges korrekciójára kellene irányulnia (a
többi egyetemen folyó képzést nem is ismerem, csak feltételezem, hogy hason-
ló problémák ott is jelentkezhetnek), hanem létrejöhetne egy olyan követel-
ményrendszer, amely szabályozza, rendszerezi, milyen alapvetõ attitûdök, is-
meretek, készségek szükségesek a magyar mint idegen nyelv oktatásához.
Amíg ezt nem tesszük meg, csak szubjektív, eseti, netán irigykedõ panasznak
tekinthetõ, ha egy-egy iskola képzési módjával, tanártréningjével kapcsolatban
lenézõen „finnyáskodva” elégedetlenkedünk.

Kovácsi Mária egy elõadásában a magyar nyelv megtanulására vállalko-
zók elõtt álló feladatot – gyerekkori meséjére utalva – hatalmas kásahegyhez
hasonlította, a nyelvtanuló csak azon átverekedvén magát juthat el „eszem-
iszom országba”, esetünkben a magyar nyelv birodalmába.

Magyar anyanyelvük tanítására újonnan vállalkozó fiatalok is egy hatal-
mas, áttörhetetlen kásahegyet láthatnak maguk elõtt, ha elég lelkiismeretesek,
felmérték a feladat nagyságát és nehézségét, azonban nem kaptak tõlünk meg-
felelõ eszközöket az ösvények vagy alagutak kiásására. Ez persze sokkal po-
zitívabb hozzáállás, mint az, amely szerint mindenki bátran taníthatja anya-
nyelvét, hiszen megfelelõen ismeri azt – különösen, ha még tanári diplomája
is van! Sajnos még a kollégák körében sem mindig idegen ez a szemlélet (egy
tisztességben megõszült kolléganõnk éppen mostanában alkotott egy olyan
tananyagot, melyet szerinte bárki taníthat, akinek magyar az anyanyelve). Né-
mileg ehhez hasonló szemléletet tükröz az az elv is, hogy a hungarológia
specializációt bárki felveheti, fõszakjától függetlenül.

A gyakorlati tapasztalatokról, gyakorlati képzésrõl beszélve nem tekinthe-
tünk el attól, hogy milyen elméleti alapokra építhetjük a hallgatóknak nyújtan-
dó információt. Ez pedig alapvetõen annak a függvénye, hogy a hallgató mi-
lyen fõ (A, B) szakot hallgat az egyetemen. Nem kerülgetve tovább a kását:

Az elsõ kérdés a képzéssel kapcsolatban: milyen szakos hallgató vehesse
fel a magyar mint idegen nyelv / hungarológia szakot / specializációt?

A gyakorlati tapasztalat igazolta azt a „prekoncepciómat”, amely szerint a
magyar szak elvégzése nélkülözhetetlen feltétel a magyar nyelv tanításánál
szükséges grammatikai felkészültséghez, egy féléves leíró nyelvtani stúdium
azt nem pótolhatja. A komolyabb megalapozás valószínûleg „csak” annyira
szükséges, mint a mérnöknek, matematikusnak az egyszeregy tudása: a szá-
mológép látszólag pótolja az alapismereteket, s elképzelhetõ, hogy a nyelvta-
nárnak sincs soha szüksége sok mindenre abból, amit nyelvtörténetben vagy
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akár a leíró nyelvtan bizonyos fejezeteiben tanult, a nyelvrõl való gondolko-
dás képessége, az anyanyelv tudatos ismerete azonban csak ezen az úton sze-
rezhetõ meg. Ráadásul mindig akadhat olyan, a nyelv iránt mélyebben érdek-
lõdõ hallgató, akinek miértjeire illik tudni a választ, legalább az esetek
nagyobb részében. (Azért csak a nagyobb részében, mert minden felkészült-
ség mellett is elõfordulhat, hogy nem tudunk az adott kérdésre kimerítõen fe-
lelni, a „Csak!” válasz azonban túl gyakran nem alkalmazható.)

A következõ kérdés, hogy a gyakorlatra felkészítõ elméleti oktatás milyen
stúdiumokat öleljen fel.

Ha abból indulunk ki, hogy a hallgatók magyar szakosok, biztosítottnak
látszik, hogy a leíró nyelvtani bázis és a nyelvtörténeti ismeretek mellett bizo-
nyos általános nyelvészeti ismeretekre is szert tesznek. Erre feltétlenül szük-
ségük van, hiszen az anyanyelvet idegen nyelvként oktatónak kívülrõl kell
vizsgálnia a nyelvet, ehhez pedig nélkülözhetetlen segítséget ad többek között
a különbözõ nyelvszemléletek megismerése, a kontrasztív vizsgálódások lehe-
tõsége, a nyelvi univerzálékkal, a nyelvek mélyszerkezetével való ismerkedés.
(A kontrasztív vizsgálódás készsége véleményem szerint fontos feltétele lehet
a nyelvtanításnak. A többi idegen nyelv esetében ez természetesebbnek is tû-
nik mindenki számára, miért ne lenne az anyanyelvünk tanításakor?)

A fentiek akkor válhatnak igazán hatékonnyá, ha a hallgató másik szakja
egy idegen nyelv, vagy rendelkezik legalább egy idegen nyelv magas szintû
ismeretével. Ez többek között azért fontos, mert a kontrasztív szemlélet csak
így válhat sajátjává, általa alkalmazhatóvá, másrészt a tanításban hasznosítható
szubjektív tapasztalatai vannak az idegen nyelv elsajátításának élményével
kapcsolatban.

A specializációban a mostaninál nagyobb szerepet kellene kapnia a magyar
mint idegen nyelv gyakorlati nyelvtanának, ahol szisztematikusan megismer-
hetnék a hallgatók azokat a formai és nyelvhasználati jelenségeket, szabályo-
kat, melyek a hagyományos nyelvtanokban nem szerepelnek (pl. az alanyi és
tárgyas ragozás esetei, az igék csoportosítása a múlt idõ, felszólító mód kép-
zése szempontjából stb.). E feltétlenül megismerendõ csomópontoknak a fel-
sorolására még visszatérek.

A konferenciákon évenkénti rendszerességgel felmerülõ igény egy gyakorlati
nyelvtan megírása, nyelvtanárok és nyelvtanulók számára. Jó lenne, ha végre
megszületne: az alapok készen állnak hozzá, hiszen a jobb nyelvkönyvek tar-
talmazzák mindazt, amit „csak” rendszerbe kellene foglalnia valakiknek.

Akár a hungarológia specializáció, akár az idegen nyelv szak, akár a to-
vábbképzés keretében fontos lenne jobban megismerkedniük a leendõ, de a
gyakorló tanároknak is az idegennyelv-tanítás általános módszertanával.

A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV SZAKOS HALLGATÓK…



102

102. oldal

Szûcs Tibor: Hungarológiai évkönyv

E területen hiánypótló munkának érzem Bárdos Jenõ közelmúltban megjelent
kötetét (Az idegen nyelvek tanításának elméleti alapjai és gyakorlata, Nemze-
ti Tankönyvkiadó, 2000). A benne található fontos tudnivalók ismerete nélkül
nem lenne szabad nyelvtanításba fognia senkinek.

Csak a fenti alapozó stúdiumok után lehetne gyakorlati-módszertani sze-
mináriumot szervezni, ahol a gyakorlatot megalapozó valódi tudás birtokában
már a szorosan vett szakma módszertani fortélyaival, az elérhetõ tananyagok-
kal, tankönyvekkel ismerkednének meg a hallgatók.

Ezek után kerülhetne sor a tanítási gyakorlatra, amelynek keretében leg-
alább 20 óra hospitáláson és ugyanennyi gyakorlati oktatáson kellene részt
venniük a hallgatóknak, különbözõ összetételû és szintû csoportokban. Jelenleg
ennek a feltételei sem adottak egyértelmûen az egyetlen gyakorló helyen, a
Magyar Nyelvi Intézetben.1

A szemináriumon és a gyakorló tanításon szerzett tapasztalatokról

(Úgy tûnhet, hogy mondanivalómat fordított sorrendben állítottam össze,
nem az induktív logika szabályai szerint, de a fenti következtetések – mint már
említettem – nagyrészt prejudikációként már elõre megvoltak, a tapasztalat
nagyrészt csak megerõsítette õket. Ezt a valóságban kialakult sorrendet köve-
tem a beszámolómban.)

Elöljáróban meg kell jegyezni, hogy a hallgatók rendkívüli érdeklõdést
mutattak / mutatnak a külföldiek magyarra tanítása iránt, a tanítási gyakorla-
ton sokszor szinte euforikus állapotba kerültek e számukra ismeretlen, idegen,
de valóban vonzó közegben. Azt is el kell ismerni, hogy a pedagógusi alkat,
a lelkesedés, szuggesztivitás sokszor áthidalja az ismeretekben, gyakorlatban
mutatkozó hiányosságokat (az ilyen alkat hiánya viszont rengeteget ronthat az
amúgy jól felkészült hallgató teljesítményén).

Most elsõsorban ezekre a hiányosságokra térnék ki:
A) a tárgyi tudás hiányosságai általában (leíró nyelvtan, nyelvtörténet,

általános nyelvészet);
B) a magyar mint idegen nyelv specifikumainak nem kellõ ismerete;
C) módszertani problémák.

A) Mind magyar, mind nem magyar szakosoknál elõfordul helytelen nyelv-
használat: pl. ikes igék egyes szám elsõ személyben (megjegyzem, a Hungaro-
linguá-ban is van rá példa), pongyola kifejezések használata a kommunikációban.

1 Az intézet jelenleg a Balassi Bálint Intézet kereteiben mûködik. (A szerk.)
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Jellemzõ a grammatikai fogalmak nem kellõ ismerete – fõleg nem magyar
szakosoknál (pl. alanyi és tárgyas ragozás ← tranzitív és intranzitív igék; a kép-
zõk, ragok, jelek funkciójának összekeverése stb.) A következõ példák eset-
legesek, kiragadottak, de jellemzõek.
• Az –é birtokjel tanításakor (A könyv Péteré) hallgatói kérdés: Ez ugyanaz,

mint a „Péternek”? Tanárjelölt válasza, rövid gondolkodás után: Igen. Nem
állíthatom, hogy nagyobb körültekintés esetén a tanulók egy életre meg fog-
ják különböztetni az -é jelet a –nak/-nek ragtól, de ezúttal az esélyük is el-
veszett erre.

• A több birtokos tanításánál zavar keletkezett a megnevezett többes számú
birtokos és az azt helyettesítõ névmás utáni birtokos személyjel használa-
tánál: a gyerekek szobája, az õk (sic) szobájuk – a lelkiismeretes felkészü-
lés erre a problémára már nem terjedt ki, a „váratlan” feladat megoldhatat-
lannak bizonyult.

• Tanárjelölti kérdés nyelvtörténeti témájú olvasmánynál: A ti anyanyelvetek-
ben egy- vagy többféle múlt idõ létezik? A hallgatói válasz megfelelõ nyel-
vészeti ismeretek hiányában ellenõrizetlen marad; pedig a labdát jól adta fel
a jelölt: spanyol, francia anyanyelvû hallgató is volt a csoportban.

• A mûveltetõ ige tanításánál (ez nem is hallgató, hanem kezdõ (?) kollégától
ellesett adalék): sorolja vég nélkül a példákat: vki sétáltatja a kutyáját, a ta-
nár dolgozatot írat a diákokkal, olvastatja a diákot, felolvastatja vele a levelet.
Az okos külföldi hallgató felfedezi, hogy a mûveltetõ ige tárgya tárgyatlan
igébõl való képzés esetén a cselekvés végrehajtója, tárgyas ige esetén lehet
a cselekvés tárgya is, végrehajtója is, az elõbbi esetben a cselekvés végrehaj-
tója -val/-vel ragot kap. A tanár, aki ezt a szabályszerûséget nem ismerte fel,
meg sem hallja a logikus magyarázatot, sorolja tovább a példákat.

B) Mivel az oktatási gyakorlat során a jelöltek mindig csak az adott
csoport(ok) aktuális tananyagával ismerkednek meg mélyebben, kellõ elmé-
leti felkészítettség híján nincs biztosítva számukra, hogy szisztematikusan el-
sajátítsák azokat lényeges formai és funkcionális ismereteket, amelyeket ugyan
a nyelvkönyvek többnyire a maguk helyén tartalmaznak, ám a tanításra vál-
lalkozónak illenék eleve ismerni. Nemcsak a tanárjelöltek, hanem az új tan-
könyvet tanítók általános gondja, hogy „nem vált még vérükké” az adott tan-
anyag lexikája, így magyarázataikba, példamondataikba óhatatlanul becsúszik
a tanulók által ismeretlen lexika, ami rossz esetben az egész magyarázatot ér-
telmetlenné teszi.

A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV SZAKOS HALLGATÓK…
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C) általános nyelvoktatás-módszertani nehézségek:
• Vég- és önkontroll nélküli nyelvtani magyarázgatás – magyarul, ami a leg-

több esetben csak zûrzavart kelt. Ez eléggé általános kezdõ tanári magatar-
tás: „mindent el akarok mondani, amit a témáról tudok” jeligével.

• Az aktuális tananyag problematikus részeinek, nehézségi fokának fel nem
mérése, ebbõl adódóan az egy-egy témára szánt idõ rossz ütemezése (hol
sok, hol kevés).

• A hallgatók lexikai (és nyelvhasználati) tudásának figyelmen kívül hagyása.

• A következetes hibajavítás hiánya, ez különösen szembetûnõ pl. bizonyos
anyanyelvûek tipikus hibái esetén: anyanyelvi szerkezetek tükörfordítása
„Tetszik neked az intézetben tanulni?” „Hol te szeretsz pihenni?”

• Alanyi és tárgyas ragozás „következetes” felcserélése, fõnevek alany- és tárgy-
esetének sorozatos felcserélése – mindez pl. egy haladó szláv csoportban.

A fenti – kiragadott – tanári hibák legalább egy része elkerülhetõ lenne,
ha a felkészítõ oktatást körültekintõbben szerveznénk.

Az óralátogatások során tapasztalt pozitívumok magyar + idegen nyelv
szakosoknál: alapos nyelvtani ismeretek, tudatos felkészülés az órákra; (elsõ-
sorban) angol szakosoknál: módszertani ismeretek, nyelvi játékok, változatos
gyakorlattípusok egyéni kezdeményezése; egyéniségtõl függõen: szuggesztív,
pergõ, de nem túlpörgetett órák.

Befejezésül – a teljesség igénye nélkül – visszatérnék arra a tematikus fel-
sorolásra, amelyrõl a korábbiakban beszéltem: melyek azok a gyakorlati-
nyelvtani csomópontok, amelyeket szerintem feltétlenül szükséges megismer-
tetni a magyar mint idegen nyelv leendõ tanáraival, végül majd egyetlen
módszertani megjegyzéssel zárom a fenti gondolatsort:
• kiejtés, beszédritmus, hanglejtés

• hangrend, illeszkedés

• tranzitív – intranzitív igék, a tranzitivitás következményei szóképzéskor
(mûveltetõ ige, fõnévképzés → határozós szintagmából jelzõs szintagma)

• határozottság, névelõhasználat

• alanyi és tárgyas ragozás használata

• egyeztetés

• a birtoklás kifejezõeszközei

• igeidõk képzése (múlt!), használata mellékmondatban (elõidejûség, egyide-
jûség)

BERÉNYI MÁRIA



105

105. oldal

Szûcs Tibor: Hungarológiai évkönyv

• igemódok képzése (felszólító!), speciális használata (kötõmód stb.) mellék-
mondatban

• vonzatok

• utaló- és kötõszavaink rendszere

• az összetett mondatok „praktikus” rendszere

• szórend stb.

• gyakorlati feladatként:

a fentiek összevetése a hallgatók által ismert más nyelvbeli megfelelõikkel.

A magyar mint idegen nyelv tanításában preferálandó általános oktatási
módszerre vonatkozó egyetlen megjegyzésem a „kommunikáljunk és/vagy
grammatizáljunk” dilemmával kapcsolatos. A magyar mint idegen nyelv okta-
tása – szemben a világnyelvekéivel – elsõsorban a célnyelvi országra, azaz Ma-
gyarországra korlátozódik. A kommunikációs igény így egyrészt sürgetõbb,
másrészt a kommunikáció lehetõsége a tantermen kívül is adott. Ebbõl a kettõs
adottságból számomra egyértelmû a következtetés: a kezdeti szakaszban a lehe-
tõségekhez képest (melyek – tekintettel a magyar sajátosságaira – meglehetõsen
korlátozottak) a kommunikációt kell elõtérbe állítani, a szûk korlátok ellenére
megteremteni a minél korábbi kommunikáció nyelvi alapfeltételeit; ezzel szem-
ben az oktatás késõbbi szakaszában a nyelvi kifejezés szabatosságára, pontos-
ságára érdemes nagyobb figyelmet fordítani, hiszen a kommunikációs lehetõség
most már az utcán hever, sõt mozdul minden irányból a nyelvtanuló felé.

A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV SZAKOS HALLGATÓK…




