Szarka Peter

Az igekoto és szorendi helyének tanitisa a magyarban
mint idegen nyelvben "

Dolgozatunkban a magyarnak mint idegen nyelvnek a nyelvtanuld szem-
pontjabol talan legnehezebb fejezetét, a szérendet vessziik szemiigyre. Erdek-
l6désiink egyetlen tdrgya most az igekotd, melynek szorendi viselkedését a
mondatdsszetevék hangsulyviszonyai, intonacidja és a mondat jelentése szem-
pontjabol vizsgaljuk. EI6bb azonban réviden attekintjiik az igekot6 szodfaji és
allomanyi problémait i.

1. Az igekoto szofaja

1.1. Az igekotd hatarozoszo

Az igekot6 hatarozoszoi értelmezését elssorban a hagyomanyos leird
grammatikak képviselik (MMNyR 1961 1. 263-7; MMNy 1982: 65-8). Erve-
1ésiik kettds: Egyrészt az igekotd hatarozoszoi eredetére hivatkoznak, melynek
bizonyitasara az igekot6k onallo hasznalatanak tényét (az eldontendd kérdésre
adott igenld valaszként hasznalt igek6td, valamint a fel a hegyre, Ki innen! szer-
kezetek), illetve egyes igekotdk fokozhatosagat hozzak fel (pl. alabbhagy,
odébball). Masrészt az igekotd szemantikai tulajdonsagat emelik ki, azaz az
igekotd az ige ,jelentését a hatarozoszokra emlékeztetSen modositd szo”
(MMNy 1982: 65).

1.2. Az igekotd viszonyszo

A grammatikak egy masik csoportja (Benkd 1980: 397-8; A. Jaszo6 1991:
228-9; Keszler 2000: 264-7) az igekotdket azon az alapon sorolja a viszonyszok
kozé, hogy az igekotdk jelentése mar nem hatdrozoszoi, hanem viszonyjelentés,
azaz az igekotének jelentésmodosito (iranyjelold, aspektus- és akcidomindség-
képzd) szerepe van. Az igekotd viszonyszoi jellege mellett morfoldgiai érvek is
sz6lnak, hiszen nem toldalékolhatok (a nem tipikus fokozastol eltekintve) és nem

* A XI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Pécs, 2001. aprilis 18.) Magyar mint idegen nyelv
szekcidjaban elhangzott elGadas irott szovegvaltozata
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szegmentalhatok. Szintaktikailag nem o6nalloak, azaz 6nall6 mondatrészi szere-
pet nem toltenek be a mondatban, de megvaltoztathatjak az ige vonzatkeretét.

Egyéb részleteket elhagyva megallapithatjuk, hogy e felfogasok dontéen
szemantikai alaptiak, ahogy altaldban is a hagyomanyos nyelvtanok szo6faji
rendszereikben a mondattani €s az alaki tulajdonsagok mellett a jelentésnek
tulajdonitanak prioritast.

1.3. Az igekoto igemodosito

A fenti két értelmezésben magyarazat nélkiill marad az, hogy az igeko6tds
ige ugyan szétarozhatd fonologiai-jelentéstani egységet alkot, tehat szoként
viselkedik, de szintaktikailag ez nem minden esetben érvényes, hiszen az ige-
koté képes a mondatban 6nallosulni. Ennek az ellentmondasnak a feloldasat
melyet a stukturalis grammatikak képviselnek (E. Kiss 1992: 117-29; E. Kiss
1998: 33-5; Kiefer 2000: 453-519).

A strukturalis grammatikakban az igekoté igemodositoként vald értelme-
zésében két felfogas latott napvilagot. E. Kiss (1992) egyrészt elfogadja azt a
nyelvtani hagyomanyt, mely szerint az igek6td a hatarozoszok egyik alfaja,
masrészt viszont, mivel az igek6td modositja az ige jelentését (iranyultsag,
aspektualitas, 0j jelentés 1étrehozasa), az igekotot az igemodositok tagabb ka-
6nallo szorendi pozicidja van: a V' mondatszakaszban az ige utan all hangsuly-
talanul az ige mas argumentumaival egyiitt. igy az igekoté E. Kiss szerint nem
mas, mint az ige egyik vonzata. E. Kiss (1998) az elGbbieket azzal a kiegészi-
téssel tartja fenn, hogy az igekot6 [+ igemodositd] jegyénél fogva az ige eldt-
ti helyzetbe keriil, s igy az igekotd és az ige egy fonologiai szot alkot.

Kiefer (2000) szintén igemodositoként fogja fel az igekotot, de azzal a nem
kevés kiilonbséggel, hogy az igekdtét nem tekinti az ige vonzatanak. Ennek
bizonyitasara az akciomindség-képzd igekotdk viselkedését hozza fel (vki sir,
vki felsir). A fel modositja az ige jelentését (Uj jelentéselemet, kezd6-inchoativ
akciomindséget vezet be ¢€s perfektival), de az alapige vonzatszerkezete nem
valtozik, a sir és a felsir is egyargumentumu ige, ezért ugyan az igekotd ige-
modositd, de nem vonzat. A vonzatkeretet valtoztatd igekotds igéket Kiefer
(2000)? éppen nem termékeny képzésiik folytan lexikalizalodott alakoknak

2 Kiefer (2000) az igekotét a kovetkez8képpen hatarozza meg: (a) az igekdté nem argumentum jellegli
igemodosito; (b) az igekotd perfektival; (c) az igekotd termékeny. Kiefer egyébként kétségbe vonja az
igekotd szoképzd funkcidjat, mivel a nem termékeny igekotds igeképzés korébe tartoznak, igy 6nallo
lexikai elemként a helyiik a szotarban van.



A7 IGEKOTO ES SZORENDI HELYENEK TANITASA A MAGYARBAN... 33

tekinti, helyiiket pedig a lexikonban jeldli ki, s nem a szintaxisban, ahol a ter-
mékeny igekotds ige-képzés (I-képzés) foglal helyet.

kor szamba kell venniink az igemodositok altalanos szintaktikai és szemanti-
kai tulajdonsagait is. Az igemodositok szintaktikai viselkedésére jellemzd, hogy
semleges hangsulyozasti mondatban, melyben minden tartalmas Osszetevd
hangstlyos, azaz a mondatban nincs irtohangstly, az ige eldtt allnak. Ha vi-
szont mas elem keriil a helyiikre, akkor az ige utdni poziciot foglaljak el. El-
dontendd kérdésre adott valaszban onalldan is hasznalhatok. Szemantikailag
az jellemzi 6ket, hogy az igével komplex predikatumot alkotnak; az ige jelen-
tésének részévé valnak. Ezen integrativ szemantikai tulajdonsag ellenére a
komplex igék Osszetevéi mondattanilag meg6rzik relativ fiiggetlenségiiket.

1.4. Ugy gondoljuk (immér a magyar mint idegen nyelv szempontjait is ér-
vényesitve), hogy mind a harom felfogasban van figyelemre méltd6 mozzanat.

Ha az igekot6t hatarozoszoként fogjuk fel, akkor az igekdtét nem csupan
sz6faji eredet szerint mindsitjiikk, hanem a relativ szintaktikai onallosagara is
fény deriil. Az igekoto torténetileg autondm szofajbol alakult ki, s ezért a mon-
datban 6nall6 mozgésra képes.

Az igekotd szofajisaganak meghatarozasa nyelvelméleti kérdést is felvet,
hiszen a hatarozoszoi és viszonyszoi értelmezés kimondva-kimondatlanul ma-
gabol a szobol, az igekotds igébdl indul ki, a szojelentést tekinti dominansnak,
s a mondattani szempontnak csak masodlagos jelent6séget tulajdonit, s ezzel az
igeko6té mibenlétének egy jelentds része, mondattani viselkedése homalyban
marad. Am a magyar mint idegen nyelv szempontjabol éppen az utobbinak kell
meghatarozo szerepet tulajdonitanunk, hiszen sok mas grammatikai—szemanti-
kai—pragmatikai tényez6 mellett a magyar mondat grammatikussaganak egyik
korantsem elhanyagolhat6 eleme annak korrekt szorendje.

2.1. Az igekoték allomanya

Az igekotd definialdsa koriil tapasztalhatd bizonytalansag kovetkezménye
az a tény, hogy maig nem sikeriilt megbizhatéan meghatarozni az igekoték sza-
mat. Jakab (1976), mely a magyar igekot6-allomany vizsgalatat tizte ki célul,
62 igekoté-gyanus nyelvi elem koziil igyekszik kivalasztani az igekotdket.
Komlosy (1992: 495-7) viszont mar 90 hasonl6 elemet listaz szakirodalmi ada-
tok alapjan. Kiefer (2000) ¢és Jakab (1976) az igekoték szdmanak megallapita-
sakor azonos szempontot (a gyakorisagot, azaz a produktivitast) vesz figyelembe,
de eredményeik nem teljesen azonosak. Kiefer (2000) szerint a magyarban az
alabbi igekotdk vannak: agyon-, ald-, dat-, be-, bele-, elé-, elo-, fel-, félre-, folé-,
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hatra-, hozza-, ide-, keresztiil-, ki-, koriil-, le-, meg-, melle-, mogé-, neki-, oda-,
ossze-, rd-, szét-, tovabb-, tonkre-, tul-, utana-, ujra-, végig-, vissza- (32 igeko-
t6). Jakab (1976) felveszi még az igekotSk soraba az egybe-, el-, elore-,haza-
elemeket, de a Kiefer rendszeréhez képest elhagyja az ele-, folé-, ide-, melle-,
moge-, neki-, tovabb-, tonkre-, ujra- igekotéket. Jakab (1976) Gsszesen 27 ige-
kot6rél tud. Igy a két szerzé egyontetiien 23 morfémat mindsit igekotének.

Az el6bbieknél sokkal nagyobb elméleti és gyakorlati problémat okoz
Komldésy (1992) 90-es listaja. Ebbe olyan elemek tartoznak, mint pl. abba-,
cserben-, egyet-, ellent-, észre-, jova-, ketté-, kozzé-, végbe-, viszont- stb. Ezeket
az elemeket a verbum finitumokkal egyiitt a hagyomanyos grammatikak tar-
gyas vagy hatarozos szoosszetételként fogjak fel (pl. abbahagy, cserbenhagy,
egyetért, ellentmond, észrevesz, jovdtesz, kettéoszt, kézzétesz, végbemegy, vi-
szontlat stb.), csakhogy az elétagok a mondatban képesek elvalni az igéjiik-
tél (nem hagy abba, ki vette észre stb.), ami viszont a szo0sszetételekre egy-
altalan nem jellemzd. Tovabba Jakab (1976) és Komlosy (1992) tanusaga
szerint ezek az elemek ugyan az igekot6-gyants morfémak kozé tartoznak, de
improduktivitasuk, terméketlenségiik miatt esnek ki az igekdték sorabdl, igy
e szavak is a lexikonban talaljak meg helyiiket.

Tiszteletben tartva a nyelvelméletnek az igekot6k allomanyara vonatkozo
megallapitasait, a magyar mint idegen nyelv szempontjabol a kovetkezd ész-
revételeink vannak. Az igekoték gyakorisdgi mutatok alapjan megallapitott
korlatozott szamat el kell fogadnunk, hiszen ez biztositja a bonyolult igekotos
ige-képzés tanulhatdésagat morfologiai és jorészt szemantikai értelemben. Igaz
viszont az is, hogy a lexikalizaloédott elemekkel megné a lexikon mérete, de
inkdbb ezt kell vallalnunk, mint — a 90-es listara gondolva — egy megtanulha-
tatlanul hosszu ,,igekot6halmazt”. Ugyanakkor a hagyomanyos grammatikak
altal 0sszetett szonak mindsitett elemek elStagjait (pl. abba-, cserben- stb.) sz6-
rendi szempontbdl rokonithatjuk az igekdték szorendi viselkedésével, ponto-

crer

szorendi viselkedésével reprezentalhatjuk. (V6. még 3.2.)

3.1. Az igekot6k szorendjérol

Az aldbbiakban mondattipusokat allitunk oppozicidkba, melyek az alabb
kozolt formaban nyilvan sohasem jelennek meg a nyelvtanulas folyamataban.
Arra viszont szolgalhatnak, hogy a nyelvtanulas kiilonbdz6 fazisaiban a mar
ismert anyaghoz visszanyulva a rendszerezés alapjat adjak. Példanak az elsé
oppoziciot hozzuk fel. Az iranyjelol6 igekotdk a nyelvkonyvek tantsaga sze-
rint mar igen koran felbukkannak. Ekkor még felesleges szélnunk ezen ige-
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koték aspektusjelold szerepérdl, de pl. az id6hatarozoi mellékmondatok tani-
tasakor mar szolnunk kell a szérenddel kifejezett aspektusrol.

Még egy megjegyzés a terminologiarol: Ugy gondoljuk, hogy egyrészt az
egyenes ¢és forditott szérend terminusokat a magyarban mint idegen nyelvben
is hasznalhatjuk, hiszen ez részben ismert is lehet a nyelvtanulé anyanyelvé-
bdl vagy mas idegen nyelv(ek)bdl, masrészt pedig felesleges lenne 4j termi-
nologiaval terhelni a nyelvtanulot. (Az egyenes szorendii mondatok baloldalt,
a forditott szorendliek pedig jobboldalt allnak.)

3.1.1. A befejezett — folyamatos oppozicio
(1) 'Kati 'felmaszott a 'fara. (2) 'Kati 'méaszott ("éppen) 'fel a 'fara.

A mondatok minden 0sszetevéjén azonos erejl hangstly van, tehat sem-
leges hangstlyozasu mondatoknak szamitanak. A kiilonbség az igek6tdk sor-
rendjében fedezhet6 fel: az egyenes (igekotd + ige) szorendli mondat befeje-
zett, a forditott (ige + igekotd) szorendli pedig folyamatos aspektusu.

3.1.2. A kontrafokusz és az egzisztencialis olvasat oppozicioja
(3) 'Kati ""felmaszott a fara (, és nem le). (4) 'Kati ""maszott (mar) fel a fara.

A (3), (4) szérendje megegyezik az (1), (2) szorendjével, de hangsulyviszo-
nyaik kiillonboznek, azaz irtohangsulyt tartalmaznak. Az egyenes szorendi (3)-
ban az igekdté hordozza az irtohangstlyt, ami azt jelenti, hogy az ige és az utana
allo 0sszetevdk elvesztik hangsulyukat. A mondat igy implicit jelentést is hor-
doz. A forditott szérendli (4)-ben az irtéhangsulyt az ige hordozza, az igekotd
az ige moge szorul, s mas Osszetevokkel egylitt hangsulytalan. Jelentése pedig:
’Volt mar ra példa, hogy... / El6fordult mar, hogy...” (egzisztencialis olvasat).

3.1.3. Az eldontendo és a kiegészitendo kérdeés oppozicidja
(5) "Felmaszott Kati a 'fara? (6) ""Ki méaszott fel a 'fara?

Az (5) az (1) kérd§ valtozatanak tekinthetd, ha a fara maszasra kérdeziink
ra. Ha viszont az (5)-ben az alanyra vagy a hatarozora kérdeziink ra, akkor az
utobbi dsszetevék fokuszba keriilnek, s a mondat forditott szoérendi lesz. A (6)-
ban a kérdd névmas a fokuszhoz hasonld: irtohangsulyt hordoz, és szoérendi
inverziot valt ki.
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3.1.4. A szerkezettagadas és a mondat-, valamint a mondatrésztagadas

oppozicioja
(7) 'Kati nem "'felmaszott a fara, (8) 'Kati 'nem maszott 'fel a 'fara.
hanem csak "'kiment az udvarra. (9) Nem "'Kati maszott fel a fara (, hanem

Zoli).

Szerkezettagadas esetén (nem felmaszott a fara) az igekotds ige egésze
visel irtohangsulyt, ezért lehetséges az egyenes szorend. A ragozott ige taga-
dasa (8) nem jar egyiitt irtohangsullyal, de a tagad6sz6 az igével egy fonolo-
giai szot alkot. Mivel pedig a tagaddsz6 mindig az igemodositd helyét foglal-
a tagadott mondatrész a szembeallité jelentést fokusz helyét foglalja el, tehat
irtohangsulyt, s igy forditott szérendet eredményez.

3.1.5. A konjunktivusz és az imperativusz oppozicioja

(10) Kati azért ment ki az udvarra, hogy (11) '""Massz fel a fara!
'felmasszon a 'fara.

Az irtohangsulyos felszolitdé moda ige a (11)-ben forditott szorendet ered-
ményez, viszont a (10) semleges hangstulyozasu mellékmondataban a forma-
ilag felsz6lito modua igekotds igealak egyenes szorendd. Véleményiink szerint
ez azért lehetséges, mert (11)-ben valojaban nem felszolito modu az ige, ha-
nem koté modu, amit az igekotd, tagabban pedig az igemodositoé szorendi he-
lye (egyenes szoérend) fejez ki.

3.1.6. Eddig olyan szintaktikai helyzetekben mutattuk be az igekotét, me-
lyekben az igeko6td a komment része volt. Egy esetben, a kontrasztiv topik ese-
tében a komment eldtt is el6fordulhat az igekotd. Ez azonban a magyarban
mint idegen nyelvben ritkdn fordul eld, ezért csak jelezziik ezt a lehetdséget.

(12) ""Fol "lifttel megyek, "'le ""gyalog jovok.

3.2. Az igekotd arra is alkalmas, hogy az igemddositok szorendi viselke-
dését is tanitsuk dl/tala. Terjedelmi okok miatt itt csak arra szoritkozhatunk,
hogy néhany példan keresztiil bemutassuk azt, hogy az igemddositok kiilon-
b6z6 mondattani kornyezetben azonos szérendi poziciokat foglalnak el.

Igemddositonak tekintjiik a/ az igekotot, b/ a névelStlen névszoval kifeje-
zett targyi vonzatot, ¢/ a nével6tlen fénévi hatarozot, d/ a modhatarozoéi von-
zatot, e/ az infinitivuszi vonzatot, f/ az dsszetett allitmany névszoi részét, g-h/
a melléknévi és a névelbtlen eredményhatdrozot és a i/ melléknévi allapotha-
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tarozot (E. Kiss 1998: 34). Szerintiink az igemodositok szérendi mintéjara vi-
selkednek még j/ az idiomak targyai és hatarozoéi, k/ a személyes névmasok
ragozott alakjai és 1/ a hagyomanyos grammatikak altal dsszetételi eldtagnak

o

(?) mindsitett elemek (vo. 2.1.).

a/ Kati felment az emeletre.

b/ Janos részt vett az tinnepségen.

¢/ Kati mar iskoldba jar.
d/ Keményen bantak vele.
e/ Enni akart.

f/ Olasz vagyok.

g/ Kati keményre vasalta az inget.

h/ Elnékké valasztottak.
i/ Janost okosnak tartjak.
j/ Janos bakot 16tt.

A tolvajt lépre csaltak.
k/ Eva rdm nevetett.
1/ Janos észrevették.

Kati nem ment fe/ az emeletre.
Janos nem vett részt az tinnepségen.
Kati még nem jar iskolaba.

Nem bantak keményen vele.

Nem akart enni.

Nem vagyok olasz.

Kati nem vasalta keményre az inget.
Nem valasztottak elndkké.

Janost nem tartjak okosnak.

Janos nem 16tt bakot.

A tolvajt nem csaltak lépre.

Eva nem nevetett rdn.

Janost nem vették észre stb.

4. Tudataban vagyunk annak, hogy e dolgozatban nem vettiikk szamba pl.
a segédigés szerkezetek szorendi reprezentacioit, s szamos kérdést fel sem tud-
tunk vetni (pl. az un. kotelezd szorendet). Célunk csak annyi volt, hogy né-
héany, a magyar mint idegen nyelv szempontjabol fontos szorendi jelenséget
rendszerszerien bemutassunk, s megprobaljuk felhivni a figyelmet arra, hogy
a strukturalis nyelvtanokban megfogalmazott értelmezések és eredmények fel-
hasznalhatok a magyarban mint idegen nyelvben is — természetesen e gram-
matikak bonyolult fogalmi apparatusa nélkiil.
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