Hegediis Rita

Hatarozoszok, hatarozok, vonzatok — kategorialis és
funkcionalis szempontbol

1. Mar-mar kozhelynek szamit, hogy a magyar grammatikai szemlélet er6-
sen torténeti alapon all. Az anyanyelviek szamara készilt nyelvleirasok — f6-
ként azok, amelyek az als6- és kozépfoku oktatasba beépiilnek — kiilonos
szemléletr6l arulkodnak: a kdzéppontban az osztalyozas—besorolas—kategori-
zalas kérdései allnak. A Mik a mondatrészek?, Milyen szofajokat ismersz?, Mi
a kiilonbség a rag—jel—képzo kozott?, Hogy irjuk helyesen?-féle kérdésekkel
végeredményben el lehet tdlteni nyolc—tiz tanévnyi nyelvtandrat, hisz a tan-
anyagok 0sszeallitoi hallgatolagosan egyetértenek abban, hogy a tanul6 ugy-
is anyanyelvi szinten beszéli az anyanyelvét, tehat egy-két gyengébbre sike-
redett meghatarozas nem okoz senkinek sem maradand6d karosodast. A
helyzetet ahhoz tudndm hasonlitani, mintha matematika 6ran kizardélag a sza-
balyokat, az elméletet kérnénk szamon a diaktol, s nem keriilne sor példameg-
oldasra. A magyar grammatika tanitisanak ,,megmérettetése”, a puding probaja
épp a mas nyelv rendszerének megértése lehetne. A magyaron keresztiil elsa-
jatitott készségek gyakorlati alkalmazasa megkonnyithetné az idegen nyelv
elsajatitasat. Tovabbi kozhely arra hivatkozni, hogy a magyar nyelv szerkezete
nagymértékben kiilonbozik a kdzismert indoeurdpai nyelvekétdl, ezért megy
nehezen szegény magyaroknak az idegennyelv-tanulas. Csak néz6épont kérdé-
se, hogy egy indoeurdpainak nehezebb-e magyarul tanulni, vagy egy magyar
anyanyelviinek egy indoeuropai nyelvet elsajatitani: a jelenleg rendelkezésiink-
re all6 magyarnyelv-leirasok birtokaban egyiknek sincs konnyi dolga.

Abban a pillanatban, amikor sikeriil kilépniink a hagyoményos szemlélet
okozta szoritasbol, s megkiséreljiik anyanyelviinket egy idegen szemiivegén
keresztiil figyelni, egészen mas helyre keriilnek a sulypontok. A hagyomanyos,
torténeti kiindulasu, klasszifikald latasmod és a funkcionalis szemlélet titkoz-
tetésére a hatdrozok és hatarozoszok ingovanyos teriiletét valasztottam; ennek
tovabbgondolasara gyljtottem 6ssze néhany szempontot.

2. A magyar diakok visszatérd hibaja a hatarozo és hatarozoszo dsszeke-
verése. Ennek oka elsd pillantasra az elnevezések hasonld hangzasa, illetve a

* A XI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Pécs, 2001. aprilis 19.) Magyar mint idegen nyelv
szekcidjaban tartott eléadas irott szovegvaltozata
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szofaj — mondatrész kiilonbség elégtelen tudasa. Ha mélyebbre asunk, a ,,sziik-
séges ismeretek hianyabol” eredd hibak kijavitdsa nem is olyan egyértelmii.

A kovetkezd két mondatban a megjelolt mondatrész elnevezése ugyanaz,
de szoéfajilag egészen mas kategoridba tartoznak:

(1) Péter ebéd utan érkezik.

(2) Péter délutan érkezik.

Miért? Miért nevezziik az els6 mondat hatarozodjat névutds névszonak, és
a masodikat hatarozoszénak? Kizarélag nyelvtorténeti okokbdl, amely ma mar
nem lehetne kritérium egy szinkrén leirasnal.

Az -an/-en melléknevekhez jaruld toldalék (nagyon, szépen) tekinthetd
ragnak, ugyanugy, mint a -7 targyrag. Ha viszont képzdének' vessziik, amely
a melléknévbdl hatarozdszot képez, akkor miért ne tekinthetnénk képzdének a
targyat ,,képez8” -#-t? Ezeken és még szamtalan hasonld pusztan osztalyoza-
si szemponton akar emberdlt6kon keresztiil el lehet vitatkozni anélkiil, hogy
barmelyik allaspont gyézne — legfeljebb az allanddan valtozé nyelvi tények
lépnének tul a szembendlld nézeteken és ezek képviseldin. A nyelv allando-
an valtozik, a nyelvi rendszer folyamatosan atrendezddik: miért akarja hat az
alkalmazott nyelvész, a nyelvtanar a merev, a valdosagban nem is 1étezé alla-
potot tanitani és szamon kérni?

2.1. Természetesen a MID oktatasanal nem meriil fel ilyen jellegli rigoro-
zus kategorizalas igénye, hanem els6dleges feladatunk, hogy a kérdéses elem
funkciojat és hasznalati szabalyait megtanitsuk. S éppen a funkcié az a pont,
amelyre az anyanyelvi oktatasnak is figyelemmel kellene lennie. A magyar
mondatban a hatarozé funkcidja az (1) igei sz6faji mondatrészek, (2) a mel-
1éknévi sz6faji mondatrészek bdvitése valamely koriilményt jeldl6 elemmel,
illetve (3) ezek bdvitése ujabb koriilményt jelold elemmel. Figyeljiik meg, hogy
a melléknév és az ige egyarant predikativ funkcioval bir!

A hasznalati szabalyt szemiigyre véve az alabbiakra kell figyelni:

Az (1) szabaly értelmében, amely az igei szofajusagot veszi figyelembe,
szabalyként rogziteni kell az igei alapu képzett szavak bdvithetdségi szabalyait:
— A fénévi igenevet hatarozodival bévithetjik: (3) Reggel nem szabad hirte-

len felpattanni az agybol.

— Ugyanigy a hatarozoi igenevet is: (4) Az utcan jobbra-balra nézegetve
haladt.

— Ide tartozik a melléknévi igenév is: (5) A hirtelen kitort vihar a hazakba ker-
gette az embereket.

I E. Kiss Katalin — Kigrer Ferenc —Siptar Péter (1998): Uj magyar nyelvtan. Osiris, Budapest. 247.
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— Erdekes az -ds/-és képzds fonevek viselkedése: egy csoportjukat nem
hatarozdval, hanem jelz6vel kell béviteni (mar talsagosan elvesztették igei jel-
legiiket): (6) A korai felkelés egészséges. Néhany Osszetett szoként allandosult
szerkezetben hatdrozo6 boviti az -ds/-és képz6jli névszot: (6/a) nagyravagyads,
célratorés, de ezek a hatarozok finalis karakteriiek, semmiképpen sem nevez-
het6k szabad hatarozonak; ezekre utalok dolgozatom befejezd részében, a
vonzatok targyalasanal. Hasonloképpen visszakdszon a hatarozoi bévitmény
a valo, levo-s mondatoknal — természetesen a vald, levé melléknévi igenévi
tulajdonsaga okan: (7) A tarsasdagban valo viselkedést tanulni kell. Ennél a pont-
nal alljunk meg: épp ezek a valo, levs-s, illetve korlatozott tipust melléknévi
igeneves szerkezetek transzformaldédnak a Karoly Sandor-féle? terminus sze-
rinti értelmezé hatarozova: (8a) Talalkoztam a szomszéd falubol valo ismerdssel.
>Talalkoztam az ismerdssel a szomszéd falubol. (8b) Olvastad a Matyds kiraly-
rol szolo konyvet? >Olvastad a kényvet Matyds kiralyrol?

2.1.1. Itt elérkeztiink a hasznalati szabaly masodik részéhez, amelyre va-
l6ban csak a kiilfoldieknek van sziiksége: a hatarozo és a jelzd helye a folé-
rendelt tag el6tt van, kivétel az értelmezdi szerkezet — ez viszont kapcsolopont
lehet pl. a németiil tanulé magyarok megsegitésére, ahol a folérendelt tag utan
elhelyezkedd ,,hatarozoi jelz8” a gyakori: Frankfurt am Main. Egy ligyes ta-
nar itt szépen kiemelheti a hatarozo és jelz6 kozos, bizonyos széfajhoz kotott,
mondatrészkiséré funkciojat, pontosan leirhatja a melléknév és a hatarozoi
funkcioji elemek formai kiilonbségeit, szembeallitva a tanuldé anyanyelvének
erre vonatkozd szabdlyaival.

2.2. Visszatérve a fenti eszmefuttatas egyik elemére, amely szerint hataro-
zoval predikativ szerepii elemeket bdvitiink, azaz tesziink pontosabba, adunk
rola Bjabb informacidkat, tisztazhatjuk a mondathatdrozok (modositoszok) és
partikulak funkciojat. Ezen széfajok igencsak perifériara szorultak a magyar
nyelvi leirdsokban, ugyanakkor elméletileg és a gyakorlatban is erésen elStérbe
keriiltek a modern nyugati elméleti szakirodalomban ¢és a nyelvkonyvekben.
Dolgozatomnak nem targya, s szellemének is ellentmond, hogy elmélyiiljek a
partikulak és mondathatarozok kozti kategorialis kiilonbség részletes elemzé-
sébe. Ehelyett inkabb a kozos vonasokra hivnam fel a figyelmet: alakjukat te-
kintve megfelelnek a hatarozoi funkcioji elemek kritériumanak (l1d. késébb),
denotativ funkcidjuk viszont sziikebb a ,,rendes” hatarozokénal. Er6sen kotdd-
nek az adott kommunikacios helyzethez, legtobbszor az egyik résztvevd atti-
tidjét fejezi ki. Mig a hatarozok a fentiek szerint predikativ szerepre alkalmas,

2 KaroLy Sandor (1958): Az értelmezé és az értelmezdi mondat a magyarban. NytudErt. 16. Budapest
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igei szofajisagot bizonyos mértékig felmutaté mondatrészeket bdvitenek, ad-
dig a mondathatarozok magara a propozicidéra mint egészre vonatkoznak.

3. A probléma felvetése, a merev osztalyozasi szempontok elvetése utan
ideje, hogy megkiséreljiik tisztazni a vitatott elemek mibenlétét. Még egyszer
hangsulyozom: a szinkron leirdsban és a nyelvtanitasban nem sok keresniva-
16ja van a torténeti szempontoknak, ugyanakkor a létrejott allapot része egy
pontosan leirhat6, megragadhat6, korantsem befejez6dott folyamatnak — ezt
pontosan megragadja, leirja a frissen megjelent Magyar Grammatika.?

A hatéarozoi funkciojiu — de kiilonb6z6 szo6faji — elemek esetében nem tud-
juk kovetni a sz6faji kategoriakhoz rendelt mondatrészi szerepek targyalasat.
Ugyanakkor természetesen meg kell tanitani ezen elemek mibenlétét, hasznalati
szabalyaikat, s ez legvilagosabban a k6zds funkciobol magyarazhato. A hagyo-
manyos értelemben vett hatdroz6szo, a névuto, a hatarozérag kozotti hatar nem
htzhaté meg élesen. Ami biztosan leszdgezhetd: ezek az elemek viszonylag
gyorsan valtoz6 szabalyok szerint részt vesznek a hatdrozé mint mondatrészi
funkcid betoltésében. Tehat a hatarozé mint mondatrész, formailag névszo +
tarozoi elemek jelentésfunkcidja nem ragadhaté meg olyan konnyen, mint a f6-
neveké vagy igéké, nem tisztan denotativ jelentés. Féként relaciofogalom, mely
az adott beszédhelyzet ismeretében ragadhaté meg. Alakjat tekintve lehet kotott:
hatdrozorag és szabad: névutd, hatdrozészo. A ,,valodi hatdrozoszok™ szama igen
kicsi; s legtobb esetben ezeknek is erdsebb a konkrét, szituacidhoz kotott valo-
sadg-vonatkozasa, mint a fogalomszoknak: kint, bent, hatul — csak a konkrét hely-
zetben tudom eldonteni, hogy mihez képest kint, bent, hatul.

El6fordul a kett6 kombinacioja: hatarozoraggal jaro névuto és hatdarozo-
raggal jaro hatarozoszo.

A kotott morfématol az 6nallo szoig a hatarozoéi funkcidju elemek a kovet-
kez6 fokozatokban jelennek meg: fénévi viszonyrag (Az asztalnal iil) — név-
utd (Az asztal alatt iil) — hatarozéraggal jaré névutd (Az erdon at jutok leg-
hamarabb az orszagutra) — hatarozéraggal jaré hatarozo6szé (4 templomtol
jobbra van a muzeum) — valésagos hatarozészo (Péter fent van) — igekoto
(Péter felmegy).

3.1. Ahogyan formailag egyre ,,fiiggetlenednek” a f6névtdl, megfigyelhetd
egy masfajta kotédés kialakulasa: a hatarozoi funkcidju elem elvalik a fonév-
tél, az igét mar nem mondatrészként bdviti, hanem jelentésében pontositja. Ez

3 KeszLER Borbala (szerk.)(2000): Magyar Grammatika. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest
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a folyamat az igekotévé valas. Mai nyelvallapotunkban is tetten érhetd a hova?
kérdésre felel6 hatarozdszok igéhez kapcsolodasa; s egyre tobb adat tdmaszt-
ja ala az egyéb hatarozoszok igéhez valo kapcsolodasat. Nem véletlen, hogy
epp a névmadsi hatarozoszok/hatarozoszoi névmdasok/valosdagos hatarozoszok
valtak és valnak igekotévé: ezek eredetileg deiktikus (utald) funkciéval is ren-
delkeznek; masrészt bizonyos mennyiségli hattérismeretet feltételezve ez az
utalé funkcid adott szituacioban jelentésfunkciova 1ép eld.

Ismereteim szerint elméletileg elészor Molecz Béla* irta le az ige jelentés-
valtozasanak hatasat az igekotérendszer kialakulasara: ,,...mai nyelviink to-
vabb fejlodott, az ige elé meghatarozot tesz, mely az ige fogalmat szlikebbre
fogja, de épen ezzel vilagosabba, szabatosabba, hatarozottabba’ teszi. Bizo-
nyos igék jelentéskore kiszélesedett (tulsagosan sokféle szitudcidban hasznaltak
Gket), ezért jelentéstartalmuk elszegényedett, kiliresedett (tul altalanos lett a
jelentésiik). Ahhoz, hogy a konkrét helyzetekben betdltsék informacidhordo-
z06 szerepliket, kénytelenek voltak maguk mell¢ venni olyan elemeket, ame-
lyek jelentésiiket konkrétta, egyértelmiivé tették az adott szitudcidoban. Ezek az
elemek szemantikai kiegészitbk, azaz: igemddositék.” Az igemodositd egyik
tipusa az igekotd, mely jelentésében pontositja, egyértelmiisiti az igét: ,,...meg-
allapithatjuk, hogy az igekot6 olyan ADVP kategoriaji igei vonzat, mely tobb-
nyire az igetd altal kifejezett cselekvés bevégzettségét (elolvas), vagy bevég-
zettségét €s iranyultsagat (e/lmegy) és sajatos modjat (atolvas) jeldli; vagy az
igével elemezhetetlen jelentéstani egységet alkotva (berug) jelol egy cselekvést/
torténést/allapotot. Roviden: az igekotd az ige jelentését modositja.” .

3.2. A vonzat problémajat természetesen meg sem kisérlem e dolgozat sziik
keretein beliil megoldani. Szem el6tt tartva a vonzat viszonyfogalom jellegét®
leszogezhetjiik, hogy egy-egy ige — akar igekotds ige is — egy konkrét szitu-
acidban valosagjelold funkcidjat csak bizonyos hatarozoéi kiegészitékkel egyiitt
toltheti be. Ezek a hatarozoi eszkozokkel kifejezett relaciok kiillonb6zé mér-
tékben kotddnek az igéhez: ha csak a beszéld szubjektiv dontésétdl fiigg, ak-
kor szabad hatarozordl van szo, ha szintaktikailag elengedhetetlen része az igei
predikdtumnak, akkor vonzat; ha csak ez a hatarozé hordozza a predikadtum
jelentésfunkciodjat, akkor funkcidigés szerkezetrél van szo.

Mint ahogyan a hatarozoi szerepet betolté elemek formai kategoriai kozott
nem lehet ¢éles hatart huzni, ugyanugy a funkcionalis kategoridk is egy skala

4 MoLecz Béla (1900): 4 magyar szérend torténeti fejlédése. Budapest. 57.
5 E. Kiss Katalin — Kierer Ferenc —Siptar Péter (1998): Uj magyar nyelvtan. Osiris, Budapest. 34.
¢ Kierer Ferenc (szerk.)(1992): Strukturdlis magyar nyelvtan. Mondattan. Akadémiai Kiado, Budapest. 31.
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kiilonb6z6 pontjain helyezkednek el. E pontok koziil csak kiemelhetek néhany
lényegesebbet, de végeredményben nem élesen elkiiloniilé jelenségekrdl, ha-
nem folyamatrol van szo6.

A fentiekben vazolt meggy6z6désem szerint a nyelvtanar feladata — legyen
itt sz6 akar idegeneket, akar anyanyelvieket tanité kollégardl — nem a nem Ié-
tezd osztalyozas rigordzus bemagoltatasa, hanem a nyelv hasznalatahoz elen-
gedhetetlentil sziikséges folyamatok megvilagitasa.





