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Hegediis Rita

Hatarozoszok, hatarozok, vonzatok — kategorialis és
funkcionalis szempontbol

1. Mar-mar kozhelynek szamit, hogy a magyar grammatikai szemlélet er6-
sen torténeti alapon all. Az anyanyelviek szamara készilt nyelvleirasok — f6-
ként azok, amelyek az als6- és kozépfoku oktatasba beépiilnek — kiilonos
szemléletr6l arulkodnak: a kdzéppontban az osztalyozas—besorolas—kategori-
zalas kérdései allnak. A Mik a mondatrészek?, Milyen szofajokat ismersz?, Mi
a kiilonbség a rag—jel—képzo kozott?, Hogy irjuk helyesen?-féle kérdésekkel
végeredményben el lehet tdlteni nyolc—tiz tanévnyi nyelvtandrat, hisz a tan-
anyagok 0sszeallitoi hallgatolagosan egyetértenek abban, hogy a tanul6 ugy-
is anyanyelvi szinten beszéli az anyanyelvét, tehat egy-két gyengébbre sike-
redett meghatarozas nem okoz senkinek sem maradand6d karosodast. A
helyzetet ahhoz tudndm hasonlitani, mintha matematika 6ran kizardélag a sza-
balyokat, az elméletet kérnénk szamon a diaktol, s nem keriilne sor példameg-
oldasra. A magyar grammatika tanitisanak ,,megmérettetése”, a puding probaja
épp a mas nyelv rendszerének megértése lehetne. A magyaron keresztiil elsa-
jatitott készségek gyakorlati alkalmazasa megkonnyithetné az idegen nyelv
elsajatitasat. Tovabbi kozhely arra hivatkozni, hogy a magyar nyelv szerkezete
nagymértékben kiilonbozik a kdzismert indoeurdpai nyelvekétdl, ezért megy
nehezen szegény magyaroknak az idegennyelv-tanulas. Csak néz6épont kérdé-
se, hogy egy indoeurdpainak nehezebb-e magyarul tanulni, vagy egy magyar
anyanyelviinek egy indoeuropai nyelvet elsajatitani: a jelenleg rendelkezésiink-
re all6 magyarnyelv-leirasok birtokaban egyiknek sincs konnyi dolga.

Abban a pillanatban, amikor sikeriil kilépniink a hagyoményos szemlélet
okozta szoritasbol, s megkiséreljiik anyanyelviinket egy idegen szemiivegén
keresztiil figyelni, egészen mas helyre keriilnek a sulypontok. A hagyomanyos,
torténeti kiindulasu, klasszifikald latasmod és a funkcionalis szemlélet titkoz-
tetésére a hatdrozok és hatarozoszok ingovanyos teriiletét valasztottam; ennek
tovabbgondolasara gyljtottem 6ssze néhany szempontot.

2. A magyar diakok visszatérd hibaja a hatarozo és hatarozoszo dsszeke-
verése. Ennek oka elsd pillantasra az elnevezések hasonld hangzasa, illetve a

* A XI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Pécs, 2001. aprilis 19.) Magyar mint idegen nyelv
szekcidjaban tartott eléadas irott szovegvaltozata
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szofaj — mondatrész kiilonbség elégtelen tudasa. Ha mélyebbre asunk, a ,,sziik-
séges ismeretek hianyabol” eredd hibak kijavitdsa nem is olyan egyértelmii.

A kovetkezd két mondatban a megjelolt mondatrész elnevezése ugyanaz,
de szoéfajilag egészen mas kategoridba tartoznak:

(1) Péter ebéd utan érkezik.

(2) Péter délutan érkezik.

Miért? Miért nevezziik az els6 mondat hatarozodjat névutds névszonak, és
a masodikat hatarozoszénak? Kizarélag nyelvtorténeti okokbdl, amely ma mar
nem lehetne kritérium egy szinkrén leirasnal.

Az -an/-en melléknevekhez jaruld toldalék (nagyon, szépen) tekinthetd
ragnak, ugyanugy, mint a -7 targyrag. Ha viszont képzdének' vessziik, amely
a melléknévbdl hatarozdszot képez, akkor miért ne tekinthetnénk képzdének a
targyat ,,képez8” -#-t? Ezeken és még szamtalan hasonld pusztan osztalyoza-
si szemponton akar emberdlt6kon keresztiil el lehet vitatkozni anélkiil, hogy
barmelyik allaspont gyézne — legfeljebb az allanddan valtozé nyelvi tények
lépnének tul a szembendlld nézeteken és ezek képviseldin. A nyelv allando-
an valtozik, a nyelvi rendszer folyamatosan atrendezddik: miért akarja hat az
alkalmazott nyelvész, a nyelvtanar a merev, a valdosagban nem is 1étezé alla-
potot tanitani és szamon kérni?

2.1. Természetesen a MID oktatasanal nem meriil fel ilyen jellegli rigoro-
zus kategorizalas igénye, hanem els6dleges feladatunk, hogy a kérdéses elem
funkciojat és hasznalati szabalyait megtanitsuk. S éppen a funkcié az a pont,
amelyre az anyanyelvi oktatasnak is figyelemmel kellene lennie. A magyar
mondatban a hatarozé funkcidja az (1) igei sz6faji mondatrészek, (2) a mel-
1éknévi sz6faji mondatrészek bdvitése valamely koriilményt jeldl6 elemmel,
illetve (3) ezek bdvitése ujabb koriilményt jelold elemmel. Figyeljiik meg, hogy
a melléknév és az ige egyarant predikativ funkcioval bir!

A hasznalati szabalyt szemiigyre véve az alabbiakra kell figyelni:

Az (1) szabaly értelmében, amely az igei szofajusagot veszi figyelembe,
szabalyként rogziteni kell az igei alapu képzett szavak bdvithetdségi szabalyait:
— A fénévi igenevet hatarozodival bévithetjik: (3) Reggel nem szabad hirte-

len felpattanni az agybol.

— Ugyanigy a hatarozoi igenevet is: (4) Az utcan jobbra-balra nézegetve
haladt.

— Ide tartozik a melléknévi igenév is: (5) A hirtelen kitort vihar a hazakba ker-
gette az embereket.

I E. Kiss Katalin — Kigrer Ferenc —Siptar Péter (1998): Uj magyar nyelvtan. Osiris, Budapest. 247.
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— Erdekes az -ds/-és képzds fonevek viselkedése: egy csoportjukat nem
hatarozdval, hanem jelz6vel kell béviteni (mar talsagosan elvesztették igei jel-
legiiket): (6) A korai felkelés egészséges. Néhany Osszetett szoként allandosult
szerkezetben hatdrozo6 boviti az -ds/-és képz6jli névszot: (6/a) nagyravagyads,
célratorés, de ezek a hatarozok finalis karakteriiek, semmiképpen sem nevez-
het6k szabad hatarozonak; ezekre utalok dolgozatom befejezd részében, a
vonzatok targyalasanal. Hasonloképpen visszakdszon a hatarozoi bévitmény
a valo, levo-s mondatoknal — természetesen a vald, levé melléknévi igenévi
tulajdonsaga okan: (7) A tarsasdagban valo viselkedést tanulni kell. Ennél a pont-
nal alljunk meg: épp ezek a valo, levs-s, illetve korlatozott tipust melléknévi
igeneves szerkezetek transzformaldédnak a Karoly Sandor-féle? terminus sze-
rinti értelmezé hatarozova: (8a) Talalkoztam a szomszéd falubol valo ismerdssel.
>Talalkoztam az ismerdssel a szomszéd falubol. (8b) Olvastad a Matyds kiraly-
rol szolo konyvet? >Olvastad a kényvet Matyds kiralyrol?

2.1.1. Itt elérkeztiink a hasznalati szabaly masodik részéhez, amelyre va-
l6ban csak a kiilfoldieknek van sziiksége: a hatarozo és a jelzd helye a folé-
rendelt tag el6tt van, kivétel az értelmezdi szerkezet — ez viszont kapcsolopont
lehet pl. a németiil tanulé magyarok megsegitésére, ahol a folérendelt tag utan
elhelyezkedd ,,hatarozoi jelz8” a gyakori: Frankfurt am Main. Egy ligyes ta-
nar itt szépen kiemelheti a hatarozo és jelz6 kozos, bizonyos széfajhoz kotott,
mondatrészkiséré funkciojat, pontosan leirhatja a melléknév és a hatarozoi
funkcioji elemek formai kiilonbségeit, szembeallitva a tanuldé anyanyelvének
erre vonatkozd szabdlyaival.

2.2. Visszatérve a fenti eszmefuttatas egyik elemére, amely szerint hataro-
zoval predikativ szerepii elemeket bdvitiink, azaz tesziink pontosabba, adunk
rola Bjabb informacidkat, tisztazhatjuk a mondathatdrozok (modositoszok) és
partikulak funkciojat. Ezen széfajok igencsak perifériara szorultak a magyar
nyelvi leirdsokban, ugyanakkor elméletileg és a gyakorlatban is erésen elStérbe
keriiltek a modern nyugati elméleti szakirodalomban ¢és a nyelvkonyvekben.
Dolgozatomnak nem targya, s szellemének is ellentmond, hogy elmélyiiljek a
partikulak és mondathatarozok kozti kategorialis kiilonbség részletes elemzé-
sébe. Ehelyett inkabb a kozos vonasokra hivnam fel a figyelmet: alakjukat te-
kintve megfelelnek a hatarozoi funkcioji elemek kritériumanak (l1d. késébb),
denotativ funkcidjuk viszont sziikebb a ,,rendes” hatarozokénal. Er6sen kotdd-
nek az adott kommunikacios helyzethez, legtobbszor az egyik résztvevd atti-
tidjét fejezi ki. Mig a hatarozok a fentiek szerint predikativ szerepre alkalmas,

2 KaroLy Sandor (1958): Az értelmezé és az értelmezdi mondat a magyarban. NytudErt. 16. Budapest
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igei szofajisagot bizonyos mértékig felmutaté mondatrészeket bdvitenek, ad-
dig a mondathatarozok magara a propozicidéra mint egészre vonatkoznak.

3. A probléma felvetése, a merev osztalyozasi szempontok elvetése utan
ideje, hogy megkiséreljiik tisztazni a vitatott elemek mibenlétét. Még egyszer
hangsulyozom: a szinkron leirdsban és a nyelvtanitasban nem sok keresniva-
16ja van a torténeti szempontoknak, ugyanakkor a létrejott allapot része egy
pontosan leirhat6, megragadhat6, korantsem befejez6dott folyamatnak — ezt
pontosan megragadja, leirja a frissen megjelent Magyar Grammatika.?

A hatéarozoi funkciojiu — de kiilonb6z6 szo6faji — elemek esetében nem tud-
juk kovetni a sz6faji kategoriakhoz rendelt mondatrészi szerepek targyalasat.
Ugyanakkor természetesen meg kell tanitani ezen elemek mibenlétét, hasznalati
szabalyaikat, s ez legvilagosabban a k6zds funkciobol magyarazhato. A hagyo-
manyos értelemben vett hatdroz6szo, a névuto, a hatarozérag kozotti hatar nem
htzhaté meg élesen. Ami biztosan leszdgezhetd: ezek az elemek viszonylag
gyorsan valtoz6 szabalyok szerint részt vesznek a hatdrozé mint mondatrészi
funkcid betoltésében. Tehat a hatarozé mint mondatrész, formailag névszo +
tarozoi elemek jelentésfunkcidja nem ragadhaté meg olyan konnyen, mint a f6-
neveké vagy igéké, nem tisztan denotativ jelentés. Féként relaciofogalom, mely
az adott beszédhelyzet ismeretében ragadhaté meg. Alakjat tekintve lehet kotott:
hatdrozorag és szabad: névutd, hatdrozészo. A ,,valodi hatdrozoszok™ szama igen
kicsi; s legtobb esetben ezeknek is erdsebb a konkrét, szituacidhoz kotott valo-
sadg-vonatkozasa, mint a fogalomszoknak: kint, bent, hatul — csak a konkrét hely-
zetben tudom eldonteni, hogy mihez képest kint, bent, hatul.

El6fordul a kett6 kombinacioja: hatarozoraggal jaro névuto és hatdarozo-
raggal jaro hatarozoszo.

A kotott morfématol az 6nallo szoig a hatarozoéi funkcidju elemek a kovet-
kez6 fokozatokban jelennek meg: fénévi viszonyrag (Az asztalnal iil) — név-
utd (Az asztal alatt iil) — hatarozéraggal jaré névutd (Az erdon at jutok leg-
hamarabb az orszagutra) — hatarozéraggal jaré hatarozo6szé (4 templomtol
jobbra van a muzeum) — valésagos hatarozészo (Péter fent van) — igekoto
(Péter felmegy).

3.1. Ahogyan formailag egyre ,,fiiggetlenednek” a f6névtdl, megfigyelhetd
egy masfajta kotédés kialakulasa: a hatarozoi funkcidju elem elvalik a fonév-
tél, az igét mar nem mondatrészként bdviti, hanem jelentésében pontositja. Ez

3 KeszLER Borbala (szerk.)(2000): Magyar Grammatika. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest
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a folyamat az igekotévé valas. Mai nyelvallapotunkban is tetten érhetd a hova?
kérdésre felel6 hatarozdszok igéhez kapcsolodasa; s egyre tobb adat tdmaszt-
ja ala az egyéb hatarozoszok igéhez valo kapcsolodasat. Nem véletlen, hogy
epp a névmadsi hatarozoszok/hatarozoszoi névmdasok/valosdagos hatarozoszok
valtak és valnak igekotévé: ezek eredetileg deiktikus (utald) funkciéval is ren-
delkeznek; masrészt bizonyos mennyiségli hattérismeretet feltételezve ez az
utalé funkcid adott szituacioban jelentésfunkciova 1ép eld.

Ismereteim szerint elméletileg elészor Molecz Béla* irta le az ige jelentés-
valtozasanak hatasat az igekotérendszer kialakulasara: ,,...mai nyelviink to-
vabb fejlodott, az ige elé meghatarozot tesz, mely az ige fogalmat szlikebbre
fogja, de épen ezzel vilagosabba, szabatosabba, hatarozottabba’ teszi. Bizo-
nyos igék jelentéskore kiszélesedett (tulsagosan sokféle szitudcidban hasznaltak
Gket), ezért jelentéstartalmuk elszegényedett, kiliresedett (tul altalanos lett a
jelentésiik). Ahhoz, hogy a konkrét helyzetekben betdltsék informacidhordo-
z06 szerepliket, kénytelenek voltak maguk mell¢ venni olyan elemeket, ame-
lyek jelentésiiket konkrétta, egyértelmiivé tették az adott szitudcidoban. Ezek az
elemek szemantikai kiegészitbk, azaz: igemddositék.” Az igemodositd egyik
tipusa az igekotd, mely jelentésében pontositja, egyértelmiisiti az igét: ,,...meg-
allapithatjuk, hogy az igekot6 olyan ADVP kategoriaji igei vonzat, mely tobb-
nyire az igetd altal kifejezett cselekvés bevégzettségét (elolvas), vagy bevég-
zettségét €s iranyultsagat (e/lmegy) és sajatos modjat (atolvas) jeldli; vagy az
igével elemezhetetlen jelentéstani egységet alkotva (berug) jelol egy cselekvést/
torténést/allapotot. Roviden: az igekotd az ige jelentését modositja.” .

3.2. A vonzat problémajat természetesen meg sem kisérlem e dolgozat sziik
keretein beliil megoldani. Szem el6tt tartva a vonzat viszonyfogalom jellegét®
leszogezhetjiik, hogy egy-egy ige — akar igekotds ige is — egy konkrét szitu-
acidban valosagjelold funkcidjat csak bizonyos hatarozoéi kiegészitékkel egyiitt
toltheti be. Ezek a hatarozoi eszkozokkel kifejezett relaciok kiillonb6zé mér-
tékben kotddnek az igéhez: ha csak a beszéld szubjektiv dontésétdl fiigg, ak-
kor szabad hatarozordl van szo, ha szintaktikailag elengedhetetlen része az igei
predikdtumnak, akkor vonzat; ha csak ez a hatarozé hordozza a predikadtum
jelentésfunkciodjat, akkor funkcidigés szerkezetrél van szo.

Mint ahogyan a hatarozoi szerepet betolté elemek formai kategoriai kozott
nem lehet ¢éles hatart huzni, ugyanugy a funkcionalis kategoridk is egy skala

4 MoLecz Béla (1900): 4 magyar szérend torténeti fejlédése. Budapest. 57.
5 E. Kiss Katalin — Kierer Ferenc —Siptar Péter (1998): Uj magyar nyelvtan. Osiris, Budapest. 34.
¢ Kierer Ferenc (szerk.)(1992): Strukturdlis magyar nyelvtan. Mondattan. Akadémiai Kiado, Budapest. 31.
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kiilonb6z6 pontjain helyezkednek el. E pontok koziil csak kiemelhetek néhany
lényegesebbet, de végeredményben nem élesen elkiiloniilé jelenségekrdl, ha-
nem folyamatrol van szo6.

A fentiekben vazolt meggy6z6désem szerint a nyelvtanar feladata — legyen
itt sz6 akar idegeneket, akar anyanyelvieket tanité kollégardl — nem a nem Ié-
tezd osztalyozas rigordzus bemagoltatasa, hanem a nyelv hasznalatahoz elen-
gedhetetlentil sziikséges folyamatok megvilagitasa.



Molnar Krisztina

A determinansok szorendi helyzete
a német és a magyar nyelvben

1. Bevezetes

Az alabbiakban egy olyan szintaktikai jelenségrol esik sz6, amelynek a szak-
irodalomban mind ez ideig kevés figyelmet szenteltek: a determinansok szorendi
helyzetérol. Determinansoknak azokat a grammatikai elemeket tekintjiik, ame-
lyek fénévi kifejezésekben fordulnak el8, és valamilyen modon ,,meghataroz-
zak” azokat. A determinansok f8 szintaktikai funkcidja, hogy egy fénévbél £6-
névmads, a birtokos névmas, illetve a birtokos személyrag, valamint egyes kvan-
torok tartoznak. Altalinosan elterjedt az a nézet, mely szerint a determinansok
minden esetben az el6tt a fonév el6tt allnak, amelyre vonatkoznak, és mivel nem
mondatrész értékiliek, csak a hozzajuk tartozo fénévvel egyiitt mozgathatdak. Ez
a legtobb determinans esetén helytalldo megallapitas azonban kiegészitésre szo-
rul. Némely kvantor ugyanis bizonyos szintaktikai korlatok betartasa mellett el-
meg. Jelen tanulmanyomban elsésorban ezt a kvantor-lebegtetésnek (quantifier-
floating) is nevezett jelenséget vizsgalom a német és a magyar nyelvben, kiilo-
nds tekintettel a magyar mint idegen nyelv oktatasara.

A kovetkez6kben els6ként a kvantor-lebegtetés fogalmat kisérlem meg
definialni, majd részletesebben is bemutatom a jelenséget mind a hatarozott,
mind a hatarozatlan f6névi csoport esetében a német és a magyar nyelvben,
kiilon kitérve a két nyelvben megfigyelhet6 kiilonbségekre.

2. A kvantor-lebegtetés

Mint mar emlitettem, a kvantorok szérendi helyzetének megvaltoztatasa,
vagyis a kvantor-lebegtetés csak bizonyos szintaktikai feltételek mellett valo-
sithatd meg. Ezek a feltételek nemcsak az altalam vizsgalt nyelvek esetében
kiilonboznek, hanem egy adott nyelven belill is, attol fliggden, hogy az adott
kvantor a fénévi csoportot hatarozotta vagy hatarozatlanna teszi-e.
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A kvantor-lebegtetést gy definialhatjuk, mint egy olyan jelenséget, ami-

s

csak kés6bb jelenik meg, azaz ,,jobbra tolodik™:

Alle Studenten haben ein Referat vorbereitet.

— Die Studenten haben alle ein Referat vorbereitet.
Mehrere Biicher hat Peter gekauft.

— Biicher hat Peter mehrere gekauft.

Azt, hogy mely kvantorok esetében Iehetséges a lebegtetés, szemantikai
szabalyok befolyasoljak, amelyek hatarozott, illetve hatarozatlan fénévi cso-
port esetén kiilonbozdek, igy ezekrdl a késdbbiekben lesz szo6.

2.1. Hatarozott fénévi csoportok

A német nyelvben hatarozott f6névi csoport esetében harom olyan kvan-
tor 1étezik, amely nem csak a hozza tartozo fonév elé6tt allhat: az alle, a beide
és a jed-.

Alle Biicher habe ich gestern gekauft.

— Die Biicher habe ich alle gestern gekauft.
— Die Biicher habe ich gestern alle gekauft.
Beide Biicher habe ich gelesen.

— Die Biicher habe ich beide gelesen.

Megallapithat6, hogy a kvantorok elmozditasa a f6név elbtti pozicidjuk-
bol csak abban az esetben nem eredményez agrammatikus mondatot, ha a f6-
név elé egy masik olyan determinanst tesziink, amely jelzi a fénévi csoport
hatarozott voltat. Ez az esetek tilnyomé részében a hatarozott néveld, de all-
hat a helyén mutat6 vagy birtokos névmas is:

Diese Biicher habe ich alle gestern gekauft.

Ha a fénévi csoport mar tartalmazott a kvantoron kiviil egy masik — ha-
tarozottsagot jelzé — determinanst, a kvantor az el6z8 szabaly alkalmazasa nél-
kiil mozgathato:

Alle meine Freunde habe ich eingeladen.
— Meine Freunde habe ich alle eingeladen.
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A jed- kvantor esetében az el6z6ektdl némileg eltérd szabalyt kell alkal-
maznunk, ha szérendi helyzetét megvaltoztatjuk. Az el6z6 szabaly alkalmazasa
ugyanis ebben az esetben grammatikailag helytelen mondatot eredményez:

Jedes Kind hat ein Eis bekommen.
— *Das Kind hat jedes ein Eis bekommen.

A jed- ugyan kizarolag egyes szamu alakban, illetve egyes szamu fonév-
vel egyiitt fordul el6, mégis a fénév altal jelolt dolgok Osszességére utal, azaz
szemantikai szempontbol tobbes szamunak tekintheté. Ha a mondatban jobbra
helyezziik, a hozza tartozo6 fénevet nem elég hatarozottnak jeldlniink, hanem
a tobbes szamot is jeldlniink kell:

— Die Kinder haben jedes ein Eis bekommen.

Meg kell még vizsgalnunk azokat a szintaktikai feltételeket is, amelyek a
kvantorok szérendi helyzetének megvaltoztatasat lehetévé teszik. A kvantorok
,mozgathatosaga” els6sorban a hozzajuk tartozé fénévi csoport szintaktikai
helyzetétdl fiigg. Ha a fonévi csoport a mondat alanya, illetve targy- vagy ré-
szes esetben allo targya (Akkusativ-, Dativobjekt), a kvantor szérendi helyzete
megvaltoztathato. Birtokos esetben alld fénévi csoport (Genitivobjekt) esetén
a kvantor nem mozgathato:

*Nachdem die Versammlung der Verstorbenen aller gedacht hatte, begann die
Sitzung. (Kniffka; 60)

Prepozicios kifejezések esetén a kvantor bar megvaltoztathatja szoérendi
helyzetét, nem tavolodhat el a hozza tartozoé fénévi csoporttol, azaz kozvetle-
niill utdna kell allnia.

César wurde von allen Soldaten gehaf3t
— César wurde von den Soldaten allen gehal3t.
— *Von den Soldaten wurde César allen gehalit.

A magyar nyelvben — vizsgalataim szerint — két olyan kvantor van, amely
hatarozott fénévi csoport esetén szorendi helyzetét megvaltoztathatja, a min-
den és a mindkét. Ezekre azonban — mint latni fogjuk — a német nyelvben meg-
figyeltnél szigorubb szintaktikai korlatozasok érvényesek.
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Tegnap minden konyvet megvettem.

— Tegnap a kdnyveket mind/mindet megvettem.
— A konyveket tegnap mind/mindet megvettem.
Minden didk szorgalmasan tanul.

— A didkok mindannyian szorgalmasan tanulnak.

A német nyelvhez hasonléan a magyarban is hatarozott névelével (eset-
leg mutatd névmassal) kell jelezniink a fénévi csoport hatarozott voltat a kvan-
nyelvtdl jelentésen eltér, és amire a nyelvtanulok figyelmét feltétleniil fel kell
hivni, az, hogy a magyar nyelvben ezek a kvantorok, amennyiben nem a hoz-
zéajuk tartozo fonév eldtt allnak, megkapjak a fonév esetragjat. Fontos kiilonb-
ség tovabba, hogy ezek a kvantorok a mozgatas soran hangalakjukat is meg-
valtoztatjak, valamint, hogy €16, illetve élettelen dolgot jeldld fonév esetén
kiilonb6z6 kvantorokat hasznalunk. A kvantor-lebegtetésnél a magyar nyelv-
ben is meghatarozo az adott f6névi csoport mondatbeli szerepe. Alanyi és tar-
gyi pozicioban 1évd fénévi csoportok esetében — vizsgalataim szerint — inkabb
lehetséges a kvantor szorendi helyzetének megvaltoztatasa, mint egyéb mon-
datbeli funkciok esetén.

A mindkét kvantor mozgatasanak lehetéségei az el6z6kben leirtaknal kor-
latozottabbak. Nézetem szerint ezen kvantor szérendi helyzetének megvaltoz-
tatdsa csak akkor lehetséges, ha az adott f6névi csoport a mondatban az alany
szerepét tolti be.

Mindkeét fia nagyon szorgalmas volt.
— A fitk mindketten nagyon szorgalmasak voltak.

crer

alakjanak megvaltozasaval.

2.2. Hatarozatlan fénévi csoportok

Hatarozatlan fénévi csoportok esetében a német nyelvben a manch-,
einige, viele, wenige, valamint a kein valtoztathatja meg szorendi helyzetét.

Viele Biicher hat er gekautft.
— Biicher hat er viele gekauft.
Er hat nur wenige Freunde.

— Freunde hat er nur wenige.
Er liest keine Zeitungen.

— Zeitungen liest er keine.
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Sie hat noch keinen Roman gelesen.
— Roman hat sie noch keinen gelesen.

A hatarozott fénévi csoportokkal ellentétben itt nincs sziikkség arra, hogy
valamiféle kiilon eszkdzzel jeloljiik a fénévi csoport hatarozatlan voltat, ezt a
néveld nélkiil allé fénévi csoport mutatja.

A kvantorok szérendi helyzetének megvaltoztatasahoz itt is sziikkség van
bizonyos szintaktikai feltételek teljesitésére. A hatarozott f6névi csoportokhoz
hasonldan itt is f6ként alanyi, illetve targyi (Akkusativ-, Dativobjekt) pozici-
oban 1évé fénévi csoportokhoz tartozé kvantorok mozgathatéoak. Tovabbi fel-
tétel viszont, hogy a fénévi csoportoknak, amelyekbdl a kvantorokat masho-
va helyeztiik, a mondat elején kell allniuk. (Ez a tendencia a hatarozott fénévi
csoportok esetében is megfigyelhetd, itt azonban egy kotelezd érvénytli sza-
balyrdl van sz9.)

Es gibt in den Stddten recht wenige Fahrradwege.
— Fahhradwege gibt es in den Stddten recht wenige.
— *Es gibt Fahrradwege in den Stidten recht wenige.

Ez a szabaly a ragozott igealak utani szérendre vonatkozd azon szaballyal
magyarazhat6, mely szerint két egymas utan alloé fonévi csoport koziil az el-
sének mindig hatarozottnak kell lennie.

A magyar nyelvben is lehetséges a kvantorok szérendi helyzetének meg-
valtoztatasa hatarozatlan fénévi csoportok esetében. Itt elsésorban a sok és a
kevés, ritkdbban a néhdny kvantor mozgatasa lehetséges. A német nyelvhez
hasonldan a fénév elé a magyarban sem kell ilyen esetben névelét vagy mas
determinanst helyezni. Szintén megfigyelhet6 a magyar nyelvben is az a ten-
dencia, hogy a fénévi csoport, amelybdl a kvantort eltavolitottuk, a mondat
elején jelenik meg.

A varosokban kevés kerékparut van.
— Kerékparat a varosokban kevés van.
Sok baratja van.

— Baratja sok van.

Ahogy a hatarozott fénévi csoportok esetében, a fénévi csoportbdl elmoz-
ditott kvantort itt is a fénév esetének megfeleléen ragozzuk.

Konyvet keveset olvas.
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3. Osszefoglalds

Dolgozatomban megkiséreltem bemutatni egy meglehetésen kevéssé vizs-
galt teriiletet, a determinansok szérendi helyzetét, illetéleg a kvantorok szoka-
sos fénév elbtti pozicidjukbol vald elmozditasanak, ,,lebegtetésének” lehetd-
ségeit a német és a magyar nyelvben. Megallapithato, hogy a német nyelvben
a kvantor-lebegtetésnek tobb lehetésége van, mint a magyarban. A német
nyelvben mind hatdrozott, mind hatarozatlan fonévi csoport esetében tobb
kvantor mozgatasa lehetséges, mint a magyarban. A németben a kvantorok le-
begtetése sokkal kevésbé fiigg az adott f6névi csoport szintaktikai funkcidja-
t6l, mint a magyarban, ahol elsGsorban alanyi, esetenként targyi pozicidban
lévd fonévi csoportbol tavolithatjuk el a kvantort. A kvantorok a lebegtetés
soran a német nyelvben nem valtoztatjak alakjukat, eredeti ragozott formajuk
valtozatlan marad, mig a magyarban a fénév utan all6 kvantor a fénév eldtti
pozicidban alloval szemben a fénévvel megegyezden ragozando. Ezen kiviil
a magyar nyelvben egyes esetekben kiillonboz6 kvantorokat hasznalunk asze-
rint, hogy a fénév altal jelzett dolog él6-e vagy sem. Fontos, hogy a nyelvta-
nulok figyelmét felhivjuk mindezekre a kiilonbségekre.
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Peter Sherwood

Hungarian as L2: some problems as seen from abroad

Introduction

Hungarian has been taught at the School of Slavonic and East European
Studies at the University of London (now part of University College London)
for more than sixty years, the first appointment with the words ‘Hungarian
language’ in its title being offered to the English literature scholar Miklds
Szenczi in 1936. (For a brief history of Hungarian studies in London, see
Sherwood 1993). As in most institutions which teach Hungarian as a foreign
language, numbers have always been too small to support research on Second
Language Acquisition (SLA). Specifically, research is needed into the
sociolinguistic and psycholinguistic context of the acquisition of Hungarian as
L2 in the English-speaking area, probably treating the United Kingdom and
North America separately. As English expands as a world language, some non-
native speakers of English (e.g. Scandinavians or Asians) may also be expected
to use English as the medium if seeking a knowledge of Hungarian. This
suggests that the linguistic interface between English (or ‘Englishes’) as L1 (or
pseudo-L1) and Hungarian as L2 will be of especial interest and importance
in the future. While, therefore, it is important to move beyond anecdote in
studies of such areas as the influence of the local image of Hungary and the
Hungarian language, students’ motivations and attitudes, or responses and
expectations in native-nonnative speaker contacts, in my own work I have
perforce concentrated on that strand of L2 acquisition which is concerned with
the pedagogical grammar (PG) and the learner’s dictionary (LD) — of Hunga-
rian, written from a (British) English perspective.

Here I can present only a few points. More about my approach to the PG
of Hungarian may be gleaned from my introductory textbook (Sherwood
1996). I claim little or no originality for many of the fundamental gramatical
notions presented; their (and my) debt to Lotz, Austerlitz, Abondolo, Hetzron
and others is obvious and wholeheartedly acknowledged. At the same time, no-
one but I should be held responsible for the manner in which I have used (or
possibly abused) their work in SLA materials for Hungarian. A description of
the London learner’s dictionary of Hungarian, a project begun about 1989, will
be found in Sherwood and Varadi 1993, and Sherwood 1997.
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The grammar of Hungarian and pedagogical grammars of Hungarian

Traditional descriptions of Hungarian grammar have evolved over the last
two hundred years and have continued to elaborate a basic schema whose
original purpose was the demonstration that Hungarian was in every way just
as suitable for the transmission of culture as the classical languages or such
‘developed’ Western European languages as French or (especially) German.
This is true of the evolution of Hungarian literature, for example, and the only
reason it is not so obvious or well-known is the lack of interest in the study of
the evolution of the metalanguage of Hungarian grammar over this period. This
has meant that the traditional presentation of Hungarian language and linguistics
in schools and even universities has been pressed into the service of an
unaggressive but none the less profound and powerful nationalistic ideology,
and has utilized a metalanguage that is an admixture of terms that are quasi-
political (magyarosan/magyartalanul fejezi ki magat) as well as (as is more
usual) genealogical (édes anyanyelviink), ethical (jo/rossz magyarsaggal be-
szel) and aesthetic (szépen /csunyan beszél) in origin. The absence of an
autonomous metalangue for Hungarian deserves special study, and here I must
limit myself to suggesting some enduring consequences for L2 teaching. It is
not really possible to draw too deeply from this particular tradition. Problems
include: (1) misleading re-translation of metalanguage into ‘West European’ (an
example is given below: pluralis > tobbes szam > plural); (2) inability to deal
with the facts (e.g. concern with whether -nak/-nek is one case or two; word-
order); (3) simple out-of-dateness (e.g. ‘psychological’ and ‘logical’ subject,
from the early part of the twentieth century). More modern partial descriptions
of Hungarian are, of course, now available. From the point of view of L2,
however, these by-products of the development of general linguistic theory
pose possibly even more serious problems: (1) they are still fragmentary; (2)
they are written in a variety of (usually) incommensurable (though increasingly
autonomous) metalanguages of (often) considerable complexity, which — to
cap it all — appear to the would-be user to be constantly being modified as
research (rightly, of course) progresses.

The implications for pedagogical grammar are compounded by the relative
dearth of teachers and scholars interested and qualified in the topic. Often an
individual will heroically develop an entire schema — a textbook — which then
remains accessible only to learners with one particular mother tongue; Lelkes’s
French-language textbook is an example. Or a team, as in Debrecen, may
develop materials based generally on foreign (usually communicative) models,
which are no doubt effective with full-time study in a genuine Hungarian
environment with experienced native teachers, but less so when study is limi-
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ted to a few hours a week outside the Hungarian context and with limited
access to native speakers. For all the reasons stated, it is therefore necessary
to develop both a PG and a LD of Hungarian on principles appropriate to the
Hungarian language and the requirements of its students outside the Hungarian
speaking area.

Before giving some examples from my own PG of Hungarian, I should like
to quote the most successful language teacher in the Western world, Michel
Thomas, in support of my view that simply talking Hungarian to foreign
students is not enough. He describes the practice of teaching almost exclusively
in the foreign language, with little or no use of the student’s first language to
explain or prompt, as ,teaching the unknown in the unknown”, and ,,a waste
of effort and a waste of time” (Bald 1997: 5). And he is talking about teaching
French or German to English speakers.

Vowel harmony

In presenting vowel harmony, I employ a purely pedagogical notational
device which (I believe) is theory-neutral.

The rule has two parts. Part 1 establishes the fundamental phonological (not
phonetic!) property of any stem, including foreign stems: its Vowel Harmony
Class. This rule is based on chapter IV of Papp 1975 and produces a simple
either/or result, Front Vowel Stem (FVS) or Back Vowel Stem (BVS), even for
ambiharmonic stems, which is quite adequate at the outset of one’s studies. It
has a single exception class: stems containing ONLY i/i/é are specially marked
‘BV’ if they are NOT FVS. Thus ir BV ‘writes’, ir ‘Irish(man)’. More elegant
and ‘truer’ approaches are possible (e.g. Abondolo 1988: 29-34), but the
productivity of the rule (fixre, lizingre) for L2 purposes probably outweighs the
benefits of the additional explanatory investment needed for the other approach.
Part 2 gives the correct allomorph of any suffix. I abbreviate the alternations
by using Greek letters. Thus: -BaN ‘in’, where the presence of a Greek letter
indicates that there is vowel harmony in the suffix, while the specific Greek
alpha shows that the choice is between A (BVS) and E (FVS). Only four Greek
letters are needed for a full account of vowel harmony alternations in Hunga-
rian, although three of them can have an /abstract/ length mark: e.g. -NOL ‘at,
by; German bei’. The B, representing O/O/E (=historic E), needs an extra rule.
The primary rule states: O (BVS) , O or E (FVS), and to choose between the
latter, the vowel immediately preceding the suffix decides: if Front Rounded,
the choice is O; otherwise E. This is, of course, an extra, relatively abstract,
intermediate stage; but the advantages of this presentation are unexpectedly
wide-ranging.
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* A single (visual) equivalent is given for every suffix morpheme; paradigms
are relieved of variant clutter; invariant suffixes are immediately distinct
from variant ones (e.g. -NEK conjugation 1/conditional mood/s1 from
-NG&K conjugation 2/ conditional mood/ p3).

* The historically different Front Unrounded Non-High vowels that have
merged in the standard language can be kept distinct, which helps with
morphology (fej, fejet; rohej, réhejt), lexis (fel, fol; vodor, veder), and with
understanding geographical and historical phenomena (‘6-zés’) at a more
advanced stage.

» The difference between alpha and beta is also useful with BVSs, since the
Greek letters always make clear whether O or A is needed — sounds
which are, for many learners, often hard to keep apart.

* Vowel harmony is filtered out of the serious work of learning morphemes.

» The ‘two types of exception’ (hdzat, with an -a- instead of productive -o-,
and kdnyvet, with an -e- instead of productive -J-) reduce to one, histori-
cally accurate, class: alpha-nouns. And, of course, the student is not taught
false and misleading ‘exceptions’.

» The presentation paves the way to general linguistics: each Greek letter
refers to a particular tongue-height (although it is true that beta and omega
are both mid; but beta can never be long, while omega nearly always is).

*  When introduced with the present indicative, the vowel patterns reinforce
the important distinction between full members of the speech situation (or
axis of discourse: s, s2, and p2) and others, in that beta is found only in
sl and p2, as well as with sibilant-final verbs’ s2.

The ‘plural’

Here I would draw attention to the work of Yip and others, who say that
‘certain areas of grammar call for some form of grammatical instruction, to
which consciousness-raising [a cognitive approach to grammatical instruction
developed by Sharwood Smith (1981) and Rutherford (1987)] can be an
effective approach’ (Yip 1994: 123).

I follow Lotz in not labelling -K/-I ‘plural’ but (perhaps inelegantly)
‘aggregational’, as the rules for the use of these in Hungarian are not the same
as those for the use of plural markers in Indo-European (and other) languages.
(Lotz 1976: 121-163, especially 125, 130, 137 and 151, where three different
Hungarian translations for ‘aggregation’ are offered, perhaps discouraging the use
of the concept.) It should be noted that the (re-)translation ‘plural’ is more
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problematic in English than is the the use of the analytical compound tobbesjel
‘sign of severalness’ in Hungarian, since ‘plural’ has a well-established, simple
meaning in English not appropriate for the usage of -K/-I in Hungarian.
Historically, the -K is younger than -I and has no incontrovertible etymology, but
one suggestion fits this relabelling well: that it is cognate with the Finnish collective
derivational suffix =KKO/=KKO (Korompay 1991: 259-60, but note Hajdu 1981:
147-8, with serious reservations). The advantages of this usage include:

A constant reminder that there is no -K/-I suffix on nouns if numbers or
number words precede.

Conversely, there may be -K productively and directly on numbers or
number words, provided the referents are tHUMAN: a Nyolcak ‘aggre-
gation of 8 artists’; t6bbek szerint ‘according to several people’; sokaknak
ugy tinik ‘it seems to many people’ (other sporadic examples are fossils or
fossilized calques: mindenekelétt, mindenekfolott, t6bbek kozott “inter alia’).
The adverbial forms of these are also +HUMAN: nyolcan/tobben/sokan
voltak ‘there were eight/a lot/many (people)’. It is difficult to make this as
a single point otherwise. Hungarian place-names in -K are widespread for
the same reason, namely that they are not ‘plurals’ but items marked as
aggregations (cf. tobbesjel-szilardulas e.g. Hoffman 1997: 93).

By adding the rule that ‘no more than one (unquantified aggregation in)
-K is permitted in belonging (possessive) constructions’, the following
common errors can be filtered out:

*a gyerekek konyviik: either ‘one book in all’ or ‘one book per child’; in
either case (each member of) the aggregation has one book (each) and there
is no distinct and separate unquantified aggregation of books,; each child
is, if required, paired with a book;

*az Ok konyviik: similar, except that this is not a basic form, but an elabo-
ration of (a) kényviik, and it is therefore the emphatic pronoun that cannot
be marked for aggregation. No distinct and separate aggregation of ‘them’:
‘they’ are already in the noun’s suffix.

Aggregations involving entities both inside and outside the speech situation
did not always have a neat pattern in Hungarian; for example, Szenczi Mol-
nar Albert’s grammar of 1610 lacks a form uraik ‘their masters’, giving only
Urai, uroc for ‘domini eorum’ (Sherwood 1990: 112; more recently, citing
the same example, Korompay 1992: 345).

Compare also: ‘A gyiijtonevek tobb egyedbdl allo csoportok kozos nevei
[....] rendesen nem is hasznaljuk tobbes szamu alakjukat: csapat, csoport
[...]" (Racz 1971: 26; my emphases — PS)
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Belonging (‘possession’)

In this example, the fundamental typological differences between Hungarian
and (e.g.) English come to the fore. It is not possible to understand the
morphology of the Hungarian noun system simply by adding the belonging
(possessive) forms to a paradigm modelled closely on those of (say) Indo-
European languages. As the two, completely different, unquantified aggregation
markers show, the first split in Hungarian is between ‘belonging’ and ‘non-
belonging’, and there are two rather different paradigms of the belonging forms.
Indeed, to call the dictionary form of a Hungarian noun NOMINATIVE
SINGULAR is misleading: it is something like NOMINATIVE GENERAL NON-
BELONGING. (This, in part, explains why it is possible for a Hungarian shop
to have only the simple sign KONYV or CIPO above its doors.) It is once again
vital to distinguish between grammatical meaning, which is given by the system,
and translational equivalence, a more ad hoc relation, partly dependent on
individuals”’ skills.

The most important point in this connection is that the s3 marker, in my
notation -/J/?, does not mean ‘his/her’ (or ‘sein(e)’, ‘son/sa’, etc.), although it
needs to be so translated quite often in practice. The main function of this suffix
is to link two items together in a belonging relationship. One item or both may
be an aggregation, but the fact that a possessor is an aggregation makes no
difference to the entity possessed in Hungarian (as shown above). For this
reason, attempts to ‘explain’ the difference by appealing to (say) patterns in
German are wrong (e.g. ‘The Hungarian word-order — az iro konyve — is the
opposite of the English and is closest to the Southern German dialectic [sic]
construction: dem Schriftsteller sein Buch’; Banhidi—Jokay—Szab6 1965: 191).
The reason that there are problems with this suffix is that sometimes the
possessor is not immediately apparent. In this case either the possessor is to be
found earlier in the discourse (anaphoric use of s3, not usually a problem), or
the possessor is not expressed linguistically but is rather embedded concretely
in the context of situation (to borrow a Firthian term). This has no parallel in
English, but it may be associated particularly with the end-point of certain
situations: vége (‘The End’: the final shot of a film); folytatasa kovetkezik (‘To
Be Continued’: end of an episode of a serial on film or a serialization in a
periodical); dra (‘Price’: e.g. on back-cover of book); kildja (‘price per kilo’:
often of fruit/vegetable, on sign inserted in container). There are parallels in the
verb system: NEM KERESTE (complete label on uncollected/undeliverable
postal item), where the ‘object’ is not linguistic but the actual physical object
to which the label is attached.
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A number of adverbs incorporate this suffix. Where forms both with and
without the suffix are found, those with are often thought of as especially ma-
gvaros: hirtelelen/ hirtelenében, hamar/hamarjaban; a multkor/a multkoriban,
a multkorjaban (Radnéti 1989: 52, 91). Here one might say that the additional
suffixes provide a closer and more intimate link with the event, in a manner
analogous to the vége forms.

The two conjugations

Here I offer a chance to compare a ‘pure’ linguistic description of a well-
known crux in Hungarian grammar with its adaptation for teaching purposes.

This distinctive feature of Hungarian has lost much of its original motivation
since the evolution of the Hungarian definite article, from about the fourteenth
century onwards. This Europeanized Hungarian, in that ‘definiteness’ of the
object could now be expressed in the noun-phrase independently of the verb
forms, whose presumably Ugrian duality, vastly extended compared with Ostyak
and Vogul, became semantically superfluous. The result is, paradoxically, that it
may be best to think of this part of Hungarian grammar in Indo-European terms:
as an agreement system. Notice that it will not, especially at the early stages, be
worth even attempting to explain any semantic difference between such
alternative formulations as szeretek olvasni/szeretem az olvasast ‘I like to read,
I like reading’, or ebédet fo6z/az ebédet fozi ‘(s)he is cooking (the) dinner’, that
is, where the use of a(z) is not readily understood as ‘definite’. A second set of
verbal endings is required if there is a -T-marked object which includes one of
the following morphological items:
» the definite article

* the demonstrative pronouns

* both the above (corresponding to English demonstrative adjectives)
* a belonging suffix

* nominal marked with the -ik unique specifier

* a morpheme with unique reference (a capitalized proper name)

* egymas ‘one another, each other’

This accounts for 99% of direct objects requiring the second set of verb
endings. These morphological items form a template against which putative
direct object NPs are matched; if there is no match, there is no switch to the
second set of endings. Furthermore, the ‘verb last’ rule must be applied, by
converting English VO structures into an interlanguage OV as an intermediate
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step, even if the result is not always the most ‘unmarked’ Hungarian sentence:
Janos likes music >> ,,Janos music likes” >> Jdnos a zenét szereti.

The complemetary aspect of the two conjugation system is the existence
of between 11 and 15 verb forms for each mood or tense. Hungarian exploits
this richness to incorporate both subject and object pronouns within the verb
form: szeret ‘(s)he loves (me/us/you sg/you pl)’ and szereti ‘(s)he loves him/
her/it/them’. The clearest way of displaying these meanings known to me is in
Abondolo 1988: 89-93, which I have adapted as ‘Abondolo circles’ in
Sherwood 1996: 33-4.

Personal pronoun use, topic and comment, intonation

Because of the complexities of the morphology of Hungarian, some areas
of syntax have been relatively neglected in L2 teaching. One answer is to
simplify the presentation of the morphology (some ideas are offered above),
while making use (in this case) of recent important work on Hungarian word-
order. This is not easy to adapt for L2 purposes. Even my relatively
straightforward example involves word-order, intonation, and pronoun-
surfacing simultaneously.

As seen above, personal pronouns are not ordinarily required and their
presence always adds something extra, even if it may be difficult to specify
clearly in every case what that something extra is. The problem is compounded
by an understandable but unfortunate piece of teaching practice: cataphoric
prompting towards the correct form by giving the personal pronoun in
advance: az én bardat..., én azt mond... neki, hogy ... to secure the endings -om,
-tam, for instance.

Personal pronouns may surface regularly (even in the absence of a
focusing item such as question-word, nem x, x is, etc) in three ways. I use sl
accusative as an example in the following informal presentation:

POSITION INTONATION FUNCTION
ASzeret engem. post-verbal falling away disambiguatory
Engem "szeret  pre-verbal (topic) topic (even, mid) contrastive
[, téged ~utal.]
~Engem szeret  pre-verbal (focus) focal (i.e. + stress) emphatic
[, nem ~téged.]
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To be noted is the complex interaction of word-order (topic—comment) and
intonation to express three, quite distinct, functions each with its distinct
intonation pattern. This must be audially demonstrated. As can be seen,
conventional punctuation cannot reflect the intonation patterns and should be
supported by a visual display that aligns the additional focus-markers needed;
conventional ‘left alignment’ is unhelpful. Furthermore, the common (mis)use
of ‘emphasis’ and ‘stress’ (both deriving from the metalinguistically inadequate
Hungarian hangsuly) as a blanket term to ‘explain’ all three surfacings of the
pronoun is highly misleading. The problems of teaching a (simplified) set of
topic-comment terms and the attendant intonation patterns must be addressed
from an early stage; in fact, the teacher must be clear about the ways in which
pragmatic roles (topic, comment...), semantic roles (agent, patient...) and
grammatical relations (subject, object...) act and interact in Hungarian.

It is the task of a pedagogical grammar of Hungarian, organically linked
to a learner’s dictionary, to address this problem and the many others that
remain.

REFERENCES

ABonDoLO, Daniel (1988): Hungarian inflectional morphology. Budapest: Akadémiai Kiad6

BaLp, John (1997): Bald ‘Guru with an axe to grind’ in: Guardian Education (London) 29 April 1997: 5

BANHIDI Zoltan — JOkAY Zoltan — SzaBo Dénes (1965): Learn Hungarian. Budapest: Tankdnyvkiado

Haipu Péter (1981): Az urali nyelvészet alapkérdései. Budapest: Tankonyvkiadod

HorrmanN Istvan (1997): review of Lajos Kiss ‘Foldrajzi neveink nyelvi fejlédése’ (1995). Magyar Nyelv
XCII: 93.

Korowmpay Klara (1991): A névszojelezés. in: A magyar nyelv torténeti nyelvtana, 1. Budapest: Akadé-
miai Kiado

Korompay Klara (1992): A névszdjelezés. in: 4 magyar nyelv torténeti nyelvtana, 11/1. Budapest: Aka-
démiai Kiado

Lotz Janos (1976): Szonettkoszorii a nyelvrél. Budapest: Gondolat

Parp Ferenc (1975): A magyar fénév paradigmatikus rendszere (Leirds és automatikus szintézis). Bu-
dapest: Akadémiai Kiado

RAcz Endre (editor-in-chief)(1971): 4 mai magyar nyelv. 2™ ed. Budapest: Tank6nyvkiadd

RapnoTtt Miklos (1989): Naplo. Budapest: Magvetd Konyvkiado

RutHERFORD, William (1987): Second Language Grammar: Learning and Teaching. London: Longman

SuarwooD SmithH, Michael (1981): ‘Consciousness-raising and the second language learner’ in: Applied
Linguistics 2: 159-68.

SHErRwOOD, Peter (1990): ‘Nyelvtan, terminologia, nyelvtanitas: nyelvleiras és pedagogia 6sszefliggése
két terminus technicus példajan’ in: Orsolya Egyed — Béla Giay — Orsolya B. Nador (eds.): Hagyo-
mdnyok és modszerek. Az 1. Nemzetkozi Hungarologiai-Oktatasi Konferencia eléadasai. 1. kétet.
Budapest: Nemzetkozi Hungarologiai Kézpont. 104-120.

SuerwooD, Peter (1993): ‘Magyar stidiumok Londonban’ in: Hungarologia 1: 111-21.



30 PETER SHERWOOD

SuerwooOD, Peter (1996): 4 concise introduction to Hungarian. London: School of Slavonic and East
European Studies, University of London

SueErwoOD, Peter (1997) [1998]: ‘Alkalmazott nyelvészet a tanuldi szotar felépitésében (Igekotds igek
a londoni magyar tanul6i szotarban)’ in: Hungarologia 9: 154-160.

SueErRwoOOD, Peter — VArRADI Tamas (1993): © A londoni magyar tanuldi szotarr6l’ in: Hungarologia 4:
101-113.

Yip, Virginia (1994): ‘Grammatical consciousness-raising and learnability’ in: Terence Odlin (ed.):
Perspectives on pedagogical grammar. Cambridge: Cambridge University Press. 123-39.



Szarka Peter

Az igekoto és szorendi helyének tanitisa a magyarban
mint idegen nyelvben "

Dolgozatunkban a magyarnak mint idegen nyelvnek a nyelvtanuld szem-
pontjabol talan legnehezebb fejezetét, a szérendet vessziik szemiigyre. Erdek-
l6désiink egyetlen tdrgya most az igekotd, melynek szorendi viselkedését a
mondatdsszetevék hangsulyviszonyai, intonacidja és a mondat jelentése szem-
pontjabol vizsgaljuk. EI6bb azonban réviden attekintjiik az igekot6 szodfaji és
allomanyi problémait i.

1. Az igekoto szofaja

1.1. Az igekotd hatarozoszo

Az igekot6 hatarozoszoi értelmezését elssorban a hagyomanyos leird
grammatikak képviselik (MMNyR 1961 1. 263-7; MMNy 1982: 65-8). Erve-
1ésiik kettds: Egyrészt az igekotd hatarozoszoi eredetére hivatkoznak, melynek
bizonyitasara az igekot6k onallo hasznalatanak tényét (az eldontendd kérdésre
adott igenld valaszként hasznalt igek6td, valamint a fel a hegyre, Ki innen! szer-
kezetek), illetve egyes igekotdk fokozhatosagat hozzak fel (pl. alabbhagy,
odébball). Masrészt az igekotd szemantikai tulajdonsagat emelik ki, azaz az
igekotd az ige ,jelentését a hatarozoszokra emlékeztetSen modositd szo”
(MMNy 1982: 65).

1.2. Az igekotd viszonyszo

A grammatikak egy masik csoportja (Benkd 1980: 397-8; A. Jaszo6 1991:
228-9; Keszler 2000: 264-7) az igekotdket azon az alapon sorolja a viszonyszok
kozé, hogy az igekotdk jelentése mar nem hatdrozoszoi, hanem viszonyjelentés,
azaz az igekotének jelentésmodosito (iranyjelold, aspektus- és akcidomindség-
képzd) szerepe van. Az igekotd viszonyszoi jellege mellett morfoldgiai érvek is
sz6lnak, hiszen nem toldalékolhatok (a nem tipikus fokozastol eltekintve) és nem

* A XI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Pécs, 2001. aprilis 18.) Magyar mint idegen nyelv
szekcidjaban elhangzott elGadas irott szovegvaltozata
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szegmentalhatok. Szintaktikailag nem o6nalloak, azaz 6nall6 mondatrészi szere-
pet nem toltenek be a mondatban, de megvaltoztathatjak az ige vonzatkeretét.

Egyéb részleteket elhagyva megallapithatjuk, hogy e felfogasok dontéen
szemantikai alaptiak, ahogy altaldban is a hagyomanyos nyelvtanok szo6faji
rendszereikben a mondattani €s az alaki tulajdonsagok mellett a jelentésnek
tulajdonitanak prioritast.

1.3. Az igekoto igemodosito

A fenti két értelmezésben magyarazat nélkiill marad az, hogy az igeko6tds
ige ugyan szétarozhatd fonologiai-jelentéstani egységet alkot, tehat szoként
viselkedik, de szintaktikailag ez nem minden esetben érvényes, hiszen az ige-
koté képes a mondatban 6nallosulni. Ennek az ellentmondasnak a feloldasat
melyet a stukturalis grammatikak képviselnek (E. Kiss 1992: 117-29; E. Kiss
1998: 33-5; Kiefer 2000: 453-519).

A strukturalis grammatikakban az igekoté igemodositoként vald értelme-
zésében két felfogas latott napvilagot. E. Kiss (1992) egyrészt elfogadja azt a
nyelvtani hagyomanyt, mely szerint az igek6td a hatarozoszok egyik alfaja,
masrészt viszont, mivel az igek6td modositja az ige jelentését (iranyultsag,
aspektualitas, 0j jelentés 1étrehozasa), az igekotot az igemodositok tagabb ka-
6nallo szorendi pozicidja van: a V' mondatszakaszban az ige utan all hangsuly-
talanul az ige mas argumentumaival egyiitt. igy az igekoté E. Kiss szerint nem
mas, mint az ige egyik vonzata. E. Kiss (1998) az elGbbieket azzal a kiegészi-
téssel tartja fenn, hogy az igekot6 [+ igemodositd] jegyénél fogva az ige eldt-
ti helyzetbe keriil, s igy az igekotd és az ige egy fonologiai szot alkot.

Kiefer (2000) szintén igemodositoként fogja fel az igekotot, de azzal a nem
kevés kiilonbséggel, hogy az igekdtét nem tekinti az ige vonzatanak. Ennek
bizonyitasara az akciomindség-képzd igekotdk viselkedését hozza fel (vki sir,
vki felsir). A fel modositja az ige jelentését (Uj jelentéselemet, kezd6-inchoativ
akciomindséget vezet be ¢€s perfektival), de az alapige vonzatszerkezete nem
valtozik, a sir és a felsir is egyargumentumu ige, ezért ugyan az igekotd ige-
modositd, de nem vonzat. A vonzatkeretet valtoztatd igekotds igéket Kiefer
(2000)? éppen nem termékeny képzésiik folytan lexikalizalodott alakoknak

2 Kiefer (2000) az igekotét a kovetkez8képpen hatarozza meg: (a) az igekdté nem argumentum jellegli
igemodosito; (b) az igekotd perfektival; (c) az igekotd termékeny. Kiefer egyébként kétségbe vonja az
igekotd szoképzd funkcidjat, mivel a nem termékeny igekotds igeképzés korébe tartoznak, igy 6nallo
lexikai elemként a helyiik a szotarban van.
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tekinti, helyiiket pedig a lexikonban jeldli ki, s nem a szintaxisban, ahol a ter-
mékeny igekotds ige-képzés (I-képzés) foglal helyet.

kor szamba kell venniink az igemodositok altalanos szintaktikai és szemanti-
kai tulajdonsagait is. Az igemodositok szintaktikai viselkedésére jellemzd, hogy
semleges hangsulyozasti mondatban, melyben minden tartalmas Osszetevd
hangstlyos, azaz a mondatban nincs irtohangstly, az ige eldtt allnak. Ha vi-
szont mas elem keriil a helyiikre, akkor az ige utdni poziciot foglaljak el. El-
dontendd kérdésre adott valaszban onalldan is hasznalhatok. Szemantikailag
az jellemzi 6ket, hogy az igével komplex predikatumot alkotnak; az ige jelen-
tésének részévé valnak. Ezen integrativ szemantikai tulajdonsag ellenére a
komplex igék Osszetevéi mondattanilag meg6rzik relativ fiiggetlenségiiket.

1.4. Ugy gondoljuk (immér a magyar mint idegen nyelv szempontjait is ér-
vényesitve), hogy mind a harom felfogasban van figyelemre méltd6 mozzanat.

Ha az igekot6t hatarozoszoként fogjuk fel, akkor az igekdtét nem csupan
sz6faji eredet szerint mindsitjiikk, hanem a relativ szintaktikai onallosagara is
fény deriil. Az igekoto torténetileg autondm szofajbol alakult ki, s ezért a mon-
datban 6nall6 mozgésra képes.

Az igekotd szofajisaganak meghatarozasa nyelvelméleti kérdést is felvet,
hiszen a hatarozoszoi és viszonyszoi értelmezés kimondva-kimondatlanul ma-
gabol a szobol, az igekotds igébdl indul ki, a szojelentést tekinti dominansnak,
s a mondattani szempontnak csak masodlagos jelent6séget tulajdonit, s ezzel az
igeko6té mibenlétének egy jelentds része, mondattani viselkedése homalyban
marad. Am a magyar mint idegen nyelv szempontjabol éppen az utobbinak kell
meghatarozo szerepet tulajdonitanunk, hiszen sok mas grammatikai—szemanti-
kai—pragmatikai tényez6 mellett a magyar mondat grammatikussaganak egyik
korantsem elhanyagolhat6 eleme annak korrekt szorendje.

2.1. Az igekoték allomanya

Az igekotd definialdsa koriil tapasztalhatd bizonytalansag kovetkezménye
az a tény, hogy maig nem sikeriilt megbizhatéan meghatarozni az igekoték sza-
mat. Jakab (1976), mely a magyar igekot6-allomany vizsgalatat tizte ki célul,
62 igekoté-gyanus nyelvi elem koziil igyekszik kivalasztani az igekotdket.
Komlosy (1992: 495-7) viszont mar 90 hasonl6 elemet listaz szakirodalmi ada-
tok alapjan. Kiefer (2000) ¢és Jakab (1976) az igekoték szdmanak megallapita-
sakor azonos szempontot (a gyakorisagot, azaz a produktivitast) vesz figyelembe,
de eredményeik nem teljesen azonosak. Kiefer (2000) szerint a magyarban az
alabbi igekotdk vannak: agyon-, ald-, dat-, be-, bele-, elé-, elo-, fel-, félre-, folé-,
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hatra-, hozza-, ide-, keresztiil-, ki-, koriil-, le-, meg-, melle-, mogé-, neki-, oda-,
ossze-, rd-, szét-, tovabb-, tonkre-, tul-, utana-, ujra-, végig-, vissza- (32 igeko-
t6). Jakab (1976) felveszi még az igekotSk soraba az egybe-, el-, elore-,haza-
elemeket, de a Kiefer rendszeréhez képest elhagyja az ele-, folé-, ide-, melle-,
moge-, neki-, tovabb-, tonkre-, ujra- igekotéket. Jakab (1976) Gsszesen 27 ige-
kot6rél tud. Igy a két szerzé egyontetiien 23 morfémat mindsit igekotének.

Az el6bbieknél sokkal nagyobb elméleti és gyakorlati problémat okoz
Komldésy (1992) 90-es listaja. Ebbe olyan elemek tartoznak, mint pl. abba-,
cserben-, egyet-, ellent-, észre-, jova-, ketté-, kozzé-, végbe-, viszont- stb. Ezeket
az elemeket a verbum finitumokkal egyiitt a hagyomanyos grammatikak tar-
gyas vagy hatarozos szoosszetételként fogjak fel (pl. abbahagy, cserbenhagy,
egyetért, ellentmond, észrevesz, jovdtesz, kettéoszt, kézzétesz, végbemegy, vi-
szontlat stb.), csakhogy az elétagok a mondatban képesek elvalni az igéjiik-
tél (nem hagy abba, ki vette észre stb.), ami viszont a szo0sszetételekre egy-
altalan nem jellemzd. Tovabba Jakab (1976) és Komlosy (1992) tanusaga
szerint ezek az elemek ugyan az igekot6-gyants morfémak kozé tartoznak, de
improduktivitasuk, terméketlenségiik miatt esnek ki az igekdték sorabdl, igy
e szavak is a lexikonban talaljak meg helyiiket.

Tiszteletben tartva a nyelvelméletnek az igekot6k allomanyara vonatkozo
megallapitasait, a magyar mint idegen nyelv szempontjabol a kovetkezd ész-
revételeink vannak. Az igekoték gyakorisdgi mutatok alapjan megallapitott
korlatozott szamat el kell fogadnunk, hiszen ez biztositja a bonyolult igekotos
ige-képzés tanulhatdésagat morfologiai és jorészt szemantikai értelemben. Igaz
viszont az is, hogy a lexikalizaloédott elemekkel megné a lexikon mérete, de
inkdbb ezt kell vallalnunk, mint — a 90-es listara gondolva — egy megtanulha-
tatlanul hosszu ,,igekot6halmazt”. Ugyanakkor a hagyomanyos grammatikak
altal 0sszetett szonak mindsitett elemek elStagjait (pl. abba-, cserben- stb.) sz6-
rendi szempontbdl rokonithatjuk az igekdték szorendi viselkedésével, ponto-

crer

szorendi viselkedésével reprezentalhatjuk. (V6. még 3.2.)

3.1. Az igekot6k szorendjérol

Az aldbbiakban mondattipusokat allitunk oppozicidkba, melyek az alabb
kozolt formaban nyilvan sohasem jelennek meg a nyelvtanulas folyamataban.
Arra viszont szolgalhatnak, hogy a nyelvtanulas kiilonbdz6 fazisaiban a mar
ismert anyaghoz visszanyulva a rendszerezés alapjat adjak. Példanak az elsé
oppoziciot hozzuk fel. Az iranyjelol6 igekotdk a nyelvkonyvek tantsaga sze-
rint mar igen koran felbukkannak. Ekkor még felesleges szélnunk ezen ige-
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koték aspektusjelold szerepérdl, de pl. az id6hatarozoi mellékmondatok tani-
tasakor mar szolnunk kell a szérenddel kifejezett aspektusrol.

Még egy megjegyzés a terminologiarol: Ugy gondoljuk, hogy egyrészt az
egyenes ¢és forditott szérend terminusokat a magyarban mint idegen nyelvben
is hasznalhatjuk, hiszen ez részben ismert is lehet a nyelvtanulé anyanyelvé-
bdl vagy mas idegen nyelv(ek)bdl, masrészt pedig felesleges lenne 4j termi-
nologiaval terhelni a nyelvtanulot. (Az egyenes szorendii mondatok baloldalt,
a forditott szorendliek pedig jobboldalt allnak.)

3.1.1. A befejezett — folyamatos oppozicio
(1) 'Kati 'felmaszott a 'fara. (2) 'Kati 'méaszott ("éppen) 'fel a 'fara.

A mondatok minden 0sszetevéjén azonos erejl hangstly van, tehat sem-
leges hangstlyozasu mondatoknak szamitanak. A kiilonbség az igek6tdk sor-
rendjében fedezhet6 fel: az egyenes (igekotd + ige) szorendli mondat befeje-
zett, a forditott (ige + igekotd) szorendli pedig folyamatos aspektusu.

3.1.2. A kontrafokusz és az egzisztencialis olvasat oppozicioja
(3) 'Kati ""felmaszott a fara (, és nem le). (4) 'Kati ""maszott (mar) fel a fara.

A (3), (4) szérendje megegyezik az (1), (2) szorendjével, de hangsulyviszo-
nyaik kiillonboznek, azaz irtohangsulyt tartalmaznak. Az egyenes szorendi (3)-
ban az igekdté hordozza az irtohangstlyt, ami azt jelenti, hogy az ige és az utana
allo 0sszetevdk elvesztik hangsulyukat. A mondat igy implicit jelentést is hor-
doz. A forditott szérendli (4)-ben az irtéhangsulyt az ige hordozza, az igekotd
az ige moge szorul, s mas Osszetevokkel egylitt hangsulytalan. Jelentése pedig:
’Volt mar ra példa, hogy... / El6fordult mar, hogy...” (egzisztencialis olvasat).

3.1.3. Az eldontendo és a kiegészitendo kérdeés oppozicidja
(5) "Felmaszott Kati a 'fara? (6) ""Ki méaszott fel a 'fara?

Az (5) az (1) kérd§ valtozatanak tekinthetd, ha a fara maszasra kérdeziink
ra. Ha viszont az (5)-ben az alanyra vagy a hatarozora kérdeziink ra, akkor az
utobbi dsszetevék fokuszba keriilnek, s a mondat forditott szoérendi lesz. A (6)-
ban a kérdd névmas a fokuszhoz hasonld: irtohangsulyt hordoz, és szoérendi
inverziot valt ki.
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3.1.4. A szerkezettagadas és a mondat-, valamint a mondatrésztagadas

oppozicioja
(7) 'Kati nem "'felmaszott a fara, (8) 'Kati 'nem maszott 'fel a 'fara.
hanem csak "'kiment az udvarra. (9) Nem "'Kati maszott fel a fara (, hanem

Zoli).

Szerkezettagadas esetén (nem felmaszott a fara) az igekotds ige egésze
visel irtohangsulyt, ezért lehetséges az egyenes szorend. A ragozott ige taga-
dasa (8) nem jar egyiitt irtohangsullyal, de a tagad6sz6 az igével egy fonolo-
giai szot alkot. Mivel pedig a tagaddsz6 mindig az igemodositd helyét foglal-
a tagadott mondatrész a szembeallité jelentést fokusz helyét foglalja el, tehat
irtohangsulyt, s igy forditott szérendet eredményez.

3.1.5. A konjunktivusz és az imperativusz oppozicioja

(10) Kati azért ment ki az udvarra, hogy (11) '""Massz fel a fara!
'felmasszon a 'fara.

Az irtohangsulyos felszolitdé moda ige a (11)-ben forditott szorendet ered-
ményez, viszont a (10) semleges hangstulyozasu mellékmondataban a forma-
ilag felsz6lito modua igekotds igealak egyenes szorendd. Véleményiink szerint
ez azért lehetséges, mert (11)-ben valojaban nem felszolito modu az ige, ha-
nem koté modu, amit az igekotd, tagabban pedig az igemodositoé szorendi he-
lye (egyenes szoérend) fejez ki.

3.1.6. Eddig olyan szintaktikai helyzetekben mutattuk be az igekotét, me-
lyekben az igeko6td a komment része volt. Egy esetben, a kontrasztiv topik ese-
tében a komment eldtt is el6fordulhat az igekotd. Ez azonban a magyarban
mint idegen nyelvben ritkdn fordul eld, ezért csak jelezziik ezt a lehetdséget.

(12) ""Fol "lifttel megyek, "'le ""gyalog jovok.

3.2. Az igekotd arra is alkalmas, hogy az igemddositok szorendi viselke-
dését is tanitsuk dl/tala. Terjedelmi okok miatt itt csak arra szoritkozhatunk,
hogy néhany példan keresztiil bemutassuk azt, hogy az igemddositok kiilon-
b6z6 mondattani kornyezetben azonos szérendi poziciokat foglalnak el.

Igemddositonak tekintjiik a/ az igekotot, b/ a névelStlen névszoval kifeje-
zett targyi vonzatot, ¢/ a nével6tlen fénévi hatarozot, d/ a modhatarozoéi von-
zatot, e/ az infinitivuszi vonzatot, f/ az dsszetett allitmany névszoi részét, g-h/
a melléknévi és a névelbtlen eredményhatdrozot és a i/ melléknévi allapotha-
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tarozot (E. Kiss 1998: 34). Szerintiink az igemodositok szérendi mintéjara vi-
selkednek még j/ az idiomak targyai és hatarozoéi, k/ a személyes névmasok
ragozott alakjai és 1/ a hagyomanyos grammatikak altal dsszetételi eldtagnak

o

(?) mindsitett elemek (vo. 2.1.).

a/ Kati felment az emeletre.

b/ Janos részt vett az tinnepségen.

¢/ Kati mar iskoldba jar.
d/ Keményen bantak vele.
e/ Enni akart.

f/ Olasz vagyok.

g/ Kati keményre vasalta az inget.

h/ Elnékké valasztottak.
i/ Janost okosnak tartjak.
j/ Janos bakot 16tt.

A tolvajt lépre csaltak.
k/ Eva rdm nevetett.
1/ Janos észrevették.

Kati nem ment fe/ az emeletre.
Janos nem vett részt az tinnepségen.
Kati még nem jar iskolaba.

Nem bantak keményen vele.

Nem akart enni.

Nem vagyok olasz.

Kati nem vasalta keményre az inget.
Nem valasztottak elndkké.

Janost nem tartjak okosnak.

Janos nem 16tt bakot.

A tolvajt nem csaltak lépre.

Eva nem nevetett rdn.

Janost nem vették észre stb.

4. Tudataban vagyunk annak, hogy e dolgozatban nem vettiikk szamba pl.
a segédigés szerkezetek szorendi reprezentacioit, s szamos kérdést fel sem tud-
tunk vetni (pl. az un. kotelezd szorendet). Célunk csak annyi volt, hogy né-
héany, a magyar mint idegen nyelv szempontjabol fontos szorendi jelenséget
rendszerszerien bemutassunk, s megprobaljuk felhivni a figyelmet arra, hogy
a strukturalis nyelvtanokban megfogalmazott értelmezések és eredmények fel-
hasznalhatok a magyarban mint idegen nyelvben is — természetesen e gram-
matikak bonyolult fogalmi apparatusa nélkiil.
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Szende Virag

A masodik személyii tirgyra utalo igeragozas
tanitasinak dilemmai”

A magyar nyelv idegen nyelvként torténd tanitdsanak egyik legnehezebb
része az un. alanyi és targyas ragozas. A nyelvtanulonak komoly nehézségek-
kel kell megkiizdenie, amikor el6szor talalkozik az anyanyelvében ismeretlen,
s mas nyelvek tanulasa soran sem tapasztalt nyelvtani problémaval, azzal, hogy
a magyarban az altalanos (azaz alanyi) ragozas mellett 1étezik egy masik, a
targy hatarozottsagat is kifejezd (hatarozott) targyas ragozas is. De még ezen
beliil is van egy hianyos paradigma (ikes ragozas) és egy, a teljes paradigma-
ba nem szervesen beépiilé masodik személyre utald rag (-lak/-lek). Nyelv-
konyveink fokozatosan vezetik be a nyelvtanuldt a hatdrozatlan és hatdrozott
targy elkiilonitésének tudomanyaba, mig végiil tablazatban Ossze is foglaljak,
s egymassal szembeallitva kozlik azok rendszerét. A felosztas altalaban meg-
felel a Szili Katalin (2000) altal felallitott altalanos elveknek:

Hatarozatlan targyak hatarozott targyak

1. néveld nélkiiliség 1. tulajdonnév

2. egy hatarozatlan néveld 2. a, az hatarozott néveld

3. kérd6 névmasok, mutaté névmasok 3. azt, ezt mutatd névmas

4. vala-, se-, minden-, akar- , bar- kvantorok 4. -ik kiemel6 jel

5. akit, amit, amelyet stb. vonatkozd 5. birtokos személyjelek, birtokjelek
névmasok

6. 1. és 2. személyli névmasok 6. 3. személyli névmasok

7. szamnevek

A kezd6 nyelvtanuld nem talalkozik a magyar anyanyelviiek szamara is
bizonytalan formakkal, példaul a mindkettonket, mindnydajunkat megvar, meg-
varja; mindkettétoket, mindnydjatokat megvarlak, megvarom alakokkal, de
igen hamar szembesiil az azt logikailag részleges (partitivusi) targgyal (colyantc
jelentésben), ezt az esetet sem lenne szabad kihagyni a nyelvkonyvekben a
felsorolasbol. Ami azonban komolyabb zavart okoz, az 1. €s 2. személyi targy,

* A XI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Pécs, 2001. aprilis 19.) Magyar mint idegen nyelv
szekcidjaban elhangzott eldadas irott szovegvaltozata
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amelyrdl a kommunikacié mind a besz¢éld, mind a hallgatdé szamara egyértel-
miien kideriil, melyik konkrét személy megjelolésére vonatkozik az én, és a
te névmas, ugyanakkor az elsé és masodik személyre utal6 igeragok egy ki-
vétellel az alanyi ragozas paradigmajaba tartoznak. A mi és a ti ebbdl a szem-
pontbol mar kevesebb gondot okoz, hiszen — véleményem szerint — a mi, il-
letve a i olyan személyek halmazara vonatkozik, amelynek csak egy eleme
(vagy részhalmaza) értelmezhetd a kommunikaciéban részt vevék mindegyi-
ke szamdara egyforman félreérthetetleniil, vagyis az én és a te.

Mivel a hatarozott ¢és hatarozatlan targyak egyébkeént elég jol elkiilonithe-
ték egymastdl formai jegyeik alapjan, célszerti megvizsgalni, hogy az 1. és 2.
személyl targy alaki szempontbol melyik csoportba sorolhatd. Az engem, té-
ged tovében szerepld -g egy feltételezett ugor *-4 névmasképzobdl alakult, mig
a szovégi -m, illetve -d az egyes szam 1. és 2. személyl birtokos személyjel-
lel azonos, amely determinald szerepl, s indokolja a targyként torténd hasz-
nalatot a -7 targyrag megjelenése nélkiil is (TESz 1967). S6t elegenddnek bi-
zonyul a targy hatarozottsaganak a jeldlésére is. Ez a jelenség ugyancsak
megfigyelhetd a birtokos személyjellel ellatott fénevek esetében, amely alakok
szintén allhatnak targyrag nélkiil is targyi szerepben (Otthon felejtettem a kény-
vem. Megmutatod nekem a hdzad?). Hasonloképpen csupan determinalo sze-
repe volt a -7 targyragnak a targyas ragozas kialakulasa el6tt, s csak a targyas
igeragozas kialakulasa utan kapcsolodott minden targyi szerepben allé széhoz
(Klemm 1941). A minket és a titeket alakokkal kapcsolatosan tobb nézet 1éte-
zik. Az egyik vélemény szerint a minket alakban az -nk személyrag, s a név-
mas személyjellegét hangsulyozza, a titeket format pedig a minket, benneteket
mellett analdgiasan 1étrejott pleonasztikus formanak tekinti (TESz 1967). Mas
felfogas szerint ezekben az alakokban is a birtokos személyjel szerepel, s a -¢
A harmadik vélemény szerint a minket, titeket alakoknak egy 6sibb megfele-
16je, a benniinket, benneteket hatadrozottsagra nem utal6 igealakkal alltak, s a
késébb helyilikbe 1€pd targyragos alakok megdrizték elddeik igeragozasi rend-
szerbe illeszkedését (Sipos 1991). Az eddigiek alapjan azt gondolhatjuk, hogy
az els6 és masodik személyl targy alaki szempontbodl inkabb a hatarozott tar-
gyak kozé tartozik, tobbes szamu alakjuk miatt azonban nem lehet teljesen ki-
zarni hatarozatlan voltukat sem.

Ugy tiinik, hogy a témaval kapcsolatosan a mai napig sem alakult ki egy-
séges felfogas. A leird nyelvtanok kiilonb6z8é véleményeket tiikroznek a 2.
személyl targyra utald -lak/-lek rag igeragozasi rendszerben torténé elhelye-
zését illetéen. A ragozasi paradigmak elnevezései koziil én az dltalanos rago-
zas és a hatarozott targyas ragozas elnevezést tartanam a leghelyesebbnek, de
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praktikus okokbdl a nyelvtanarok kozott leginkabb elterjedt ,,alanyi és targyas
ragozast” fogom haszndlni.

Régi nyelvtanirdink (Sylvester, Szenczi, Komaromi Csipkés, Pereszlényi)
egyoOntetlien az alanyi ragozasba helyezik a fenti ragot, mert azt az altalanos
-k ragos alak masodik személyl targyra utalo -/-lel béviilt formajanak tekin-
tik (Velcsov 1974). Klemm (1941) targyas személyragnak tartja, melyben sze-
rinte az -/ eredetileg igeképzd volt, amely rdaalkalmazassal nyerte 2. személyi
targyat jelold szerepét. Hasonlo a véleménye a -lak/-lek rag alakjarol Simonyi-
nak is: ,,Jellemz6 nyelviinkre a targyas igeragozas, vagyis azok a kiilon ige-
alakok, amelyek a személyragban nemcsak az alanyt, hanem a targyat is ki-
fejezik. Pl. a ldtlak alak (németiil harom szoval: ich sehe dich) a cselekvésen
kiviil az 1. személy(i alanyt s a 2. személyli targyat is kifejezi” (Simonyi 1905:
449 — kiemelés t6lem).

Balassa (1943: 323) véleményét alabbi tablazata mutatja be:

Alanyi személyragok Térgyas szemeélyragok
3. szemédyii targy 2.személyii targy
Egyessz. Ikesigek
1. -k, -m -m -m -lak, -lek
2. -5z, -| -l d | s
3. —-n -ik ja,-i,-a-e | e
Tobbessz. | {1 |
1 -unk, tnk N
2. -tok, -tek, -tok -jatok-itek,-atok, -tek | ---mmom-
3. -nak, -nek, -ak, -ek N

Szerinte tehat a masodik személyl targyra utald ragozas erésen hianyos,
de kiilon ragozasi sort alkot a targyas ragozason beliil.

Barczi (1980: 108) a modern nyelvszemlélet szamdra is megfontolandd
érvelést ad: ,,A magyar igeragozas nem teljesedett ki oly modon, hogy kiilon
személyragrendszer mutatna ra az elsé és masodik személyi targyra. De ez a
folyamat megindult, mint azt a masodik személy( targyra mutato -lak, -lek bi-
zonyitja [...], azonban a fejlédés elakadt. Minthogy igy nem fejlédtek ki kii-
16n els6 és masodik személyt, targyra mutatd ragrendszerek, az els6é és ma-
sodik személyl targynak vagy a targyas vagy az alanyi ragozashoz kellett
tarsulnia. Az utobbi allanddsult, szilardult szaballya, valosziniileg hosszl in-
gadozasok utan...” Ezzel azonban nem allitja azt, hogy a mar kialakult egyet-
len masodik személyl targyra utalo ragot is az alanyi ragozasba kell sorolni.
A Magyar ragozasi szotar bevezetd tablazataiban is igy szerepel a targyas ra-
gozasra vonatkoz6 meghatarozas: ,,7-12. present, indicative, definite,
including -lak form” (Elekfi 1994: 35 — kiemelés télem).
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A mai magyar nyelv cimii konyvben ezt olvashatjuk: ,,A targyas ragozas-
nak csupan harmadik személyli, grammatikailag hatarozott targyra van teljes
alaksora, a masodik személyl — természetesen mindig hatarozott — targyra
minddssze egyetlen kiilon alak vonatkozik” (Récz szerk. 1968).

Hasonl¢ felfogast tiikkr6z A magyar nyelv konyve : ,,A targyas ragozas.
— Térgyas ragozasa csak a targyas igének lehet. Targyas ragozassal éliink, ha
az allitmanyként hasznalt igének hatarozott targya van. A 3. személyre utalo
ragozasi rendszer teljes, a 2. személy( hatarozott tdrgyra mindharom moédban
¢és idében csak az egyes szam 1. személy(i alany esetén utal személyrag: -lak/
-lek (pl. vdrlak, néztelek volna). Ez a ragozasrendszer tehat erésen hianyos,
csonka” (A. Jaszo6 fészerk. 1997).

Szintén a targyas ragozashoz sorolja a -lak/-lek ragot Velcsov Martonné,
mégpedig kétféle indokkal: egyrészt minden targyas igét el lehet latni olyan
ragsorral, amelynek tagjai az igealany személyét €s az igealany szamat jelo-
lik meg, kisebb csoportjukat pedig harmas szerepl sz6zaré morfémasorral lat-
hatjuk el, melyek az igealany személyén €s szaman kiviil a targy személyet is
megjelolik. Ez utobbi szézaréo morfémak kozé tartozik a targyalt igerag is. Mas-
részt a targyas igeragozas korébe tartozas kritériuma szerinte az is, hogy a targy
jelenléte kotelezd, az igealak altal implikalt. Vagyis a varlak, varom, varod
csak targyas igébdl alakul, toldalékaval ramutat targyara, targyat akkor is ki-
fejezi, ha az nincs kitéve (Velcsov 1974).

Az 0j magyar nyelvtan a var+lak téged — téged var parhuzam miatt az ala-
nyi ragozashoz sorolja, jollehet a téged szerinte sem hatarozatlan (E. Kiss —
Kiefer — Siptar 1999: 218). Vagyis azt a megallapitast indukalja, hogy lehet-
séges alanyi ragozas hatarozott targy mellett. Ez anndl is inkabb érthetd a 2.
személyl targy esetén, mert mint lattuk, a téged alak tobbes szamu forméja,
a titeket a nyelvet haszndld szamara mar nem egyértelmiien hatarozott, tovabba
az engem, minket esetében mar nem is meriil fel a targyas ragozashoz valo tar-
tozas gondolata sem.

Eder a személyes névmasok oldalarol indulva alkotja meg rendszerét Gigy,
hogy tulajdonképpen az azonos személyli és kiilonb6z6 szamu igealakokat
allitja parhuzamba. Igy az én ldtlak téged, titeket — mi latunk téged, titeket, to-
vabba a te latsz, ti lattok engem, téged, valamint az ¢ lat, ok latnak engem, te-
ged formakat vizsgalva megallapitja, hogy a tobbes szam 1. személy analogi-
ajara hatarozhatd meg az egyes szam 1. személy is. Tehat a /dtlak alak alanyi
ragozasu (Szarka 1999).

Vizsgaljunk most meg néhany kiilfoldieknek szant vagy altaluk is hasznalt
nyelvtant!
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A magyar nyelvet tanul6 kiilfoldiek altal is forgatott Kis magyar nyelvtan
a kovetkezOképpen irja le a targy hatarozott, illetve hatarozatlan voltat: ,,Az
igéhez kapcsolddo targy akkor hatarozott, ha a kit?, mit? kérdésre valaszolo
mondatrész a beszéld és a hallgatd szamara ismert, hatarozottan megnevezett
személyre vagy dologra utal; az ismeretlen vagy hatarozatlanul megnevezett
személy vagy dolog a targy szerepében: hatarozatlan targy” (Racz — Takacs
1987: 235). Ez a meghatarozas kétségeket ébreszt az els6 ¢és masodik szemé-
lyli targy hatarozatlansagat illeten. A kovetkezd — kicsit nehezen értelmezhetd
— felosztast tarja elénk:

»Alanyi ragozasu az ige a kovetkez6 esetekben:

a) ha az igéhez nem kapcsolodik targy;

b) ha az igéhez hatarozatlan targy kapcsolodik;

¢) ha az ige targya 1. vagy 2. személy( targy.

Targyas ragozast az ige a kovetkezd esetekben:

b) ha az igéhez 3. személyl hatarozott targy kapcsolddik;

d) ha az alany egyes szamt, 1. személyl (én), akkor 2. személyli targyra (féged, ti-
teket) az ige a -lak, -lek személyraggal utal.” (uo.)

Tompa Jozsef német ajktiaknak szant magyar nyelvtanaban a kovetkezd-
képpen ir:

»Auch die objektive Konjugation zerfillt in zwei Gruppen. Es gibt eine, die nur
Formen der ersten Pers. Sing. aufweist und sich auf das Objekt in der 2. Person (dich
eventuell: euch) bezieht (kér-lek, ich bitte dich/euch). Die andere Untergruppe weist
auf ein logisch bestimmtes Akkusativobjekt in der 3. Person (ich/sie/es bzw. sie, das
oder jenes, diese oder jene usw.) Diese hat liickenlose paradigmatische Formenreihen
(im Pris. Ind.: kér-e-m, -e-d, -i, -jiik, -itek, -ik).” (Tompa 1972/85: 65)

Ez teljes mértékben megfelel 4 mai magyar nyelv rendszerében megfogal-
mazottaknak: A targyas ,,...ragozasban a 3. személyl hatarozott targyra mind-
két szamban mindharom személy(i alany esetén kiilon igealakkal mutathatunk
ra; 2. személyl targyra azonban csak az egyes szam 1. személyli én alany ese-
tén” (Tompa szerk. 1961).

Keresztes Laszlo Gyakorlati magyar nyelvtandban a Mondattan fejezetben
a targyas ragozas leirasanal ugyan, de a kiilonleges eseteknél szol a kovetke-
z6képpen:
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»AzZ egyes vagy tobbes szam 2. személyii névmasi targy mellett egy kiilonleges
determinativ alak hasznalatos, amelynek alanya egyes szdm 1. személyt (ez a pa-
radigma nem fejlédott ki a tobbi személyben):

latlak teged(et) titeket ~ benneteket.
Pl. Latlak. Latlak titeket (benneteket). Arra kérlek, hogy add at iidvizietemet édes-
apadnak.

Az Osszes tobbi személyben 2. személyl targyra utalva alanyi ragozasu igealakok
allnak, tehat: Lat, latunk, latnak téged ~ titeket.” (Keresztes 1992: 99)

Majd a kovetkez6 abraban dsszefoglalja a determinativ alakok rendszerét
(Keresztes 1992: 100):

atérgy személye az alany személye
sg.1. (l&tom)
1 sg.2. (1&tod)
(latlgk) 0.3. (I1&ja)
cselekvés 2. /k pl.1. (Iatjuk)
pl.2. (1atjatok)
3. pl.3. (1atjak)

»A folyamatos vonallal jelzett 6sszefiiggéseket determinativ (targyas rago-
zasu igealakok fejezik ki, a jeloletlen 0sszefiiggések kifejezésér az indeter-
minativ (alanyi) igeragozas alakjai szolgalnak™ — irja, s ezzel azt allitja, hogy
a 2. személyl targy egyes szam 1. személyli alany esetén targyas ragozassal
all. Ezt igazolja az is, hogy az alaktan igeragozassal foglalkozo6 részében el-
kiilonitve s a lap szélén utalassal ugyan, de a targyas ragozasban sorolja fel eze-
ket az alakokat (Keresztes 1992: 39). Meg kell azonban allapitanunk, hogy a
latlak alak itt is (még szemmel lathatoan is) kilog a sorbol.

Mint lathatjuk, minden besorolas, barmilyen elvek alapjan torténik is, min-
denképpen abbdl a kényszerbdl ered, hogy minden megnyilvanulast, minden
nyelvi jelet rendszerbe illesszlink. A masodik személyl targyra utalo -lak/-lek
rag azonban nem simul bele rendszeriinkbe. Nem is csodalkozhatunk ezen,
hiszen nyelviink ma is valtozik, igy ma is vannak atalakuléban 1évd elemei.
A torténeti nyelvészet nemcsak a mult nyelvének tudomanya, hanem a nyel-
vi valtozasok tana. A nyelvi valtozasok tehat folyamatosak, zajlanak a jelen
belsé mozgasaban, s a jov6 felé is mutathatnak (Benkd 1999). Ha tudomasul
vessziik, hogy létezik dinamikus szinkronia, akkor konnyebb elfogadnunk
Barczi fenti megallapitasat, azaz, hogy ez az igealak a rendszerbe sorolodas
kényszere miatt el6bb-utdébb be fog tagolédni valahova, feltehetdleg az alanyi
ragozasba. A legujabb leird nyelvtanok és a magyarral mint idegen nyelvvel
foglalkoz6 szakemberek koziil is sokan ezzel a megallapitassal értenek egyet,
illetve ehhez hasonléan vélekednek.
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A gyakorld nyelvtanar értheté moédon a -lak/-lek rag rendszerbeli elhelyez-
kedését kutatva nem kap egyértelmi eligazitast a nyelvészeti munkakbol. Leird
nyelvtanaink barmelyik oldalrol kozelitik is meg a targyalt problémat, nem tud-
jak megnyugtatéan rendszerbe sorolni a -lak/-lek ragot. Barmelyik felfogast
fogadjuk is el, az a kett0sség, hogy a -lak/-lek rag a kommunikacidoban részt
vevOk altal egy hatarozottnak tekintett és egy csak részben hatarozottnak ér-
zett; valamint a nyelvészeti felfogds szerint részben hatarozottnak, részben ha-
tarozatlannak tartott targyra utal, nehezen magyarazhat6 a nyelvtanulé szamara.
Ha az alanyi ragozasba soroljuk, akkor felmeril a kérdés, hogyan lehetséges
ez hatarozott targy mellett. Ha a névmasi targy feldl kozelitiink, akkor az ige-
rag alakja okoz nehézséget, mert a nyelvtanuld szamara nem kielégitd az Eder-
féle analdgias elrendezés. Szamara ebben a viszonylatban a tobbes szam 1.
személy -unk/-iink ragjaval az egyes szam 1. személy -k ragja all parhuzam-
ban, hiszen sokkal tobb ilyen esettel talalkozik.

A leghasznalhatobbnak az a felfogas latszik, hogy a 2. személyre utalo
igerag egy kiilon paradigma része, amelynek a tobbi személyben mar nem jot-
tek 1étre alakjai. De ha besoroljuk a targyas ragozasba, akkor a nyelvtanulo-
ban jabb kérdés meriil fel: hogyan lehetséges, hogy a téged, titeket az 6sszes
tobbi személyben alanyi ragozassal all, itt meg nem. Ezzel a dilemmaval ak-
kor is taldlkozunk, ha elfogadjuk Velcsovné egyébként meggydz6 érvelését.

Nézziink meg néhany példat arra, hogy régebbi ¢és ujabb magyar nyelvkony-
veink hogyan kezelik a masodik személyii targyat és a hozza tartozo igeragot.

A Nemzetkozi El6készité Intézet hallgatoinak magyar nyelvkdnyve, amely
az audiolingualis modszer szerint késziilt, a targgyal, az alanyi ragozassal egy
leckében tanitja az engem, téged személyes névmasokat, de csak az egyes szam
3. személyl alannyal (Hegyi fészerk. 1978. 11. 29). Az egyes szam 1. szemé-
ly@i alanyt a kovetkez6 leckében kapcsolja hozza a névmasokhoz, ezzel érvé-
nyesitve az audiolingualis modszer ,.kis 1épések” elvét (Hegyi f6szerk. 1978.
II. 48). A személyes névmast mint targyat nem mindsiti, az igeragozasi isme-
retek bovitésénél keriili ezt a format, ha mégis megadja, akkor az alanyi rago-
zas alatt kiilon (Hegyi f6szerk. 1978. IV. 82).

Ugyancsak az alanyi ragozas részének tekinti a -lak/-lek ragot Kovacsi:

»1. -lak, -lek Es ist ein spezielles Konjugationssuffix, das auch ohne weitere
Ergdinzungen ausdriicken kann, daf3 das Subjekt ich und das Akkustivobjekt dich
ist.

Varlak. Ich erwarte dich. / Ich warte auf dich.
Nézlek. Ich schaue dich an.
Szeretlek. Ich liebe dich.

Téged varlak. Du bist es, auf den ich warte.” (Kovacsi 1993: 118)
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A kovetkezd oldalon az 1. és 2. személyl targyat hatarozatlannak mind-
siti, ezzel szamara a rendszerbe illeszkedés — legalabbis a névmas odaléardl —
tokéletesseé valik (Kovacsi 1993: 131). Ez a nézet egyik nyelvtan szerint sem
elfogadhatd, ugyanis sehol nem taldlunk olyan véleményt, amely szerint a 2.
személyl targy egyértelmiien hatarozatlan.

Jonas Frigyes az Eder-féle felfogast koveti nyelvkonyvében, mely szerint
a 2. személyre utald igerag az alanyi ragozasba illeszkedik, mivel a tobbi eset-
ben is alanyi személyragok jarulnak az 1. és 2. személyt targy allitmanyahoz.
A kovetkez6képpen mutatja be (Jonas 1992: 102—-103):

(én) ...... -(a)lak, -(e)lek (téged)

(En) varok egy német kollégat.
— Te a német kolléga vagy?

— Igen, (én) az vagyok.

— (En) var-lak (téged).

(En)  Varok egy lanyt. (En) Varlak téged.

(Te)  Varsz egy lanyt. (Te) Varsz engem.

) Var egy lanyt. (0) Var engem, téged.
(Mi)  Varunk egy lanyt. (Mi) Varunk téged.

(Ti) Vartok egy lanyt. (Ti) Vartok engem.

(Ok)  Viérnak egy lanyt. (Ok) Varnak engem, téged.

A Ginter — Tarnoi szerzéparos altal irt nyelvkonyv (1976: 176) a fénevek
targyragos alakjai utan egy leckén beliil targyalja a személyes névmasok tar-
gyi alakjait, a targyas ragozast és a -lak/-lek ragot:

,,DIE -LAK, -LEK ENDUNG DES VERBS

Steht das Subjekt des Satzes in der 1. Person Einzahl und das Objekt in der 2.
Person, also wenn es sich um die Beziehung ich — dich bzw. euch handelt, erhélt
das Verb die Personalendung -lak, -lek.

Latok egy fiut. — Ich sehe einen Jungen. (I. Konj.)

Latom Ferit. — Ich sehe Feri. (II. Konj.)

Aber: Latlak titeket. — Ich sehe euch.”

Ebbdl a magyarazatbol, a kdvetkezd oldalon szerepld dsszefoglald tablazat-
bol, s kiillondsen a példakbol az deriil ki, hogy nem kapcsolja egyik ragozasi
paradigmahoz sem a -lak/~lek ragot. A ragozasi paradigma bovitése soran is csak
kiilon megjegyzésben tér ki ra: ,,Zwischen dem Zeichen der Vergangenheit und
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der Endung -lak, -lek ist der Bindevokal -a- bzw. -e-: mostalak, néztelek” (Ginter
— Tarndéi 1976: 242).

Lakos Dorottya (1998: 140) a mult id6vel, a jovo iddvel, a targyas rago-
zassal egy leckében tanitja a 2. személyl targyat, s ugyancsak keriili a hozza
tartozo egyes szam 1. személy(li rag rendszerbe sorolasat.

,»The second person object
When the person of the agent of the action is the first person singular — én — and
the objekt is the second person singular — te — the special suffixes -LakK, -LeK are
employed: Szeretlek. Délutan meglatogatlak. Varlak. Hivlak.Alig latlak. Ismerlek.
This makes it possible to produce very dense structures because neither the personal
pronouns referring to the person on the agent of action nor those referring to the
object are needed. What would be three words in an Indo-European language is one
word in Hungarian:
(én)  szeretek valakit szeretem Annat szeretlek (I love you.)

varok valakit varom Pétert varlak (I wait for you)”

A Hungarolingua sorozatban megjelent Magyar nyelvkonyv még ennél is
ovatosabban kezeli a kérdést. A személyes névmasok targyi formajaval egyiitt
megtanitja azt is, hogy milyen személyragok jarulnak az igéhez. Nem foglal
allast abban, hogy melyik ragozasi paradigmahoz tartozonak gondolja, ami
azért is tanulsdgos, mert az ugyanebben a sorozatban megjelent gyakorlati
nyelvtan a targyas ragozasnal targyalja. Ez azt a véleményt latszik tiikkrozni,
hogy a nyelvésztben kialakult nézeteket nem sziikséges a nyelvkonyvekben
kovetkezetesen tiikroztetni. Ez a nyelvkonyv tehat a tanitasi célt szolgalando
a kovetkez8képpen jar el. A két szemkdzti oldalon helyezi el a nyelvtani prob-
léma ismertetését, bal oldalon igy:

engem
EN ENGEM E téged
TE TEGED minket
0O 6] afiu titeket
MI MINKET 4t
T TITEKET l&ja Sket
OK OKET Ont

Onoket

A jobb oldalon a kovetkez6képpen:

) VAR- -LAK TEGED
EN

SZERET- -LEK TITEKET
(Hoffmann szerk. 1996: 108-109)
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A sokaig kozkedvelt, de mara elavult Szines magyar nyelvkényv elészor
tanitja a 3. személy(li tdrgyat a targyas ragozassal, s kiilon leckében a szemé-
lyes névmasok targyi formajat. A hozza kapcsolodo igeragozast a kovetkezd
tablazatban mutatja be (Uhrmann szerk. 1990: 214-218):

KI1? KIT? |
engem || Téged | ot | ont ||

KIK? KIKET? 1l
minket titeket Oket onoket

én XXXXX latlak

te Latsz XXXXX | 1atod XXXXX

6 1t Il latja

mi XXXXX latunk latjuk

ti Lattok XXXXX latjatok [ XXXXX I

ok litnak | litjdk

Ederhez hasonléan a névmas oldalarél kozeliti meg a rendszert, de nem
zarja ki bel6le a 3. személyli személyes névmast sem. Igy sziikségképpen mas
kovetkeztetésre jut, s azokat a nyelvészeti véleményeket tiikrozi, melyek a
-lak/-lek ragot a targyas ragozasba soroljak.

Az alanyi és targyas ragozast 0sszefoglald tablazatban sem nevezi a tar-
gyat hatdrozottnak vagy hatdrozatlannak, csupan tételesen felsorolja, mely tar-
gyak mellett all alanyi, melyek mellett targyas ragozas. Sajnos az 1. és 2. sze-
mélyl targyakat csak az alanyi ragozasnal tiinteti fel, igy a -lak/-lek rag az
Osszefoglalasnal elvész. Az igeragozasi paradigma bdvitése soran viszont min-
den esetben a targyas ragozashoz kapcsolja.

A nyelvkonyvek harom csoportba sorolhatok: az egyik csoportba azok
tartoznak, amelyek az alanyi ragozasba helyezik a -lak/-lek ragot, egy a meg-
vizsgalt konyvek koziil a targyas ragozasba, s tobb olyan is van, amely nagyon
ovatosan kozeliti meg a problémat, s 6vakodik attél, hogy egyértelmtien allast
foglaljon. A nyelvészeti hatteret tekintve ugy gondolom, hogy egyik nyelv-
konyv sem kovet el hibat, mert mindegyik megoldas indokolhatd. A nyelvta-
nitas szempontjabol azonban az a nyelvkonyv dicsérendd, amelyik nem fog-
lal allast, mert igy alkalmat ad a nyelvet tanulonak, hogy ¢ maga helyezze el
ezt a nehezen besorolhatod ragot mar kialakult sajat rendszerében, s ezzel maga
szamara konnyebben elérhetévé tegye.
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Cz. Farkas Maria

A magyar irodalom kozvetitése a két vilaghaboru kozott
a Nouvelle Revue de Hongrie folyoiratban

A Nouvelle Revue de Hongrie francia nyelvli magyar folyodirat a két vilag-
haboru kozotti idészak szellemi életében meghatarozoé szerepet toltdtt be: mi-
velddéstorténetiink jelents foruma volt, amely els6sorban hazai kulturalis ér-
tékeket kozvetitett Eurdpaba, masodsorban pedig az eurdpai értékek hazai
megismertetésében és elfogadtatasaban vett részt. Azokhoz a pillanatokhoz
kotédott, amikor a magyar miivelédéspolitika kezdeményezte a kiilfold rend-
szeres tajékoztatasat, és megkisérelte forditasok révén kulturajat megismertetni.
Ez az organum a francia—magyar miivel6dési kapcsolatok ¢lvonalaba tartozik,
mégis kultartorténetiink, kapcsolattorténetiink és sajtotorténetiink kevésbé is-
mert szeletét képviseli.

A folyéiratot a Société de la Nouvelle Revue de Hongrie nevi tarsasag hiv-
ta ¢életre 1932-ben. Megalapitasakor grof Apponyi Albert és grof Bethlen Ist-
van volt a tarselnoke, az alelnok pedig Praznovszky Ivan volt. A szerkeszt6-
bizottsag elnoki feladatait grof Teleki Pal latta el. Teleszky Janos a végrehajto
bizottsag elndke volt. A fészerkeszt6 a folydirat megindulasatol 1939-ig Ottlik
Gyorgy, majd Lang Bertalan veszi at ezt a feladatot. A tarsasag fétitkara
Eckhardt Sandor, majd 1940-t61 Zolnai Béla. Apponyi Albert halala utan a tars-
elnoki széket Esterhazy Moric foglalta el.

Sokatmondé nevek ezek, tarsasagga szervezdédésiik nem volt véletlensze-
ri. Valamennyien a magyar szellemi ¢letet jelentds mértékben befolyasolo sze-
mélyek voltak. K6zds volt benniik, hogy mindnyajan hittek a nyugati orien-
tacioban. Ok maguk is rendszeresen irtak a folyoiratba, valamint hozzajuk
tarsult egy kivalo szerz6i garda irodalmarokbol, miivészettorténészekbdl és
néprajzkutatokbol. Ezekkel a tudés munkatarsakkal vallalkozott az olvasoé ta-
jékoztatasara a szerkesztd, Balogh Jozsef, akinek neve ma mar kevesek sza-
mara ismert, pedig a két vilaghaboru kozotti idészak szellemi életének fontos
szereplGje, az 1930-as években az egyre inkabb tudatosodd és hangsulyt
igényld nyugat-eurdpai orientacionak meghatarozé alakja volt.

A folydiratban a magyar kultura bemutatasa mellett rendszeresen helyet
kapott a tarsadalom- és gazdasagpolitika, a kiilpolitika, a kisebbségiigy és nem-
zetiségi politika problémaja ¢és politikai orientacionk. A folyoiratnak a magyar
kulturaval foglalkozo részeiben a szépirodalom all el6térben. A tizenkét évfo-
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lyam tobb mint szaz irast kozol irodalomunkrol, és ugyanennyi vers, regény-
¢és novellarészlet forditdsa olvashato.

A tanulmanyok szerzdi az adott idGszak ismert irodalmarai, f6leg a Nyu-
gat essz€iroi €s szEépiroi, igy példaul Babits Mihdly, Illyés Gyula, Kosztolanyi
Dezs6, Gyergyai Albert, Halasz Gabor, Schopflin Aladar, S6tér Istvan és Szerb
Antal. A szerz6i garda masik nagy korét — amely nem minden esetben kiilo-
nilt el az elébbitd]l — az E6tvos Kollégium tanarai és volt didkjai alkotjak. Ez
a legendasan francias szellemii kollégium — a parizsi Ecole Normale Supérieure
megfelelje — adta a magyarsagnak a francia orientaltsdgl tudomanyossag leg-
kivalobb képviseldit, akikre jellemz6 volt a nagy igényii europai 1atokor. Nem
véletlen tehat, hogy ebben a folydiratban is szép szamban talalkozunk mun-
kaikkal. Eckhardt Sandor, Zolnai Béla, Birkas Géza, Horvath Janos, Laczkd
Géza, Szabo Dezsé allandd munkatarsa a folyoiratnak. Rajtuk kiviil szerepel-
nek még a folyoiratban a magyarorszagi francids szellem tovabbi megtestesi-
téi, mint példaul Gydry Janos, Hankiss Janos, Lelkes Istvan, Molnos Lipot és
Keresztury Dezsé. Helyet kaptak ebben a szemlében a francia diplomacia kép-
viselSi: Francois Gachot, a budapesti francia kdvetség kulturalis attaséja, aki
francia irokat, koltéket ismertetett meg a Nyugatban és magyarokat francia fo-
lyoiratokban; Robert Dampierre kovet, Georges Deshusses és Aurélien
Sauvageot, az Eotvos Kollégium tanarai. Emlitést érdemel Gabriel Asztrik is,
a G0dolldén létesitett francia nyelvli premontrei gimnazium igazgatoja. (Ez az
iskola is francias tajékozottsagu irastudokat volt hivatva nevelni.)

A munkatarsak kivalasztasa feltehetden a szerkesztd, Balogh Jozsef és kore
sajatos szempontjai €s igényei szerint tortént. Kétségkiviil szerepet jatszott eb-
ben a szerkesztd ismeretsége €s a kor politikai preferencidja.

Irodalmi valogatasaban a lap arra torekedett, hogy megrajzolja a magyar iro-
dalom arculatat a XV. szazadtol az 1930-as évekig — gy, hogy irodalmunk kor-
szakaibol a legjellegzetesebbet adja az olvasd kezébe. Nyomon kovethetjiik iro-
dalmunk jelentGsebb korszakait, iroit és koltdit a kozépkoron, a reneszanszon,
a humanizmuson, a felvilagosoddson és a reformkoron keresztiil a Trianon uté-
ni idGszakig, de valogatasa elsGsorban a kortars vagy a majdnem kortars, a sza-
zadfordul6 irodalmabol merit. Az irodalmi szemelvények miifajat és aranyat vizs-
galva azt lathatjuk, hogy az els6é két évfolyam nagy szamban tartalmazott
versforditast, majd a koltészet lassan eltlinik a lapbol, atadva helyét a prozanak.
(Lehet, hogy ez gyakorlatias nyelvi megfontolasokbol tortént, hiszen kétségte-
len, hogy a verset sokkal nehezebb forditani, mint a prozat.)

Az irodalmunkrél szoldo mozaikkockak a maguk sikjaban szinte az egész
magyar irodalmat az olvasé elé vetitik. Az az altalanos tendencia figyelhetd
meg, hogy a folydirat bemutat egy-egy irét, koltét, majd mivészetének meg-
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értéséhez adalékként olvashatd egy-egy jellemzdnek tartott vers, novella vagy
regényrészlet forditasa. Olvashatunk a nemzeti nyelv fontossaga felismerésé-
nek és elterjesztésének mozgalmairdl, a nemzeti nyelvii magyar irodalom meg-
induléasardl, a XVI-XVII. szdzadi reforméacio és ellenreformacioé nagy szelle-
mi aramlatainak korarol és képviselirdl.

A magyar humanizmus egyik legkiemelkeddbb alakjat, Janus Pannoniust
példaul Huszti Jozsef mutatja be az olvasdknak. Megtudhatja az olvaso, hogy
Janus Pannonius az elsé magyar (bar még latin nyelven ir6) koltd, aki vilag-
hirnévre tett szert. Eckhardt Sandor pedig, aki a kozépkori magyar—francia
szellemi kdlecsonhatasok tudds kutatdja, a folydirat lapjain is ezt az idszakot
ismerteti meg az olvasokkal. Balassi Balintot mutatja be, akit az akkori Eur6-
paban a maga nemében egyediilallé kolt6i egyéniségnek tart, és az eurdpai
reneszansz koltészet és a magyar teremtderd szerencsés dsszefonodasat latja
benne. Ebbdl az id6szakbol még Szenczi Molnar Albertet, Zrinyi Miklost és
Gyongyosi Istvant ismerheti meg a Revue olvasoja. Nem keriili el a szerkesztd
figyelmét, hogy az egykori Rakéczi-kultuszt felelevenitse a franciak szama-
ra, valamint bemutassa a Mme de Sevigné hatasa alatt a levélformat szépiro-
dalmi igénnyel miivel§ prozairot, Mikes Kelement.

Olvashatunk a lap hasabjain a magyar felvilagosodast illetéen arro6l az iro-
dalmi mozgalomrdl is, melyet a Bécsben ¢16 magyar testérok inditottak el, €lii-
kon Bessenyei Gyorggyel. Haldsz Gabor bemutatja az olvasoknak a nyelv-
ujité Kazinczy Ferencet, aki a kor irodalmanak legjelesebb munkait forditotta,
hogy nyugati miiveltségli magyar kultarat teremtsen. Ebb6l az idészakbol Cso-
konai Vitéz Mihaly és Fazekas Mihaly is szerepel egy-egy tanulmanyban.

A romantika irodalmabol Kisfaludy Sandort, Vorosmarty Mihalyt és Ber-
zsenyi Danielt ismerheti meg a folyoirat olvasdja. Kolesey Ferencrdl halala 100.
évfordulodja alkalmabol Babits Mihaly emlékezik meg a lap hasabjain. Olvasha-
tunk még Josika Miklésrol, Eotvos Jozsefrdl, szamos tanulmany foglalkozik
Petdfi Sandorral és Arany Janossal. Szegd Andrds néven Gyergyai Albert ir ta-
nulmanyt Madach Imre Az ember tragédidja cimii munkéjarol. Jokai Morrol
tobben is irnak a folyodiratban: Hegediis Sandor, Sétér Istvan és Schopflin Ala-
dar. Hegediis Sdandor példaul jellemabrazolasat Thackeray-hez, humorat
Dickenshez, meséléképességét Dumas-hoz, képzelGerejét V. Hugohoz hasonlitja.

A szdzadvég magyar novella- és regényirodalmaba is betekintést kap az
olvasd Mikszath Kalman, Justh Zsigmond, Ambrus Zoltan, Gardonyi Géza,
Krudy Gyula, Cholnoky Viktor, Petelei Istvan, Lovik Karoly mivein ke-
resztll. Nem keriili el a szerkeszt6 figyelmét, hogy mindazok az irok, koltdk,
akik valamilyen mdédon kapcsolatban voltak Franciaorszaggal, képviselve le-
gyenek a folydiratban. Igy taldlkozhatunk példaul Szomory Dezs6 nevével is.
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Atlapozva a koteteket azt lathatjuk, hogy a legtébb tanulmény, vers és pro-
za a Nyugat irodinak francia nyelvi forditasai. A Nyugat mozgalma igyekezett
a magyar irodalmat a miivelt Nyugat irodalmanak szinvonalara emelni, és eu-
ropai szellemet teremteni irodalmunkban; a Revue pedig ezt az eurdpai szin-
vonalra emelt irodalmat akarta az olvasok figyelmébe ajanlani. A Nyugat nem-
zedéke volt tovabba az, amely a francia irodalombo6l a legtdbbet forditott, és
a legtobb francia élménnyel rendelkezett.

A Nyugat elsé nemzedékébdl a kovetkezd irok és koltok szerepelnek:

Ady Endre, Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs6, Moricz Zsigmond, Kaff-
ka Margit, Kridy Gyula, Laczké Géza, Méricz Zsigmond, Téth Arpad,
Tersanszky Jozsi Jen6. Az irodalmi szemelvények el6tt olvashatd ismerteté-
sek a kor legjobb irodalmarainak tollabdl szarmaznak. Példdul Ady Endrét
Babits Mihaly mutatta be, Kosztolanyi Dezsot pedig Schopflin Aladar.

Ady Endre mar az els6é évfolyamban tobbszor is szerepel verseivel, és ettdl
kezdve kiemelt figyelmet kap a folyoirat hasabjain. Irasainak forditasan kiviil
szamos tanulmany foglalkozik munkassagaval. Szerb Antal példaul arrél ir,
hogy Ady magyarsaga koltészetében nagy tudatossaggal €1, és verseiben az
egész magyar sors fogalmazddik meg. Ramutat tovabba arra, hogy Ady volt
az a koltd, aki erds intenzitassal €lte at és fejezte ki azt a torekvést, amit a ke-
letrdl jott magyarsag a Nyugat szellemének meghoditasaért vivott. Személyé-
ben és koltészetében testesiilt meg az az évszazadok ota folyd harc, amely
Kelet és Nyugat Osszeegyeztetése érdekében folyik. Megtudhatta a folyoirat
olvasoja, hogy Ady a magyar irodalomban milyen 0j korszakot nyitott. Es azt
is, hogy egyik szerelme kapcsan Parizs dontd élmény lett szamara.

Figyelmet érdemel Ronai Pdl tanulmanya, amelyben egy személyes talal-
kozast mesél el Jehan Rictus koltével. Ebben egy — a koltével folytatott — par-
beszédet idéz fel, amelynek kesert kicsengése, hogy a francidk mennyire ko-
zOombosek irodalmunkkal szemben:

— Je suis de Hongrie. On vous y connait, on vous y aime. Vos plus beaux vers, on
les a traduits en hongrois.

— Qui donc? fit-il, surpris.

— Un grand poete nommé Ady.

— Tiens. Je n’ai jamais entendu ce nom-la.'

(Ronai, Paul: Rencontre avec Jehan Rictus, un maitre d’André Ady. 1940. 1. 77.)

! — Magyarorszagrol jéttem, Ont ott ismerik és szeretik. Legszebb verseit magyarra forditjak.
— Ki forditja? — kérdezte csodalkozva.
— Egy nagy koltd, akit Adynak hivnak.
— Nahat. Sosem hallottam ezt a nevet.
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Ady verseibdl francia forditasban els6sorban olyan témajuakat valogat a
folyodirat, amelyek francia vonatkozasuak, igy olvashato példaul franciaul a
Pdrisba tegnap beszokétt az Osz cimii koltemény.

Ady mellett Babits Mihaly kap még kitiintetett figyelmet a Nouvelle Revue
de Hongrie szamaiban. O azonban aktiv kézremiikodgje is volt a folyoiratnak,
olyannyira, hogy arculatanak kialakitdsahoz is nagyban hozzajarult. Babits volt
az a kolt6, aki nemcsak a magyar, de a vildgirodalomban is jartas volt, és akinek
koltészete, miiveltsége, szellemvilaga a kiilfold figyelmére feltétlen érdemes
volt. Erthetd tehat, hogy szinte minden évfolyamban taldlkozunk nevével. Mar
a folyoirat elsé évében szamos verse, tanulméanya, novellarészlete é¢s konyvé-
nek ismertetése jelenik meg. Az 1938. juniusi szam pedig Hommage a Babits
cimmel a kolté munkassagat ismerteti. Balogh Jozsef Babitsnak erre a szamra
vonatkoz6 levelét a Magyar Csillagban tette kozzé. Itt a kovetkezdket irja a
koltd a szerkesztonek:

,»A Nouvelle Revue 0j szamanak lapjairdl szeretet arad felém, mely halara kotelez
¢és nem tlri, hogy némén maradjak. Meg kell mondanom, hogy milyen jol esik ez
— mennyire érzem az erétado rokonszenv sugarzasat — a kozt a sok csiiggedés kozt,
mely a magyar irot napjainkban folyton kisérti és kornyékezi. Meg kell kdszonnom
a szerkeszt6 szép otletét, a tiintetd ¢s kitlintetd ramgondolast, a sok torédést és sze-
retetet, amir6l terv és kivitelezés egyforman tanuskodik.

Igaz és jol tudom, a tiintet6 linneplés valdjaban nem nekem szo6l, hanem a magyar
kultura szellemének, melyet szolgalok. Mégis lehetetlen elfojtanom bizonyos sze-
mélyes érzések hangjat. Vajha munkassagom ismertetése hozzajarulna ahhoz a nagy
célhoz, amit a Nouvelle Revue de Hongrie maga elé tlizott!™

A Nyugat nagy nemzedékébdl még gyakran szerepel a folyodirat lapjain
Kosztolanyi Dezsé és Karinthy Frigyes is. A Nyugat masodik és harmadik
nemzedékébe tartozo irok, kolték a folyodirat irodalmi valogatasaban: Illyés
Gyula, Hevesi Andras, Ottlik Géza, Kodolanyi Janos, Marai Sandor, Mol-
nar Akos, Szab6 Lérine, Erdélyi Jozsef, Pap Karoly. Koziilik Marai San-
dor nevével taladlkozunk a legtobbet, hét szemelvény olvashaté franciaul téle.

A magyar irodalmat ismertet6 tanulmanyok szerzdinek névsora is azt mu-
tatja, hogy Balogh Jozsef, a szerkesztd igényes folyoiratot szandékozott létre-
hozni. Itt is a Nyugat esszéirdival taldlkozunk a legtdbbet: Cs. Szabo LaszIo,
Féldessy Gyula, Gyergyai Albert, Illés Endre, Haldasz Gabor Schopflin Aladar,
Soter Istvan, Szerb Antal nevével.

2 A Magyar Csillag hirei. Magyar Csillag, 1943. 1. 251.
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A halado6 eurdpai szellemet képviseld Nyugat kore mellett megtalaljuk a kor-
szak irodalmanak masik nagy aramlatat, a konzervativ irodalom képviseldit is.
Koziliik kitiintetett figyelemben részesiti a folydirat Herczeg Ferencet, a kor
népszerl irojat, valamint Bethlen Istvant. Ugyancsak megismerteti a folyoirat a
francia olvasokozonséggel Tormay Cecile-t, aki a keresztény nemzeti irokat
magaba foglalé Napkelet cimli folyodiratot szerkesztette. A konzervativ irodalom
reprezentans irdiként szerepelnek még Foldi Mihaly, Harsanyi Zsolt, Zilahy
Lajos, valamint az ugyancsak a konzervativ iréi korhéz kapcsolédé Komaro-
mi Janos. Megismerhet az olvasé néhany katolikus irot és koltét, Mées Lasz-
lot, Nyiro Jozsefet, Prohaszka Ottokart. Koziiliik a Franciaorszagban népsze-
riséget szerzett Mécs Laszlé kap kiilonds figyelmet, akirdl hiriil adja a folydirat,
hogy 1935-ben a Sorbonne-on nagy siker(i felolvasast tartott verseibdl. Ezt ko-
vetden egy francia kotet jelent meg miiveibdl, melyet a kolté Raymond Schwab,
Molnos Lipét (a Parizsi Magyar Intézet igazgatoja) és Aurélien Sauvageot, francia
nyelvész forditottak, a kotet el6szavat pedig Paul Valéry irta.

A magyar polgari dramairodalom is képviselve van a folyodiratban Heltai
Jend, Molnar Ferenc ¢s Hunyadi Sandor személyében — konzervativ drama-
ir6 tarsaik, a mar emlitett Herczeg Ferenc és Zilahy Lajos mellett.

Jelen van a kisebbségi magyar irodalom is, ezen beliil kiemelt helyet kap
Erdély és irodalma. Elsésorban Kés Karoly, Tamasi Aron, valamint Kuncz
Aladar, akinek nevét 4 Fekete Kolostor cimi regénye Srizte meg. A folyoirat
lapjain is megemlékeznek a Noirmoutier-ba internalt magyar irérol. Egy-egy
szemelvénnyel szerepel még Ignacz Rézsa és Karacsony Bend, tovabba Kis-
ban Miklés ir6i néven Banffy Miklos is, az erdélyi szellemi élet vezetd egyé-
nisége. Az ugyancsak erdélyi szarmazasu Makkai Sandornak két francia nyel-
vii szemelvényével is taldlkozhatunk, és felfedezhetjilk Aranka Gyorgy nevét
is, akit Erdély Kazinczyjaként mutat be Jancso Elemér.

Az irodalmi szemelvények forditasat a folyodirat allandé munkatarsa, Henri
Ancel végezte, neve mellett rendszerint szerepelt még egy név. Ez tobbnyire
vagy Ronai Pal vagy Francois Gachot neve volt.

Az irodalmunkat bemutatd tanulmanyokban felfedezhetjiik azt az altalanos
tendenciat, hogy a magyar irodalomban jaratlan olvasot francia parhuzamokkal
probaljak a tanulmanyok szerz6i orientalni. igy példaul Jokait Dumas-hoz, Lovikot
Maupassant-hoz és Mérimée-hez, Mikszathot Daudet-hoz ¢s Georges Sand-hoz,
a Mikszath-novellakban szerepld felvidéket pedig Gascogne-hoz hasonlitjak.

Passuth Laszl6 irja az irodalmi valogatasrol:

»--- végiglapoztam példaul, hogy milyen novellakat fordittatott le Balogh, aki lel-
ke mélyén, azt hiszem, csak modjaval szerette a modern irodalmat, félt téle, zabo-
lazatlan miifajnak tartotta. Mégis — magyar avantgarde is szerepel a hasabokon, olya-
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nok is, akiket az akkori hivatalos irodalmi véleményt formalok nem lattak jo szem-
mel, mint Nagy Lajos, Pap Karoly, Dallos, Gelléri, Sasdi, hogy taldlomra emlitsek
egy-egy nevet. S a lirai valogatas is a legjobb akkori poézist tiikrozte. Ebben nagy
volt a szerkeszt8, aki ilyenkor nyilvan helyesbitette sajat izlésvonalait.”

Nem okvetleniil sorolhatjuk ugyan a fent emlitett irokat az avantgard cso-
portjaba, de abban igaza van Passuth Laszlonak, hogy sok olyan ir6, koltd
megszolal a folyoiratban, akik nem voltak népszertick az akkori hivatalos iro-
dalmi véleményt formalok korében.

Passuth Laszl6 Balogh Jozsef irodalmi valogatasarél még azt mondja:

»A Revue minden honapban egy-egy €16 magyar ir6 novelldjat hozta, rendszerint
igen jo forditasban. Olyan avantgarde szerz6k szerepeltek, akik hogyanis kertilhettek
volna be a hivatalosabb irodalom sancai kozé: itt francia kontdsben kijutottak a
Revue elképzelt vilagszinpadara.”™

A korabeli jelesebb hazai irok koziil kevesen voltak, akiknek irasa ne je-
lent volna meg a Revue-ben. Ez a valogatas egyarant jelez ideologiai és szel-
lemi tagassagot. A szerz6k kozott megtalalhatd protestans éppugy, mint kato-
likus; példaul Révész Imre és Sik Sandor, vagy konzervativ és liberalis, példaul
Herczeg Ferenc ¢és Kaffka Margit. Felkarolta a szerkeszt6 a fiatalokat, példa-
ul Illés Endrét vagy Ottlik Gézat, de zaszlajara tlizte a mar ismerteket is, mint
példaul Babits Mihalyt.

Kétségtelen, hogy vannak olyan jeles irok, kolték, akik kimaradtak ebbdl
a magyar irodalmat reprezentald valogatasbol. (Mai szemmel a két vilaghaboru
kozotti idészak irodalmat bemutatd valogatasban biztosan helyet kapna Jozsef
Attila, Radnoti Miklos vagy akar Németh Andor, mar csak francia kotédésiik
miatt is.) Minden valogatasban, itt is kétségteleniil szamos szubjektiv tényezd
jatszhatott kozre. Ezek a kivalasztott személyek voltak Balogh Jozsef €s szer-
kesztétarsai szamara bizonyos értelemben és bizonyos mértékben a magyar
irodalom reprezentansai.

Ebben a sajtéorganumban Balogh Jozsef mogott felsorakoztak irodalmunk
legjobbjai, akik koziil sokan a francia irodalom alkotéasait forditottak magyar
nyelvre — olyan sikeresen, hogy miivészi értékiik gyakran felér az eredeti ér-
tékével. Ezek a francia irodalmat tolmacsol6 irodalmaraink reménykedtek ab-
ban, hogy az irodalmi csere a két orszag kozott kdlcsonos lehet. Azon faradoz-
tak, hogy a franciak felismerjék a magyar irodalom sajatos értékeit, és céljuk

3 Passuth 1973: 159.
4 Passuth 1970: 102.
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az volt, hogy a magyar mivek beilleszkedjenek a vilagirodalmi alkotasok so-
raba. Aurélien Sauvageot — aki az E6tvos Kollégium tanaraként magyarorszagi
tartézkodasa idején kapcsolatban allt a kor jeles irodalmaraival — Magyaror-
szagi életutam cimli munkajaban a kovetkezdket irja:

(...) Karinthy, miutan elmondta, hogy milyen nagyra értékeli a francia irodalmat,
elpanaszolta, hogy mennyire faj neki, hogy a magyar irodalmat a francidk csak ko-
zonnyel fogadjak. Ujra és tjra elismételte: ,,Mondja meg nekik, hogy rettenetes, ret-
tenetes ez a kozony.”™

Nem kétséges, hogy a folydiratban megszdlald irodalmarok egyik torek-
vése az volt, hogy ezt a kézonyt megsziintessék.

A folyoéiratot 1944-ben, a német megszallaskor betiltottak, szerkesztéje,
Balogh Jozsef pedig a sarvari halaltaborban halt meg.

A Nouvelle Revue de Hongrie folydirat miivelddéstorténeti jelentdsége el-
vitathatatlan, hiszen jelentOs eréfeszitést tett arra, hogy a magyar irodalmat
megismertesse Eurdpaval, felhivja a figyelmet egy kiilonlegesen értékes —
magyar — irodalomra, s meggy&zze az olvasot arrdl, hogy a sokszinli eurdpai
kultaranak Magyarorszag mindig is része volt, és az is marad.
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Geéro Gyorgyi

Magyar irodalom spanyol nyelven

A nyelve altal bezartsagra karhoztatott magyar irodalom képe unos-unta-
lan eldkeriil, ha a magyar kultura kiilfoldi ismertségérdl, esetleg elismertségérdl
esik sz06. Az is kdzhelyszdmba megy, hogy a miénk — mint a kis népeké alta-
laban — befogadd kultura. A hungarolégiaval is foglalkozé Klaniczay Tibor
pedig még tovabb megy: ,,a nemzetkdzi tudomany szemében a magyar nyel-
vi, irodalmi, térténelmi, néprajzi témak, vagyis egyiittvéve a hungarisztika nem
tint elég érdekesnek, a vele vald foglalkozasban nem latnak elég fantaziat. Egy
kiilfoldi kutato, legyen az holland vagy francia, tobbet var, mondjuk a bolgar-
nak a kutatasatol, mint a magyarétdl. Nem szabad altalanositanunk, de a tapasz-
talat azt mutatja, hogy mindeniitt tobbet foglalkoznak mas europai kis nemze-
tekkel, mint a magyarral” (Klaniczay 1990: 133—134). Tehat még a kis népek
soraban is hatul kullogunk.

Miként nyithatnank, ha nem is kaput, de legalabb ablakot, amelyen at a
kiilfold pillantast vethet irodalmunk gyongyszemeire? Természetesen a legki-
valobb miivek nem kevésbé kivalo forditasai révén, vilagnyelvekre leforditva
a magyar irodalom legjobbjai a vilag minden tajara eljuthatnak. A kis nyelvek
régi bevalt modszere ez: Ibsen ¢és Strindberg is német forditasban lett vilaghi-
ri. Ilyen és hasonld gondolatokkal a fejében lathat neki az érdekl6dd, hogy
feltérképezze ,,hiriinket a vilagban”. Okoskodasunk szerint a lassan mar 400
millionyi spanyolajkt konyvespolcain vaskos kotetekben sorakozhat irodal-
munk legjava ékes spanyol nyelven. Bar némi gyanura ad okot, ha belegon-
dolunk: bizony a nem kevésbé kivald spanyol és latin-amerikai mlivek magyar
forditasai is szerényen elbijnak a francia, angol nyelvi{i irodalmak képvisel6-
inek népes serege mogott...

A konyvkiadasban az elsé nyomot a hiszas években talaljuk. De vajon
lehetséges-e, hogy a XIX. szazad masodik felében németre, angolra, francia-
ra, olaszra forditott Pet6fi, Jokai hire nem jutott el korabban spanyol nyelvte-
rilletre? Tudjuk, hogy Eurdpa e két végvara, Spanyolorszag és Magyarorszag
kozott mar csak foldrajzi tdvolsaguk miatt is elenyészdek voltak a kapcsola-
tok, azzal egyiitt, hogy torténelmiink egy szakaszaban egyarant a Habsburg-
haz fennhatosaga ala tartoztunk. Kozvetlen érintkezés gyakorlatilag nem 1évén,
csupan a vilagirodalom kozvetitésével taldlkozhat a két kultara. Ferenczi Lasz-
16 felhivja a figyelmet arra, hogy a ,,vilagirodalmi miveltség fogalmaval rop-
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pant koriiltekintéen kell bannunk. E fogalmak allandoan valtoznak...” (Bart—
Raékos 1981: 19). Koronként is valtoznak, de nemcsak idében, térben is mas
lehet a stlya egy-egy nemzetnek. Koronként valtozhat az irodalom szerepe a
befogadd kulturdban, ezen beliil a forditas szerepe — azaz maganak a kultura-
nak a nyitottsaga és ennek a nyitottsagnak az iranyultsaga. ,,A kapcsolat az
eredeti és forditasa kozott [...] koronként valtozik — aszerint, hogy a két Gssze-
talalkozo6 tradicid, az eredeti mii eredeti tarsadalmi, kulturalis kornyezete és a
beldle késziilt forditast befogadd irodalom kdrnyezete hogyan viszonyul egy-
mashoz, sziikebben pedig, nyilvan attol is, milyen szerepe van a forditdsnak
a befogado irodalomban, egyaltalan milyen szerepre aspiralhat egy idegen iro-
dalmi mi, miféle varakozast kell kielégitenie, marmint ha egyaltalan van pia-
ca” (Bart-Rakos 1981: 265).

A spanyol irodalom az aranyszazadban populdris szinhaza révén — mint
Shakespeare Anglidjaban — igazan széles kdzonségre tett szert hazajaban, dra-
mairdi a kor miivelt Européjanak is sikerszerz6i voltak. ,.Italidban €s Franciaor-
szagban a komédiasok, hogy noveljék nyereségiiket, kiirjak a plakatokra, hogy
Lope de Vega egyik darabjat adjak eld, és ez elég ahhoz, hogy ne férjen be a
sok ember a szinhazba, a sok pénz pedig a kasszaba” — irja 1636-ban az olasz
Fabio Franchi (Casado Velarde 1988: 126). Eurdpa ,,hispanizalodik™. Sorjaznak
a Cervantes-mivek, a misztikusok, a XVII. szazadi szinhaz, a pikareszk regény
forditasai kiilonboz6 eurdpai nyelveken, leginkabb francidul és olaszul. V. Kéroly
birodalmanak széthullasaval a spanyol nyelv és kultira eurépai hegemonidja is
megsziinik. Babits Calderonrdl irva idézi Shelley-t — hogy az angliai fogadtatas-
10l is szoljunk — Az eurdpai irodalom torténetében: ,,Shelley-t annyira megha-
totta a Magico prodigioso, ez a ’spanyol Faust’, hogy nem 4atallotta, mint szeré-
nyen mondja ’redvetni a maga szavainak sziirke fatylat’. Ezen a fatyolon at
csakugyan szép...” (Babits 1979: 182). Ez a megjegyzés arra is ravilagit, hogy
a magyar irodalom jelesei bizony még a spanyol irodalom legismertebb ¢s leg-
tinnepeltebb miiveire is fanyalogva tekintettek: nemcsak a kortarsak nem vettek
tudomast roluk, de a miivelt utdkor is idegenkedést érzett. ,,Mindaz persze, amit
most mondok, a spanyol vers és szellem tokéletes nem ismerésén alapul. De ahol
a megértésnek ilyen akadalyai vannak, ott végzddik éppen a vilagirodalom — és
kezddédik a nemzeti irodalom... A szindarabokban Calderdn, gy, mint Lope de
Vega, ’a spanyol nemzeti lelket fejezik ki’. Ez a folytonos spanyol grandezza sza-
momra, bevallom,emberietlen és elvezhetetlen. Fiillemet hasogatja a szinpadi
ékesszolas, s minden érzésemet sérti a nem kevésbé szinpadi becsiiletérzés. Itt
megint a nemzeti szempont az, amit a megértéshez segitségiil kellene hivni, s
amit én nem vagyok hajland¢ segitségiil hivni. Ha nacionalista vagyok, magyar
vagyok: mi kozom a spanyolokhoz” (Babits 1979: 181-182).
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Szerb Antal mar rokonszenvvel fordul a spanyol irodalom felé, sokkal tobb
alkotasat és miiveldjét ismerteti, mint Babits a vilagirodalom torténetében. ,,Ha
Calderdn nagyon is barokk vonasai és a spanyol katolicizmusbol foly6 kiilo-
nosségei kovetkeztében idegen is maradt az eurdpai szinpadon — a német ro-
mantika rovid lelkesedésétdl eltekintve —, koltéi nagysagahoz nem férhet két-
ség. Mint Shakespeare, 6 is elsdsorban koltd: szavainak ellenallhatatlan
gazdagsagaval 0ml6 arja még forditasban is magaval ragad, és igazat kell ad-
nunk a német romantikusoknak, A. W. Schlegelnek: *Calderén igazan koltd,
ha valaki megérdemli ezt a nevet’...” (Szerb 1941: 313) Kosztolanyi pedig
megtanult spanyolul, és egész sor spanyol kolt6tdl forditott, féleg a 98-as nem-
zedék verseibdl. Calderon La seiiora y la criada [Umé és komorna] c. darabjat
is § ultette at magyarra, Németh Lasz16, Nagy Laszl6 f6leg Lorcat fordit. Lat-
hatjuk, hogy bar néhany jelent6s magyar ir6-koltd raérzett az oly tavoli spa-
nyol irodalom lelkére, ratalalt ,,az olvasmanyélmény ellenallhatatlan vonzasara”
— ahogy G¢éher Istvan fogalmaz (Bart—Rékos 1981: 69), e ritka taldlkozasok-
bol azonban csak kevés gylimoélcs, kevés forditas sziiletett, igy Hispania iro-
dalma tovabbra is az ismeretlenség, a tdvolsag kodébe veszett, a magyar kul-
tura ,,vilagirodalmanak™ nem lett része.

A nyelvi és torténelmi okokbol egyarant kevésbé szerencsés magyar iro-
dalom ugyan mikor keriilhetett a spanyol szakemberek és kozonség latokore-
be? Legkorabban valoszintileg fejlédésének abban a pillanatdban, amikor egész
Eurépa a magyarokra figyelt: az 1848-as szabadsagharc idején. Es ezzel elju-
tottunk Petéfihez, a szabadsagharc vezéralakjahoz. 1846-ban késziil el az els6
bécsi kiadas, majd 1855-ben a német nyelvi 6sszes, 1872-ben francidul jele-
nik meg, Cassone forditja olaszra. E forditdsok révén jut el az amerikai konti-
nensre: tudomasunk szerint 1883-ban spanyolul megjelent verseit francia, eset-
leg német forditasbol iiltette at a kubai Diego Vicente Tejera. 1871-1891 kozott
17 verset forditott le, a ciklus cime Cantos madgiares. 1894-ben Benjamin
Giberga, ugyancsak kubai kolt6 a legjelent6sebb kubai irodalmi lapban, a La
Habana Elegante-ben megjelenteti a Fa leszek, ha fanak vagy viraga cimi Pe-
téfi-vers forditasat. De José Marti kubai nemzeti ko6lté korabeli leirasabol tud-
juk, hogy e néhany forditastol eltekintve is a literatus értelmiség korében ol-
vastak Pet6fi verseit, f6leg francia forditasban. Mi motivalta ezt az érdeklédést?
Minden bizonnyal a torténelmi sorskozosség érzése: Kuba a szazad utolso év-
tizedében fliggetlenségéért harcolt a gyarmattarté Spanyolorszag ellen.

Pet6finek Spanyolorszagban is megjelenik két verse 1888-ban a venezu-
elai Isaias E. Mufioz forditasaban, 1897-ben az [lustracion Guatamalteca c.
folyoirat kozli 5 kolteményét. 1907-ben Juan Luis Esterlich cikket jelentet meg
a Revista Contemporanea c. madridi folyoéiratban Pet6firdl, és 7 verssel is il-
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lusztralja. Valoszinilleg ezek az elsé forditasok, amelyek magyarbol készitett
nyersforditasok alapjan sziilettek, harmadik nyelv kozvetitése nélkiil. Még
megjelenik néhany kolteménye folyodiratokban, de az igazan jelentds esemény
0nallo, 38 verset tartalmazd kotetének megjelenése 1921-ben a barcelonai
Editorial Cervantes gondozasaban. A kotet verseit francia, olasz és német nyelv-
bél forditottak, két forditd azonban — mint a jegyzetekbdl kitlinik — a magyar
eredeti alapjan dolgozott. A forditok egyike sem nagy név a hispan irodalom-
ban — Enrique Diez-Canedo kivételével, aki a 98-as nemzedék kifinomult mo-
dernista koltje és egyuttal a francia, német, olasz irodalom kivalo forditdja.

Pet6fi tehat az angol, francia, német, olasz irodalom alkotta vilagirodalom
kozvetitésével lett ismert és kedvelt a spanyolajkt orszagok egész soraban.
Legkozelebb tobb mint fél évszazad elmultaval, halala 125. évforduldjara tSbb
kotet is megjelenik egy idében: 1973-ban Kubaban, Eliseo Diego és David
Cherician kubai kolték forditasaban 43 vers, 1974-ben Budapesten a Corvina
Libertad, amor cimi valogatasa perui ¢€s kubai kolték forditasaban, prozai
munkakkal (Ievelek, napldok, cikkek) is kiegészitve. Majd ugyanebben az év-
ben, Mexikoban egy ujabb konyv Telegdy Roth Lajos valogatasaban ¢és for-
ditasaban. 1980-ban Juan el Paladin cimmel David Cherician ko1t6 forditasa-
ban adjak ki Havannaban a Janos vitézt. Salvador Bueno emliti, hogy a kubai
kolts, Fayad Jamis dolgozott Az apostol forditasan, késébbi kiadasarol azon-
ban nem talaltam adatot (Bueno, S. 1977: 194). A korabbi forditasokkal szem-
ben ezek az atiiltetések vagy kozvetleniil a magyar eredeti vagy az abbol ké-
szitett nyersforditasok alapjan, harmadik nyelv kozvetitése nélkiil jottek létre,
féleg spanyolajki kolték tollabol — atiiltetve ezzel a magyar miiforditas-iroda-
lom hagyomanyait a latin-amerikai gyakorlatba. Természetes, hogy igy tortént
— tehetnénk hozza, hiszen e kotetek a magyar irodalom megmutatkozasi va-
gyabol sziilettek a magyar kultura misszionariusaiként.

A Petéfi-forditasok ily modon felmutatjak a miiforditas-irodalom létrejot-
tének jellemz6 helyzeteit: a befogadd kultaraban visszhangot talal az eredeti
mi, a magyar kultira kivant évszazados lemaradast behozva egy 0j kontinen-
sen megjelenni, a mexikoi kiadas esetében pedig feltehetéen magyar emigran-
sok adoztak igy ,,anyakultirajuk”-nak.

Az Ady-forditasok mar ebbdl a jellegzetes helyzetbdl sziilettek: a hazaju-
kat kiilonb6z6 okokbol elhagyd vagy elhagyni kényszeriilé6 emigransok kul-
turalis misszidja révén, talan addssagot torlesztenek, a sikeresek talan megél-
hetési format is taldlnak e tevékenységben. A ,,szocialista” kornak extenziv
forditaspolitikajat leszamitva a magyar irodalom ezen a spontan Gton jutott el
spanyol nyelvteriiletre — mar ami eljutott.
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Ady esetében egy — a forditasait Pablo Laslo néven szignaldé — temesvari
sziiletésti, az 1. vilaghabort utan Amerikaba haj6zo6 fiatalember viszi magaval
sziil6foldje irodalmat. Mozgalmas élete soran bejarja a vilagot, és mindentitt
a magyar koltészet lelkes terjesztje, még tagalog nyelvre is leforditja Adyt.
1927-28-ban Kubaban ¢l, ekkor publikalja az els6 spanyol nyelvi Ady-ver-
seket egy havannai jsag irodalmi mellékletében, majd 1928-ban Ady, Babits
¢és Heine kolteményeit adja ki sajat forditasaban egy vékony kotetben. Az
1939-es év Argentinaban talalja, ahol ,,El corazon del mundo. Antologia
exodtica de cuatro continentes” [A vilag szive. Egzotikus antologia négy kon-
tinensrél] cimmel ismét valogatast jelentet meg, tilnyomorészt magyar kolték
verseibdl (Ady, Pet6fi, Babits, Kosztolanyi). Nemcsak sajat forditasait kozli, itt
mar az a Gaspar Endre is kozrem{kodik, aki késébb az aranykor dramainak
magyarra forditdja, valamint Brachfeld Olivér, akinek harom évtizedes fordi-
t61 munkassagat késébb még méltatjuk. 1977-ben Ady sziiletésének 100. év-
forduldjara a Corvina Kiad6 megjelentette a kolté valogatott verseit a kubai
David Cherician forditasaban.

A magyar lira harmadik alakja, akinek 6nallo kotetei lattak napvilagot spa-
nyol nyelven, Jozsef Attila. Erdekes egybeesésként 1963-ban egyszerre Bu-
enos Airesben és Havannaban mas-mas valogatasban és forditasban jelent meg.
Az argentin kdtetben 33 versen kiviil a Curriculum vitae is megjelent. A for-
dit6, Hugo Acevedo magyar eredetibdl dolgozott. A kubai irodalomtorténész
¢és kritikus, Salvador Bueno véleménye szerint ,,ezeken a miiveken tilsagosan
is latszik, hogy forditasok, hogy egyik nyelvrél a masikra atiiltetett versek
(Bueno 1977: 203). A Corazon Puro [Tiszta sziv] cimmel kiadott kezdeti ku-
bai valogatds 1967-ben 65 verset tartalmazoé kotetté bdviil, forditdsan Fayad
Jamis a magyar ,,nyersek” alapjan hosszu éveken at dolgozik. Jamis és Jozsef
Attila élettapasztalatai azonosak, az életr6l, a valosagrol nagyon hasonldan
gondolkoznak. Ugy olvassuk a magyar alkoté verseit, mintha spontan médon
makulatlan spanyol nyelven sziilettek volna. Jozsef Attila ,,k61t6i hangja élni
kezd a masik nyelven” (Bueno 1977: 203).

Mar csak néhany antolégia szambavétele hianyzik ahhoz, hogy képiink
a magyar lira spanyol nyelvi jelenlétérdl teljes legyen. A magyar koltészetet
mindeddig a legteljesebben, a XIII. szazadtol a 70-es évekig bemutato kotet
a Corvina Kiado és a havannai Editorial Arte y Literatura k6z6s kiadasaban
jelent meg 1981-ben. A valogatasi és forditasi munkalatok 1974-ben kezddd-
tek, a 8575 verssornyi, 68 koltd 230 kolteményét atfogd anyagot kubai kol-
ték, legnagyobbrészt a mar tobbszor emlitett David Cherician tette at spanyol
nyelvre. A kiado torekvése az volt, hogy a forditasok filologiai szempontbdl
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hiiek és lehetGség szerint formahiiek is legyenek, de féképpen: jo versek le-
gyenek spanyolul.

1992-ben mas indittatasu €s sokkal szerényebb vallalkozas keretében je-
lenik meg egy minddssze 13 verset kozreado kétnyelvii konyvecske América
Hungara cimmel, latszélag a Sevillai Expo 92 égisze alatt — de alcimébdl ko-
vetkezéen — El Nuevo Mundo en la poesia magiar [Az Gjvilag a magyar kol-
tészetben] — Amerika felfedezésének 500. évforduldja eldtti tisztelgésként.
Magyar kolték Amerikanak, a felfedez6knek szentelt versei szélalnak meg
Szenczi Molnar Albertt6l Kanyadi Sandorig.

Az irodalmi foldrajzban is vannak a leghiresebb kulturalis kdzpontokhoz
vezetd kivételezett és favorizalt utvonalak. Az ezeken a kizardlagos és kizard
kozpontokon kiviil keletkez6 irodalom nagy része mintha nem is létezne. ,,Ha-
sonld, bar akaratlan tudatlansagrol kell vallomast tennem a magyar koltészet-
tel kapcsolatban, a kortars magyar kolték e csoportjaval valo taldlkozasomig,
akiknek segitettem abban, hogy megkozelitdleg koltészetként szolaljanak meg
spanyol nyelven is” — olvassuk Jestis Tomé el8szavaban , melyet az 1999-es
Frankfurti Kényvvasaron megjelent kortars magyar kolt6i antologiahoz irt
(99 poesias 1999: 5). E sorokban ujrafogalmazza a ,kis” nyelvek 6rok prob-
1émajat, és egyben talaloan jellemzi a magyar irodalomnak a kiilfoldh6z fiz6d6
viszonyat és vice versa: a talalkozasok végletes esetlegességét térben és 1d6-
ben. A 99 poesias c. valogatas fogantatasanal és sziiletésénél is egy magyar
emigrans ird, a Puerto Ricoban ¢16 Ferdinandy Gyorgy babaskodott. A fordi-
tasokat is & készitette Maria Teresa Reyes Cortés-szel és az idézett Jesus
Tomével egyiitt. A valogatds szempontjairdl igy vall: ,,Ennek az antolégianak
a forditoi nem kivannak teljes, még csak kell6képpen atfogd képet sem adni
a kortars magyar lirarél. A leforditott koltéknek a magyar irodalomban elfog-
lalt helyét sem kivanjuk megitélni. Néhany nagyon kedves baratunknak szen-
teljitk munkankat, akiknek miiveiben gyonyorkddtiink. Vilagos, hogy azok a
kolték, akik mar jartak nalunk Puerto Ricoban, inkabb vannak jelen e kotet
lapjain, mint azok, akik még ezutan jonnek majd el hozzank. Igy hat, a 99 vers
csak az elsd 1épés — olyasmi, mint egy apokrif — az ezredvégi magyar kolté-
szet spanyol nyelvli bemutatdsaban” (99 poesias 1999).

A spanyol nyelven megjelent magyar irodalom nagy részét Spanyolorszag-
ban, illetve Latin-Amerikaban forditottak, adtak ki. Hogy milyen miveket,
mikor, hol — azt leginkdbb a megfeleld fordito jelenléte, izlése, személyisége,
tizleti érdeke és kapcsolatai szabjak meg. Ez szerencsés esetben reprezentativ
valogatas, minta volt, de voltak szerencsétlenebb évtizedek is, amikor fokép-
pen az olcsobb kasszasikereket forditottak sorozatban, mint Géher Istvan ta-
nulmanyabdl tudjuk, a fordito is a piacrol ¢l (Bart—Rakos 1981: 73-75). A for-
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dit6 a mi esetiinkben magyar emigrans. A forditasra vallalkozo spanyolok
tobbsége egy-két konyvnél nem jut tovabb, a néhany kitartobb magyar fordi-
toval dolgozott egyiitt (mint pl. J. Garcia Mercadal Révész Andrassal). A mi-
forditd itt tehat nem ir6 vagy koltd, hanem tisztes iparos vagy bolcsész, a for-
ditott miivek kozott pedig nincs vers, csak proza: drama, novella, regény.

A leforditott miivek listajan végigtekintve lathatjuk, hogy viszonylagos
folyamatossag van az egyes forditoi életmlivek kozott. A legtdbbet, 27 mivet
fordito REVEsz ANDRAS 1920-1945 kozott tevékenykedett, tilnyomorészt a
madridi Calpe Kiadonak dolgozott, kortars sikerdarabokat, konny{imtifajt for-
ditott. Az & nevéhez fliz6dik Heltai Jend, Herczeg Ferenc, Molnar Ferenc
miiveinek megjelenése, de ne feledkezziink meg két Jokai-regényrdl (4 ten-
gerszemii holgy, Sarga rozsa) és Mikszath Szent Péter esernydjér6l, A beszé-
16 kontosérdl sem.

BrAcHFELD OLIVER szinte egyenesen folytatja Révész munkajat 1944-1974
kozott. Harom évtized alatt leforditja Karinthy Utazds Faremidoba és Utazas
a koponyam koriil c. regényét, négy Marai-regényt, és az 6 keze alol keriilnek
ki a Zilahy-forditasok. (Az atlag spanyol szamara maig 6 jelenti a magyar iro-
dalmat.) A 60-as, 70-es, 80-as években elég jelentOs a forditasok szama, de a
forditott miivek is — ezeket az évtizedeket nem fémjelzi egy forditdo személye.
Ekkor adjak ki Déry Tibor, Németh Laszlo, Fiist Milan, Mészoly Dezso,
Ottlik Géza, Orkény Istvan, Pilinszky Janos, Konrad Gyorgy miiveit, Ma-
takocsijanak forditasaval Xantus Jupit, akinek tolmacsolasaban 2001-ig nyolc
regény jelent meg. Ujraforditja a Brachfeld-féle valtozatban 1957-ben mar
megjelent Marai-konyvet: 4 gvertydk csonkig égnek, majd az Eszter hagya-
téka kovetkezik. Kertész Imre Sorstalansag c. regénye mellett négy Ester-
hazy-mivet fordit le: Esterhazy spanyol forditdjanak tekinthetd. Kovacsics
Apim kevésbé termékeny, 6 is kortars prozat fordit: Konrad Gyérgy, Kertész
Imre, Nadas Péter egy-egy regényét.

Az utdbbi évtized forditaspolitikajaban fordulat kovetkezett be. Korabban,
a 60-as, 70-es években a legfébb torekvés a magyar irodalom bemutatasara
irdnyult a maga torténetiségében, a legjelentésebb alkoték miivein keresztiil.
A 90-es években pedig mar szinte kizarolag a kortars magyar proza — altala-
ban mar nemzetkozileg is ismert és elismert — nagymestereinek miveibdl va-
logatnak. A spanyol nyelvii forditasok az angol, német, francia nyelvi kiada-
sok sikerei utan sziiletnek — minden bizonnyal igy biztositjak be magukat a
kockazatot viseld spanyol kiadok.

A forditasok részesedését vizsgalva az orszag konyvkiadasaban meglepGen
magas szamot kapunk: mintegy 25 %-ot tesznek ki. Ez az arany az EU orsza-
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gaiban megszokotthoz képest rendkiviil magas. A forditott nyelvek elsésége
tartomanyonként valtozik, az orszagos atlag szerint pedig az angol részaranya
50 %. Az ifjusagi és mesekonyvek fele forditas, és ha az irodalmat egészében
nézziik, akkor is nagy szdmot kapunk. A kiadoi tevékenység zome Madridban
¢és Barcelonaban dsszpontosul, a konyvpiacot néhany nagy konyvkiado ural-
ja, a kicsi, nem elég tékeerds kiadoi vallalkozasok tiszavirag-életiiek. ,,Minden-
képpen kockazatot jelent az, hogy szellemi érték alapjan kell valogatni a kiil-
f6ldon kiadott mivek ezreibdl, ezek sikerének okai olyan tényezdknek
tudhatok be, melyek nem minden orszagban reprodukalhatok, a nagy konyv-
kiadok olajozottan m{ikod6 marketing-gépezetének beinditasa ellenére sem”
(Cordon 1999: 62). Minél periférikusabb a nyelv, a kultura, annal nagyobb a
kockazat. E kockazat mértékét csokkentendd a spanyol kiadok a mar nemcsak
hazéajaban, hanem kiilfoldon is kiprobalt sikerkdonyvekhez nytlnak olyan iga-
zan periférikus nyelv esetében, mint a magyar. A kortars magyar irdk fordita-
sai altalaban tobb angol, német, francia nyelvii kiadast kovetden sziiletnek meg,
esetleg néhany nemzetkozi dij, elismerés is tdimogatolag all mar szerz8ik mo-
gott (Esterhazy, Kertész Imre, Nadas Péter).

Eszmefuttatasunk végére érve ezzel visszakanyarodunk a kiinduldé gondo-
lathoz. Az UNESCO ¢és az Eurdpai Unio nyilatkozataikban az elmult évtized-
ben tobbszor hangstlyoztak a kdlcsonos forditas fontossagat, kiilonds tekin-
tettel a kis nyelvi kozosségek helyzetére. Latjuk Spanyolorszag nyitottsagat a
tobbi nyugat-eurdpai orszaghoz képest: az elmult évtizedekben befogadd kul-
tarava valt, alapvetéen miiveket importal, és nem exportal. E kdzdsségi és nem-
zeti ,,elvi nyitottsag” ellenére is — gazdasagi okok miatt — a magyar konyvek
utja tovabbra is a vilagirodalmon 4t vezet Spanyolorszagba.
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Hanus Erzsebet

Magyarorszag: ,terra incognita” Franciaorszaghan
a XIX. szazad elején

A XIX. szazadi francia—magyar kapcsolatokat a cimben emlitett gondolat
posztulatum formajaban kiséri a komparatista irodalom- és nyelvkritikaban.
M¢ég a bemutatdsra kivalasztott szazad elején is a tudosok és az értelmiségiek
Magyarorszag kapcsan ,.terra incognitda”-rol beszéltek.

Orosz Jozsef publicista hirverési szandékkal német nyelven megjelentetett
egy munkat 1835-ben, Lipcsében Terra incognita. Notizen iiber Ungarn cim-
mel. Addig ez az elnevezés a régi vilagtérképeken arra szolgalt, hogy a kon-
tinensek még feltaratlan részeit jeldlje.

A XIX. szazad elején Magyarorszdgon szokdsban volt a fenti megnevezést
ironikus modon alkalmazni, hallatvan ezaltal azt, hogy orszagunk még egyal-
talan nem targya valamilyen tudomanyos tanulmanynak etnologiai, foldrajzi
vagy egy€b szempontbol, ami alapjan vizsgalni lehetett volna. Orosz Jozsefet
tehat ez az elhatdrozas vezette miive cimvalasztasaban.

Franciaorszagnak jol megfelelt ez a kifejezés Magyarorszagra vonatkozo-
an. Néhany batortalan kezdeményezés ellenére a magyar nyelv és a magyar
irodalom Franciaorszagban a XIX. szazad elején gyakorlatilag ismeretlen volt.

1. Franciaorszdg és a nem firancia irodalmak

A priori: Magyarorszag ismeretlen a hatarain kiviil. Ha Franciaorszag zarva
maradna minden irodalom szamara, Magyarorszag helyzete normalis lenne.
Epp ellenkezbleg, ha Franciaorszag szamos irodalom elétt megnyilik, és érzé-
ketlen marad a magyarorszagira, a probléma mas formaban jelentkezik. Ez
fontos elem a magyar irodalom recepcidojanak jobb megitélésében. A XVIII.
szazadban Franciaorszag egyre inkabb sziikségét érzi a kifelé nyitasnak, meg
akar ismerni mas kulturakat, népeket, irodalmakat. Az utazasi irodalom viragzik
a XVIII. szazad végén. A mivelt kozonségnek sziiksége van 0j latdhatarra,

" A XI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Pécs, 2001. aprilis 18.) Magyar mint idegen nyelv
szekciojahoz tervezett eladas szovege, amelynek francia nyelvii valtozata: La Hongrie, «terra incognita»
en France au début du 19e siecle. In: Szines eszmék nem alszanak... (Szépe Gyorgy 70. sziiletésnapja-
ra). Szerk.: Andor Jozsef — Szlics Tibor — Terts Istvan. Lingua Franca Csoport, Pécs 2001. 1. 458-468.
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olyan 1j teriiletekre, mely széttori azt a zarsagot, amely koriilveszi, és amely
tul sztikké valik.

1.1. Az északi orszagok

A genfi Paul Henri Mallet-vel a tekintet el6szor az északi teriiletek felé for-
dul. 1752-ben Koppenhagaba nevezték ki professzornak 22 éves koraban.
1755-t61 fedezteti fol a franciakkal Skandinaviat és hivja fel a tudos vilag fi-
gyelmét az , Introduction a I’histoire du Danemark™ [Bevezetés Dania torténel-
mébe] ciml konyvének publikalasaval. A korszak koltdi, filozofusai meritenek
ihletettségébdl és érveibdl az ,,Edda, monuments de la poésie et de la
myhhologie des Celtes, et particulierement des ansciens Scandinaves” (1788)
voknak emlékkovei] alapjan. Az 50-60-as évek forduldjan a ,,Mémoires sur
la Litterature du Nord” [Emlékiratok észak irodalmara] ugyanabban a gondo-
lati rendben gazdag tanitast jelentenek. Paul Henri Mallet a preromantikus té-
mak el6futaranak tekinthetd.

Az 6 munkélkodasaval egyidejiileg jelentkezett az n. ,,Osszian-jelenség”.
A XVI. szazad el6tt csak néhany kézirat volt ismeretes a gael bardok dalaibol.
Osszian — vagy inkéabb Oisin, Fingal fia, bard és legendéas harcos — a Kr. e. 111
szazadban élhetett. Egyediil az oralis népi hagyomany éltette még a szovege-
ket. James Macpherson érdeme (akit baratja, John Home tamogatott), hogy
leforditott néhanyat koziiliikk. A mii a szerz6 neve nélkiil jelent meg 1760-ban
,Fragments of Ancient Poetry collected in the Highlands of Scotland and
translated from the Gaelic or Erse language” (Fragments de poésie ancienne
recueillis dans les montagnes d’Ecosse et traduits du gaélique) [Skocia hegye-
iben Osszegylijtott és gaelbdl forditott régi verstoredékek]| cimen. Azonnal nagy
sikere lett, és a kovetkezd évben a folytatas is megjelent ,,Fingal (An ancien
epic poem in six books)” (Fingal. Poeme épique en six livres) [Fingal. H8skol-
temény hat konyvben] cimmel. Ett6l a miitdl kezdve vallja, hogy & a fordito,
¢és allitja a toredékek hitelességét. Az ossziani koltészet szakért6i a legbefeje-
zettebb ¢és legélébb miivének tekintik. 1773-ban Macpherson miiveinek 6ssz-
kiadasa bizonyitotta a szerz6 ¢és a téma elismertségét.

Egy nagy polémia — f6leg Samuel Johnson irodalmi kritikajatol taplalva —
kétségessé teszi az énekek hitelességét. A mai kritika fenntartja azt a gondo-
latot, hogy a koltemények szépek, és hogy Macpherson talalta ki azokat. Ez-
zel a ténnyel semmit sem veszitenek el szépséglikbdl. Az ossziani koltészet
egész Europat follelkesitette. A XVIII. szazad végén nehezen talalunk olyan
koltét, aki kozelrdl vagy messzirél nem szenvedte el az Osszian-jelenség ha-
tasat. Még a legnagyobbak, igy Goethe sem tud ellenallni. Uj kulturalis jelen-
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ség teremtédik. Napoleon tobb izben kijelenti, hogy ugy tekint a skot bardra,
mint kedvenc kolt6jére. A festék (Gérard, Girodet, Ingres, Gros, Isabey) ihle-
tet meritenek beldle. A zenében szintén megtalaljuk e témat. A koltemények,
melyek egy lenyligdzd és rejtélyes szép keretben magasztaljak az &si hdsies-
séget a romantika sziiletésekor — ugyanakkor a mult sajnalatat keverik a jelen
szomorusagaval —, a kozonséget csak megrészegiteni tudtak.

Azért mégis: az ossziani koltészet sikere egyediilallo jelenség, és részben
magyarazat nélkiil marad.

1.2. India és Tavol-Kelet

A francia irodalmat kelet folklorjaval gazdagitja a ,,Les Mille et une Nuits”
[Ezeregy éjszaka meséi] és a ,,Gulistan”. Az orientalistak Tavol-Kelet szelle-
mébe hatolnak.

A pikardiai Antoine Galland fedezi fol az eurdpai kozonségnek a ,,Les mille
et une Nuits”-t. A XVII. szdzad kozepén sziiletett nagyon szegény csaladban.
A tobbé-kevésbé szerencsés koriilményeknek kdszonhetden beiratkozik a
nagynevili College de France-ba. A konstantindpolyi franciaorszagi nagykovet,
de Nointel marki folfigyel ra, és magaval viszi keletre. Antoine Galland ekkor
minddssze 24 éves.

Ot éves kemény munkival megtanul torokiil, perzsaul és arabul. Az
Académie des Inscriptions et Belles Lettres tagja, 1709-ben a Colleége de France
arab nyelvet tanitd professzora lesz. Nagyon szorgalmas, szamos nagy mun-
kat alkot. Néhany koziiliik: ,,Journal de son voyage a Constantinople” (1672~
1680) [Konstantinapolyi utinaploja], ,,Coran” [Koran], ,,Fables indiennes de
Bidpai” (1724) [Bidpai indiai mesék]. Mégis a tizenkét kotetben forditott ,,Les
Mille et une Nuits” (1704—1717) [Ezeregy éjszaka meséi] teszi hiressé. Galland
forditasanak nyomaban az eredetitl tobbé-kevésbé eltadvolodott szamos val-
tozat keriilt forgalomba keleten éppen igy, mint nyugaton. A XX. szazad for-
dul6jan Madrus doktor forditdsa nem veszi el Galland érdemeit. Mint szdmos
keletrdl szarmazo m, ez is egy elbeszélés-vezérfonalbol all, amelybe tobb mas
elbeszélés is belecstszik vagy egymast koveti. Ez a folytatas végtelen Iehet-
ne. A ,,Les Mille et une Nuits”-nek elsésorban szorakoztatas volt a célja. Nem
talalhatd egy kozos eredeti, még kevésbé egyetlen szerz4. Talalhatunk benne
indiai, perzsa, bagdadi, egyiptomi, torok, babiloni és zsido elemeket.

A korszakok is eltéréek. A X. és a XV. szazad kozotti idészakot fogja at.
Az alkalmazott nyelv kozelebb van a népi rétegek beszélt arab nyelvjarasai-
hoz, mint a klasszikus arabhoz. Miivészi mindsége eléggé egyenetlen, kdze-
pes. Mindennek ellenére a gyljtemény teljességgel felkeltette a nyugati embe-
rek képzeletét. Olyan kontextusba keriilt e mi, ahol érzékenyek voltak az
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emberek a keleti témakra. Ehhez hozza kell még tenni az egzotikum, valamint
az erotikaval kevert kaland iranti izlés divatjat. Tagabb értelemben mondhat-
juk, hogy nagyrészt Galland érdeme, hogy az orientalizmus divatja bekeriilt a
francia és az europai irodalomba.

Ha a ,,Les Mille et une Nuits”-nek nem egyetlen szerzéje volt, a ,,Gulistan
ou Gulastdn”-nak igen. Egy XIII. szazadi perzsa koltd, a Saadinak mondott
Mosarrif ad-Din ibn Abdallah Saadi miive. Sziiletési datuma bizonytalan (1184
vagy 1193), Chiraz bég kornyezetében sziiletett egy jomodu €s mivelt mili6-
ben. Nevelése révén annak a Perzsianak valik legjobb moralistajava, mely
egyébként is erds e téren. A mongolok invazio6itdl elbizonytalanitott id6szak-
ban jarja be a vildgot Indiatél Maghrebig. Allandéan ir, alkotasa gazdag és
valtozatos. Perzsa biografusai 108 ¢ves korara teszik a halalat. Munkainak
Osszegylijtésére 1325-ig kell varni. Két legismertebb munkajat, a ,,Bustan”-t
versben, a ,,Gulistan”-t prozaval és verssel keverten irta. A nyolc konyvbél allo
,Gulistdn” eldszavaban Saadi kozli, hogy alkotni akart ,,un livre qui contienne
les préceptes les plus utiles” [egy konyvet, amely tartalmazza a leghasznosabb
elveket] az élet vezetésére elszorvan benne ,,les fleurs d’une érudition agréable”
[a kellemes tanultsag viragait]. Bizonyosan Saadi a legismertebb perzsa koltd
a vilagon. Tobbet ajanl, mint erkdlestant, az embernek sajat onvezetési szabalyt
javasol a létezésen vald atkelésre. Saadi hatdsa meghataroz6 az orientalista iro-
dalomra, Indiatél, sajat hazajan keresztiil Torokorszagig. Eurépaban Saadinak
koszonhetéen kezd ismertté valni a perzsa irodalom. 1634-ben ,,Gulistan ou
I’Empire des Roses” [Gulistan vagy a rozsak birodalma] cimmel az orientalista
diplomata, André de Ryer adja a Gulistan els6 francia forditasat. Ezt koveti a
Gentius forditotta latin nyelvii (Amsterdam, 1651) és Olearius altal készitett
német forditas (Schleswig, 1654). Ez az utobbi valtozat lesz Goethe forrdsa a
,Kelet-nyugati divany”-hoz (Divan oriental et occitental). Szamos forditas ko-
veti kiillonboz6 eurdpai nyelveken egészen napjainkig. A franciabol Defrémyét
emlithetjiik 1858-bdl.

Mint lathato, jelents szamt mi érkezett keletrél. Az els6 orientalistak el-
csodalkoztattak a kdzonséget, mely nyitottnak bizonyult az j gondolatok irant.

1.3. A héber irodalom

Robert Lowth, teologus €s héber professzor 1753-ban ,,Traité sur la poésie
sacrée des Hébreux” (De sacra poési Hebraorum) [Ertekezés a héberek szakré-
lis koltészetérdl] cimmel latin nyelven jelentette meg munkajat Oxfordban. Sicard
abbé 1812-ben, Jean Francois Roger dramai szerz6 pedig 1813-ban késziti el a
mi francia forditasat. Lowth munkdajanak francia forditasai azt a biblikus utat ké-
szitik eld, amely Chateaubriand és Madame Staél munkaival hat a kzonségre.
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1.4. Amerika és a tavoli szigetek

Amerika ¢€s a tavoli gyarmatok is belépnek a francia irodalomba. Bernardin
de Saint Pierre a ,,Paul et Virginie”-vel [Pal és Virginia] és Parny a ,,Chansons
Madécasses”-szal [Madécasses énekei] Délkelet-Afrika nagy szigetei —
Réunion, Madagaszkar — felé vezetik az olvasokat. Mindketten nagyon kiilon-
bozbéek, mindketten mas kozonséghez szdlnak, de az dlmodozas felé¢ iranyi-
tanak. Bernardin de Saint Pierre, aki szimpatizal ugyan a forradalommal és a
rabszolgasag ellenzdje, a nyomasztd franciaorszagi helyzetben a ,,Paul et
Virginie”-t erkdlcsi mesévé redukalja. Parny vikomt lelkesedik a forradalomért,
antiklerikalis, és a XVIII. szazad nagy erotikus koltéjeként ismert. 1787-ben
publikalja a ,,Chansons Madécasses”-t, a malgas énekek szabad adaptaciojat
prozaban. A két miivet nem lehet remekminek itélni, de kapcsolédnak a tavoli
tajak felé iranyuld kozonség izléséhez.

A széazadvégi sajtod is hozzajarult ahhoz, hogy helyet talaljon maganak az
egzotikus irodalom. Ezt bizonyitja a Sautreau de Masy altal alapitott Almanach
des Muses esete is 1776-bol, amelynek a célja minden évben j miivek valo-
gatdsanak bemutatdsa; vagy mint a Journal de la littérature-¢ 1801-ben.

Ez az id6szak, amikor Franciaorszag a legkdzelebbi szomszédai felé is
fordul. El6szor Anglia fel¢, majd Anglidt Németorszag koveti. Italia ujra fel-
fedezése folyamatos, valamint Spanyolorszagé is.

1.5. A franciaorszagi nyelvjarasok és mashonnan

Franciaorszag magaban is keresi a koltdi alkotas erejét. A franciaorszagi
nyelvjarasok is megtalaljak helyiiket, de ezen a szinten varni kell Francgois
Raymond filologiai munkaira — vagy az 1813-ban megjelent Louis Antoine
Francois de Marchangy ,,La Gaule poétique ou Histoire de France considérée
dans des rapports avec la poésie, 1’éloquence et les beaux-art”-ra [A koltdi
Gallia avagy Franciaorszag targyalt torténetének kapcsolatai a koltészettel, az
¢kesszolassal és a képzdmiivészetekkel]. Ennek az utobbi, 1813—-1817 kozott
8 kotetben megjelent hosszu elbesz¢éld prozanak munkanak minden hianyos-
saga ellenére oriasi sikere volt az irodalmi korokben. A szerzé a miivészeknek
¢s koltéknek ihletet ado alkotast kivant szolgaltatni.

Mindez keveredik Ossziannal, Walter Scott-tal, a romancerokkal, észak
balladaival vagy a dél dalaival.

Fauriel tudés munkaja latszik lezarni a kevésbé tudomanyos felfedezése-
ket. Claude Charles Fauriel a forradalmi naptar szerinti 1. évben fedezi fel Pa-
rizsban az irodalmat. Nagy miiveltségi, az ,,ideologusok™ szalonjainak latoga-
tdja, Mme de Staél baratja, 1824—-1825-ben adja kozre a ,,Chants populaires de
la Grece moderne” [A modern Gordgorszag népi énekei] cimi konyvét, mely-



80 HanNus ErRzSEBET

nek nemcsak Gorogorszagban van nagy sikere, hanem egész Eurdpaban is.
1830-ban az ujonnan alakult Lajos Fiilop korménya a kiilfoldi irodalmak tan-
székét adja neki a College de France-on. Tanorain keresztiil az 6sszehasonli-
té irodalmat készitette eld: a modern filoldgia és az 6sszehasonlitdé nyelvészet
megalapitoja volt. Haldla utan jelent meg a ,,Son Histoire de la littérature
provengale” [A provanszal irodalom torténete] és a ,,Dante et les origines de
la langue et de la littérature italienne” [Dante és az olasz nyelv és irodalom tor-
ténete]. Minden munkajanak jelent8s hatasa van a kiilfoldi irodalmak francia-
orszagi megismertetésében. Augustin Thierry, Jules Michelet és Ernest Renan
nagy tisztelettel adéznak munkassaganak.

2. Franciaorszdg és Magyarorszdg szomszédai

Felfedez6 és megismerd utazasaiban Franciaorszag mégis egyre inkabb
szorosabb kapcsolatba jut Magyarorszag szomszédaival.

2.1. Az illirizmus felfedezése

1827-ben Prosper Mérimée egyik miive a XIX. szazad egyik legkiilono-
teményt ,,Guzla ou Choix de poésies illyriques recueillies dans la Dalmatie, la
Croatie et I’Herczégovine”-t [Guzla avagy Dalmaciaban, Horvatorszagban és
Hercegovinaban 6sszegytijtott illir valogatott koltemények] megel6zi a guzlar
portréja, akinek Mérimée a Hyacinthe Maglanovitch nevet adta. Mérimée el-
szorakozik torténeteinek egy olasz forditas felhasznalasaval valé bemutatasan,
amihez — allitja — neki semmi koze: nevetséges torekvés egy idegen szamara
eleganciaval francidul irni egy irodalomrél-irodalmarrol.

A szlav kritikak, a kolték, mint Puskin, aki néhanyat koziliik leforditott
oroszra, ¢s Mickiewicz, a misztifikacio raszedettségének aldozatai voltak. Fran-
ciaorszagban ez a mi sokat segitett az illirizmus mozgalméanak. Minden
miszticizmusa ellenére a Guzla az egyik legszebb sikere a XIX. szazadi kol-
téi prozanak.

2.2. A szerbek

Vuk Stefanovic Karadzic baratja, a szlovén Kopitar batoritasara szerb népi
koltemények kiadasaba kezd. Kutato ¢lete soran tovabb bdviti nyelvtannal,
szotarral, kozmondasgyijteménnyel. Elise Voiart teszi ismertté ezt a munkat az
serviens” [Szerb népi énekek]. A Catholique és Le Globe jsagok az illirizmus
mozgalmat népszerlsitik azzal, hogy kommentarokkal latjak el a kozonséget
Karadzic énekgyiijteményére vonatkozoan.
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2.3. A cseh és egyéb nyugati szlav irodalmak

Az 1830-as években az ujsdgok: Le Globe, az Universel, a Revue
Brittannique éppen ugy, mint Jean Jacques Ampere a ,,Littérature et Voyages”
(1832) [Irodalom és utazasok] cimi gylijteményében foglalkoznak a csehorszagi
irodalommal. Az utdbbi is, mint Fauriel, a Sorbonne-on kezdi. Andrieux-t kdveti
kinevezett rendes tanarként a francia irodalomtorténet tanszékén, majd 1833-
tol a College de France-ban. Lassanként méltoé utodjava valik nevezetes eldd-
jeinek. 1858-t0l az ,,utazasi irodalom” egyik uttér6je, mely a kialakuld 6ssze-
hasonlité irodalmat is elére vetiti elére. Ezen a teriileten taldlkozik Xavier
Marmier-vel és Philarete Chasles-lal.

Az elmult XVIII. szazad végén Oroszorszag ¢és Lengyelorszag szamos
emlitéssel jelenik meg a sajtoirodalomban. A szdzadvégi figyelembdl kovetke-
z6en a Lengyelorszag iranti érdeklodés a 30-as évektdl er6sodik meg. Az
Europe littéraire 1833-ban, a Le Globe, majd annak utéda, az Epoque, 1845-
ben tovabbra is fokozza az érdeklddést iranyukban.

Ez a minden iranyban megnyilvanulo pezsgés Magyarorszag koriil mo-
zog. A pillanat kedvezd lenne, hogy orszagunk is visszatérjen az ismertség
korébe irodalmaval vagy folklorjaval. Mégis ritkan emlitik azonban, mindig
csak célzast tartalmazdan. Elise Voiart példaul a Chants populaires serviens
elészavaban szentel néhany szot Magyarorszagnak.

3. Magyarorszdg: terra incognita

3.1. A magyar nyelv: nyelv vagy nyelvjaras?

A XVIII. szdzad folyaman a magyar nyelvészet kiskapun 1ép be a francia
tudoés irodalomba. 1720-ban a Journal des S¢avans [Tudosok tijsagja] ismer-
teti B&él Matyas munkéjat: ,,De vetere litteratura hunno-scyntica” (1718). Az
elkovetkez6 években ugyanebben a szemlében Bél mas miveit is elemzik.

1763 fontos datum: Jean Thomas Sopronban jelenteti meg kézikonyvét
Eszterhazy Ferencnek ajanlva a ,,Nouvelle grammaire frangoise et hongroise
nommée: Le sincere Maitre de langue” [Uj francia és magyar nyelvtannak ne-
vezett: A hiteles nyelvmester] cimen. A szdvegek harom nyelven (franciaul,
latinul és magyarul) talalhatok meg benne. Sajnos ez a konyv észrevétlen ma-
radt Franciaorszagban, és nem tdlthette be hivatasat.

A magyar nyelv eredetének finnugor elméletét Sajnovics tette kozzé 1770-
ben a ,,Demonstracio idioma Ungarorum et Lapporum idem esse” cim{i mun-
kajaban. 1772-t6l szakmai kordkben mar ismerik — annak az 6t oldalas recen-
zidnak koszonhetéen, mely a Journal des Sc¢avans-ban jelent meg réla.
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Sylvestre de Sacy (az Ecole des langues orientales [Keleti nyelvek isko-
laja] igazi ,,megteremtdje” Franciaorszagban) publikal egy tiz oldal terjedelm
tanulmanyt a Magasin encyclopédique-ban 1799-ben Gyarmathy Samuel
»Affinitas linguae hungaricae cum linguis fennicae originis grammaticae
demonstrata” cimmel ugyanazon évben Gottingenben megjelent miivérdl.

Mindezeknek a munkdknak csak kevés hatdsuk volt a francia tudoményos
érdeklédésre. Munkaikban nem vették szamba az olyan magyar tuddsok ku-
tatdsainak eredményeit, mint Sajnovics vagy Gyarmathy.

Sablier 1777-ben az ,,Essai sur les langues”-jaban [Esszé a nyelvekrdl]
emlitést tesz a magyarrdl mint eurdpai nyelvrél, de csupan azért, hogy a hét
kis — jelentdség nélkiili — nyelvhez kapcsolja, amelyek igazdn nem szdmitanak:
,,cosaque, albanoise, finlandoise, irlandoise, galoise, biscayenne” [kozak, al-
ban, finn, ir, gall, biskajai].

3.2. Az Enciklopédia és a magyar hidnya

Diderot és D’ Alambert nagy Enciklopédiaja a maga részérdl hozzajarul ah-
hoz, hogy megismertesse a tavoli népeket és nyelveket foglalkozvan kelet dol-
gaival; nevezetesen az arabbal, a torokkel, a perzsaval, a héberrel vagy a kinai-
val. Europaban azonban a magyar nyelv csak a ,,langue esclavonne” [szlavoniai
nyelv] egy dialektusa ugyanazon cimen, mint Csehorszag, Lengyelorszag vagy
Oroszorszag nyelvei. Mentségére mondhato, hogy az Enciklopédia 1772-re
megjelenik, abban az évben, amikor Sajnovics cikke megismerhetévé lesz Fran-
ciaorszagban. gy egy kicsit késén érkezik az Enciklopédia szaméra.

3.3. Bonald és a magyar, osztrak nyelvjaras

A Konstanzba emigralt Louis de Bonald 1796-ban névteleniil publikalja
harom kotetben f6 munkéjat, melynek nagy hatasa lesz az eszmékre Francia-
orszagban a Restauracio kezdetén: ,,Théorie du pouvoir politique et religieux
dans la société civile démontrée par la raisonnement et par I’histoire” [Kovet-
keztetés és torténelem révén bemutatott politikai és vallasi hatalomelmélet a
polgari tarsdalomban]. Ez a komoly, de nem tul j6l megirt munka az ellenfor-
radalomnak ad elméletet. A harmadik kotetben a francia forradalom jakobinista
centralizald reakciojara védi a regionalizmust, és hogy jobban megvilagitsa a
szamara alapvetd elveket, kiilfoldi példa alapjan a Habsburg Csaszarsaggal il-
lusztralja. Védi a magyar nyelvet, de mint Ausztria tajnyelvét.
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4. Konklizio - és a XIX. szazadi folytatdis

A szazad folyaman szamosan emelték f61 hangjukat, hogy a magyar nyelv-
rél beszéljenek, de nem meggydzé modon. Ebben a szazadban a tudds korok-
ben diihos vita folyt a magyarok valddi eredetérdl. A fentebb emlitett Sajnovics
és Gyarmathy munkai ellenére kevés kivétellel a franciak, akiknek vélemé-
nylik van, mint Auguste de Gérando, a hun elmélethez kapcsolodnak, mely
egyébként az adott idészakban Magyarorszagon is nagyon népszerli. Charles
de Ujfalvyval Franciaorszag pontosabb peridodusba 1ép. Ugyanis 6 elhataroz-
za a finnugor elmélet védelmét. 1871-ben megjelentet egy kis negyven olda-
las brostrat Aubert-nél Versailles-ban: ,,La langue magyare, son origine, ses
rapports avec les langues finnoises ou tchoudes, ses particularités” [A magyar
nyelv, eredete, kapcsolatai a finn vagy a csud nyelvvel, sajatossagai]. Munkaja
folytatasaként a kovetkez6 évben jelenik meg Parizsban: ,,La Hongrie, son
histoire, sa langue, sa littérature” [Magyarorszag, térténete, nyelve, irodalma].
Kevésbé mélyrehato tanulmany, egyetlen célja a népszerisités. Mégis nagyon
hasznos a szerepe az elemi ismeretekkel nem rendelkezd olvasokdzonség sza-
mara. Néhany utazasi ¢s atutazd, a tagabb értelemben vett torténelmi ihletés
konyvon kiviil, Magyarorszag torténetének ez az elsé francia nyelven valo
bemutatasa egy magyar szarmazasu szerz6t6l. 1874-t61 Charles de Ujfalvy
Kina és Kozép-Azsia foldrajzat bemutatd orakat ad az Ecole des langues
orientales-on. Kurzusai, tobb munkéja és szamos tudos tarsasagban elhangzott
eldadasa, amelyek koziil tobbnek a tagja is volt, alkalmat adott arra, hogy
Magyarorszagrol, nyelvérdl, népének eredetérdl beszéljen. 1874—-1876 kozott
a kiilonboz6 finnugor nyelvekre vonatkozo irdsokat jelentetett meg. Ami a
magyart illeti, arr6l az 1876-os ,,Eléments de grammaire magyare” [A magyar
nyelvtan alkotéelemei] tantuskodik. Nem elmélyiilt és szisztematikus kutatast
mutat e munka, inkabb a f6 nyelvtani szabalyok attekintése. Az olvasot az
utébbi kivancsiva, ugyanakkor elégedetlenné is teszi. Célja ebben az esetben
is a népszerisités, de a korszak segédkonyveinek hianyat tekintve sajnalatos,
hogy nem ment messzebbre, hiszen az akkori Franciaorszdgban 6 volt az
egyetlen, aki képes volt a magyar nyelv hiteles bemutatasara.

Charles de Ujfalvy ’80-as évek kortli eltlinésével Franciaorszagban a ma-
gyar nyelvnek nem marad lelkes és hatékony véddje. Ugyanakkor néhany fran-
cia vagy magyar szarmazasu nyelvész a szadzad utolsé felében tobb-kevesebb
tudomanyossaggal probalja meg bemutatni a magyar nyelvet. A szerz6k ebben
az esetben: Jean Ludwigh, Maurice Grunwald és Alexandre de Cihac. A pari-
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zsi Société de linguistique [Nyelvtudomanyi Tarsasag] kiilfoldi tudésokat kér
meg, hogy jarjanak kdzbe a finnugor nyelvekért (Kai Otto Donner, Huszar
Vilmos, Charles de Harlez).

A magyar irodalom — éppen ugy, mint a magyar nyelv — madame Adam
vagy Justh Zsigmond barati korének méltanylando eréfeszitései ellenére csak
toredékes modon valik ismertté, és francia nyelven még mindig nem jut el a
szintézisig. Ez a munka majd egy fiatal magyar professzorra, Kont Ignacra
harul, aki a ’80-as években telepszik meg Parizsban. Neki sikeriil majd beve-
zetnie Magyarorszagot a parizsi egyetemre, s ezzel valoban megnyilik a kapu
Franciaorszagban Magyarorszag magas szintli megismertetésére.
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Molnar Maria

Amerikaiak, magyarok és amerikai magyarok

A Rutgers Egyetem magyarsagtudomdnyi programja

Az amerikai felséfoku magyarsagtudomany €s magyartanitas torténetét, az
Egyesiilt Allamok egyetemein és f3iskolain alapitott magyar nyelvii és/vagy
targyu programok ¢és eléadassorozatok megalakulasat és megszlinésiik okait
végigtanulmanyozva azt allapitottam meg, hogy a magyar vonatkozasu fels6-
foku kezdeményezések a legtobb esetben ugy jonnek létre, mintha az Egye-
siilt Allamokban nem is élnének magyar kozosségek. Egyediil a XX. szazad
eleji magyarsagtudomany volt ,,magyar inditéka”, mely az elsé emigracios
hullam protestans lelkészeinek képzését célozta. Ezutdn mar csak az amerikai
magyarsagtol fliggetlen akadémiai szinti programokat alapitanak.

A mult szazad utolsé évtizedében a Rutgers Egyetemen (New Brunswick,
New Jersey) létrehozott Magyar Intézetnek mégis hatteréiil szolgalt a New Jer-
sey allam mintegy 160.000 lelket szamlalé New Brunswick-i magyar k6zos-
sége. Az 1991-ben felallitott Magyar Intézet ,,amerikai indittatasa” mellett kez-
dettél fogva szamitott a magyar mint kdrnyezeti nyelv és kultira pozitiv
hatasaira. William Derbyshire professzor, a Rutgers Egyetem Szlav Nyelvek ¢és
Irodalmak Tanszékcsoportjanak igazgatdja igy vélekedett: ,,Az egyetemet ko-
riilvevd magyar kornyezet a magyar program gazdag forrasaul szolgal majd...”
(Haydon 1986: 64)

New Brunswick 160 ezres magyar diaszporaja tobb emigracios hullamnak
az Egyesiilt Allamokban letelepiilt magyarjaibol, illetve azok leszarmazottai-
bol all: a mult szazad elején bevandoroltakbodl, akik a helyi iparban helyezked-
tek el; a masodik vilaghaborus nagy emigraciés hullam és az 1956-os forra-
dalom idején hazankbol kivandorolt és New Jersey allamban otthonra talalt
magyarokbdl (Puskas 1982). Ez utobbiak annak tudataban, hogy 0sszekova-
csolodott, erds kozdsséget alkotnak, célul tizték ki a magyar kulturalis érté-
kek megdrzését és tovabbadasat. Ebben szinte egyediilallonak tekinthetd a
New Brunswick-i magyarsag, ugyanis a harmadik kivandorlasi hullam Pitts-
burgh-be vagy éppen Portland-ben letelepiilt kzosségei teljesen elzarkoztak
a helyi egyetemen vagy féiskolan a felsGoktatasban tevékenyked6 magyar
szarmazasu professzorok altal 1étrehozott kisebb-nagyobb magyarsagtudoma-
nyi program, illetve el6adassorozat tdmogatdsatol.
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Pedig egy helyi magyar diaszpora mar a jelenlétével, de f6ként egylittmi-
kodésével oriasi tamogatast jelenthet a magyar nyelv és kultura felséfokti mi-
velése szamara. A New Brunswick-i magyar kozsség sajat templomai, isko-
laja, konyvtara, atlétikai klubja, cserkészcsapata és egyéb intézménye révén
jarul hozzéd a magyar kultira meg6rzéséhez. Az § egylittmiikodo segitségiik
pedig biztositéka volt annak, hogy sikeres legyen a Magyar Intézet munkéja.
A kapcsolat azonban kolesonds, mely abban nyilvanul meg, hogy a magyar-
sagtudomanyi program megfeleld nyelvi és kulturalis tudast nyuajt az amerikai
magyar didkoknak; az amerikai didkok korében pedig népszerisiti a magyar
nyelvet és kulturat.

Miért lehetett sikeres a Rutgers Egyetem magyar programja?

Egyrészt azért, mert a magyar nyelv és kultara oktatasa hagyomanyokkal
rendelkezett az egyetemen. Igaz ugyan, hogy a magyar nyelvkurzusok 1956
utan nem jelentek meg folyamatosan minden félévben az egyetem tanrend;jé-
ben, azonban 1959-t6l Gjra rendszeresedtek, és egyre tobb magyar szarmaza-
st didk latogatta ezeket. Ekkor ugyanis Molnar Agoston a Chicago melletti
Elmhurst College magyar programjat athelyezte a Rutgers Egyetemre, ahol
1965-ig miikodott programvezetdként.

Molnar Agoston nevéhez fiizddik az 1954-ben alapitott Amerikai Magyar-
sagtudomanyi Alapitvany (American Hungarian Studies Foundation), illetve 6 a
Hungarian Heritage Center igazgatdja is. Ez utobbi anyagi segitséget is nyujtott
a Magyar Intézet felallitasahoz. Anyagi tamogatas érkezett mas amerikai magyar
szervezettdl is, de sok egyéni tamogato is volt (példaul Agh Laszl6 és felesége).
Az egyetem magyarsagtudomanyi programjat az USIA is tamogatta, mely
Fulbright-6sztondijas vendégprofesszorokkal biztositotta a program tekintélyét.
Igy keriiltek New Brunswick-ba magyarorszagi vendégprofesszorok, mint Ko-
vecses Zoltan (1987-88), Bardos Jend (1988-90), Szépe Gyorgy (1990-92).

A magyarorszagi vendégoktatok szerepe €és jelentésége a Rutgers magyar
programja esetében abban is megnyilvanult, hogy oktatdéi munkajuk mellett
fontos szervezdi tevékenységeket folytattak, és eldremutatod 1épéseket tettek a
magyar program helyzetének megerésitése értékében. A nyolcvanas évek vé-
gén az egyetem magyar vonatkozasu kurzusai ugyanis a Szlav és Kelet-Europai
Nyelvek és Irodalmak Tanszékcsoporthoz tartoztak. Eleinte csak magyar nyel-
vet oktatott Clara Lutsky magyar anyanyelvi tanarként, aki akkoriban dssze-
hasonlitoé irodalmat tanult az egyetemen (Haydon 1986: 64). 1987 tavaszi sze-
meszterében példaul két kiilonb6zd nyelvkurzus jelentette az egyetem magyar
programjat: Magyar nyelv alapfokon (4 kredit), Magyar kommunikaci6 alap-
fokon (4 kredit). A nyelvkurzusok azok szamara keriiltek meghirdetésre, akik
vagy akkor szerették volna elkezdeni a magyar tanulasat, vagy fel kivantak
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frissiteni régebben szerzett nyelvtudasukat. A nyelvkurzusok mellett egyetlen
olyan szeminarium is mikddott, mely a magyar kultara és miivel6dés aspek-
tusaival foglalkozott angol nyelven. Ezt K&vecses Zoltan, az els6 magyar ven-
dégprofesszor tartotta 1987 tavaszi €s 0szi szemeszterében.

A fenti magyar kurzusokhoz képest valoban attorést jelentett Bardos Jend
Fulbright-6sztondijas vendégprofesszor két és fél éves tevékenysége, aki
William W. Derbyshire-rel, a Szlav ¢és Kelet-Eurdpai Nyelvek és Irodalmak
Tanszékcsoport vezetdjének tdmogatasaval kibovitette a magyar vonatkozasu
kurzusokat, és elérték azt, hogy a magyar mar nem a szlav nyelvek, hanem
kiilon (Hungarian) cimsz6 alatt keriiljon be az egyetem tanrendjébe. Az 14j kur-
zusok kozott szerepelt magyar koltészet, forditas és a mai magyar kultarat fel-
tarni hivatott szeminarium is. A kinalat kib&viilésével valhatott végiil a magyar
mellékszakka (Hungarian Minor) a Rutgersen 1989-ben.

Mit is jelentett a magyar mint mellékszak? Az egyetem gyakorlataban ez
azt jelentette, hogy az adott f6szakos didknak két esztendd leforgasa alatt hat
kurzust kellett teljesitenie (18 kredit értékben) magyar nyelvbdl és kultarabol.
Ez ugyan igy még nem jelentett magyar szakos diplomat, de az egyetem a
magyar mellékszak elvégzését dokumentalta.

Kozben a Rutgers magyar programja figyelemremélto érdeklédésre tett
szert mind az egyetemen beliil, mind pedig annak kornyezetében. Allando saj-
toanyagga valt az amerikai magyar jsagokban éppugy (Agh 1990, 1991),
mint a helyi vagy éppen allami lapokban. Ez nem csak azt eredményezte, hogy
lassanként nétt a magyar programot tdamogatok szama, hanem azt is, hogy egy-
re tobb hallgaté iratkozott be magyar ,,szakra”. A nyolcvanas évek utolsd két
évében megndtt a magyar szarmazasu résztvevék szama a nyelvi és kultura-
lis témaju kurzusban. A magyar nyelv tanulasakor a didkok motivacioi kozott
a magyar identitastudat erdsitésén kiviil ott szerepelt a jové: a magyar és nem
magyar gyokerekkel rendelkezd hallgatok elsésorban az USA korméanyzati
szerveinél kivantak elhelyezkedni magyar nyelvtudassal, illetve mas egyete-
men (pl. Georgetown) specidlis vizsgat téve az Allamok diplomaciai szervei-
nél probaltak szerencsét (Top Student 1987: 2). 1987-ben, majd pedig 1989-
ben a legjobb eredményt eléréket a magyar program magyarorszagi latogatassal
jutalmazta (Top Student 1987: 2).

1989-ben a magyarsagtudomanyi program mint mellékszak sikeréhez a
viszonylag gazdag konyvallomany is hozzajarult, hiszen fels6foku, akadémi-
ai szintli oktatas teljesen elképzelhetetlen megfeleld szamu konyv hianyaban.
A f6éként irodalmi, torténelmi és szociologiai targyu konyvekbdl allé tanszéki
allomany 1989 tavaszan ugrasszerlien kibodviilt. Ekkor ugyanis a MKKE (Ma-
gyar Konyvkeresked6k Egyesiilete) tobb mint ezer darab konyvet kiildott a
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Rutgers Egyetemre egy nyilvanos konyvkiallitasra, melynek legnagyobb része
az egyetem Alexander Konyvtaraba kertilt, kisebb része a tanszéki allomanyt
gazdagitotta, bizonyos konyvek pedig az Amerikai Magyar Alapitvany tulaj-
donéba keriiltek (Books and LP Records 1991).

Amellett, hogy a Rutgers Egyetem magyarsdgtudomanyi programjanak
kiépitése tobb tényezdének is koszonhetd, a legnagyobb szervezd tevékenységet
a magyarorszagi Fulbright-6sztondijas vendégprofesszorok végezték. Bardos
Jend helyét Szépe Gyorgy nyelvészprofesszor vette &t 1990-ben. Nyelvészeti
eléadasai mellett magyar nyelvet és miivelédéstorténeti kurzusokat is tartott
(féként az esti 6rakban). A magyar templomok, kiallitdsok és koncerttermek
latogatasaval nagymértékben hozzajarult a magyarsagtudomanynak az egye-
temi hallgatok korében torténé népszertisitéséhez. Szépe Gyorgy a program
szervezeti ¢és tartalmi koncepciojat tovabbfejlesztette, és folytatta a Bardos Jend
altal megkezdett targyalasokat az egyetemmel, illetve a magyar diaszpora meg-
hatarozoé képviseldivel.

Miutan a Nemzetk6zi Hungarologiai Kozpont képviseldi latogatast tettek
az egyetemen 1991 marciusaban (Nador 1990: 1, Giay — Nador 1991; Visit of
Delegation from Hungary 11-12 April 1991), 1991. majus 17-én a Rutgers
Egyetem képviseletében az elndk, Francis L. Laurence és a Magyar Miivel6-
dési és Kozoktatasi Minisztérium képviseldje, Kalman Attila megallapodast ir-
tak ala Magyar Intézet 1étrehozasarol.

A szerz6désben az egyetem vallalta, hogy 1991. szeptember 1-jén felal-
litja a Magyar Intézetet, és 1étesit egy professzori statust, melynek betdltéje
egyben az Intézet igazgatdja is lesz. Ezt a statust Borocz Jozsef szociologus
professzor foglalta el 1995-ben; 6 lett a Magyar Intézet els6 igazgatdja.

Az egyezmény tovabba garantalja a Rutgers Egyetemmel ¢€s a szélesebb
magyar kozosséggel valo kapcsolatok épitését ¢s gazdagitasat. A magyar kor-
many pedig egy magyar lektor kikiildését (és fizetését) vallalta tiz évig, vala-
mint egy magyar alapkonyvtar adomanyozasat is.

Miért jelentett elérelépést az egyetem magyarsagtudomanyi programja-
nak torténetében a Magyar Intézet felallitdsa? Ahogy az Intézet angol nyel-
vi megfeleldje is jelzi (Institute of Hungarian Studies), az egyetemen nem
egyszerlen tanszéket vagy egyéb alarendelt részleget hoztak 1étre, hanem
onallo magyar intézetet, amelynek f6 funkcioja az oktatas és a kutatas; ne-
vezetesen a magyar nyelv oktatasa és hungarologiai szaktargyak (irodalom,
torténelem, miivelddéstorténet, szocioldgia, kulturalis antropologia, néprajz,
foldrajz, nyelvtudomany) el6addsa magyar — de f6leg angol — nyelven, va-
lamint a hungarolégiai kutatasok iranyitasa és szervezése. A személyi felté-
telek megteremtése két szakaszban folyt: az els6 (atmeneti) periddusban a
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szaktargyak oktatasat Fulbright-6sztondijas vendégprofesszorokkal oldottak
meg, a masodik szakaszban a két professzori hely betdltésére nemzetkdzi pa-
lyazatot irtak ki. Az intézetet a két eltérd szakteriiletli Rutgers-professzor,
valamint a mindenkori magyar lektor alkotja. Az 6nall6 intézet oktatd- és
kutatomunkaja a megfeleld egyetemi kapcsolatrendszeren keresztiil illeszke-
dik az egyetem Szlav és Kelet-Europai Nyelvek és Irodalmak Tanszékcso-
portjanak szervezetéhez, valamint bizonyos tartalmi fenntartasokkal a Szovjet
¢és Kelet-Europai Programhoz.

Mit jelent mindez a gyakorlatban? Félévente atlagosan 25-30 didk vesz fel
magyar orakat, noha el6fordult mar az Intézet megalapitasa ota, hogy 40 hall-
gatd latogatott rendszeresen magyar nyelvi vagy kulturtorténeti vonatkozasu
kurzusokat. Félévente inditanak tobbszintli magyar nyelvkurzusokat és magyar
irodalmi és/vagy kulturalis vonatkozast eldadast vagy szeminariumot. Kiilon
kurzusok futnak magyar tarsalgasbol (a magyar hétkoznapi nyelv, a magyar
ujsagirds, radio, televizid nyelvezete stb.), valamint magyar—angol, angol—
magyar forditastechnikabol, amely elemi tolmacskészségeket is tanit. A mive-
l6déstorténeti kurzusok kozott gyakori a Mai magyar kultira, A magyar iroda-
lom és kultra torténete, de egy-egy félévben az eléadd specialis kutatasi
teriiletéhez igazodva eléfordul egy-egy kurzus a kortars magyar zenérdl ¢és
zenei nevelésrdl, a népi hagyomanyokrdl vagy éppen a magyar filmgyartas-
rol. Az egyetemi rendszerben négy kreditpont szerezhetd a nyelvi kurzusokért,
mig a kultura és civilizacié témajuak harom kreditpontot érnek.

Szervezo, kutatd és oktatd tevékenységiik mellett a magyarorszagi vendég-
professzorok civilizacids ¢és kulturalis témaju eléadasokat is tartottak. A legrész-
letesebb ¢és legatfogobb, torténeti szemléletet is nyjtdo kurzus A magyar iroda-
lom ¢és kultara torténete, amelyen a Bardos Jend altal 6sszeallitott tobb szaz
oldalas mivel6déstorténeti jegyzetet hasznaljak (Bardos: Hungarian Literature
and Culture. Kinko’s copies. 1988). Szépe Gydrgy is tartott irodalmi és civili-
zacios kurzusokat 1990 és 1992 kozott, és félévente valtakozva vagy tarsal-
gasi kurzust (conversation), vagy pedig un. szeminariumot hirdetett meg,
amely a magyar fonoldgia, morfologia és szintaxis kiilonféle iranyzatait mu-
tatta be; 1991 8szétdl pedig Independent Study (,,Egyéni tanulmanyok™) cim-
mel egyéni konzultaciora adott lehetdséget azok szamara, akik kimeritébben
kivantak foglalkozni a magyarsagtudomany valamely teriiletével.

Kik latogattak a magyarsagtudomanyi kurzusokat? A kilencvenes évek
elsé felében a magyar nyelvi és egyéb magyar vonatkozasu kurzusokat kb.
fele-fele aranyban vették fel a magyar és nem magyar szarmazasu hallgatok.
A didkok motivacioi kozott mindkét esetben a diplomata-karrier vagy az iiz-
leti ¢letben elérhetd siker szerepelt. Masok — mint példaul a szlav és mas ke-
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let-eurodpai, illetve a german nyelveket tanulmanyozo6 hallgatok — érdeklédé-
sét a magyar mint a finnugor nyelvcsaladba tartozo nyelv keltette fel.

Amennyiben a hallgaté hat kurzust teljesit (18 kredit értékben) két esztend6
leforgasa alatt nyelvbdl és kultarabol, a Szlav és Kelet-Europai Nyelvek és Iro-
dalmak Tanszékcsoportja a mellékszak elvégzését az egyetemi alapdiploma-
ban dokumentalja szamara.

A Magyar Intézet keretein beliil miikodé magyarsagtudomanyi program
kezdeti sikereit mutatja az is, hogy 1991-ben és 1992-ben Szépe Gyorgynek és
Radnai Zso6fianak, aki lektori mindségben tanitott tobb szinten magyar nyelvet,
sikeriilt mar a nyari szemeszterben is magyar orakat szerveznilik. A diakok tobb-
sége masod- ¢és harmadgeneracios amerikai magyar szarmazasu fiatal volt.

Segitette a sikeres miikddést az is, hogy az oktatas mellett a Magyar Inté-
zet az 1991/92-es tanév soran hat tudomanyos eléadast szervezett a Bessenyei
Kor — Magyar Oregdidk Szdvetséggel egyiittesen, tobbségében magyar nyel-
ven (Szépe 1992: 93-94).

Szépe Gyorgy és Radnai Zsofia vezetésével késziiltek tervek tobbek ko-
zOtt az un. Third Year Abroad programra (ennek keretében a magyart tanuld
harmadéves hallgatok egy évet tolthettek volna valamelyik magyar egyete-
men), Magyar Haz 1étrehozdsara, a New Brunswick-i magyar pedagdgusok
tovabbképzésére, kozépiskolas csereprogramra és konferenciakra — példaul a
Karpat-medencei kisebbségi jogokrol (Szépe — Radnai, 1991. dec. 1.). ,,Ezen
konferencia ¢és a tervezett kutatasok kdzéppontjaban az amerikai magyarsag
kutatésa, illetve a magyar nyelv, irodalom, torténelem, kultira amerikai meg-
ismertetése allt” (Szépe 1992: 93-94). Mindez azonban a kilencvenes évek
végére csak részben valdsult meg.

1992 ¢és 1994 kozott a magyar program kindlatdban minden szemeszter-
ben szerepld, a magyar koltészetrdl sz6l6 szeminarium kurzusvezetdje Tamas
Maria, az egyetem nemzetkdzi kapcsolatokért felelds bizottsaganak vezetdje
volt, mig a tobbszintl (alapfokil, intenziv alapfoku és kézépfokt) magyar
nyelvkurzusokat és kulturalis vonatkozasu el6adasokat a magyarorszagi lek-
tor, Gedeon Maria tartotta. A kurzuskinalatot egy magyar filmekrél sz6l6 sze-
minariummal gazdagitotta az uj lektor, Miklésy Katalin 1995 és 1996-ban. A
program sikeres miikodését mutatja, hogy a nyelvkurzusok mellett ebben az
idében 20-25 hallgato6 jart egyéni konzultaciora is. A lektor szerint (Jelentés,
1996) a didkok nagy része elmélyiilten foglalkozott a nagysagtudomany egyik
vagy masik aspektusaval.

A kovetkez6 két évben is hasonld volt az érdeklédés a magyar kurzusok
irant a Rutgers didksaga korében. Boreczky Elemér, a kovetkezd lektor is —
ahogy elddei és utdédai — hasonldan dsszetett feladatot latott el: nyelvi és kul-
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turalis-civilizacios kurzusokat, valamint magyarorszagi nyari tdborozasokat
szervezett. A vendégoktatok szervezd szerepe — az intézet mindenkori igazga-
toja mellett — a legnagyobb, hiszen az évek soran egymast kovetd Fulbright-
professzorok — mint Meleg Attila (1996-97) vagy Laszl6 Andor (1997-98)
nemcsak a Magyar Intézethez tartoznak, hanem a kutatasi teriiletiiknek meg-
felelé6 mas tanszék(ek)hez is.

A Magyar Intézet napjainkban is viszonylag sikeresen miikddik, azonban
példaul a bloomingtoni — magasabb tudomanyos fokozatokat nytijtd6 — magyar
programmal 0sszevetve ugy tlinik szamomra, hogy a Magyar Intézet altal ki-
adott B.A. (alapszintli egyetemi diploma) fokozat a program sikeres miikddé-
sét hatraltatja. Igy a programot ugyanis még nem lehet a komolyabb, tudoma-
nyosabb érdeklddéssel rendelkezd, un. ,,graduate” hallgatokra alapozni. Ezért
is lenne elény0s egy magyar f6szak kialakitdsa a Rutgers Egyetemen — ahogy
ez az Intézet alapszerz6désében benne is foglaltatik.

A Magyar Intézet megalapitasa utani masodik akadémiai évben meglazult
a kapcsolat az Intézet és az amerikai magyar k6zosség kozott. Ez foként a helyi
magyar szervezetek anyagi tdmogatasanak csokkenésében mutatkozott meg.
Mig az 1992/93-as tanévben szamos magyar szervezet nyUjtott valamilyen for-
maban segitséget a Rutgers magyar programjanak (Gedeon 1994: 2), addig a
kovetkezd tanévben a programnak mar csak két tamogatdja maradt: a Besse-
nyei Kor és az Amerikai Magyar Atlétikai Klub (Miklosy 1996: 3).

A Magyar Intézet nemcsak a masodik vagy harmadik generacios magya-
roknak késziilt, hanem mindenkinek, aki a magyarsagot meg akarja ismerni.
Azonban ott, ahol 160 ezer magyar ¢l a kdrnyéken, a magyar kdzdsséget nem
lehet figyelmen kiviil hagyni egy magyarsagtudomanyi program létrehozéasa-
nal és miikodésénél. Persze eredetileg nem is ez volt az elképzelés, hiszen a
Rutgers Egyetem és a magyar allam kozott kotott szerz6désben is szerepel az
egyetem ¢és a helyi magyar kdzosség kozti kapcesolatok apolasa.

Az amerikai tudés korok és a magyar kozosség kozti viszony romlasa New
Brunswick-ban arra az idészakra vezethetd vissza, amikor egy nemzetkozi
keresébizottsag magyarsagtudomanyi professzori allast kivant betdlteni, s a
valasztott személy egyben az intézet igazgatdja is lett volna. Ekkor ugyanis
kiilonb6z6 nézetek iitkoztek a magyar kozosségnek az egyetemi magyar prog-
ramba vald bevonasanak modjaval kapcsolatban. Az a nézet terjedt el a tudos
korokben, hogy meg kell ovni az Gjjaalakitott magyarsagtudomanyi programot
attél, hogy etnikai tanszékké alakuljon. Az Intézet igazgatdja végiil 1995-ben
Borocz Jozsef szociologus professzor lett, aki a kdvetkezd évben Dinya Laszlo
felsGoktatasi helyettes allamtitkarnak a Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztéri-
umba cimzett levelében a Magyar Intézet nem megfelelé anyagi feltételeirdl és
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szellemi hatterérdl tudositott, s az 1991-es szerz6dés modositasat javasolta
(Borocz 1996).

Azaltal tehat, hogy az Intézet most mar egyre tobb amerikai magyar intéz-
mény €s szervezet anyagi tdmogatasatdl elesik, természetes, hogy még keve-
sebb a miikdodéshez sziikséges anyagi feltétel. Semmiképpen sem célom a
targyban vald itélkezés, mégis meglatdsom szerint hiba volt, hogy féként a ki-
lencvenes évek masodik felétdl az egyetem és az intézet vezetése ennyire el-
zarkozott a helyi magyarsagtol. Valoszinlileg meg lehetett volna talalni azt a
kozéputat, amely mindkét fél szamara kedvezd lett volna érdekeik érvényesi-
tésében. Nem kellene csak etnikai kérdésekkel foglalkozni, és kizarolag ezzel
a szakterilettel foglalkoz6 tuddésokat foglalkoztatni, azonban a magyar diasz-
pora tamogatasa elengedhetetlen a magyarsagtudomanyi program mikodteté-
s¢hez — tekintettel arra is, hogy a hallgatok tobbsége magyar szarmazasi. Nem
szokvanyos ,.etnikai” tanszékrdl van tehat sz, de mindenképpen olyan prog-
ramrol, melynek ez a hattere adott. Lehetetlen lenne olyan megoldast talalni,
hogy semmi kdze se legyen a kdrnyéken ¢16 magyarsaghoz. A magyar mint
mellékszak kétségteleniil 1étezik a Rutgers Egyetemen, de — ahogy Bordcz pro-
fesszor is fogalmazott — szamos nehézséggel kiizd. Részben azért — teszem
hozza —, mert nem hasznaljak ki a magyar etnikum adta lehetdségeket. A kor-
nyék magyar szervezeteihez fiiz6d6 szorosabb kapcsolat még nem jelentené
a program tudomanyossaganak és szinvonaldnak siillyedését. A Bordcz Jozsef
altal emlitett elégtelen személyi feltételeket pedig masként is meg lehet olda-
ni, ahogy ezt az Egyesiilt Allamok t5bb mas kisebb-nagyobb magyarsagtudo-
manyi programja esetében (Californiai Allami Egyetem, Pittsburghi Allami
Egyetem, Portlandi Allami Egyetem) is teszik: az adott egyetemen vagy ma-
sutt tevékenykedd kivaldo magyarsagtudosok, illetve magyarsdgtudomannyal
is foglalkozo szakemberek (torténészek, néprajz- és foldrajztudosok) bevona-
saval egy hajlékony modellt lehetne kialakitani.

Az Egyesiilt Allamokban miikodott és miikédd magyarsagtudomanyi
programokat megismerve ¢s alapitasuk, illetve megsziinésiik okait attanulma-
nyozva meggy6z6désem, hogy elsGsorban kivaldo amerikai vagy magyar szar-
mazasu magyarsagtudosokra van sziikség a programok sikeres mikodéséhez,
ezzel egylitt pedig megfeleld anyagi bazisra. Ez utobbit egyrészt a szintén el-
engedhetetlen magyarorszagi kapcsolatok utjan, masrészt viszont az Amerika-
ban ¢16 magyar kozosségekhez fiz6d6 kolesonds €s harmonikus viszony se-
gitségével lehet megszerezni. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni ugyanis,
hogy barmely amerikai magyar program esetében éppugy nagy a programban
részt vevl magyar szarmazasu hallgatok aranya, mint a Rutgers Egyetemen.
A program fennmaradasahoz pedig nemcsak megfelelé anyagi, hanem szemé-
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lyi bazis is sziikséges. Ezek a didkok szinte kivétel nélkiil mind a kérnyék
magyar diaszpérajabol keriilnek ki, ahova visszatérve a kozdsség(ek) magyar-
sagtudatanak, a magyar nyelvnek és kulturanak fejlesztéséhez jarulhatnak hoz-
z4. J6 hungarologusok kinevelése alapvetd feltétele annak, hogy a magyar
nyelv és kulttra ismertté valjék az Egyesiilt Allamokban.

Ami az elsé sziikséges feltételt, a Magyarorszaggal valé allando kapcso-
lattartast illeti, ez azért elengedhetetlen egy kiilfoldon létesitett magyarsagtu-
domdnyi intézet szdmara, mert a didkoknak nytjtott magyarsagképnek mindig
hitelesnek kell lennie. A Rutgers magyar programja — a lektorok és professzo-
rok elmondasa szerint — olyan tantervvel dolgozik, amely a mai Magyarorszag
¢lethli képét nytjtja a hallgatoknak. Tantervének komplex szemlélete (a nyelv
¢és a kultara, a torténelem, a miivészetek és a mai életmod tanitasa) pedig egye-
diilallova teszi az amerikai magyarsagtudomanyi programok kozott.

Végiil: a Rutgers magyar programja az egyetlen magyarsagtudomanyi ,,val-
lalkozas™ az Egyesiilt Allamok keleti partvidékén! A hagyoméanyokkal rendelkezé
magyartanitas 1986-t6l torténd Gjrainditasa ota a program allandé fejlédésének és
kibdvitésének lehettiink tantii. Létrejottében pedig — éppugy, ahogy fejlesztésé-
ben is — fontos szerepet vallalt a helyi nagy létszaml magyar kozdsség.

A jovOben — ha lesznek is ellentétek a magyar diaszpoéra és a tudomany
képviseldi kozott — valdsziniileg a kettd ,,6tvozete”, a program tiz éves fenn-
allasa soran kinevelt magyar szarmazasu amerikai hungarolégus szakemberek,
az 0j magyarsagtudosok lesznek azok, akik a ,,hid” szerepét vallalva tovabb-
viszik ezeket a programokat.
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TANITASA






Berényi Miria
A magyar mint idegen nyelv szakos hallgatok
gyakorlati képzésének néhany kérdése *

El6adasomban a hallgatok (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem) szemina-
riumi oktatasa €és oktatasi gyakorlata soran szerzett tapasztalataimat és az azok-
bol leszilirt kovetkeztetéseimet ismertetem.

A két féléves, heti egy 6ras modszertani szeminariumi foglalkozasokon —
abbdl kiindulva, hogy a hallgatok mar hallgattak altalanos, illetve specialis
(magyar mint idegen nyelv) modszertani eldadasokat — bizonyos altalanos
modszertani bevezetés utan egy-egy kiragadott, az anyanyelv idegen nyelvként
tanitasa szempontjabol problematikus témat targyaltunk, tobbnyire a hallgatok
kisel6adasa alapjan, tovabba mikro-6rdkat mutattak be. Ez utobbi forma bizo-
nyult eredményesebbnek, hasznosabbnak ¢s emlékezetesebbnek a hallgatok
szamara. Mivel alapképzettségiik a leird, illetve a funkciondlis nyelvtant ille-
téen meglehetdsen hidnyos volt, nem jutott elegendd idé a részproblémak
megfeleld sulyl elemzésére; az alapvetd grammatikai, mdodszertani tudnivalok
potlasara pedig a kisel6adasos forma nem bizonyult elegendének. Részben
ennek is tudhato be, hogy jelentds fekete lyukak maradtak a hallgatok elmé-
leti-modszertani ismereteiben.

Amikor az ember egy eldadasra vallalkozik, a célja tobbnyire az, hogy
egyéni kutatasi vagy gyakorlati tapasztalatait kozzétegye, megossza kollégai-
val. A hallgatok oktatasi gyakorlata soran szerzett tanulsagok dsszegezésekor
azonban meg kellett dllapitanom, hogy tapasztalataim nagyobb részt elére ko-
dolhatok voltak, a gyakorlatban valoban eldjottek mindazok a csapdak, buk-
tatok, amelyekre eldre is szamithattam — szdmitottam. Lényegében ugyanazokat
a hibakat kovetik el a gyakorlo hallgatok, amelyek nagy részét kezdéként va-
lamennyien elkdvettiink vagy elkdvethettiink volna, s amilyeneket a nem
specializalodott, nem elég igényes gyakorlo tanarok sajnos késébb is gyakran
elkovetnek. A kérdés ,,csak” az, hogy mennyit segitett, mennyit segithetett
volna a specialis elméleti-mddszertani képzés, hogyan tehetd a jovében ered-
ményesebbé, hatékonyabba az egyetemen folyd gyakorlati oktatas. A felme-
rilt kérdések, problémak Osszefoglalasan tul az itt iil6, gyakorlo kollégak sza-

* A XI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Pécs, 2001. aprilis 18.) Magyar mint idegen nyelv
szekcidjaban elhangzott eléadas irott valtozata
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mara feltehet6en nem szolgalhatok falrengetéen 1j informacidkkal, de talan
nem foldsleges a lehetséges tennivalok kozds végiggondolasa, illetve megvi-
tatasa. Azt hiszem ugyanis, hogy a tapasztalatok, javaslatok 6sszegezésének
nem csak az egyetemi felkészités esetleges korrekcidjara kellene irdnyulnia (a
tobbi egyetemen folyo képzést nem is ismerem, csak feltételezem, hogy hason-
16 problémak ott is jelentkezhetnek), hanem 1étrejohetne egy olyan kovetel-
ményrendszer, amely szabalyozza, rendszerezi, milyen alapvetd attitidok, is-
meretek, készségek sziikségesek a magyar mint idegen nyelv oktatasahoz.
Amig ezt nem tessziik meg, csak szubjektiv, eseti, netan irigyked6 panasznak
tekinthetd, ha egy-egy iskola képzési modjaval, tanartréningjével kapcsolatban
lenézden ,,finnyaskodva” elégedetlenkediink.

Kovacsi Maria egy eléadasaban a magyar nyelv megtanulasara vallalko-
zok elott allo feladatot — gyerekkori meséjére utalva — hatalmas kdsahegyhez
hasonlitotta, a nyelvtanuld csak azon atverekedvén magat juthat el ,,eszem-
iszom orszagba”, esetiinkben a magyar nyelv birodalmaba.

Magyar anyanyelviik tanitdsara Gjonnan vallalkoz6 fiatalok is egy hatal-
mas, attorhetetlen kdsahegyet lathatnak maguk el6tt, ha elég lelkiismeretesek,
felmérték a feladat nagysagat és nehézségét, azonban nem kaptak t6liink meg-
felel6 eszkozoket az 6svények vagy alagutak kiadsasara. Ez persze sokkal po-
zitivabb hozzaallas, mint az, amely szerint mindenki batran tanithatja anya-
nyelvét, hiszen megfelelden ismeri azt — kiilondsen, ha még tanari diplomaja
is van! Sajnos még a kollégak korében sem mindig idegen ez a szemlélet (egy
tisztességben megdsziilt kollégandnk éppen mostandban alkotott egy olyan
tananyagot, melyet szerinte barki tanithat, akinek magyar az anyanyelve). Né-
mileg ehhez hasonlé szemléletet tiikr6z az az elv is, hogy a hungarologia
specializaciot barki felveheti, f6szakjatol fiiggetlentil.

A gyakorlati tapasztalatokrol, gyakorlati képzésrdl beszélve nem tekinthe-
tiink el attol, hogy milyen elméleti alapokra épithetjiik a hallgatoknak nyujtan-
d6 informaciot. Ez pedig alapvetden annak a fliggvénye, hogy a hallgatd mi-
lyen f6 (A, B) szakot hallgat az egyetemen. Nem keriilgetve tovabb a kdsat:

Az elso kérdés a képzéssel kapcsolatban: milyen szakos hallgatd vehesse
fel a magyar mint idegen nyelv / hungarologia szakot / specializaciot?

A gyakorlati tapasztalat igazolta azt a ,,prekoncepciomat”, amely szerint a
magyar szak elvégzése nélkiilozhetetlen feltétel a magyar nyelv tanitasanal
szitkséges grammatikai felkésziiltséghez, egy féléves leird nyelvtani stidium
azt nem poétolhatja. A komolyabb megalapozas valdszinlileg ,,csak” annyira
sziikséges, mint a mérndknek, matematikusnak az egyszeregy tuddsa: a sza-
mologép latszolag potolja az alapismereteket, s elképzelhetd, hogy a nyelvta-
narnak sincs soha sziiksége sok mindenre abbdl, amit nyelvtorténetben vagy
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akar a leird nyelvtan bizonyos fejezeteiben tanult, a nyelvrél vald gondolko-
das képessége, az anyanyelv tudatos ismerete azonban csak ezen az uton sze-
rezhet6 meg. Raadasul mindig akadhat olyan, a nyelv irant mélyebben érdek-
16d6 hallgatd, akinek miértjeire illik tudni a valaszt, legalabb az esetek
nagyobb részében. (Azért csak a nagyobb részében, mert minden felkésziilt-
ség mellett is el6fordulhat, hogy nem tudunk az adott kérdésre kimeritéen fe-
lelni, a ,,Csak!” valasz azonban tul gyakran nem alkalmazhatd.)

A kovetkezo kérdeés, hogy a gyakorlatra felkészitd elméleti oktatas milyen
studiumokat 6leljen fel.

Ha abbol indulunk ki, hogy a hallgatok magyar szakosok, biztositottnak
latszik, hogy a leird nyelvtani bazis és a nyelvtorténeti ismeretek mellett bizo-
nyos altalanos nyelvészeti ismeretekre is szert tesznek. Erre feltétleniil sziik-
ségiik van, hiszen az anyanyelvet idegen nyelvként oktatonak kiviilrél kell
vizsgalnia a nyelvet, ehhez pedig nélkiilozhetetlen segitséget ad tobbek kozott
a kiillonboz6 nyelvszemléletek megismerése, a kontrasztiv vizsgalodasok lehe-
tésége, a nyelvi univerzalékkal, a nyelvek mélyszerkezetével valo ismerkedés.
(A kontrasztiv vizsgalodas készsége véleményem szerint fontos feltétele lehet
a nyelvtanitasnak. A t6bbi idegen nyelv esetében ez természetesebbnek is tii-
nik mindenki szamara, miért ne lenne az anyanyelviink tanitasakor?)

A fentiek akkor valhatnak igazan hatékonnya, ha a hallgaté masik szakja
egy idegen nyelv, vagy rendelkezik legalabb egy idegen nyelv magas szintii
ismeretével. Ez tobbek kozott azért fontos, mert a kontrasztiv szemlélet csak
igy valhat sajatjava, altala alkalmazhatova, masrészt a tanitasban hasznosithatd
szubjektiv tapasztalatai vannak az idegen nyelv elsajatitasanak élményével
kapcsolatban.

A specializacioban a mostaninal nagyobb szerepet kellene kapnia a magyar
mint idegen nyelv gyakorlati nyelvtananak, ahol szisztematikusan megismer-
hetnék a hallgatok azokat a formai és nyelvhaszndlati jelenségeket, szabalyo-
kat, melyek a hagyomanyos nyelvtanokban nem szerepelnek (pl. az alanyi és
targyas ragozas esetei, az igék csoportositasa a mult id8, felszolitdé mod kép-
zése szempontjabol stb.). E feltétleniil megismerendd csomoépontoknak a fel-
sorolasara még visszatérek.

A konferencidkon évenkénti rendszerességgel felmeriil6 igény egy gyakorlati
nyelvtan megirasa, nyelvtanarok ¢és nyelvtanulok szamara. J6 lenne, ha végre
megsziiletne: az alapok készen allnak hozza, hiszen a jobb nyelvkonyvek tar-
talmazzak mindazt, amit ,,csak” rendszerbe kellene foglalnia valakiknek.

Akar a hungarologia specializacio, akar az idegen nyelv szak, akar a to-
vabbképzés keretében fontos lenne jobban megismerkedniiik a leendd, de a
gyakorld tanaroknak is az idegennyelv-tanitas altalainos modszertanaval.



102 BERENYI MARIA

E teriileten hianypotlé munkanak érzem Bardos Jend kozelmultban megjelent
kotetét (Az idegen nyelvek tanitasanak elméleti alapjai és gyakorlata, Nemze-
ti Tankényvkiado, 2000). A benne talalhato fontos tudnivalok ismerete nélkiil
nem lenne szabad nyelvtanitdsba fognia senkinek.

Csak a fenti alapoz6 studiumok utan lehetne gyakorlati-mdédszertani sze-
minariumot szervezni, ahol a gyakorlatot megalapozo6 valddi tudas birtokaban
mar a szorosan vett szakma modszertani fortélyaival, az elérhet6 tananyagok-
kal, tankonyvekkel ismerkednének meg a hallgatok.

Ezek utan keriilhetne sor a tanitasi gyakorlatra, amelynek keretében leg-
alabb 20 ora hospitalason és ugyanennyi gyakorlati oktatdson kellene részt
venniiik a hallgatoknak, kiilonb6z8 Gsszetétell és szintl csoportokban. Jelenleg
ennek a feltételei sem adottak egyértelmiien az egyetlen gyakorlo helyen, a
Magyar Nyelvi Intézetben.!

A szemindriumon és a gyakorlo tanitdson szerzett tapasztalatokrol

(Ugy tlinhet, hogy mondanivalomat forditott sorrendben allitottam Gssze,
nem az induktiv logika szabalyai szerint, de a fenti kovetkeztetések — mint mar
emlitettem — nagyrészt prejudikacioként mar elére megvoltak, a tapasztalat
nagyrészt csak megerdsitette 6ket. Ezt a valosagban kialakult sorrendet kove-
tem a beszamolémban.)

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy a hallgatok rendkiviili érdekl&dést
mutattak / mutatnak a kiilfoldiek magyarra tanitasa irant, a tanitasi gyakorla-
ton sokszor szinte euforikus allapotba keriiltek e szamukra ismeretlen, idegen,
de valoban vonzé kozegben. Azt is el kell ismerni, hogy a pedagdgusi alkat,
a lelkesedés, szuggesztivitds sokszor athidalja az ismeretekben, gyakorlatban
mutatkozé hianyossagokat (az ilyen alkat hianya viszont rengeteget ronthat az
amugy jol felkésziilt hallgato teljesitményén).

Most elsésorban ezekre a hianyossagokra térnék ki:

A) a targyi tudas hidnyossagai altalaban (leir6 nyelvtan, nyelvtorténet,
altalanos nyelvészet);

B) a magyar mint idegen nyelv specifikumainak nem kell§ ismerete;

C) modszertani problémak.

A) Mind magyar, mind nem magyar szakosoknal eléfordul helytelen nyelv-
hasznalat: pl. ikes igék egyes szam els6 személyben (megjegyzem, a Hungaro-
lingud-ban is van ra példa), pongyola kifejezések hasznalata a kommunikacioban.

' Az intézet jelenleg a Balassi Balint Intézet kereteiben miikodik. (4 szerk.)
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Jellemz6 a grammatikai fogalmak nem kell§ ismerete — f6leg nem magyar
szakosoknal (pl. alanyi és targyas ragozas <— tranzitiv és intranzitiv igék; a kép-
z0k, ragok, jelek funkcidjanak osszekeverése stb.) A kovetkezd példak eset-
legesek, kiragadottak, de jellemzoek.

* Az —¢é birtokjel tanitasakor (4 kényv Péteré) hallgatoi kérdés: Ez ugyanaz,
mint a ,, Péternek”? Tanarjelolt valasza, rovid gondolkodas utan: /gen. Nem
allithatom, hogy nagyobb koriiltekintés esetén a tanulok egy életre meg fog-
jak kiilonboztetni az -é jelet a —nak/-nek ragtél, de ezuttal az esélyiik is el-
veszett erre.

* A tobb birtokos tanitasanal zavar keletkezett a megnevezett tobbes szamu
birtokos és az azt helyettesité névmas utani birtokos személyjel hasznala-
tanal: a gyerekek szobdja, az 6k (sic) szobdjuk — a lelkiismeretes felkészii-
1és erre a problémara mar nem terjedt ki, a ,,varatlan” feladat megoldhatat-
lannak bizonyult.

* Tanarjelolti kérdés nyelvtorténeti témaju olvasmanynal: 4 #i anyanyelvetek-
ben egy- vagy tobbféle mult ido létezik? A hallgatdi valasz megfeleld nyel-
vészeti ismeretek hidnyaban ellendrizetlen marad; pedig a labdat jol adta fel
a jelolt: spanyol, francia anyanyelvi{i hallgatd is volt a csoportban.

* A milveltetd ige tanitasanal (ez nem is hallgatd, hanem kezdd (?) kollégatol
ellesett adalék): sorolja vég nélkiil a példakat: vki sétaltatja a kutydjat, a ta-
nar dolgozatot irat a diakokkal, olvastatja a diakot, felolvastatja vele a levelet.
Az okos kiilfoldi hallgaté felfedezi, hogy a miiveltetd ige targya targyatlan
igébdl valo képzés esetén a cselekvés végrehajtoja, targyas ige esetén lehet
a cselekvés targya is, végrehajtdja is, az el6bbi esetben a cselekvés végrehaj-
tdja -val/-vel ragot kap. A tanar, aki ezt a szabalyszeriiséget nem ismerte fel,
meg sem hallja a logikus magyarazatot, sorolja tovabb a példakat.

B) Mivel az oktatasi gyakorlat soran a jeloltek mindig csak az adott
csoport(ok) aktualis tananyagaval ismerkednek meg mélyebben, kellé elmé-
leti felkészitettség hijan nincs biztositva szamukra, hogy szisztematikusan el-
sajatitsak azokat 1ényeges formai €s funkcionalis ismereteket, amelyeket ugyan
a nyelvkonyvek tobbnyire a maguk helyén tartalmaznak, am a tanitdsra val-
lalkozonak illenék eleve ismerni. Nemcsak a tanarjeloltek, hanem az 0j tan-
kényvet tanitok altalanos gondja, hogy ,,nem valt még vériikké” az adott tan-
anyag lexikaja, igy magyarazataikba, példamondataikba ohatatlanul becsuszik
a tanulok altal ismeretlen lexika, ami rossz esetben az egész magyarazatot ér-
telmetlenné teszi.
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C) altalanos nyelvoktatas-modszertani nehézségek:

*  Vég- és onkontroll nélkiili nyelvtani magyarazgatds — magyarul, ami a leg-
tobb esetben csak zlrzavart kelt. Ez eléggé altalanos kezd6 tanari magatar-
tas: ,,mindent el akarok mondani, amit a témardl tudok” jeligével.

* Az aktualis tananyag problematikus részeinek, nehézségi fokanak fel nem
mérése, ebbdl adodoan az egy-egy témara szant id6 rossz iitemezése (hol
sok, hol kevés).

* A hallgatok lexikai (és nyelvhasznalati) tudasanak figyelmen kiviil hagyasa.

* A kovetkezetes hibajavitas hianya, ez kiilondsen szembetlind pl. bizonyos
anyanyelviiek tipikus hibai esetén: anyanyelvi szerkezetek tiikorforditasa
»letszik neked az intézetben tanulni?” ,, Hol te szeretsz pihenni?”

 Alanyi és targyas ragozas ,kovetkezetes” felcserélése, fénevek alany- és targy-
esetének sorozatos felcserélése — mindez pl. egy haladd szlav csoportban.

A fenti — kiragadott — tanari hibak legalabb egy része elkeriilhetd lenne,
ha a felkészitd oktatast koriltekintébben szerveznénk.

Az oralatogatasok soran tapasztalt pozitivumok magyar + idegen nyelv
szakosoknal: alapos nyelvtani ismeretek, tudatos felkésziilés az orakra; (els6-
sorban) angol szakosoknal: mddszertani ismeretek, nyelvi jatékok, valtozatos
gyakorlattipusok egyéni kezdeményezése; egyéniségtdl fliggden: szuggesztiv,
pergd, de nem tulporgetett orak.

Befejezésiil — a teljesség igénye nélkiil — visszatérnék arra a tematikus fel-
sorolasra, amelyr6l a kordbbiakban beszéltem: melyek azok a gyakorlati-
nyelvtani csomopontok, amelyeket szerintem feltétleniil sziikséges megismer-
tetni a magyar mint idegen nyelv leendd tanaraival, végiil majd egyetlen
modszertani megjegyzéssel zarom a fenti gondolatsort:

» kiejtés, beszédritmus, hanglejtés

* hangrend, illeszkedés

* tranzitiv — intranzitiv igék, a tranzitivitas kovetkezményei szoképzéskor
(miiveltetd ige, fonévképzés — hatarozos szintagmabdl jelzds szintagma)

* hatarozottsag, nével6hasznalat

» alanyi és targyas ragozas hasznalata

* egyeztetés

* a birtoklas kifejezéeszkozei

» igeid6k képzése (mult!), hasznalata mellékmondatban (elSidejiség, egyide-
jliseg)
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» igemoédok képzése (felszolitd!), specialis hasznalata (k6témod stb.) mellék-
mondatban

* vonzatok

* utald- és kotdszavaink rendszere

+ az Osszetett mondatok ,,praktikus” rendszere

* szorend stb.

» gyakorlati feladatként:

a fentiek Osszevetése a hallgatok altal ismert mas nyelvbeli megfelelSikkel.

A magyar mint idegen nyelv tanitadsdban preferaland¢ altalanos oktatasi
modszerre vonatkozd egyetlen megjegyzésem a ,.kommunikdljunk és/vagy
grammatizaljunk” dilemmaval kapcsolatos. A magyar mint idegen nyelv okta-
tasa — szemben a vilagnyelvekéivel — els6sorban a célnyelvi orszagra, azaz Ma-
gyarorszagra korlatozodik. A kommunikacios igény igy egyrészt siirgetbb,
masrészt a kommunikacié lehetdsége a tantermen kiviil is adott. Ebbdl a kettds
adottsagbol szamomra egyértelmi a kovetkeztetés: a kezdeti szakaszban a lehe-
téségekhez képest (melyek — tekintettel a magyar sajatossagaira — meglehetésen
korlatozottak) a kommunikaciot kell el6térbe allitani, a sziik korlatok ellenére
megteremteni a minél kordbbi kommunikacié nyelvi alapfeltételeit; ezzel szem-
ben az oktatas késobbi szakaszaban a nyelvi kifejezés szabatossagara, pontos-
sagara érdemes nagyobb figyelmet forditani, hiszen a kommunikacios lehet6ség
most mar az utcan hever, s6t mozdul minden irdnybdl a nyelvtanulo felé.



Fazekas Tiborc

A magyar mint idegen nyelv nevelo szerepe
— németorszagi tapasztalatok "

A sz6 mindennapi értelmében nem szokas neveld hatasrél, nevel6 mun-
karol beszélni az idegen nyelvek tanitasa soran. Kétségtelen ugyanis, hogy a
nyelvoktatas dontéen a kognitiv adottsagok, képességek alkalmazasara és fej-
lesztésére Osszpontosit. Tagadhatatlan azonban, hogy lehetséges, s ezért fenn
is allhat olyan mértékli kiilonbség a didk altal megtanulandé és az altala mar
ismert nyelvek kozott, hogy valamely Gjabb nyelv tanuldsa soran a ,,megszo-
kott” és bevalt nyelvtanulasi modszerekkel mar nem vagy nem a kelld gyor-
sasaggal, hatékonysaggal sikeriill megtanulnia az elsajatitando nyelvet. Ilyen
esetben tehat elkertilhetetleniil sziikség lesz a nyelvet tanulé magatartasi min-
tainak, tanuldsi stratégiainak megvaltoztatasara, a konkrét célkitlizésen (vala-
mely idegen nyelv megtanuldsa) messze tilmutatd, esetenként a személyiség
egészet, akar életvitelét is befolyasolo, altalanosabb valtozasokra/valtoztatasok-
ra, vagyis olyan folyamatra, amit mar teljes joggal nevezhetiink nevelésnek.

A nyelv szerkezetének, miikodésének megismerése mind az anyanyelyv,
mind az idegen nyelvek tanuldsa soran szamos olyan kdvetkezménnyel
jar(hat), amelyek mélyebb nyomokat hagynak a nyelvet tanuloban, s ezért sze-
mélyiségbefolyasold, nevel6 szerepet is jatszanak. A sziikséges megszoritasok-
kal és korlatozott mértékben igaz ez a kiilf6ldon folyd magyar nyelvoktatas-
ra is, ahol tobbnyire a felndttoktatas kereteiben zajlik a nyelv tanitasa, ezért
életkori okok miatt a ,,neveld” hatasrdl is csak sokkal szerényebb forméaban
beszélhetiink. Az viszont tagadhatatlan, hogy az anyanyelv és a célnyelv ko-
zott fennallo szerkezeti, tipologiai és genetikai kiilonbségek megértésére valod
torekvés, a magyar mint idegen nyelv tanulasa soran messze a konkrét nyelvi
ismereteken tulmutatd olyan felismerésekig is el lehet jutni, amelyek 1ényeges
valtozasokkal jarhatnak a nyelvet tanul6 egész vilagszemléletében, felfogasa-
ban, személyiségében is. Minél jelentésebb kiilonbség all fenn a két nyelv (s
az altaluk képviselt kultara) kozott, annal tobb ilyen jellegli kiegészitd ,,hoza-
déka” van a nyelvtanulasnak, a kérdés csupan az, hogy a fennalld oktatasi

* A XI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Pécs, 2001. aprilis 17.) Magyar mint idegen nyelv
szekcidjaban elhangzott eldadas irott szovegvaltozata
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keretek egyaltalan lehet3séget adnak-e az emlitett jarulékos ,,haszon” felisme-

résére, az oktatasban valé alkalmazésara, a tanar pedagogiai eszkdztaraba tor-

ténd beépiilésére.

A fentebb emlitettek és sajat tapasztalataim alapjan kijelenthetem, hogy a
magyar nyelv tanulasa soran két olyan altalanosabb jellegzetességet figyelhe-
tiink meg, amelyek ha nem is a sz6 mindennapi — és elsdsorban gyerekekre,
csaladra, iskolara vonatkozo — értelmében, de mégis nevel6 hatasuak, a nevelés
fogalmanak magatartasalakito értelmében. Jellemzé modon e két a magyar
nyelv tanuldsa soran érvényesiilé vonas egymadssal ellentétes természetii, am
ezek mégis, éppen a nevelés alternativakat is kinald értelmében kivaldan egé-
szitik ki egymast. Ha valaki német anyanyelvvel magyarul tanul, akkor a cé¢l-
nyelv kdzvetett neveld hatasa:

— egyrészt akadalyt, megszoritast jelent, mert keményebb, kotottebb, nehe-
zebb, tervszer(ibb munkat kovetel, mert a célnyelv az anyanyelvhez képest
,valoban idegen” és szigoruan szabdalyozott nyelvtani rendszerrel, nehezen
megtanulhatd szokészlettel rendelkezik;

— masrészt éppen ellenkezdleg: szabadsagot, kalandot is jelent egyben, mert
konnyed, kombinaciokban igen gazdag, jatékos, ,,nem lezart”, tovabbfe;j-
leszthetd rendszer, tehat felszabaditja a kreativ nyelvhasznalati képessége-
ket és ilyen értelemben gyakran az anyanyelv ,autoritas”-jellegével, a nyelv-
¢és a nyelvtantanulassal kapcsolatos negativ iskolai élményekkel szemben
is ellentétesen hathat.

Talan tulzasnak tiinhet, de bizonyos tekintetben szinte terdpids szerepe is
lehet a magyar nyelvtanuladsnak, mert valéban alkalmat nyujt a tanuloknak
nyelvek konfrontacidja révén a dolgok relativitasanak, sokféleképpen valod
megragadasanak, az egymassal ellentétes de mégis igaz és m{ikodd rendsze-
reknek a megélésére, felfedezésére.

Németorszagban a magyar nyelv oktatdsa egyetlen gimnazium (Burg
Kastl) kivételével a felsé- (egyetemek), illetve a felndttoktatas (népféiskolak,
magan nyelviskolak) keretében zajlik. Ez azt jelenti, hogy a magyarul tanulok
anyanyelviik mellett mar szinte kivétel nélkiil megtanultak valamely mas (tobb-
nyire indogerman, vagyis szerkezetét tekintve rokonnak nevezhetd) idegen
nyelvet. Eppen errél az ,,idegen” nyelvtanulasrél van kialakult tapasztalatuk,
erre emlékeznek, ehhez mérik elérehaladasukat az ijabb megtanuland6 idegen
nyelvek esetében, a nehézségeket és a konnyebb tanulhatésdgot egyarant az
iskolai idegennyelv-tanulas soran megélt felismeréseikhez viszonyitjak. Nyil-
vanvald, hogy a magyar nyelv tanuldsaval a legtobben egy mindaddig meg
nem tapasztalt nyelvi (tipologiai, genetikai és részben kulturalis-szemléleti)
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hatart lépnek at, vagyis ténylegesen most kezdenek el el6szor egy ,,valoban
idegen” (vagy egy még a ,,megszokottnal is idegenebb”) nyelvet tanulni. Ez
azzal a kovetkezménnyel jar egylitt, hogy korabban megszerzett nyelvi, nyelv-
szerkezeti és grammatikai ismereteiket folyamatosan tjra kell értékelnitiik és
tovabb kell fejleszteniiik. A folyamat mind a tanart6l, mind a diakt6l a meg-
szokottnal joval tobb eréfeszitést igényel, de sikeres, céltudatos alakitasa, fel-
hasznalasa a tanulas €s a tanitds modszereiben kezdetben talan csak élménye-
ket, késébb viszont bizonyosan alapvetéen ) felismeréseket, a tolerancia
fejlesztésének, a sokféleségben rejlé szépség szeretetének €s a kivancsian kér-
dez6 kutatas onreflexidjanak a lehetdségét is megadja a didkoknak.

A magyar nyelv tanulasakor tehat a tanulok tobbsége elkeriilhetetleniil mar
kialakult nyelvtanulasi készségeinek fejlesztésére kényszeriil. FelnSttkorban
mindez mar csak a korabban megszerzett tanuldéi magatartadsmintak €s tanulasi
stratégiak atalakitasaval lehetséges, ha lehetséges egyaltalan. Ezért a felnétt-, il-
letve a felsGoktatas keretei kdzott mar az életkori €s oktatasi koriilmények mi-
att is csupan rendkiviil szerény nevelési hatassal szamolhatunk a magyar nyelv
tanitdsa soran. Ugyanakkor nem zarhat6 ki mindaz a kdvetkezményrendszer,
amelyet az imént soroltam f6l a magyar nyelv tanuldsanak tagabb osszefiiggé-
seir6l. Megfigyeléseim szerint — szamos egyéb vonas mellett — két 6 teriileten
mutatkozhat meg a magyar nyelv tanulasanak ilyetén neveld hatasa: az egyik a
figyelemfokozo, a koncentraciot erdsitd, a varatlan (nyelvi) helyzetekre felkészi-
t6, dllando szellemi készenlétet, gondolkodasbeli nyitottsagot megkovetelo jelleg,
a masik a magyar nyelv szokészletébol, annak az indogerman nyelvek szdkész-
leté¢hez képest idegen hangzasabol fakadd mnemotechnikai-asszocidcios-lexikalis
kihivas. Bizonyara mas példakkal is Iehetne mindezt igazolni, a jelen dsszefog-
lalas azonban csak e két emlitett teriilet vizsgalatara vallalkozik.

Van még egy ,,nevelési” teriilet, amit csak megemlitek e helyiitt, ez pedig
a kiejtés, az artikulacio teriilete, ahol a két nyelv kozotti kiillonbségek a hang-
készlet szamszeri eltérései, a nyitott ejtés és a magyar nyelvben a hangok re-
dukalasanak jellemz6 hianya, tovabba a sokféle asszimilacids térvény a német
diakoktol korabban nem ismert tudatossagot, pontossagot kovetel meg a be-
széd soran. Mindez annak rendje és modja szerint [ényegesen modositja az
anyanyelvre vonatkoz6 ismereteket is: tudatosit korabban automatikusan, 0sz-
tonosen hasznalt formakat és eljarasokat, vagyis nevel.

A nyelvtanulas ideje alatt a gondolkodas, a figyelem allando nyitottsaga iranti
igény a magyarul tanuloknal gyakran kelti azt a benyomast, hogy valamiféle
,,aknamezén” mozognak, ahol megszerzett tudasukra csak igen kis részben ha-
gyatkozhatnak és a védekezG-passziv stratégia a helyes tanuloi magatartds. Ezt
a meggy6zédést kezdetben kiilondsen a magyar nyelv két jellegzetessége erd-
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siti meg a didkokban. Egyrészt a magyar nyelvben (az altaluk ismert nyelvek
gyakorlatahoz képest) igen nagy szamban, siirlin és a nyelv alsdbb szintjein min-
deniitt felbukkano alakazonossagok (homonimiak: sziv — fénév és ige, valamint
az ennél sokkal gyakoribb homomorf alakok: kérnék — Sgl és P13) okozzéak ezt,
amelyeknek egymastol valo elkiilonitése, s igy a kontextus megértése — legalabb-
is kezdetben — oOridsi er6feszitéseket és figyelemdsszpontositast igényel. A ma-
sik jellegzetesség Osszefiigg az elsével, szinte beldle kovetkezik; ez pedig az
analogia korlatozott hasznalhatosaga a nyelv tanulasakor. Mikor a diak éppen
kezdi megtanulni, hogy bizonyos hangkapcsolatok bizonyos morfologiai hely-
zetekben milyen funkcidval és jelentéssel rendelkezhetnek, szinte azonnal talal-
kozni fog a fenti kritériumoknak megfeleld szoalakokkal, am ezeknek ott éppen
egészen mas jelentésiik lesz/lehet. Vagyis egyrészt ha mar tudja, hogy lassu —
lassabb, hosszu — hosszabb, konnyii — kénnyebb a — rendszeres (!) — fokozas a
hosszu —u/ii-re végz6dd szavaknal, akkor bizony hamarosan keserii csalodas-
ban lehet része!

Masrészt szamara ismeretlen szavaknal képtelenség azonnal eldontenie,
hogy miképpen azonosithatja akar a mar régota ismert funkcidju hangokat: az
alapszo biztos ismerete nélkiil allanddan tobbféle megoldast is kéznél kell tar-
tania, ha a part (t6sz6, f6név) — tart (t6sz0, ige) — mart (ige, Sg3 mult id6) —
vart (fénév, targyesetben) szoéalakokkal talalkoznék. Ugyanez megforditva is
igaz: ha tudja is, hogy van egy /da lovat tétipusunk a magyarban, nem lehet
egészen bizonyos abban, hogy a rovart szoalak esetleg nem egy altala nem
ismert, de mégis 1étezd és a fenti szabalynak megfelelden viselkedd *ro(r) t6-
bdl szarmazik-e. Vagy gondoljuk végig, mi mindennek kell lezajlania egy nem
magyar anyanyelvli didk fejében, ha szamara viszonylag ismeretlen szdveg-
kdrnyezetben taldlkozik az dlom szdval. Ot alternativan kell végigfutnia, hogy
megtalalja a helyes megoldas(oka)t:

— *alom = al-o-m, ige, jelen 1d6, hatarozott igeragozast, egyes szam elsé sze-
mélyl alak;

— *dlom = al-o-m, ikes ige, jelen id6, egyes szam els6é személyil alak, mind-
két igeragozasban;

— *dlom = dal-o-m, fénév, egyes szam harmadik személyl birtokos személy-
raggal;

— *dlom = dl+om, fénév, Osszetett sz6 (= "hamis *om’);

— *dlom = alom, f6név, t6sz6, de akkor meg térovidiiléses csoport, tehat: alm-
ok; alm-ot; alm-os,; dlm-a stb.
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Vagyis mikor szamos lehetdség kizarasaval sikeriil végre megtalalnia a he-
lyes megoldast, gyakran keriil a didk cseberbdl vederbe, mert a megoldast ko-
vetden semmiféle ,lazitast” nem engedhet meg magéanak, hiszen nagyon hamar
megtapasztalja, hogy maris ott leselkedik ra valamilyen tovabbi csapda (a fenti
példaban a tStipus révén). Eppen azokban a helyzetekben jellemzd az ilyesféle
csapdak felbukkanasa, mikor a didkok éppen kezdik ugy érezni, hogy ranézésre,
,,€ls6 nekifutasra” is képesek valamely 0j szoalakot megfejteni. Nagy 6romét szo-
kott okozni ilyenkor pl. a hasonlé (hason-10) vagy a korte (kor-t-e) szoalakok
mar-mar Karinthy Frigyes hires ,,Miforditas”-anak folyosd-jahoz (*fliegender
Salz’) hasonlithatd, rendszeresen bekovetkezd félreértelmezése.

A magyar szavak megtanuldsa minden didknak gondot jelent, mert bar
vannak ugyan a mai magyar nyelvben is hasznalatos indogerman eredetii szi-
nonimaink (parlament, unio, filozofia stb.), mégsem mindegyikiik alkalmas a
hasznalatra minden szovegkdrnyezetben és minden kommunikacios helyzet-
ben. A széles korben és megbizhato analogias jelleggel hasznalhaté magyar
képzdrendszer ugyan meg tudja sokszorozni az ismert szavak mennyiségét, am
az alapszavak dontd tobbségét vadonatuj, altalaban asszociativ tamasz nélkii-
li formaban kell a nyelvet tanuloknak megjegyezniiik. Igen ritka az olyan sze-
rencsés eset, mint a magyar var (ige) és a német warten szavak, amelyek leg-
alabb hangzasukban emlékeztetnek egymasra. A hosszu sz6 megtanulasakor
legfeljebb csak a jatékosan tulzo, hiperlassu ,hosssszatun”-féle kiejtéssel se-
githetjik a jelentés és a hangalak gyors egymashoz kapcsolasat. Jellemz6 mo-
don az ilyen helyzetekben alkalmazott német Eselsbriicke (a ,,szamarpad” min-
tajara at lehetne akar ,,szamarhid”-ként is venni, de igazdban valamiféle
didknyelvi megoldas lehetne a legmegfelelobb) kifejezésnek még a legtijabban
megjelent Haldsz—Fo6ldes—Uzonyi-féle Német—-magyar nagyszotarban sincsen
egyértelmii magyar megfeleléje. Véleményem szerint egyébként ez az utdbbi
koriilmény az egyik oka annak, hogy az esetleg mar megtanult szavak elfelej-
tése vagy azok jelentésének Gsszekeverése igen tipikus és fajdalmasan gyakori
kisérdjelensége a tanulasnak.

A szavak memorizalasa, jelentésiik biztos megtanulasa nehéz és hosszadal-
mas folyamat. Az alakok sokfélesége, ugyanakkor a széalakokban felbukkand,
rendszeresen szerepld elemek azonossaga, illetve hasonlosaga az értelmezés-
megértés félrecstiszasanak allando veszélyével jar. Magyar anyanyelviinket hasz-
nalva csak ritkan mérjiik fel, hanyféle félreértési lehetdség is rejlik pl. a kerelem,
a térképész, a hatar szavakban, vagy éppen az iiltetek, a nem ismertelek meg <~
nem is mertelek meg(varni) szoalakok kozott. Csak az vigasztalhatja a tévedése-
it felismer$ didkot, hogy minden anyanyelvi hallgatdja természetesen ,,korrek-



A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV NEVELO SZEREPE... 111

tiv’ modon fogja megérteni az altala mondottakat, vagyis — legalabbis magaban
— kiigazitja az esetlegesen elkovetett hibakat. A magyarok kozismerten elismerd
lelkesedése pedig — ami mindig megnyilvanul, ha valaki idegen anyanyelviiként
meg mer szolalni magyarul — tovabbi ,,nevel§” tényezO8ként hamar leépiti, leépit-
heti a nyelvtudassal kapcsolatosan kialakult vagy kialakuloban 1év6 gatlasokat.



Pelcz Katalin

Kétnyelviiség és identitas a magyar mint idegen nyelv
oktatasaban "

Az el6adéas cimében tobb fogalmat jeloltem meg, mégis a hangsulyt az
identitas koriiljarasara helyezem, a hozza vezetd uton azonban érintem a két-
nyelviség kérdését is, hogy e kettd vetiiletében vizsgalhassam a magyar mint
idegen nyelv gyakorlati oktatasat.

Nehezen tudunk elképzelni olyan embert, akinek ne lenne identitasa. A
kisgyermek erkodlcsi normai, értékrendje a kozvetlen kornyezete, csaladja ré-
vén jon létre, formalodik, majd a késébbiekben a tagabb kornyezet, a tarsada-
lom és a kultarkor alakitja azt tovabb.

Az identitds latin eredetli sz0, jelentése ’azonossag’. Bar ez tarsadalmilag
sziikségszerlien allandonak tekintett fogalom, mégis egyes elemeiben folyama-
tosan valtozé rendszer, mely szamos mddosuld 6sszetevébdl all 6ssze. Fobb
kategoriai a tarsadalom és torténelem altal meghatarozott ismeretek és normak,
a tudas, az értékek, valamint az egyéni tapasztalatok (Csepeli 1997). Ezen ele-
mek meghatarozzak, hogy ki és mi az egyén, mi szamit fontosnak és mi nem,
mivel érdemes foglalkozni az életben és mivel nem. Kialakit egy rendszert, ami-
nek segitségével megitéliink masokat és sajat magunkat (Atkinson et al. 1995).
Nagyon lényeges elem, hogy az identitas csak abban az esetben ¢é16 rendszer,
ha a kornyezet visszajelzései is megerdsitik azt. Mind az identitas hatarainak
meghatarozasa, mind a kdrnyezet visszajelzései a kommunikaciés kapcsola-
tok altal realizalodnak. A kornyezet visszajelzéseinek és az egyén kompeten-
ciajanak harmoniaja elengedhetetlen a mentalis egyensuly megléténél, annak
kialakulasanal. Ha valaki példaul kozelallonak érzi magat a magyarok csoport-
jahoz, de a kornyezete ezt nem fogadja el, ez a helyzet konfliktushoz vezet.

Elgondolkodtatd, hogy a kdzvetlen kommunikacios kapcsolataink soran
nagy gyakorisaggal viszonyulunk személytelenill a partneriinkhdz, s kezeljiik
Ot is egy adott csoport tagjaként.

A kornyezet visszajelzései szerepekkel ruhazzak fel a beszélot. Ezeknek a sze-
repeknek az a funkcidjuk, hogy megkonnyitsék a kapcsolatteremtést, segitsék a
kommunikaciot és a megitélést (Csepeli 1987). A kapcsolatteremtést és az interak-

* A XI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Pécs, 2001. aprilis 18.) Magyar mint idegen nyelv
szekcidjaban elhangzott eldadas irott szovegvaltozata
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ciot a tarsadalom a konvencidkon alapuld szabalyok segitségével iranyitja, melyek
minden csoportnal (jelen esetben nemzetnél) eltérd sajatossagokat mutatnak. Ezen
a ponton kézenfekvd a sztereotipidk megemlitése, mert ezek azok a kategoriak,
amelyek segitik a megismerést és ezaltal a nyelvtanar segitségére sietnek a tanu-
las kezdeti fazisaban. A sztereotipidk minimalizaljak az azonos csoportba sorolt
emberek kozotti kiilonbséget, dsszestritett, feliiletes és ismereteket kdzvetitenek,
de képeznek egy olyan tudast, mely alapként szolgal. Kiindulasi pont akar ugy is,
hogy megcafolandé adatokat rogzit. Gondoljunk csak arra, milyen nehéz dolga
van a nyelvtanarnak akkor, ha semmilyen informaciora nem tud épiteni!

A magyar nyelv elsajatitasa révén szerzett szereprél beszélhetiink (szem-
ben példaul a velesziiletett szereppel); a tanulonak aktiv cselekvésre van sziik-
sége, mig a kornyezete is elfogadja az 0j szerepben. (Zardjelben jegyzem meg,
hogy ha mar a kornyezete elfogadta az egyént az uj szerepében, akkor ez a
szerep az identitasa egy szegmensét képezi, és a késGbbiekben ebbdl a szerep-
korbdl nehezen keriil ki. Ez a gondolat szolgalt az el6adas alapjaul is: vajon
mi az alapja annak, hogy a kiilfoldi tanulmanyok befejeztével, hazatérve a diak
az otthoni kornyezetében példaul ,,angolossa” vagy adott esetben ,,magyaros-
s4” valik, még abban az esetben is, ha a kompetenciaja nem is indokolja ezt;
valamint: hogyan teheté hatékonnya a nyelvtanulasi folyamat?)

A magyar identitds kialakuldsa az idegen anyanyelvii, a célorszdgban ta-
nulé didkok esetében erdsen észlelhetden artikulalodik. Ennek alappillére az,
hogy a magyar identitds a mai napig elsésorban kulturdlis identitds (szemben
a vérségi vagy foldrajzi identitassal), amelynek legfontosabb Osszetevdje a
nyelv. Altalanos tapasztalat, hogy az idegen anyanyelvii beszé16 kezdetben elsé
nyelvének szocialis szerepeit viszi at a masodik nyelvre is. Az idegen nyelv
rendszerénél fogva megkivanja, hogy mind a megértés, mind a beszédtevé-
kenység szintjein a tanuld tisztdban legyen az adott szubkultura kovetelmény-
rendszerével. A Rivers altal meghatarozott hét nyelvoktatas cél (Zerkovitz
1988) tobb pontjaban is felhivja erre a figyelmiinket. Nemcsak a formalisztikus
cél, a gondolkodasi rendszer elsajatitasanal, hanem a megnyilatkozas, 0j kife-
jezésforma cimmel ellatott pontban is ezt az elvarast irja koriil. Bar az altala
els6 pontba sorolt ,,formalisztikus cél, gondolkodas™ szamara az anyanyelv altal
elsajatitott viselkedési normak alkalmazasat jelenti a célnyelv altal meghataro-
zott viselkedési helyzetek esetében, szerintem némely esetekben teljesen kii-
16nall6 rendszerrdl van sz6. Ezen rendszerek kozott, miutan egy személy vi-
selkedésrendjében realizalodnak, természetesen kolcsonhatas all fenn.

A tanult nyelv elsajatitdsa és hasznalata soran elkeriilhetetlen, hogy a kul-
turalis dimenzidk a diak nyelvi identitasanak részévé valjanak. A jelenség tobb
szinten is megfigyelhetd; az interakcidt befolyasoljak a csoportkozi relaciok (a
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besz¢él6k honnan érkeztek, milyen az elsé pillanatban kdnnyen megallapitha-
to statusuk, stb.), a szerepviszonyok altal kézvetitett viselkedési utasitasok
(milyen az adott szituacid), valamint a nyelvi kompetencia is.

Az anyanyelv €és a tanult nyelv kultirdja kdlcsondsen befolyasolja egy-
mast, a tanuland6 nyelv nemcsak cél, hanem az 01j ismeretekhez vezet6 ut, az
eltéré gondolkoddsmod eszkoze is.

A nyelvi Osszefliggések €s a nyelvi logika atlatasanak elsé 1épése az adott
kultara elfogadasa. Igy az els6 tanoratél kezdve a nyelv egyszerre tolti be a cél
¢és eszkoz funkcigjat. Ezt az j rendszert akarja a tanuld elsajatitani, alkalmazni,
¢és az alkalmazason keresztiil szeretne kdzelebb jutni a kultirahoz. Az uj rend-
szer aktiv cselekvésre késztet mind az elsajatitas, mind a hasznalat teriiletén.
Austin (1990) elmélete értelmében a szavak minden alkalmazasa tetté valik.

A kommunikécié nem kizarolag a gondolatok, szandékok cseréjét jelenti,
mivel a nyelv gondolatalkoto és formalé munkat is végez. Ha a nyelvtanuld gon-
dolatokat alkot magyarul, s ha ezek a nyelvi formak hatnak a gondolkodasmod-
jara, akkor elindult a kétnyelviivé valas utjan. E felfogas értelmében a kétnyel-
viiség meghatarozasai koziil a leginkabb megengeddt, a Weinreich altal definialt
kétnyelviiséget vehetjiik alapul. Weinreich szamara a hasznalat volt kulcsfontos-
sagu. ,,Két nyelv valtakozo hasznalatanak gyakorlatat kétnyelviiségnek, az eb-
ben részt vevd egyént pedig kétnyelviinek nevezziik” (Bartha 1999).

Ha a didk érzelmileg is azonosul a magyarul beszélok csoportjaval, ez a
viszonyulas kdnnyebb kommunikaciot biztosit szamara, hiszen mar érzékeli,
hogy ebben a kulturalis kozegben mi szamit megszokottnak, tipikusnak és mi
nem, mi logikus, vagy mit tart a kozosség illetlennek. Ugyanakkor a didknak
képesnek kell lennie onreflexiora, vagyis arra, hogy a magyar nyelvet beszé-
16k csoportjanak szemével lassa onmagat, annak elvarasai szerint viselkedjen.

Mig a besz¢l6 az anyanyelvével idealis esetben direkt vagy latens mddon
egy ¢leten at foglalkozik, addig a magyar nyelv (vagy mas tanult nyelv) elsa-
jatitasara, az 0j identitaselem kialakitasara szant id6 sokkal behataroltabb. A
relativ sziik idGintervallumon beliil be kell vezetni a diakot a magyar gramma-
tikan tuli ismeretekbe, valamint a nyelv hasznalatanak rejtelmeibe. Lengyel
Zsolt (1989) meghatarozasa szerint a grammatikan tali tudast az orszagismeret
foglalja magaban. Ennek a minden egyebet magaba olvaszto, tag meghataro-
zasnak az értelmében az orszag ismerete képessé teszi a nyelvtanulot arra, hogy
az idegen nyelv nyelvi-szocialis szerepeit betdltse, egy olyan ismerettarat is ad
a didknak, amely tartalmaz az emberekre, kdrnyezetre, foldrajzra, gazdasag-
ra, szociologiara, politikara stb. vonatkoz6 tudasanyagot. Ezen felsorolas is
mutatja, hogy a didk és a nyelvtandr feladata egyarant fontos, ha ezen isme-
rettarakat, igy az identitas egy szegmensét szeretnék rovid id6 alatt kialakita-
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ni. Az orszagismeret a ,kulturalis akcentus” megsziintetésének eszkdze is
(Mayer). Tehat nem magyarra valasi folyamatrél van sz, hanem bizonyos foku
identitasmodosulasrol, amely az 0j ismeretekre épiil. A nyelvorak alkalmaval
ezen ismereteket a tankdnyv és a kiegészitd anyagok biztositjak.

A tankonyvekben nagyon késén jelennek meg a civilizacios, kulturalis is-
meretek, pedig alacsonyabb nyelvi szinteken is viszonylag egyszerl beépite-
ni ezeket a tanitasba (példaul szinek tanitasa festmények segitségével; lakas
részeinek ismertetése egy magyar paraszthaz segitségével stb.). Ez a hiany
egyben szabadsagot is ad a kiegészité anyagok megvalasztasanal.

A tanarok és a diakok szelekcios dilemmakkal keriilnek szembe, hiszen
ahogy nem lehet mindent megtanitani, ugy képtelenség mindent megtanulni.
Az adott csoport Osszetétele, eldismeretei, életkora, kordbban megszerzett iden-
titasa adja meg a kulcsot ahhoz, hogy mennyit és mit vehetiink bele a tan-
anyagba, és mit nem.

Ezen dilemma az el6adas folyaman nem keriil feloldasra; csak Ar Zsuzsan-
nara (1987) hivatkozva annyit jegyeznék meg, hogy a célnyelvi kdrnyezetben
tanuld didkok szamara sokkal maradandobb élményt nyujtanak az empirikusan
megtapasztalhatd, s ezzel konnyebben elsajatithato, beépithetd ismeretek.

A ,magyar” identitaselem, igy a kétnyelviiség kialakulasnal és kialakitasnal
a legfontosabb tényezd az 10j, az élményszerii ¢s maradandd ismeret. A tanar
— mint az uj elem kialakitasanak szignifikans, meghataroz6 személye — jelen-
tés felelosséggel rendelkezik abban, hogy az uj identitaselem kialakulasa és
koherenssé valasa konfliktusmentesen és eredményesen menjen végbe.

IrRoDALOM

ATkINsON, Rita L. — Atkinson, Richard C. — SmitH, Edward E. — DaryL J. Ben (1995): Pszicholdgia.
Osiris — Szazadvég, Budapest.

AUSTIN, John L.(1990): Tetten ért szavak. Akadémiai Kiado, Budapest

AR Zsuzsanna (1987): A vizudlis kultiira szerepe a magyarsagtudat megérzésében. A hungarologia
oktatasa 1: 77-79.

BartHa Csilla (1999): 4 kétnyelviiség alapkérdései. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest

CsepeLl Gyorgy (1987): Csoporttudat — nemzettudat. Magvetd, Budapest

CsepeLl GyOrgy (1997): Szocialpszichologia. Osiris, Budapest

KurcsAr Szao Ernd (2000): A (nemzeti) kultura — mint valtozékony iizenetek metaforaja. Tiszatdj 3:
66-77.

LENGYEL Zsolt (1989): Orszagismeret — beszédetikett — szociolingvisztika. In.: 4 hungarologiai okta-
tas elmélete és gyakorlata (Véalogatas a magyar lektori konferencidk anyagabodl, 1969—-1986). Hun-
garoldgiai ismerettar 2. Szerk.: B. Nador Orsolya — Giay Béla — Varga Marta. Nemzetkdzi Hunga-
rolégiai Kozpont, Budapest. 275-281.

MavEer Klara (1983): Magyar nyelv, magyar kultra. In.: Hungarologiai oktatas régen és ma. Szerk.:
M. Roéna Judit. Tankdnyvkiad6, Budapest. 45-49.

Zerkovitz Judit (1988): Tanitsunk nyelveket! Altaldnos médszertan nyelvtandrok szamdra. Tankonyv-
kiad6, Budapest



Putz MONIKA

Put; Monika

Hibaelemzés magyarul tanulo orosz és angol anyanyelvii
diakok fogalmazasai alapjan”

L. Bevezetés

A jelen tanulmany alapja 100 darab — kiilféldiek altal magyarul irott — fo-
galmazas. A benniik szerepld hibakat tobb szinten dolgoztam fel. Foglalkoz-
tam a fonémak, a morfémak, a lexémak, az alszintagmak, a szintagmak, a
mondatok és a szoveg szintjével, valamint a lexikai hibakkal. Az adott szin-
tek tipushibdit csoportositottam, példakkal illusztraltam; €s ezt orosz—magyar,
illetve angol-magyar kontrasztiv megfigyelésekkel egészitettem ki. Kivancsi
voltam, mennyire meghataroz6 az angol, illetve az orosz anyanyelv a magyar-
tanulasban, elkovetnek-e hasonld hibakat a orosz és angol anyanyelvii tanu-
16k; felmérhetd-e elére, mely jelenségek lesznek problémasok adott anyanyel-
vl didkok szamara.

A jelen dolgozatot a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen készitett szak-
dolgozatom alapjan készitettem el. Terjedelmi okokbol csak néhany gondolatot
emelek ki, a vizsgalt hibak koziil sem szerepelhet mind, ezért az 6sszes hiba-
szamot zarojelben jelolom meg.

51 fogalmazast a Magyar Nyelvi Intézet bocsatott rendelkezésemre; eze-
ket a fogalmazasokat a mérnok, orvos és kdzgazdasz szakiranyu képzés részt-
vevoi irtak. Egy csoport orvosi, egy csoport mérnoki és négy csoport kdzgaz-
dasz szakiranyu, orosz anyanyelvii hallgaté dolgozatat vizsgaltam. 49
fogalmazast a Hungarian Language Schoolban kaptam, ezek magyarbdl kii-
16nb6z6 nyelvi szinten allo, angol anyanyelvii tanulok munkai.

" Ezaton szeretnék kdszonetet mondani témavezetémnek, Nador Orsolya tanarnének tbaigazitd tanacsa-
iért, kritikai észrevételeiért; valamint Szende Viragnak (Magyar Nyelvi Intézet), Kohary Ilonanak ¢és
Schmidt Ildikonak (Hungarian Language School) azért, hogy betekintést nyerhettem diakjaik fogalma-
zasaiba, melyek a dolgozatom alapjaul szolgaltak.
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II. Néhany nyelvtanulds-elméleti felfogds a hibakkal kapcsolatban

1. A behaviorista felfogas

Az 50-es, 60-as években kialakult behaviorista felfogas szerint a nyelvta-
nulas utanzasbol és megerdsitésbil allo folyamat. Az anyanyelv és a tanult
nyelv kozti hasonldsagok pozitiv atvitelt (transzfert) eredményeznek, az anya-
nyelvi szokasok hasznalhatoak a masodik nyelvben (L2) is. A kiilonb6zEsé-
gek negativ atvitelt (interferenciat) okoznak, vagyis az anyanyelvi szokasok
hibahoz vezetnek a masodik nyelvben. E felfogas szerint az idegennyelv-ta-
nulas legfébb hibaforrasa a negativ atvitel. Azonban az elsé €s masodik nyelv
eltérései miatt ,,elméletileg” megjosolt hibaknak csak kis hanyada jelentkezik
ténylegesen a tanulok nyelvhasznalataban, s6t olyan hibakkal is szamolni kell,
melyeknek nyilvanvaldan nincs kapcsolatuk az anyanyelvvel (Crystal 462).
Egy vizsgalat — melyet a hetvenes években szaznegyvenot angolul tanulé spa-
nyol anyanyelvili gyermek kozremikodésével végeztek — kimutatta, hogy az
interferencia okozta hibak minddssze 3 %-at jelentették az dsszes hibanak
(Dulay 245-257). ,,A kontrasztiv elemzés az idegennyelv-tanulds folyamata-
nak csupan kis részére ad magyarazatot” (Crystal 463).

2. A kognitiv felfogas

E felfogas szerint a nyelvtanulok kreativ modon hipotéziseket allitanak fel
az idegen nyelvrdl. Szabalyokat alkotnak tehat, és ezeket beszédben, irdsban
kiprobaljak. Ha az altaluk felallitott szabalyok helyesnek bizonyulnak, pozi-
tiv visszajelzést kapnak; ha nem, a visszajelzés utan Gjakat allitanak fel. Az el-
kovetett hibakbol a nyelvtanar mindig latja, hol tartanak a tanuldk a nyelv el-
sajatitasaban. (Ilyen hiba lehet példaul a helytelen altalanositas; Crystal 463).
Julian Edge is azon a véleményen van, hogy a hibakra tobbnyire mint ,,prob-
1émara” tekintiink, pedig a hiba elkdvetése a nyelvtanulas része, ,,learning
step” (Edge 13).

3. A hibak lehetséges okai

A beszédben, illetve a fogalmazasban elkovetett hibaknak sokféle oka le-
het. Ide sorolhatjuk
* az anyanyelv hatasat, vagy egy mar korabban tanult nyelv hatasat (transz-
fer, interferencia);
* a szabalyok helytelen értelmezését és felhasznalasat (a nyelv kreativ hasz-
nalata azonban pozitivum!)

e egy rossz tanitdsi modszer vagy tananyag miatti hibakat (Crystal, 463.)
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» a faradtsagot, sietséget vagy a koncentracié hianyat, valamint

» azt a gyakori esetet, amikor a nyelvtanul6 talan tudja, hogy hibazik (nem pon-
tosan beszél vagy ir), de er8s benne a kommunikacio vagya, a kozlési vagy.

Természetesen nem lehet egyértelmlien eldonteni, mikor melyik tényezd
a hiba oka.

111. Hibaelemzes

A hetvenes évek ota a hibaelemzés kiilondsen népszeri teriilete a mddszer-
tani kutatasoknak. ,,A nehézségek ellenére a hibaelemzés tovabbra is eredmé-
nyes modszer az idegennyelv-tanulas mogdttes folyamatainak vizsgéalataban.
A kontrasztiv elemzéshez hasonléan azonban ez sem tud magyarazatot adni
mindenre” (Crystal 464). A kontrasztiv elemzés segitségével csak az idegen-
nyelv-tanulas potencialis lehet8ségei tarhatok fel, amelynek az intenzitasat,
mértékét hibaelemzéssel kell kiegésziteni, kontrollalni (Budai 170).

A fogalmazasokban szerepld hibakat a nyelvi szinteknek megfelelden dol-
goztam fel. A hibak okainak kutatdsakor kiilon figyelmet forditottam az eset-
leges anyanyelvi interferenciara — szamos esetben a magyar példamondat mel-
lett az angol megfeleld is olvashato a dolgozatban. Erdekelt a kérdés, vajon
mennyire meghatarozo az anyanyelv (jelen esetben az orosz vagy az angol)
a magyar nyelv tanulasakor, elkdvetik-e ugyanazokat a hibakat a kiilonb6zé
anyanyelviiek is, mennyire ,,megjosolhatd” az, hogy adott anyanyelvii tanu-
16 milyen hibakat fog elkdvetni, és hogyan néznek szembe a didkok azokkal
a jelenségekkel, amelyek anyanyelviikre nem jellemzdek.

III.1. Az alszintagmak szintje

Mig a szintagma két 6nallo lexéma kapcsolata, az alszintagma egy lexéma
¢és egy alszo kapcsolata (Racz 5). Racz Endre sz6faji felosztasa szerint az al-
szok kozé tartoznak a névelSk, névutok, segédigék, tagadoszok ¢s igekotok
(Racz 68). Ebbdl kovetkezéen — tobbek kozott — a névelds fonév, illetve az
igekotds ige alszintagmat alkot.

A néveld problemdja

A nyelvtanuloban el&szor az a kérdés meril fel: hasznaljak-e nével6t?
(Példaul a varosok neve elé nem kell, de a folydk neve elé igen. Szintén kell
altalanos kijelentések elétt, pl. ,,4 macskdk ldtnak a sététben” — ellentétben pl.
az angollal, ahol ezekben az esetekben nem kell nével6: ,,Cats can see in the
dark”.) A masodik kérdés: milyen névelSt hasznaljak?
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1. A névelé problémdaja az orosz anyanyelviieknél

Az orosz anyanyelviiekre jellemzd, hogy szinte alig hasznéaljdk a magyar-
ban a néveldket, egyértelmiien az L1 hatdsa alatt, amelyben nincs néveld.

1. 1. A nével6 elhagyasa (6sszesen 25 ilyen tipusu hibat taladltam, alljon itt
néhany példaként)

Magyarorszagon # orvostanitas nagyon jo.

...ha # Féld mas részére koltoznénk...

nehéz nyilatkozni # jovorol

...ezért # dollar nagyon stabil pénz

szereti # nyugalmat

az életszinvonalban is nagy # kiilonbség

segitsek # szegény embereknek

most # magyar tudasom sokkal jobb

1. 2. A néveld felesleges hasznalata (14 ilyen hiba van dsszesen)

dolgozni a vidéken

sokaig akartam lenni az orvos

a Magyarorszdagon

Es emiatt a munkamegosztds jott létre.

dolgozik egy szereloként [esetleg tanult mar angolul korabban, és ez

hatott ra]

1. 3. Mas néveld hasznalata (0sszesen 4 ilyen hiba)

a ott élo emberek [nem érzi sziikkségesnek a hiatus kitoltését]

az gyerekeim

2. A névelo problémaja angol anyanyelviieknél

A magyar és angol nével6rendszer nem esik egybe, igy ez szamos hiba
forrasa lehet. Az angol hatarozott néveld a the, hatarozatlan az a/an. Az angol
the a magyarban megfelelhet a/az-nak; de lehet, hogy a magyar ilyen esetek-
ben egyaltalan nem hasznal nével6t. Az angol a/an megfeleldje a magyar egy
hatarozatlan néveld, az a/az hatarozott néveld, illetve a néveld hianya is Iehet.
Olyan esetekben, amikor az angolban nem hasznalunk néveldt, a magyarban
két eset lehetséges: hatarozott nével6t hasznalunk, vagy nem hasznalunk név-
el6t (Budai 159-160).

2. 1. NévelSproblémak az anyanyelv hatasa alatt (6sszesen 8 ilyen hibat
talaltam)

David baratom. (David a baratom.) (...my friend)

Bécsben talalkoztam baratommal. (a baratommal) (... my friend)

Szeretne egy iro vagy szinész lenni. (Szeretne ir6 vagy szinész lenni.)

(a writer or an actor)
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A mamdm egy manager és az apam egy tanar. (A mamam manager €s az
apam tanar.) (...a manager, a teacher)
2. 2. Nével6problémak, amelyeket nem lehet anyanyelvi hatasb6l magya-
razni (6sszesen 6 hiba)
Most magyart tanulok az jo iskolaban. (...egy jo iskolaban.) (...in a good
school)
Szeretek kirandulni a vidéken. (Szeretek kirandulni vidéken.) (...in the
countryside)
Leeta a nagyon bajos, udvarias né. (...egy nagyon bajos...) (a very
beautiful...)
a tizletben (az lizletben) [mindossze két ilyen tipust hibat talaltam a
fogalmazasokban]
(a) feleslegesen hasznalt néveld olyan esetben, amikor az anyanyelvben
sem kell néveld (6sszesen 6 esetben)
A Vancouverben lakik. (...in Vancouver)
O él a Budapesten. (...in Budapest)
...a Olaszorszagba... (...to Italy...)
(b) a néveld hianya — noha az anyanyelvben is kell! (6sszesen 10)
El fogok menni Vordsmarty térre. (a Vorosmarty térre) (to the Vordsmarty
square)
...aki tanitond iskolaban... (in a school/ in the school)
Het orakor mentiink étterembe. (az étterembe) (to the restaurant)
Etteremben sok kiilfoldi volt. (Az étteremben...) (in the restaurant)
Aludtunk szép szallodaban. (...egy szép szallodaban) (in a beautiful hotel)
Erdekes, hogy a hibak nagy részét nem lehet az angol anyanyelv hatésa-
val magyarazni, 30 hibas mondatbol minddssze 8 irhatd az ,,anyanyelv szam-
lajara”.

IIL1.2. A szintagmak szintje

1. Vonzatok

Hegyi Endre dolgozta ki a vonzatkézponti nyelvoktatds modszerét (He-
gyi 12). Véleménye szerint egy kész szerkezet vagy példamondat soha nem
lehet olyan produktiv, aktivizalasra alkalmas, mint a ,,feltételeiben 1étez3”, 1ét-
rehozando struktara. Egy generativ szerkezetminta nemcsak egy mondatstruk-
tara generaldsat teszi lehetové, de formailag €s tartalmilag kiilénb6z6 mondat-

crcr
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1. 1. Az orosz anyanyelviiek hibai

1. 1. 1. Ot esetben hasznalnak alanyesetet targyeset helyett; nézziink ha-
rom példat:

...tiszteletben tartani az akarata (akaratat) (tiszteletben tartani vmit)

...imadom a magyar torténelem (torténelmet) (imadni vmit)

...megalkotni a térvények (tdorvényeket) (megalkotni vmit)

1. 1. 2. Két dolgozatban targyeset szerepel alanyeset helyett; ime egy példa:

...tetszik nekem Magyarorszagot

1. 1. 3. Nem megfelel6 vonzat — az anyanyelv hatasa alatt (6 ilyen hiba)

...a pénz a boldogsagra nem elég

...nincs problémaja semmire (nincs gondja semmire/nincs problémaja

semmivel)
...most a nevét nem emlékszem (Most a nevét nem tudom./Most a nevére

nem emlékszem.)

1. 2. Angol anyanyelviiek hibai
1. 2. 1. A hiba az anyanyelvi szabalyok magyarban val6é alkalmazasabol
adodik (0sszesen 3)

...ne haragudj velem (do not be angry with me)

...sokat gondolok a parkrol (parkra) (think of/about)

...gondolok a kislanyaimrol (kislanyaimra)

1. 2. 2. Nem az anyanyelv hatasara elkovetett hibak (6sszesen 4)

...azt kerdezte nekem (she asked me)

...semmit nem fél (semmit6l) (she is not afraid of anything)

(a) alanyeset hasznalata targyeset helyett (0sszesen 5)

...mindenki szereti a fagylalt, de Joel csak a vanilia. (fagylaltot, vaniliat)
(everybody likes icecream, but Joel only likes vanilla ice.)

...a feleségem akarna négy gyerek (gyereket) (my wife wants four kids)

...csak ot perc toltiink egymassal (percet) (we spend only five minutes
together)

(b) targyeset hasznalata alanyeset helyett (0sszesen 2)

...szeretnék latni sokat hires helyet (sok hires helyet) (I would like to visit
a lot of famous places) [A hatarozatlan szamnevet csak akkor tessziik
targyesetbe, ha nincs hatarozott targy a mondatban. Példaul: Szeretnék
sokat enni.]

...kellene sokat szoba a hdzban (sok szoba)
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2. A hatarozott és a hatarozatlan igeragozas

A nyelvtanuloknak komoly nehézséget jelent annak eldontése, mikor me-
lyiket kell hasznalni; még akkor is, ha elméletben tokéletesen értik a kiilonb-
séget. Mivel a magyarban kiilonds jelenség, nem rendelkeznek semmiféle
kontraszttal az anyanyelvi oldalr6l. A probléma a targy hatarozottsaga ill. ha-
tarozatlansdga. Ha ezt a tanuld nem latja tisztan, akkor hibazik.

A tankonyvirdk el6szor kivétel nélkiil az alanyi ragozast mutatjak be, ezt
kisebb-nagyobb tavolsagra koveti a targyas. Ezt a kés6bbi megjelenést nem
indokolja kevésbé gyakori hasznalata, inkabb a kétféle targgyal valo egyez-
tetés késleltetésével magyarazhatd. Ennek kovetkezményeként az alanyi rago-
zas er6sebb nyomot hagyhat az emlékezetben, sokaig a targyas elé nyomul;
s6t a figyelem annyira a személyragok memorizalasara irdnyul, hogy hattér-
be szoritja fliggdségiiket a targytol. Nagyobb segitséget jelentene a kettds
egyeztetés elsajatitasahoz, ha a két ragozas a tankonyvekben szorosan kovet-
né egymast, hasznalatukat, a kétféle targytol valo fiiggdségiiket 1épésrodl 1épésre
mutatnak be (Szili 1984: 309-310).

2. 1. Hibdk az orosz anyanyelviiek dolgozataiban

Ginter Karoly figyelmeztet az alanyi és targyas igeragozas megnevezésével
kapcsolatos problémara. Szerinte a(z orosz anyanyelvii) hallgatoknak kiilon
meg kell magyarazni, hogy az alanyi igeragozas nem jelenti azt, hogy nem lehet
targy a mondatban, s6t, nem az ige tranzitiv volta engedi vagy tiltja a targy je-
lenlétét, hanem forditva, a targy mindsége (hatarozott vagy hatarozatlan vol-
ta) hatarozza meg az igeragozast.

2. 1. 1. Targyas ragozas hasznalata alanyi helyett (0sszesen 16 esetben)

Szeretném alkalmazni minden uj taldalmanyt.

Semmit sem tudom.

Sok idét t6ltém a miitében.

... Szeretik teged.

Az orszagban, amelyben szeretném élni...

Nem akarom marol holnapra élni.

A tévé altal oridsi csodakat lathatom.

2. 1. 2. Alanyi hasznalata targyas helyett (0sszesen 10 esetben)

Remélem tudok a paciensnek biztositani a legjobbat.

Minden betegem jol fogok kezelni.

Az a hugaim vagya, hogy beutaznak az egész orszagot.

Soha nem fogok érteni a magyar embereket.

Ha a televizioban jo miisorokat adnak, addig nézek, amig nincs vége.
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16 esetben hasznaltak targyas ragozas helyett alanyit, 10 esetben alanyi
ragozas helyett targyasat. Ezeket a hibakat nem vezethetjlik vissza az anya-
nyelv gatlo hatasara; kiilonféle anyanyelviiek elkovetik ugyanezeket a hiba-
kat (Id. példék az angol anyanyelviieknél). A hibak oka tehat nem L1-bdl ma-
gyarazhato, hanem az L2 bonyolultsagabol. Tapasztalt nyelvtanarok elmondasa
szerint a tesztekben, atalakitasos feladatokban a gyakorlottabb didkok szinte
alig hibaznak, hiszen a kétféle ragozasi rendszert elsajatitottak, megértettek,
mikor melyiket kell hasznalni. (Tudjak, hogy az adott feladat ezt hivatott sza-
mon kérni, igy végiggondoljak a lehetséges paradigmakat, ¢és ennek alapjan
dontenek.) Fogalmazas esetében tobb a hiba, hiszen tobb tényezdre kell a di-
aknak odafigyelnie. Az alanyi és targyas ragozas problémaja a legmagasabb
nyelvi szinten allok korében is megjelenik.

2. 2. Hibak az angol anyanyelviiek dolgozataiban

2. 2. 1. Targyas ragozas hasznalata alanyi helyett (6sszesen 13)
Soha nem nyerném a lotton.

Nagyon szeretem jdtszani a szamitogépen.

Utdlom aludni és pihenni.

Vasarolni fogod az ABC-ben.

Délig fogom aludni.

Szeretem tanulni magyarul a szabadidémben.

2. 2. 2. Alanyi hasznalata targyas helyett (6sszesen 12)

Es persze nem felejtek el a ...

Az asztalt is 6 csinallt.

Mi szoktunk megnézni sok romantikus filmet, de Joel nem szeret.
Meg fognak enni az ebédet.

A fenti hibakat angol anyanyelviiek kdvették el. A 25 hibabol 13 esetben
targyas ragozast hasznaltak alanyi helyett, 12 esetben alanyit targyas helyett.

II1.3. A mondatok szintje
1. A létige probléemdja

1.1. Létige az orosz nyelvben, az orosz anyanyelviiek hibai

A kopula (lat. copula ‘kotél’, ‘kotelék’) funkcidja az, hogy két névszot egy
mondatta kovacsoljon 0ssze. Jelen idében az oroszban — éppen gy, mint a
magyarban — gyakran el is marad: pl. /vdn katona — az orosz megfelel6ben
sincs kopula; mult idében: Ivdn katona volt — az orosz megfeleldben is van
kopula (Papp 242).
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Az oroszban joval szélesebb korli a zéro szintli kopula hasznalata, mint a
magyarban, hiszen jelen id6ben nemcsak a harmadik személyl Ivdan katona
tipusu mondatok nulla-kopulasak, hanem a tobbi személytiek is (Papp 259).
Mivel a magyarban csak a harmadik személyben marad el a kopula, az orosz
anyanyelvii magyarul tanuldk jellegzetes hibai lehetnének a kovetkezd tipu-
su mondatok: *En katona. *Te katona. *Mi katondk. *Ti katondk. Erdekes
modon egyetlen ilyen hibaval sem talalkoztam.

Néhany esetben jellemzd azonban a ,lenni” hibas hasznalata (6sszesen 3):

Tiszta levego lenni. (Tiszta a levegd.)

Az emberek élete biztos boldog lenni. (Az emberek biztos boldogok./

Az emberek élete biztos boldog.)

Mult idében sziikséges a kopula hasznalata (az oroszban is!), mégis két
esetben ez elmaradt:

Nalunk 10 évvel ezelott egy tévé nagyon draga. (volt)

Csak az tudott vasarolni, aki gazdag. (volt)

1. 2. Létige az angol nyelvben, az angol anyanyelviiek hibai

A Learn Hungarian c. nyelvkonyv igy magyaraz az angol anyanyelviieknek:

(én) mérnok vagyok — I am an engineer

(te) mérndk vagy — you are an engineer

(6) mérndk [J] — he is an engineer

(mi) mérnokok vagyunk — we are engineers

(t1) mérndkok vagytok — you are engineers

(6k) mérnokok [J] — they are engineers

,»The sentences above show clearly that the 3™ Person singular and Plural
of the verb “to be” is not used with a compound nominal predicate. In other
words, Hungarian does not translate “is” or “are” when these only introduce
the subject.” (Tehat — mint a fenti mondatok mutatjdk —, egyes és tobbes szam
harmadik személyben a létige nem hasznalatos az 9sszetett névszoi allitmany-
ban. Mas szavakkal: a magyar nem forditja az is-t, illetve are-t, amennyiben
azok az alanyt vezetik be. — Banhidi—Jokay—Szabo 75.)

1. 2. 1. Kezd6 szinten gyakori a 1étige elhagyasa E/1-ben, pedig az angol-
ban is sziikkség van ra:

En didk. (En diak vagyok.) (I am a student.)

En 26 éves. Most didk az iskoldban. (1 am 26. I am a student at a school.)

1. 2. 2. Még tobb honapos tanulas utan is sokszor el6fordul az E/3-ben,
illetve T/3-ben kitett 1étige. Ez az anyanyelv hatésara torténik. Erdekes, hogy
a teszt tipusu feladatokban nem kovetnek el ilyen hibdkat, de a spontan fogal-
mazasban mégis eldjonnek ezek (6sszesen 12):
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O tandr van. (She is a teacher.)
Beth a bardatom van. (Beth is my friend.)
Egy biztos van, jol érzem magam itt. (It is sure that...)
O 86 éves van. (She is 86 years old.)
Egyforma vannak. (They are the same.) (Egyformak.)
1. 2. 3. Halado szinten elkdvetett hibak (mult id6ben szilikség van a ko-
pulara)
Fiatalabb voltam és az élet konnyebb. (konnyebb volt) (I was younger and
life was easier.)
Az életem legjobb napja az eskiivom. (volt) (The best day of my life was
my wedding-day.)
1. 2. 4. El6fordul, hogy a nyelvtanuld kihagyja a 1étigének vélt van-t, pe-
dig itt a birtoklas kifejezésérdl van szo:
Sok baratja. (Sok baratja van.) (He has a lot of friends.)

2. Szorend

2. 1. Szorend az orosz és magyar nyelvben, orosz anyanyelviiek hibai
Az orosz szorendnek két alapszabalya van. Az els6 szerint elébb jon a
téma, azutan a réma, tehat el6szor jon a mar ismert dolog, azutan az 0j. Ez a
magyarban is igy van. A masodik szabaly értelmében az oroszban az alany-
nak és az allitmdnynak minél kozelebb kell lennie egymashoz. Ez a magyar-
ban nem igy van: az allitméany kozel keriilhet az alanyhoz, de messze is all-
hat t6le. Az orosz SVO tipusi nyelv, mig a magyar SOV tipusu (bar a magyar
esetében lehet SVO is a sorrend). Hosszabb magyar mondatokban az allitmany
az SOV szerkezetnek megfeleléen orosz szempontbdl , kibirhatatlanul messze”
keriil az alanytol (Papp 1979: 281-282).
Nézziik, milyen hibakat eredményeznek az orosz és magyar szorend kozti
kiilonbségek!
2. 1. 1. SVO-SOV problémak
S és V keriilhet egymas mellé a magyarban, de nem mindig szerencsés.
Hibak (6sszesen 8):
En (mindig) akartam élni Magyarorszagon. SVO (...Magyarorszagon
akartam élni)
Ha (mi) néznénk gazdasagi szempontbol... (SVO) (Ha [mi] gazdasagi
szempontbol néznénk...) (SOV)
Talan én nem fogok lakni kozel a sziileimhez, ezért... [SVO] Helyesen:
Talan én nem fogok kozel lakni a sziileimhez... [SV OV, 0] vagy:
Talan én nem fogok a sziileimhez kozel lakni. [SV OV ]
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Tulajdonképpen az orosz filmek nem érdekesek, csak szeretem nézni a
sportmiisorokat. [,SVO] (...a sportmiisorokat szeretem nézni.) [,SOV]

2. 1. 2. Hibak a ,,t6bbi mondatrész” szérendjében (8sszesen 25)

Miért ez olyan csodalatos? (Miért olyan csodalatos ez?)

...de engem foleg érdekel a vasarlok véleményével valo foglalkozas
(...érdekel)

probléemdjarol néha is kell beszélni vele (...is kell néha beszélni vele)

sokdig akartam lenni orvos (sokaig orvos akartam lenni)

olyan gyogymod leghatékonyabb lenne (lenne a leghatékonyabb)

az Angliabol érkezé aru Europaba (az Angliabdl Eurdpaba érkezd aru)

A leghiresebb Europaban to a Balaton. (a leghiresebb t6 Eurdpaban...)

Amikor gyerek voltam a vagyam volt az, hogy sok jatékom legyen. (...az
volt a vagyam...)

2. 1. 3. A problémas kell (modalis segédige) (6sszesen 5 hiba)

Kell maradni ott, ahol az ember sziiletett. (Ott kell maradni...)

Minden nap kell harcolnia, mert pénzre van sziiksége. (...harcolnia kell...)

...tehat kell figyelnem rajuk. (...tehat figyelnem kell rajuk.)

2. 1. 4. Problémas alarendelések (0sszesen 3 ilyen hiba)

...hogy hogyan gazdag lesz valaki. [OVS] Helyesen: lesz gazdag valaki
[VOS] / lesz valaki gazdag [VSO].

Nagyon fontos az, hogyan az emberiség hasznalja a természeti kincseit.
[...hogyan SVO] (...hogyan hasznalja az emberiség...) [...hogyan VSO]

2. 2. Szorend az angol nyelvben, angol anyanyelviiek hibai
Az angol mondatstruktura legaltalanosabb képlete: noun phrase + verb phrase,
azaz NP+VP. Az angol szorendre tehat az SVO / OSV szerkezet jellemzd.
2. 2. 1. Az angol mondat szerkezetének ,lemasoldsa” okozza a hibat
(0sszesen 8):
Tanulja a dramat és a zenét. She studies drama and music.
Mentem vonattal és iiltem nemdohdanyzo kocsiban. 1 travelled by train and
I sat in a non-smoker carriage.
Es él Johannesburgban. And she lives in Johannesburg.
A masik vezeto volt a féerjem. The other leader was my husband.
Ausztralia volt egy jo hely nekiink. Australia was a good place for us.
Vasarnap mennek az étterembe. On Sunday they go to the restaurant. They
go to the restaurant on Sunday.

2. 2. 2. Nem az angol mondat szerkezetének lemasoldsa okoz hibat (6ssze-
sen 6 esetben):
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— Egy csodalatos volt tapasztalat mindenkinek. It was a wounderful experience
for everybody. (Csodélatos tapasztalat volt mindenkinek.) A hibas mondatban a
jelzo és a jelzett szo (alany) kozé ¢kelddik be az allitmany. A jelzd és jelzett szo
az angol mondatban is elvalaszthatatlan (“wonderful experience”), az angol mondat
szorendjebdl kovetkezben az ige elérébb foglal helyet.

— Es most szivesen a férjem és én egyiitt gondolunk rd. Me, together with
my husband, think of that with pleasure now. (...szivesen gondolunk ra...)
Moédhataroz6 és allitmany kapcsolata.

— Tényleg nem okos volt. She really was not clever. (Tényleg nem volt
okos.) Ha az allitmanyt tagadjuk, a nem szocska (partikula) kozvetleniil az al-
litmany el6tt all.

— Helyen mindketto fogok tanitani. 1 will teach at both places. A magyar
mondat az angol mint4jara épithetd: ,,mindkét helyen”, “at both places”.

— Egy kertet viraggal, faval akarok. 1 would like a garden with flowers and
trees. Az egy kertet viraggal, faval szerkezetet az angol mintajara kapta (“a
garden with flowers and trees”). Szamara idegen a helyes forma (Egy kertet
akarok virdggal és faval), hiszen az angolban a “garden” és a “with flowers
and trees” k6z¢é semmi sem ékelSdhet be.

3. Angol anyanyelvi szerkezetek hibas alkalmazdasa a magyarban, tipushibak
Talalunk ezek kozott sz6 szerinti forditasokat, de adott — angolban 1étez6 —
nyelvtani jelenség lemésolasédra is van példa. Osszesen 6t ilyen jellegii hibat
talaltam.

Késik volt. (She was late.)

Nagyon sajndalom vagyok. (I am sorry.)

Es a névér, aki azt gondolta, hogy kellett kiabalni, mert... (The nurse
thought that she had to speak louder...) Az angollal ellentétben a magyar-
ban nincs sziikség az igeid6k egyeztetésére.

Leeta soha fogja fozni a vacsorat otthon. (Leeta will never cook dinner at
home.) Az angollal szemben a magyarban kétszeres tagadasra van itt
sziikség: ,,Leeta soha nem fogja a vacsorat otthon fézni. / Leeta soha nem
fog otthon vacsorat f6zni.”

Senki volt a szobaban. (Noboby was in the room.) Itt is kétszeres tagadas
kell: ,,Senki nem volt a szobaban.”
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II1.4. Lexikai hibak

1. Nem létez6 szavak alkotdsa, ,, kreativ” nyelvhasznadlat

1. 1. Orosz anyanyelviiek dolgozataiban (6sszesen 5 hiba)
fejlodott orszag (fejlett orszag)
Uj szerszamokat és gépeket sziilettettek meg. (hoztak 1étre/ talaltak ki)

1. 2. Angol anyanyelviiek dolgozataiban (6sszesen 2 hiba)
A masik vezeto a férjem volt, de még nem hazaskotunk. (kotottiink hazas-
sagot/ hazasodtunk Ossze)

2. Nem megfelelo szovalasztas

A nem megfeleld szovalasztas gyakori hiba magasabb nyelvi szinten is.
Mivel a szinonim szavak nem tokéletesen fedik egymast (némelyeknél kotott-
ségek lehetnek, hasznalatbeli, arnyalatbeli eltérések), egy adott szo helyett egy
masik hasznalataval hibas mondatok sziilethetnek. Nemcsak a szinonimak,
hanem a hasonld irasképl szavak is okozhatnak bonyodalmakat.

2. 1. Orosz anyanyelviiek fogalmazasaiban

2. 1. 1. Rokon értelmi szavak (6sszesen 14 ilyen tipusu hibat talaltam)

Rokon értelmiinek tekintheték a kovetkez6 szoparok: fokozodott — nétt,
érkezni — jonni, tudas — ismeret, arany — fok, menni — haladni, elhelyezkedni
valahol — allni valahol, lakik — él, kincs — vagyon. Mégsem hasznalhatok egy-
mas helyett barmilyen szovegkornyezetben. Erdekes megfigyelni, hogy az
alabbi hibas mondatokban a nyelvtanuldk tobbnyire a ,,valasztékosabbnak
itélt” szavakat részesitik elényben.

fokozodott a gyogymodok lehetésége (n6tt)

Fel fogom hivni a sziileimet, hogy érkezzenek ide. (jojjenek ide)

Felhalmozodott tudadsok... (ismeretek)

Fejlettsegi aranya magas (foka)

A lusta emberek nem mehetnek egyiitt a fejlodéssel. (haladhatnak)

Nem ugy csindlnék, mint egyes gazdag emberek, akik egyre tavolabb

helyezkednek el az ismerdseiktol. (allnak/ keriilnek)
Meég akkor is, ha szegény csaladban lakik. (é1)
kincs (vagyon)
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2. 2. Angol anyanyelviiek fogalmazasaiban

2. 2. 1. Rokon értelmii szavak alkalmazasa (6sszesen 3 ilyen hiba)

Nem tudom oket. (1 do not know them.) (Nem ismerem &ket.) Angolul a
“know” allhat ‘tud’ és ‘ismer’ jelentésben. Péld4aul: He knows the answer.
She knows him.

Az Andrassy ut magasabb, mint az Eotvés utca. (szélesebb) A ‘magasabb’
is a nagy méretre €s a ‘szélesebb’ is erre utal, nem hasznalhatéak azon-
ban egymas helyett.

3. Ellentétes ertelmit szavak helytelen hasznalata

3. 1. Orosz anyanyelviiek fogalmazasaiban

A jellemz6 hibak a jonni—menni, vinni—hozni és keresni—talalni ellentétpar-
ok felcserélésébdl adddnak (6sszesen 5 ilyen hiba).

Vissza fogok jonni a hazamba. (menni)

Ezért elhoztam a sajat tévémet a szobamba. (elvittem)

Es ott allitélag kénnyen keresnek munkdt. (talalnak)

3. 2. Angol anyanyelviiek esetében: nincs ilyen jellegli hiba.

IV, Osszegzés

A vizsgalt hibak egy részének oka valdéban az anyanyelvi — vagy egy ko-
rabban tanult idegen nyelvi — interferencia, emellett sok esetben tapasztalha-
to a szabalyok rosszul értelmezése, a koncentracio hianya (pl. ¢kezethibaknal),
vagy az impulziv nyelvtanulok esetében az erds kozlési vagy miatt az esetle-
ges hibak figyelmen kiviil hagyasa.

A tanuldk idegen nyelvi beszéde tele van az anyanyelvre jellemz6 modon
megszerkesztett mondatokkal, szokapcsolatokkal. Az anyanyelv lappangva, de
mégis jelen van a tudat szegletében a nyelvtudas legmagasabb fokan is (Ko116
27). Az anyanyelv és az idegen nyelv viszonyanak fontos ténye az, hogy az
anyanyelv jelenti az ,,el6tanulméanyt” az idegen nyelv tanuldsanal. Az anyanyelv
mint el6tanulmany pozitiv €s negativ hatasokat is hordoz. Sokévi és koran el-
kezdett nyelvtanulds utan is érvényesiil az anyanyelv interferencialis hatdsa a
tanult nyelvre. A koran elkezdett idegennyelv-tanulas sem tudja a masodik nyelv
artikulacids szintjén kialakul6é anyanyelvi interferencidkat elharitani. Az anya-
nyelv meghatarozo szerepe a masodikként tanult nyelvvel szemben nem kétsé-
ges. Az idegen nyelv elsajatitdsanak abban a rendszerben kell megtorténnie, ott
kell megszervezddnie, ahol mar az anyanyelv el6z6leg meghatarozé modon ki-
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alakitotta sajatos mikodését neurofiziologiai szinten is (Papp 1993: 324-326).
A fentiek miatt fontos az interferencia okozta hibak feltarasa és bemutatasa.

Ugyan az anyanyelv szerepe a hibak elkdvetésében nem kizardlagos —
a hibak egy részét a legkiilonb6z6bb anyanyelviiek is elkdvetik (Koll6 28) —,
a nyelvtanaroknak elényt jelent, ha besz¢élik a tanuld anyanyelvét, hiszen igy fel-
késziilhetnek az esetleges interferenciak okozta hibak megel6zésére. Bodolay
Géza (303) véleménye szerint az egész oktatomunkat arra kell épiteni, hogy
milyen anyanyelviiek a tanulok. Ez természetesen nem mindig megoldhato, fleg
egy kiilonboz6 anyanyelviiek altal alkotott csoportban. Mivel az oktatas folya-
man minden pillanatban két nyelv (az anyanyelv és a tanult nyelv) all szemben
egymassal, egybevagd ¢s nem egybevago elemeivel, a tandrnak a forrasnyelv
néz6pontjabol kell figyelnie a tanitandd nyelvet, igy segitheti at a tanitvanyt az
interferenciak akadalyain (Hegyi 1978: 302). A két nyelv kozotti eltérések mind
potencialis hibaforrasok, s elére meghatarozhato a tévedések jellege is, a tanar
munkajan €s a didk szorgalman is mulik, hogy a lehetségek milyen mértékben
valosulnak meg (Ginter 242). A kontrasztiv nyelvészeten alapuld eldrejelzések
ramutatnak az eltérések okozta hibalehet6ségekre, de mas — nem a nyelvi rend-
szerek kiilonbozdségében rejlé — hibaforrasokat (vagy konnyité tényezdket) is
szamitasba kell venni, hiszen az eldrejelzések és a gyakorlati oktatds tapaszta-
latai nem mindig erdsitik egymast. (Pl. a létige problémajat illetéen az orosz anya-
nyelviiek nem kovetik el a ,,vart” — *En katona tipust — hibakat.) Erdekes ta-
pasztalat, hogy a hibas alak sokszor nem az anyanyelv tiikorforditasa.
Megfigyelhettem, hogyan viszonyulnak a tanulék azokhoz a jelenségekhez,
melyek anyanyelviiktdl idegenek (interferencia-jelenség; pl. a kétféle igeragozasi
rendszer), illetve azokhoz, melyek anyanyelviikben is megvannak, de a magyar-
ban mas szabalyok vonatkoznak rajuk (pl. néveldk). Ez utébbinal meglepd, hogy
pl. a névelShasznélatban ott is kovetnek el hibat, ahol a magyar és angol sza-
baly egybeesik (transzfer-jelenség). Megprobaltam feltérképezni azokat a jelen-
ségeket, amelyek az angol, illetve orosz anyanyelvii didkok esetében alaposabb,
részletesebb magyarazatot, tobb gyakorlast kivannak.

A szakirodalom sokat emlegeti az anyanyelv zavaré hatasat az idegen
nyelvek tanuldasaban. Kevés szd esik azonban arrdl, hogy azért vagyunk ké-
pesek masodik, harmadik nyelvet megtanulni, mert fejlett az anyanyelvi gon-
dolkodasunk. Ennek kdszonhetd, hogy meg tudjuk érteni a kiilfoldieket, ami-
kor esetleg hianyosan, a szabalyokat nem nézve beszélnek magyarul; és
hasonl6 esetekben mi is meg tudjuk magunkat értetni idegen nyelven. Az anya-
nyelv egyrészt hatraltat abban, hogy tokéletesen elsajatitsunk egy idegen nyel-
vet, ugyanakkor segit abban, hogy még a hidnyosan elsajatitott idegen nyel-
vet is sikeresen hasznalhassuk a kommunikacié eszkozeként (Koll§ 53—54).
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Noha az interferencia miatti hibakat nem lehet elkeriilni, a tanarok tudato-
san csokkenthetik a homogén gatlast, pl. ha nem a hasonlé hangzasu szavakat
tanitjak egymast kovetéen. (Homogén gatlaskor az azonos, illetve hasonlo ele-
mek gatoljak a tanulds folyamatat. Nehezebben tanulhaték meg, konnyebben
téveszthetok Ossze és konnyebben felejthetdk el; ezt Ranschburg Pal ismerte fel
1914-ben; v6. Meixner 30.) A tanuldk a kontrasztiv médon élesen szembenalld
elemeket 30 %-kal konnyebben tanuljak meg, mint az ¢éles kontraszt nélkiili ele-
meket (Ko6116 30). Ennek oka az, hogy az éles kontrasztban megvan a kiilonle-
gesség, az érdekesség eleme, mely a memoria és a pedagdgia fontos segitétar-
sa. Az éles kontraszt megértése szellemi koncentraciot igényel, igy emlékezetes
marad. Legnehezebben azok a jelenségek automatizalédnak, melyek hasonlita-
nak az anyanyelvre, de egy kicsit eltérnek attol (pl. az angol és a magyar név-
elérendszer). A tanarnak ezekre a jelenségekre jbol és ujbol vissza kell térni, mert
hiaba értik a tanuldk, mégis megint eltévesztik.

Vilagos, hogy a nyelvtanulok minél jobban tudatdban vannak az anyanyel-
viik €s a célnyelv hasonlosagainak és kiilonbségeinek, annal kdnnyebben tud-
nak hatékony tanulasi stratégiat kialakitani. A tanar sokat segithet a nyelvek kozti
megfelelések természetének és hatarainak megismerésében, miikodéképes hipo-
tézisek felallitasaban, és abban, hogy a diak figyelmét felhivja az anyanyelvben
hianyzo6 elemekre (nyelvtani rendszerek, szofajok stb.). Ellentmond ennek He-
gyi Endre (1978: 302) véleménye, mely szerint az 6érakon a tanar ne alkalmaz-
zon kontrasztivitast, mert ezzel az anyanyelv gatlo hatasat noveli.

Michael Swan (179) véleménye szerint a tanarok megfeleld felkészitése
segithet abban, hogy megértsiik a hibak természetét. Fontosnak tartja annak
hangsulyozasat, hogy a nyelvtanuloknak is, tanaroknak is meg kell érteniiik,
hogy a tudas ¢s annak kontrollalasa nem egy és ugyanaz, hogy a tanult anyag
pontos hasznalatanak sorozatos sikertelensége nem sziikkségszerlien mutat gon-
datlansagra, a megértés hianyara vagy nem megfeleld tanari munkara.

Azt mindenképpen fontos azonban megjegyezni, hogy a nyelvtanulas le-
hetdségei egészen masok, ha nem célnyelvi, hanem forrasnyelvi kdrnyezetben
(nem a tanult nyelv teriiletén) zajlik (Giay — Nador 29). A célnyelvi kdrnye-
zet azért elényds, mert a tanuld megismeri az illetd nyelvkozosség anyagi és
szellemi kultarajat, gondolkodasbeli sajatossagat és tarsadalmilag érvényes
szokasrendjét; igy nemcsak a nyelvet tanulja meg. A modern idegennyelv-ok-
tatas célja a kommunikativ kompetencia kialakitasa a nyelvet tanuloban, mely
nem azonos a nyelvi kompetenciaval, hiszen magéaban foglalja a beszéd
szociolingvisztikai, szociokulturalis vonatkozasait is (Szili 1985: 177).

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a felnéttkori nyelvtanulds soran
pszicholdgiai, biologiai sorompok — gatlasok és elditéletek — alljak el a haladas utjat.
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A nyelvtudas nyelvhasznalati készséget jelent. A tanulas ideje alatt a nyelv-
hasznalat olyan tevékenység, amelynek célja a kommunikativ készségek meg-
szerzése a valasztott nyelv szokincsének és formai eszkozeinek fokozatos elsa-
jatitasaval. A nyelvtanitdsban fontos a képességfejlesztd ¢s varidcios gyakorlatok
alkalmazasa, hiszen ezekkel konnyen begyakorolhatok az uj lexikai egységek,
az 1j morfologiai anyag és az egyszerli és Osszetett mondatok hasznalata. Az
oktatasi folyamat fontos részét jelentik a kommunikativ gyakorlatok, hiszen al-
taluk fejlédik a hallgatok szerkesztési és szituacidteremtd készsége. A fogalma-
zasok irasaban is erre a készségre kell a tanuloknak tdmaszkodniuk.

»Nyelvtanitasunk hianyossaga az, hogy a szokincs, a nyelvtani képesség
¢s a kontextus nem all 6ssze készséggé, az oktatdsi folyamatban nem jut el a
spontan nyelvhasznalatig, ami pedig a nyelvtanulas f6 kritériuma” (Hurka —
Misad 329-332).
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Magyar nyelvoktatas a burgenlandi Fels6pulyan *

Fels6pulya (Oberpullendorf) Burgenland kdzépsd részén talalhatod jarasi
székhely, 1975 6ta varos. A legutobbi népszamlalasi adatok szerint (1991) la-
koinak szama 2640. A korabban mezdgazdasagi termeléssel foglalkozo tele-
piilés napjainkban kereskedelmi és kulturalis kdzpont, valamint iskolacentrum.

FelsGpulya azon négy telepiilés (még Fels36r, Alsodr, Orisziget) egyike, ahol
a magyar kisebbség szama az 1976-0s nemzetiségi felmérések alapjan eléri az
Osszlakossag 25 %-at, s igy az ugyanebben az évben érvénybe 1€p6 népcsoport-
torvény értelmében jogosult a kotelez6 magyar nyelvii oktatas torvényes beve-
zetésére. (Ezeken a telepiiléseken 2000. oktober 1-t6] a magyar nyelv hivatalos
lett a német mellett. A rendelkezés értelmében hivatalos helyeken, pl. a kormany-
hivatalokban, a birosdgokon, a rendérségen €s az allami intézmények iigyinté-
zésében a magyar egyenértékiiként hasznalhat6 a némettel.)

1921 utan egy 0j kozigazgatasi egység jott 1étre Ausztriaban Burgenland
néven. A teriilet korabban Magyarorszaghoz tartozott, a trianoni békék ered-
ményeképpen keriilt Ausztridhoz. Az itt é16 magyarsdg tobbségi statusza ki-
sebbségivé valik. Igyekszik megtartani magyarsagat, de fontos szamara, hogy
megfeleljen az 0j orszag elvardsainak, hogy ,,jo osztrak allampolgar legyen.
Ennek fényében nézziik meg Felspulya magyar nyelvoktatasat — régen, de
kiilonos tekintettel napjainkra.

1921 utan a kozségek megtarthattak felekezeti iskolaikat, igy az elemi is-
kola elsé négy osztalydban tovabbra is folyt magyar nyelvi oktatds. Bar a hit-
leri idészak alatt megsziintették a magyar nyelv tanitasat, 1945-ben Gjra meg-
kezdédhetett volna, azonban a tanitis nyelve rovid id6én beliil német lett annak
ellenére, hogy az 1937-es iskolatdrvény lehetove tette a kétnyelvili oktatast.
Fels6pulyan a polgari iskolaban a magyar szabadon valaszthat tantargy volt.
Kisérleti osztalyokat is inditottak, és azok a gyerekek, akik a magyart valasz-
tottak, kotelezd tantargyként tanulhattak. A probléma a tovabbtanulas volt. A
magyar oktatds folyamatos intézményi rendszere nem volt biztositva sem a
gimnaziumban sem a felsGoktatasban, mert a hatarok modosulasaval a kozeli
Szombathelyen, Sopronban, K&szegen 1év6 oktatasi intézmények mar nem all-

* A XI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Pécs, 2001. aprilis 18.) Magyar mint idegen nyelv
szekcidjaban elhangzott elGadas irott szovegvaltozata
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tak rendelkezésre, és nem tudtak kinalni a tovabbtanulas lehet&ségét. Akinek
tovabbtanulasi szandéka volt, annak ezt német nyelven kellett tennie. Sokak-
nak igy sokkal ésszerlibb volt mar a polgari iskolat is német nyelven kijarni.
Ha elvégezték az altalanos iskola elsé négy osztalyat magyarul, utana kiilon-
bozeti vizsgat kellett tenniiik. Gondot jelentett a masodik vildghabort utan a
nem megfeleld képesitésli és nyelvtudasu magyar taneré hianya is.

Pulya ma oktatasi kozpont, s eleget tesz az egész jaras szellemi és kultu-
ralis igényeinek. A varosnak altalanos iskolaja!, 1962/63-as tanévt6l gimnazi-
uma, 1970-t6l kereskedelmi szakkozépiskolaja van, s az intézmények szama
még tovabb gyarapodik: 1972-ben kereskedelmi féiskola nyitotta meg kapuit
a telepiilésen. A régmultba nyulik vissza a fels6pulyai zeneiskolai képzés,
amely gondoskodik a tehetséges utanpotlasrol.

Fels6pulyan ma, a rendszervaltas utani idészakban jelentds erdéfeszitése-
ket tettek a magyar nyelv{i oktatas terén — sz&ép eredményekkel, mégis meg-
jegyzem, kicsit késén. Nem szabad elfelejteniink, hogy a trianoni békék utan
a hatarainkon tul rekedt magyarsag korében az ausztriai magyarok asszimila-
cidja a legnagyobb mértékli. A Burgenlandban szorvanyban €16 magyarsagnak
ma mar csak a toredéke beszéli a magyart, s minél fiatalabb generaciordl van
sz6, annal kevesebb. Legtobbszor a sziil6k sem tartottdk fontosnak az anya-
nyelv atadasat, mert nem volt ra sziikségiik, hiszen a mindennapi élet teljes
teriiletén a németet hasznaltdk, német nyelven tudtak érvényesiilni. A vasfiig-
gbny megsziinésével azonban a pulyaiak is szivesebben szolaltak meg magya-
rul, s tartottdk egyre fontosabbnak a magyar nyelvii oktatast.

Ennek megvalosulasaért azok a lelkes pedagdgusok is sokat tettek, akik
korabban Magyarorszagrol telepiiltek at. Ez a nyelvtudas szempontjabdl na-
gyon elényds a helyiek szamara.

A magyar nyelvii oktatds mar az 6vodaban megkezdddik Fels6pulyan. Az
ovodaba jaro 110 gyerek koziil 2000-ben 75-80 jar magyarra (osztrak gyere-
kek, vagy olyan magyar sziil6k gyerekei, akik nem beszélik a nyelvet; 90%-
ban német ajktak), és a korabbi harom, illetve hat 6ra helyett az 6vondé mar
heti husz 6rdban foglakozhat magyarul a gyerekekkel. Célja, hogy megszeret-
tesse a magyar nyelv muzsikajat, egy idegen nyelvnek a szeretetére, valamint
toleranciara nevelje 6ket ugy, hogy kozben a gyerekek megismerkedjenck a
magyar népdalokkal, mesékkel, mondokakkal.?

' Az 1-4. osztalyos altalanos iskolai képzés (Volksschule) a csatlakozas utani id6kt6] miikodik folyama-
tosan; a magyar altalanos iskolai 5-8. osztalynak megfelelé képzés (Hauptschule) 1942-t61.

2 2001 februarjaban zenei CD jelent meg Wir singen ungarisch cimmel, amelyen az 6vodas gyerekek
magyar dalokat énekelnek Karal Viola és Koger Katalin vezényletével. Ugyancsak az 6 munkajuk ered-
ménye az a harom nyelvii (német, magyar, horvat) énekes konyv kisgyerekeknek, amelynek kiadasa
anyagi gondok miatt még csak folyamatban van.
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Az altalanos iskola (Volksschule) els6 négy osztalyaban az 1998/99-es tan-
évtél vezették be a magyart kotelezd tantargyként. Ez azt jelenti, hogy aki a
magyar osztalyba jelentkezik, annak négy évig tanulnia kell, és jegyet kell
beldle szereznie.

Osztaly Gyerekek[Szama Hetildraszam Altanulasiformgja
1. 12 2/hét kotelezd

2. 19 2/hét kotelezd

3. 15 3/hét kotelezé

4 9 1/hét szabadonél asztott

A gyerekek sziilei mar altalaban nem beszélik a magyart, tehat a gyerekek
idegen nyelvként tanuljak. Ellentmondas, hogy a magyart tanuld osztalyok osz-
talyfénokei sem beszélik a magyar nyelvet, kivételt a masodikos osztalyfénok
képez. A sziil6k kozott vannak olyan osztrak nemzetiségl kereskeddk, orvosok,
akik a magyar kapcsolataik miatt kiildik gyerekeiket a magyar osztalyba.

Az els6 osztaly els félévében a gyerekek ismerkednek a nyelvvel. Magya-
rul nem olvasnak, nem irnak, hogy a német nyelv tanulasa zavartalan legyen. Ol-
vasni masodik, irni harmadik osztalyban kezdenek el, s a negyedik osztaly végé-
re képesek egy bemutatkozo levél megirasara, s alapszokinccesel rendelkeznek.

Hasonlé a magyar oktatas helyzete az altalanos iskola 5-8. osztalyaban is.?
Ha a gyerekek tigy dontenek, hogy tanuljak a magyar nyelvet, akkor négy
évig kotelezd tantargyként szerepel a bizonyitvanyukban. Az osztaly fele ma-
gyar, a masik pedig horvat nyelvet tanul heti 4 6raban. Ez osztalyonként 10—
12 magyar tanuldt jelent. EbbGI a 1étszambol két gyerek magyar anyanyelvi,
az anyuka Magyarorszagrol jott at, a tobbiek sziilei németajktiak, ebben az
esetben a nagysziil6k tudnak még magyarul.

A gimnaziumban az 1987/88-as tanévtdl indult be az n. ,,pannon osztaly”,
amely egy kdzds horvat—magyar nyelvi osztalyt jelent. A gyerekek heti harom
oraban tanuljak kotelez6 tantargyként nemzetiségiik nyelvét. Az oktatasi format
nem zarja hivatalos allami nyelvvizsga. Aki a pannon osztalyba jelentkezik, an-
nak négy évig kotelezd tantargyként tanulnia kell a magyart vagy a horvatot, s
a negyedik év végén érettségit tehet. Evente kb. 10—15 diak jelentkezik magyar
tanulasra a pannon osztalyba, s ebbdl kb. kett6 ¢l az érettségi Iehetéségével. A
magyar érettségi két részbdl all: egy otthon elkészitett irasbeli dolgozatbdl és egy
szobeli feleletbdl, amely a kommunikacios készséget méri le kiilonb6z6 téma-
korokben. Eddig magyar ajku tanarnd tanitotta a diakokat, ettdl a tanévtdl egy
német ajku tanarnd vette at a pannon osztalyt, aki a magyart mint idegen nyel-
vet tanulta meg Ausztriaban. Osztrak Iévén kulturalis kotédése nincs.

3 Hauptschule, ahol egy nagyon szép, 01j, dekorativ magyar terem van berendezve. A falakat a gyerekek
szines rajzai diszitik magyar feliratokkal.
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Pulyan nemcsak iskolai keretek kozott folyik nyelvoktatas. Kb. tiz éves multja
van annak a nyelvtanfolyamnak, amelyet a helyi feln6tt lakossadg szamara hirdet-
tek meg. A tiz hetes tanfolyam heti egy alkalommal 2x50 percben ad lehetOséget
a magyar mint idegen nyelv tanulasara. A tanulok kereskeddk, szallodatulajdonosok
¢és tanarok, tobbnyire osztrak nemzetiségliek, csak egy-ketté a magyar etnikum-
hoz tartozo. A tanfolyam kezdd és halado szinten is miikddik kb. tiz olyan tanit-
vannyal, akik hat éve folyamatosan tanuljak a nyelvet. A tanfolyamot tartd tanar-
né évente egy magyarorszagi kirandulasra is elviszi 6ket. Tanitvanyai nyelv-
tanulasat vagy a hobbijuk, vagy magan-, illetve tizleti kapcsolatok motivaljak. Ezt
a kurzust a rendszervaltas lenditette fel. A pulyai osztrék, illetve magyar ajku {iz-
letemberek, gazdak, keresked6k megragadtak a hataron tl rajuk varo lehetdsé-
geket, s az osztrakok belattak, hogy az iizlet sikeréhez a nyelv ismerete elenged-
hetetlen. Ez szamukra is motivaciot jelent a magyar nyelv tanulésara.

A varosban hat éve gyerekek részére is lehetdség van arra, hogy az isko-
la mellett magyart tanuljanak sajat kedviikre. Ezen a foglalkozason f6leg a 6—
11 évesek vesznek részt. A kezdeményezést a Burgenlandi Magyar Kulture-
gyesiilet pulyai szervezete tamogatja. A foglalkozasokon a magyar kultira és
népmiivészet hagyomanyaival ismerkedhetnek meg a gyerekek jatékos forma-
ban, de kdzben az irast, olvasasat, a zenei készséget is tovabbfejlesztve, tehat
nemcsak hallas utan tanulva a nyelvet. Kedvenc ir6juk Kanyadi, Sarkadi és
Weores Sandor. ,, Cél, hogy ne ugy tanuljak meg a magyar nyelvet, mint a
pullendorfi 40-es, 50-es generdcio, akik hallas utan tanultik a nyelvet, és ko-
todeésiik a kulturahoz nincs.” (KK)

Az oktatasban a helyi vezetés és a lelkes tanarok 0sszefogasaval igéretes
eredmények sziilettek. Sikertilt elérni, hogy a magyart kotelezd tantargyként
oktassak a legtobb intézményben. A gyerekek versenyeken mérettetnek meg
hatarainkon innen és tul. Ezt a jo kapcsolat teszi lehetGvé a hatar kozeli tele-
ptilésekkel. Sikerként konyvelhetd el, hogy a rendszervaltas ota az osztrakok
érdeklédése is megnovekedett Pulyan a magyar nyelv tanuldsa irant a hatar
kozelsége és a gazdasagi lehetdségek miatt. Fontos, hogy a tobbségben 1évd
etnikum érdeklédése fokozdodott a kisebbségi nyelv irant, és szivesen tanulja.
A helyiek célja a magyarsag megtartasa, s a helyi magyar értelmiség utanpot-
lasanak felnevelése, hogy legyen, ki munkajukat tovabbviszi.

Persze a pulyai magyart tanitdé pedagéogusok munkdja sem problémamen-
tes. Nincs egységes tanterv a keziikben, amely dsszehangolnd a magyar nyelv
oktatasat az 6vodatol a gimndziumig. Nincs szintenként kidolgozott kdvetel-
ményrendszer. Munkajuk nem mindig egymasra épiilé, mert nem tartjak egy-
madssal a kapcsolatot. Hidnyoznak magyar nyelvili szemléltetéeszkdzok, tan-
konyvek. Ebben sokat lehetne nekik segiteni.
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Egy magyar vers — kettos (német és olasz) tiikorben *

Az 1998-as szombathelyi konferencian tartott eldadasom témajahoz vissza-
nyulva a magyar mint idegen nyelv hungarologiai keretében, am eztttal még
tagabb hungarologiai horizonton és a magyar-német—olasz kontrasztiv nyel-
vészet — kiilondsen a fonoldgia és a szemantika — alkalmazott szintjén kiva-
nok foglalkozni a milivészi forditds (mint formakdzpontu szovegforditas-tipus)
messze hato tanulsagaival. Tovabbra is vallom, hogy a parhuzamos (6sszevetd)
verselemzések két meghatarozo szempontrendszere: a versek képszeriisége és
zeneisége. Eszerint a versforditds mint ,,athangszerelés” mindsitésének f6bb
kritériumait a koltéi nyelvhasznalatban felidézett képi réteg és a hangzasban
érvényesitett deklamacio megfeleltetései nyujtjak. A szovegek egybevetésének
0sszképe azonban nem volna teljes, ha az intertextualitas szélesebb kereteit
figyelmen kiviil hagynank, hiszen éppen ezaltal rajzolédnak ki a hungarolo-
giailag 1ényeges korvonalak a versszovegek (eredeti és forditasai) koriil, hogy
ekkeént tehat kiegésziilhessenek a kontrasztiv nyelvészeti vonasok a kompara-
tiv szovegjellemzokkel is. Tanulsagosnak igérkez6 példank KoszroLANyl DEzsO
Halotti beszéd cimi kolteménye (1935). Német forditasa ANDREAS KARPATI
miive, amely a ,,Heute (MA)” c. antologidban is megjelent (Corvina Verlag,
1987). Az olasz forditas STEFaNO DE BarTOLO alkotasa, akinek XX. szazadi an-
tologiajat a szegedi egyetem adta ki (JATE, 1994).

Eloljaréban érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a magyar nyelv saja-
tos jellegébdl (tipologiai alkatabol, képi és hangzasvilagabol stb.) és verselési
rendszereink dsszetettségébdl adodoan eleve szamolnunk kell bizonyos fordi-
tast nehezité kortilményekkel, amelyekkel érdemben foglalkozott mar ,,A ma-
gyar vers~ téméja koré szervezett I. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus
tobb elbadasa is (BELADI-JANKOVICS—NYERGES 1985). PETOFI S. JANos (1993: 1212)
szerint a szépirodalmi forditas iranyait illetéen — magyar szempontbol — koz-
ismerten meglehetdsen egyenlétlen helyzet javitdsahoz egyrészt a még nem
igazan létez6 koltdi forditaskritika jarulhatna hozza, masrészt pedig az, ha —
miként most mi is, szerény lehetdségeinkhez mérten — minden alkalmat meg-
ragadunk a magyart érintd, kiilonféle iranyu versforditasok szévegtani elem-

* A XI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Pécs, 2001. aprilis 17.) Magyar mint idegen nyelv
szekcidjaban elhangzott elGadas irott szovegvaltozata
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zésére, amelyekben ,,a metrikai-ritmikai felépitettségnek nyelvi természetli az
alapja, a képszerliségé inkabb szociokulturalis.”

Forditasi irodalmunkban egyébként mennyiségi és mindségi tekintetben is
fokozatosan és folyamatosan javul a helyzet, de maig sem ideélis. Szamos szer-
z061 valogatast tartalmazo kotet, tematikus vagy valamilyen reprezentativ szem-
ponta gyljteményes kiadés, antoldgia jelent meg német forditdsban, kisebb rész-
ben olaszul is, s6t forditoi palyazatokat is kiirnak ma mar, de még mindig alig
akadnak példaul kétnyelvili kiadasok, pedig éppen a lirdban (nyelviink sajatos
adottsagai miatt kiilondsen is) erre nagy sziikség lenne. Itthon immar a Magyar
Forditohaz Alapitvany fogadja a magyar irodalom alkotasainak forditasara val-
lalkoz¢ kiilfoldi 6sztondijasokat. Ez egyben az 1999-es frankfurti kdnyvvasar
el6készitését is jol szolgalta, amelynek éppen a magyar irodalom lett a kitiinte-
tett szakteriilete. Talan nem véletlen, hogy ekkor jelent meg Fazekas TiBorc (1999)
hianypo6tlo forditasi bibliografiaja is, amely végre attekinthetévé teszi legalabb
a németiil megjelent magyar szépirodalmat. Hasonl6 kezdeményezésekre bizony
nagy sziikség volna mas nyelvek esetében is.

Megeldlegezhetjiik, hogy a jelen vallalkozashoz hasonlé parhuzamos vers-
elemzések tanulsagai egyrészt kozvetleniil kifejezetten hungarologiai érdektiek
(itt példaul konkrétan magyar—német, illetve magyar—olasz viszonylatban
kontrasztiv nyelvészeti és komparativ irodalomtudomanyi jellegliek), masrészt
altalanosabb érvénnyel szemiotikai-szovegnyelvészeti, kognitiv szemantikai,
miivelédéstorténeti, forditastudomanyi, prozodiai és poétikai-metrikai termé-
szetliek, amennyiben a jelrendszerek €s szovegvilagok kozotti sszefiiggések
és valtasok, a nyelvi képalkotas, a kulturalis realiak, az adott szervezé elvet
képviseld globalis kompenzacid, a nyelvsajatos deklamacio és a verselési rend-
szerek megfeleltetési problémai felé mutatnak.

A pécsi hungarologiai programban mind6ssze néhany szemeszterre tekint
vissza az e témakoron beliil 6nalloan is meghirdetett kurzus: 4 magyar iroda-
lom a forditasok tiikrében. A szemindrium munkajat ujabban jelentésen meg-
konnyiti Fazekas TiBorc emlitett bibliografiajanak (1999) és Bart IsTVAN angol,
majd német nyelvli magyar realia-szotaranak (1999/2000) megjelenése. Maris
érzékelhet6 az efféle kurzusokhoz hasonldé megkozelitésnek a kedvezd hatasa,
amikor is a magyar irodalom fogadtatasanak részeként a forditasok mennyisé-
gi és mindségi tényeibdl kiindulva sikertil a szemléletmddban a nyelv és az iro-
dalom, a nyelv ¢€s a kultuara, illetve a nyelv és a miivészi jelrendszerek egységét
megvalodsitani. Az imént emlitett hungarologiai és egyéb vonatkozasok kapcso-
latrendszere is ezt a tobbszords kotddést, ezt a szintézist tdmogatja.

Parhuzamos elemzésiink tehat kettés (német és olasz) tiikkorben kivanja
kibontani a hangzas és a képszerliség sikjan érvényesiilé remotivacio (a
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deklamacio, a hangszimbolika, a versforma, a rim, illetve a metafora rétegé-
ben tartalmasulo) stilushatasat, valamint az intertextualitas jelentGségét. Erde-
mes megfigyelni, miként sikeriil mas nyelvi kdzegben visszaadni vagy leg-
alabb kompenzalni az eredeti vers erdsen evokativ konnotacioit, muzikalis és

Kosztolanyi modern, profan és egyénitett Halotti beszéde mar cimszeri-
en is kozvetlenill visszautal — a magyar nyelvtorténet, a magyar irasbeliség, a
magyar mivel6dés hosszu szazadain ativelve — az ismert dmagyar szovegem-
Iékre. Az itt kézenfekvden feltarhatd intertextualitds azonban nem meriil ki a
szalloigévé valt idézettoredékeknek a szovegben is megszolitasként vagy uta-
lasszerlien fel-felbukkano nyelvtorténeti 6donsagéaban, illetve a vendégszoveg
nyelvemlékre, s emellett igen jelentOs szerepben jelenit meg kozkeletli mese-
fordulatokat idézé folklorisztikus motivumokat, a magyar koltészetbdl jelzo-
ket, a Faustbol szalloigét idéz, s6t az egyszerl, de egyediili emberi €let hétkoz-
napjait megidézd kdznapi tarsalgas szovegmorzsait is megszolaltatja.

Kezdjiik a keretet alkotd, s egyben fontos izotopiasikot szervezd egyszer
kulcsszoval, illetve ennek a forditasokban tiikr6z6d6 szerepével. Szilikebb ér-
telemben, a poétikai kod szintjén mar a forditdsokban is megidézett német és
olasz mesekezdd fordulat (,,Es war einmal...” és ,,C‘ era una volta...”) sem
teljesen ekvivalense az eredeti magyar valtozatoknak (,,Hol volt, hol nem volt...”
illetve ,,Egyszer volt, hol nem volt...”’), mivel a jellegzetes magyar billegé for-
mulak a maguk taldnyos allito-tagado egységiikben — a mese vilagaba hivo-
gatva, a mese ¢és a valosag hatarkiiszobén — felfiiggesztik, nyitva hagyjak a
létezés érvényességét, s ennek a lebegtetésnek bizony fontos szerep jut Kosz-
tolanyi versében, aki egészen mély értelm{i konnotaciokat teremtve a koltsi
egyénitéssel varidlt idézet szoveghelyének keretében hangsulyosan rajatszik a
kettésség adta nyitottsagra, hogy aztan végiil még hatarozottabb egyértelmi-
séggel zarhassa le az egyszer kulcsszo kérlelhetetlenségével. Az idézettel izott
intertextualis jaték tehat ezen a ponton tartalmasul igazan, telitédik a koltdi
iizenet legmélyebb rétegével, amelyet az egyszerre, egyediili, egyetlen, egyet-
lenegy, egyszer sz6 korll szervezddd izotopiasik hordoz a szoveg vilagaban.
Ez a sik végig jelen van, s6t szerkezeti keretet alkot, amelyben maga a szokasos
mesekezdés a versbeszéd végére keriil, hogy az igenlés és tagadas kettdsére
még ¢lesebben szétbontott meseformula végiil az 6rok emlékezésbe forditva
oldja fel a fesziiltséget. A halotti beszéddel megtisztelt névtelen — a megismé-
telhetetlen csoda egyik hordozdjaként — ezzel mesehdssé nemesedik, akit im-
mar az emlékezet Oriz, akarcsak Kékszakalli alomkamrajaban.
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A német és az olasz szovegvaltozatban tudatosan kovetett negativ hozza-
toldasok (,.es war keinmal”, illetve ,,non c‘era’) viszont — bar talalo forditoi
otletet képviselnek a hapax legomenon szintjén — nem gyodkereznek a hagyo-
manyos meseformula hiteles eredetiségében, amelyhez ott nem tapad oly szer-
vesen a tagado variacio (kiilonosen a németben nem, de az olaszban sem szok-
vanyosan). Ezért a kulcsszd (einmal; una volta) zardhatasa sem épiilhet olyan
szervesen ¢s elemi erdvel a fesziilt kett6sségre, mint a magyar vers esetében.

Hasonlé okokbol — nyelv és kultura egységében — nem adhaté vissza tel-
jes mértékben az dmagyar nyelvemlékként kozismert Halotti Beszéd veretes
idézettoredékeinek modositott stilushatasa sem, minthogy a lehetséges sz6 sze-
rinti megfeleltetés nem képes hasonloan archaikus és ugyanakkor tiszteletet
parancsold képzeteket kelteni. Marpedig ez ily modon is 1ényeges tartalmakat
fedhetne, hiszen az egyetemesen k6z0s emberi 1ét és az egyéni sors szembe-
sitésében maga az intertextualis utalas az 6sibb kdzdsséghez vezet vissza, a
szolipszista felhangokkal modositott koltdi beallitas pedig a modern individu-
alizmus felé mutat. Ekként tehat a nyitd megszoélitas a német és az olasz for-
ditasban (,,Seht, Briider” — ,,Vedete fratelli”) sziikségszerlien nem rendelkezik
val (,,Latjatok feleim”). A befogadas teljességéhez ugyanis raadasul még hoz-
zatartozik néhany tovabbi rejtett utalas eredetének az ismerete is: példaul az
WAkdr a f6ld” mogott a ,,por és hamu”, az ,,0sszeddlt a kincstar” mogott hal-
vanyan még az elveszett paradicsom is, a lelkészi hangu felszolitas (,,Okulja-
tok mindannyian e példan”) mogott a nyelvemlékben is megjelenitett bibliai
emberpar példaja stb.

Ami igy a forditdsokban megdrzddik, az végsd soron pusztan az egyhazi ha-
gyomanyban szokasos kollektiv megszolitasnak a persze 6nmagaban is fontos
konnotacidja — anélkiil, hogy barmiképpen intertextualisan utalna valamely Osi
szoveghelyre. Ugyanez érvényes az egyhazi megszolitas ujrafelvételére is, amely
a Halotti Beszédhez hiven Kosztolanyinal is szovegtagold érvénnyel és varialt for-
maban tér vissza (,,Edes bardtaim” — a ,,Szerelmes bratim” mintajara). Katarzist
hozé szimbolikus jelentdségét noveli — miként a Kékszakallu-opera prologusaban
—, hogy ez a fatikus elem ezuttal is atvezet az intertextualisan adott metanyelvi ér-
telmezés konnotécids sikjaba: egyrészt a szovegemléken at, masrészt a mese vi-
lagan keresztiil: ,,olyan ez épen, mint az az ember ottan a mesében”. A nyelvem-
1ékbeli Halotti Beszéd itt fordul at a vigasztalast nyuajtdé Konyorgésbe; a
Kosztolanyi-vers szovegvilaga pedig a mese megnyugvast ado szelid emlékeze-
tébe. A forditasok ismételt megszolitasai (,,/hr Lieben” — ,,Miei cari amici”’) ehhez
az Osszetettséghez képest csupan a személyesebb, kozvetlenebb hangnemre val-
to barati hangvétel révén érzékeltetik a szovegtagolasnak ezt a hatarat.
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Eppen ebben az utolso szakaszban nyeri el mélyebb értelmét a mesekez-
d6 formula varialt idézete — kettészakitva: a reményteljes allit6é frazis utan hir-
telen a reményvesztett tagadasba fordulva (,, Hol volt” — ,, Nem volt”), hogy ¢élet
¢és halal, illetve kollektiv hagyomdany és individualis 1étértelmezés kontrasztja-
ban még dobbenetesebben fejtse ki hatasat. A felszin szojatéka mogott tehat
meseszerl nyelvhasznélat és filozofikus mélység rejlik egyszerre. S itt a nyel-
vezet is a mesei hétkdznapok egyszerti vilagat idézi (,,egyszer csak”, , ottan”,
, ordja’”), s ennek stilushatasat sem tudtak atmenteni a forditasok.

Az ember nembeli, egyetemes sorsaval szemben az egyén koznapi életének
intim aprosagai jelennek meg, s kozben magatdl az elhunyttdl szarmazo idézet-
toredékek is: ,,Edes fiacskam, egy kis sajtot ennék.” (Ezen a szinten zardjelben
érdemes utalni arra az elemi evokativ erre, amely a magyar idézéskor — a sz6
etimologidjaban megkoviilt konkrétsagbol még metanyelvi szintre is kisugarozva
— mintegy megjelenit valamit: ide > idéz.) Az olasz forditas visszaadja ennek a
verbalis emlékfoszlanyként megidézett beszédhelyzetnek a meghittségét
(,Figliolo, mangerei un po* di formaggio”), a német idézet viszont kevésbé ben-
s6séges hangulat, mert éppen a megszdlitasban hordozott gyengéden csaladi-
as mozzanat maradt ki belle (,,Ein wenig Kdse konnt ich jetzt vertragen...”)

Ne feledjiik: éppen e konkrétan szemléletes és élményszerli koznapisag
hordozza azt a tavlatot, amelybdl kibontakozik a megismételhetetleniil egyszeri
1ét fensége és a mulandosag tragikuma: ,, Szegény a forgando tiindér szeren-
cse, / hogy e csodat ujolag megteremtse.” Még az egyébként szofajvaltasaban
dinamikus rim is kiemeli a véletlen csoda esélytelenségét. Lényegében ez a
kapcsolddas cseng Ossze halvanyabban — ,sors‘ €s ,csoda‘ fonéviségére
miracolo). Mas konnotacidkat mozgoésit a német valtozat rimhelyzete:
., Unstetes Feen-Gliick, bist zu gehaltlos, / Ein zweites Wunder wird gestaltlos.”
Ez a kolt6i megfogalmazas dnmagaban, illetve egészében ugyancsak kifeje-
z6, noha mondatszerkezetében, jelz6hasznalataban és morfologiai egyezésre
épuld éles rimelésével teljesen mas felépitést mutat.

A magyar ,.szerencse” sz6 egyébként is két allandosult jelzGvel rendelkezik
a versben, s mindegyik gazdag irodalmi multra tekinthet vissza, igy tehat
intertextualis értékiik van a magyar koltészetben. Az egyik, a ,,forgando” példa-
ul egészen Faludi lirdjaig visszavezethetd, a masik, a ,,tindér” melléknévi szerep-
ben példaul Berzsenyi és Pet6fi kolt6i vilagat is idézi, fénévként pedig az egész
magyar mesevilagot. Emellett ez a sz6 még mindig eleven motivacios erdvel hat,
mivel maig is konnyedén sugall bizonyos jatékos vibralast az ,, (el)tiinik” és a ,,tiin-
dokol” konnotacioja kozott. Es épp ilyen rejtélyes pillanatfelvételt rogzit a vers
az idézett sorpart megel6z6 mosoly képében: ,, T6bbé soha / nem gyul ki halvany-
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furcsa mosolya” — ,, Geldscht fiir immer / Ist seines Ldichelns seltsam blasser
Schimmer.” — ,, Mai piu / si accendera il suo sorriso pallido e strano” A fordita-
sokban kozvetitett kép hii marad az eredetihez, a német esetében raadasul még
a rim is mesteri. Az eredetiben szerepl6 kettds jelzé azonban ezuttal is egészen
sajatos mogottes képzeteket indit, melyek a sorrend és az irasmod révén Ossze-
tartozast mutatnak. A ,,halvany-furcsa” jellegzetesen Kosztolanyira €s a kortars
koltékre vall. Ez az Osszetett koltdi jelzé ekként szervesen — a stilisztikai
intertextualitds szintjén — a modern magyar koltészet frazeologiajahoz kotédik.

Kosztolanyi mélyrehatolé gondolatmenetében nem {ires jaték a rim. A rim-
helyzetek nagyon is tartalmasan tovabbi mély értelmi osszefiiggésekkel gaz-
dagitjak a vers vilagat: ,, meghalt — megcsalt”, , példan — példany”, ,itt e kéz”
— kodbe vész”, ,,meredve — ereklye”, , ritka — titka”, , hangja — harangja”,
,meredt a — cigaretta”, , jegy — egy”, ,, jovoben — csak 6 nem”, ,,soha — mo-
solya”, , szerencse — megteremtse” stb. Mint e példakbol is kitlinik, az igy te-
remtett Osszefiiggések elsdsorban az ¢let egyszeri csodajat és kérlelhetetlen
mulandosagat teszik még hangsulyosabba. A német forditas rimei is megkisér-
lik ezt a hatast visszaadni, illetve itt-ott rekompenzalni: , gegangen —
gefangen”, ,, Grofie — Blofse”, , gedenken — verschenken”, , nie — Kopie”,
,, Hinde — Nebelwdnde”, , erstarrt in Stein” — ,, Reliquiensein”, ,, verzweigend
— zeigend”, ,,Nachklang — versank”, , getrunken — versunken”, ,, das Zeichen
— keiner gleichen”, ,, fiir immer — blasser Schimmer”, , gehaltlos — gestaltlos”,
,einmal — keinmal”. Az olasz valtozat rimelése sokkal visszafogottabb: vagy
eleve nem juttatja érvényre a rimet, vagy — tobbnyire — egészen tompitott (rend-
szerint az utolsé maganhangzo6 egybecsengésében kimeriild) rimhatassal €l, és
semmiképpen sem alkalmaz tobb szotagnyi mélységii rimeket, ami pedig az
eredetire — ha némileg asszonancszerlien tompitva is — alapvetéen jellemzd, s
amire lathatdan még a német fordito is torekedett. Az eredeti versben igen har-
monikus 0sszjaték van a zenei és képi kompozicio egyiittesében, a rimek és
az athajlasok finom épitkezésében, ahogyan ezek a képekben felvillanva a
gondolatmenet hullamzasaba simulnak. Az athajlasok egyébként mindkét for-
ditasban elég jol szolgaljak ezt a természetes hatast.

Az emberi ¢let tragikuma és apotedzisa a Kosztolanyi-versben — az emli-
tett nyelvtorténeti és folklorisztikus intertextualitas révén az egyetemes-kozos-
ségi sorssal szembesitve — egyénitett modon értékelddik fel, s a 1ét megismé-
telhetetlen egyszeri csodaja metanyelvileg maganak az ugyancsak megismétel-
hetetlen mialkotasnak a koltéi szovegében tiikkrozédik. Ez az aspektus — a mar
emlitettekbdl kdvetkezden — sziikségszerlien hangsulytalan marad a forditasok-
ban, minthogy mas nyelv és kultira egységében lehetetlen azonos médon moz-
gobsitani ezeket az Osszefliggéseket.

i

»»
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A versben a tomorre fogott mondatok koltdi stiritéseinek is varazserejiik
van. A forditasban helyenként nélkiilozniink kell ezt a hatast. igy példaul a

német valtozattal 6sszevetve: ,, De nincs mar. / Akar a fold.” — ,, Nur Lehm wird
sein / Von seinen Knochen.” Vagy: ,,a homlokan feltiindékolt a jegy, / hogy
milliok kézt az egyetlenegy” — ,,So leuchtete auf seiner Stirn das Zeichen: / Es

>

wird ihm unter Tausend keiner gleichen.” — ,, Tutto come un segno brillava
sulla sua fronte, / unico fra milioni.” S itt tovabbi két intertextualis utalas rej-
szambeli ellentéte (,,Milljék egy miatf”), amellyel e formaban is visszatér a név-
telen kozosségiség és a személyes egyéniség szembenallasa; masrészt a régi
hdési mitoszokbol ismert szimbolikus motivum, a beavatottak azonositasara
szolgald homlokjel. A szdvegnek ez az egyediili személyiséget kozéppontba
helyez6 izotopiasikja tovabbi utaldsokat is tartalmaz az itt megorokitett egyszeri
emberélet koznapi hési 1étére (,, Nem volt nagy és kivalo”): a Kékszakalliéhoz
hasonld, de egyben jellegzetesen kosztolanyis kincs-motivummal (,,kincstar”),
amely jelentdségteljesen megndvekszik, s a maradando 1ét tovabbi szimbolu-
maival kiegésziilve a halhatatlansag képzetét kelti (,,k6ve meredve, / mint egy
ereklye / s rd ékirdssal van karcolva...”’). E motivumokat a forditasok is moz-
gositjak a maguk modjan, am az emlitett szamszer(i kontraszt nyelvi megfor-
maltsaganak és a rimhelyzetnek koszonhetéen az eredeti szoveg gazdagabb
holdudvaraban az ,.egyetlenegy” eleve pozitiv entitasnak szamit, amely a
.jegy”-re rimel, s ezaltal a patetikusan hésies individualizmust timogatja. A
német forditds rimje tartalmilag szintén telitaldlat: tagad6 formdja ellenére az
azonosito jel (,,Zeichen™) és az lires ,,ohnegleichen” kozotti 6sszefliggés valo-
ban fokozott ellentétet alkot a sokasaggal (,,Tausend”). Az olasz forditas itt is
hiven koveti az eredeti szamszer(i szembeallitast (,,unico fra milioni”), de kap-
csolodasat semmiféle rimmel nem nyomatékositja.

Hétkoznapi hésiink életének mérlege meglehetdsen kedvezd értékelést
kap: ki kiizdve tort a jobbra”. Ez az elismerés megfogalmazasaban ersen
emlékeztet Goethe fausti szalloigéjére: ,,Wer immer strebend sich bemiiht...” —
A német forditd mégsem ¢élt ennek a latens intertextualis hazautalasnak a le-
hetéségével, s igy a kindlkozo reminiszcenciat idézés helyett szabad parafra-
zissa homalyositja: ,,wollte schaffend mehr erreichen.”

Kosztolanyi Halotti beszéde paradox modon az élet csodajanak himnusza-
va alakul, mintha a halal csupan a tragikus keretet hatarozhatna meg, nem pe-
dig a lirai gondolatmenet egészét, hiszen még a nemlét egyediilisége is hoz-
zajarul a 1ét egyszeri kincseinek folértékelddéséhez. Merthogy ennek az ¢letnek
még a legaprébb mozzanatait is nemcsak az egyetemes mulandosag hatja at,
hanem az anyagi-spiritudlis monumentalitas is, melynek alapvetd életszimbo-
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landét: ,,Akarki is volt 6, de fény, de ho volt. / Mindenki tudta és hirdette: 6
volt.” A rim itt voltaképpen nem is az utolsé szotagok nyelvtanilag talontal
egyszerli Osszecsengésében fejti ki varazslatos hatasat, hanem magszert éles-
séggel egy szotaggal el6bb, tompa bevezetéssel pedig mar az el6z szotagban
is, hogy el6készitse a totalis és altalanos érvényti ,,48”, valamint a partikula-
ris és individudlis természetii ,,6” érintkezési feliiletét. A német szoveg meg-
felelé rimhelyzete masféle, de ugyancsak kifejezé kérdés-felelet jatékban te-
remt Osszefliggést az altalanos és kérdd ,,wer”, valamint a személyes és allitd
mer” kozott, mégpedig itt is az egyszerli grammatikai 6sszecsengést megeld-
z0 szotagban (ezuttal is harmas mélységig): ,,Licht, Wirme war er uns, gleich
wer er war. / Ein jeder wufSte, riefs, daf3: er er war.” Ime, ez is dicséri a fordi-
to kitlind forma- ¢s stilusérzékét, amelynek jegyében értékelni és ujraalkotni
képes Kosztolanyi gyakran jelentéségteljes rimszerkezeteit. Mas kérdés, hogy
az utobb idézett sorozat staccato hangzasa nem helyettesiti az eredeti legato
eufoniajat. E tekintetben az olasz valtozat eleve eldnyos helyzetbdl indul, vi-
szont ezen a ponton sem allitja a mélyebb Osszefiiggések szolgéalatdba a rime-
1ést. (Minddssze soron beliili formalis — morfoldgiailag adott — rimek halmo-
zddnak: ,,Ognuno lo sapeva e lo diceva: lui esisteva.”)

A mikro- és makro-képek kontrasztja, 1ét és nemlét ellentéte, egyén és ko-
z0sség szembenallasa, a koltdi vilag id6t és teret atfogod teljessége egyarant a
mivészi univerzum altalanos érvényét érzékelteti, ahol a foltarhatd szovegek
kozotti 6sszefiiggések mélyén 6sszhangba kertil a 1ét tragikuma és csodaja.
Idézettoredékek és képek sorjazasaban, rimek tompa mélységének és athajla-
sok hompolygésének araddé hangzasaban, a magas és mély hangrendii szaka-
szok kiegyenlitett valtakozasaban, az emelkedett, am természetesnek hatd vers-
beszéd kozvetlenségében és hol meditativ, hol lendiiletes ritmusaban, kétség
¢s remény hullamzasaban, elegans konnyedséggel feszes retorikus kompozi-
cidban, az idésikokat az allitassal és a tagadassal egymasba jatszatd ellentétek
¢és parhuzamok gondolatritmusba foglalt épitkezésében. Ezt az 6sszhatast kel-
lene tehat szamon kérniink a forditasokon. A koltdi tizenet kdzvetitését illetd-
en ez nagyjabol-egészében sikeriilt is a két forditonak. Egy-egy részletben
kompenzacioval érték el, masutt nem érvényesitették, s bizonyos egységek
esetében — a nyelv és a kultira egyiittesébdl sziikségszertien ad6do korlatként
— hianyos, toredékes a tiikorkép.

crcr

IMRE (2001), a Kosztolanyi-vers ahhoz kapcsolddo intertextualis utalasrendsze-
rével — mas magyar irodalmi miivek bevondsaval is — részletesen elsGsorban
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SzikszaiNE NAGY [rma (1998, 1999), valamint GAspARrT LAszro (1998) foglalko-
zott az ujabb szakirodalomban. E tanulmanyok tanulsagainak tiikrében — ter-
mészetesen az eredeti magyar szovegbdl kiindulva — még elmélytiltebben, a
szorvanyos utalasokon tul mar eleve a szovegszerkezet szintjén is megfogal-
mazodik a szovegvilagok kozotti kapesolat jelentdsége, s ennek folytan nyil-
vanvaldan az az igény is, hogy a kozottiik 1ényeginek bizonyuld 0sszefiiggé-
seket valamiképpen a forditasokon is szamon kérjiik.
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MELLEKLET

HALOTTI BESZED
GRABREDE

DISCORSO FUNEBRE

Latjatok feleim, egyszerre meghalt

¢s itt hagyott minket magunkra. Megcsalt.
Ismertiik 6t. Nem volt nagy ¢és kivalo,
csak sziv, a mi sziviinkhoz kozel allo.

De nincs mar.
Akar a fold.
Jaj, 6sszeddlt
a kincstar.
Seht, Briider, er ist nun von uns gegangen,
Geprellt sind wir, im eignen Kreis gefangen.
Erinnert euch, ihm fehlten Ruhm und Grof3e,
Er stand uns bei mit seines Herzens BloBe.
Nur Lehm wird sein
Von seinen Knochen,
Ach, zerbrochen
Ist der Schrein.

Vedete fratelli, e morto all’improvviso

e ci ha lasciato soli qui. Ci ha ingannato.
Lo conoscevamo. Non era grande né illustre,
solo un cuore accanto al nostro cuore.

E non c’e piu.

E’ come la terra.

Si ¢ distrutto

il tesoro.

Okuljatok mindannyian e példan.

Ilyen az ember. Egyediili példany.
Nem élt bel6le tobb és most sem él,

s mint fan se né egyforma-két levél,

anagy id6én se lesz hozza hasonlo.

Nézzétek e f6t, ez 6sszeomlo,

kedves szemet. Nézzétek, itt e kéz,

mely a kimondhatatlan kddbe vész

k6vé meredve,
mint egy ereklye,

s ra €kirassal van karcolva ritka,

egyetlen életének bsi titka.
LaBt solcherart uns seiner jetzt gedenken:
Natur kann sich nicht zweimal gleich verschenken,
Ihn gibt’s nicht mehr und gab’s auch vor ihm nie.

So wie ein Blatt mehr ist als eines Blatts Kopie,

Wird auch in all der Zeit ihm keiner gleichen.
Aus seinen Augen wird das Leben weichen,
Seht seinen Kopf, seht seine bloen Héande,
Die sich verliern im Dunst der Nebelwénde,

Approfittate tutti di quest’esempio.

Tale e 'uomo. Esemplare unico.

Non c’era un altro come lui ed ora neanche
lui vive

e come sull’albero non cresce foglia uguale
a foglia,

in eterno non ci sara chi gli somigli.

Guardate il volto, 1 cari occhi

disfatti. Guardate le mani,

che verso un’indicibile nebbia porta
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Erstarrt in Stein —

Reliquiensein,

Darauf sind, ornamentengleich verzweigend,
Linien geritzt, sein Lebensritsel zeigend.

pietrificate,

come una reliquia

e sopra scalfito con scrittura cuneiforme
I’antico segreto di una vita unica.

Akarki is volt 6, de fény, de hé volt.
Mindenki tudta és hirdette: 6 volt.
Ahogy szerette ezt vagy azt az ételt,

s szOlt ajka, melyet mostan lepecsételt

a csond, s ahogy zengett fiiliinkbe hangja,

mint vizbe siillyedt templomok harangja

amélybe lenn, s ahogy azt mondta nemrég:

,.Edes fiacskam, egy kis sajtot ennék”,

vagy bort ivott és boldogan meredt a

kezében ég0, olcso cigaretta
fiistjére, ¢és futott, telefonalt,

és szOtte almat, mint szines fonalt:
homlokan feltiindokolt a jegy,
hogy milliok kozt az egyetlenegy.

Licht, Wérme war er uns, gleich wer er war.
Ein jeder wuBite, riefs, daf: er er war.

Er mochte diese und auch jene Speise,

Sein Mund sprach ganz auf eigne Weise,
Versiegelt von der Stille nun, Nachklang,

Geléute eines Tempels, der versank

Im Wasser tief, noch hore ich ihn sagen:
,.Bin wenig Kése konnt ich jetzt vertragen. ..
Seh ihn beim Wein, den er getrunken,

Selig im Tabaksqualm versunken,

Dann wieder rannte er zum Telefon —
Spann seiner Trdume farbigen Kokon.

So leuchtete auf seiner Stirn das Zeichen:
Es wird ihm unter Tausend keiner gleichen.

Chiunque era, era luce, calore.

Ognuno lo sapeva e lo diceva: lui esisteva.

E come preferiva questo o quel cibo, o come

parlavano le labbra, che ora il silenzio sigilla

e come la sua voce echeggiava nelle nostre
orecchie,

come una campana di templi sprofondati in
acqua

giu nel profondo, e come diceva poco fa:

,.Figliolo, mangerei un po’ di formaggio”,

o beveva il vino e felicemente fissava lo
sguardo

sul fumo della sigaretta accesa fra le dita,

correva, telefonava

e tesseva i suoi sogni, come fili colorati:

tutto come un segno brillava sulla sua fronte,

unico fra milioni.

Keresheted 6t, nem leled, hiaba,

se itt, se Fokfoldon, se Azsiaba,
amultba sem ¢és a gazdag jovében
akarki megsziilethet mar, csak 6 nem.

TG6bbé soha

nem gyul ki halvany-furcsa mosolya.
Szegény a forgando, tiindér szerencse,
hogy e csodat Gjolag megteremtse.
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Du magst ihn suchen, findst ihn nirgendwo,
Am Kap, in Asien nicht noch irgendwo,
Auch im Vergangnen nicht: Es mehrt sich
Gewesnes, alles wird einmal — nur er nicht.

Puoi cercarlo, invano, non lo trovi,

né qui, né a Citta del Capo, n¢ in Asia,
né nel passato né nel ricco avvenire,
chiunque puo nascere, ma lui no.

Geldscht fiir immer Mai piu

Ist seines Lachelns seltsam blasser Schimmer. si accendera il suo sorriso pallido e strano.
Unstetes Feen-Gliick, bist zu gehaltlos,
Ein zweites Wunder wird gestaltlos.

Povero ¢ I’incostante e magico destino,
perché ricrei di nuovo questo miracolo.

Edes barataim, olyan ez éppen,

mint az az ember ottan a mesében.

Az élet egyszer csak 6raja gondolt,

mi meg mesélni kezdtiik rola: ,,Hol volt...”

majd razuhant a mazsas, szornyli mennybolt,

s mi ezt meséljiik rola sirva: ,,Nem volt...”

Ugy fekszik 6, ki kiizdve tort a jobbra,

mint dnmaganak dermedt-néma szobra.

Nem kelti fol se konny, se sz0, se vegyszer.

Hol volt, hol nem volt a vilagon egyszer.
Ihr Lieben, dies ist ebenso gewesen, Miei cari amici, tutto € cosi,
Wie wir’s in Mérchen oft gelesen:
Aufihn auch schien vom Firmament ein Strahl,
Wir gingen ans Erzéhl’n: ,,Es war einmal...”,
Einstiirzt’ es, ihn begrabend, auf einmal,

come I’uomo in quella favola.

La vita all’improvviso penso a lui,

noi cominciammo a raccontare: ,,C’era...”,

poi crollo la pesante e tremenda volta del
cielo

Verweint erzihl’n wir nun: ,,Es war keinmal...” e diciamo di lui piangendo: ,,Non ¢’era...”

So liegt er, wollte schaffend mehr erreichen, Cosi giace, lui che mirava al bene lottando,

Als einem Denkmal seiner selbst zu gleichen. muta e rigida statua di se stesso.

Arzneien, Worte, Tranen — nichts weckt ihn noch einmal,  N¢ le lacrime, né la voce, né il farmaco lo

desteranno.

Er war einmal. .. ein- oder keinmal. C’era nel mondo, una volta.
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Hoppalné Erdo Judit

A magyar nyelv és kultira szerepe és oktatasa Kastlban "

1. Kastl rovid tortenete

Burg Kastl neve nemcsak egy festdi szépségii kornyezetben talalhato egy-
kori bencés apatsagot jeldl, hanem Nyugat-Eurdpa egyetlen magyar gimnazi-
umat is itt talaljuk. A magyar gimnazium létrejottének torténelmi hattere van.
A masodik vilaghaboru végén, 1945-ben hatalmas emigraciés hullam indult
meg Magyarorszagrol. Kozel szazezer ember keresett menedéket Nyugat kii-
16nbodz6 orszagaiban.! 1945-ben tobb tizezer magyar menekiilt zsufolodott
0ssze Bajororszag teriiletén, koztiik sok didk. Passautél 6 km-re, a waldwerkei
menekiilttaborban Csejtey Béla gimnaziumi tanar, az iskola elsé igazgatdja,
valamint Kal6zdy Nandor, a tabor katolikus lelkésze arra vallalkoztak, hogy
magyar iskolat nyitnak a menekiilt fiatalok szamara. A tabor mogott allo ame-
rikai hatdsagok megadtak az engedélyt, és 1946-ban megalakult az els6 német-
orszagi magyar elemi iskola és gimnazium. Még a Magyarorszagrdl kitelepi-
tett svabok is oda kiildték gyermekeiket tanulni. Az intézmény fenntartasarol
az els6 Magyar Iskola Bizottsag gondoskodott, amely szervezet magyar félel-
készekbdl és a segélyszervezetek vezet6ibdl allt. Niederaudorfban egy leany-
iskolat is alapitottak internatussal, amely késdbb beolvadt a passaui magyar
iskolaba. 1951 juliusaban a menekiilttabor feloszlatas el6tt allt, igy az iskola
Lindenbergbe (a Bodeni-td kozelébe) koltozott at, egy lires szallodat béreltek
ki az iskola és az internatus céljaira. A lindenbergi évek alatt tobb tanulo is el-
érkezett az érettségihez. Hogy allamilag elfogadott legyen az érettségi vizsga,
Lindaubél kiildtek ki egy német miniszteri biztost, és az 6 elndkletével folyt
a vizsga. 1954 majusaban ismét koltdzott az iskola, Bauschlottba, Baden-
Wiirttemberg tartomanyba. Az 0j tartoméanyban a taniigyi hatéosagok megne-
hezitették az érettségi vizsga letételének koriilményeit, ugyanis nem engedték
meg, hogy mind az irasbeli, mind a szobeli vizsgat az iskolaban tegyék le. gy
az irasbelit az egyik kdzeli német gimndziumban, német tanarok feliigyelete
alatt kellett letenniiik, a szobelit viszont megtarthattak az iskolaban.

" A XI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Pécs, 2001. aprilis 17.) Magyar mint idegen nyelv
szekcidjaban elhangzott el6adas irott szovegvaltozata
! Borbandi Gyula: A magyar emigracié életrajza 1945-1985. I-I1. kotet. Europa Konyvkiado, Bp. 1989.
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Dramai fordulopontot jelentett 1956. A forradalom hatasara mintegy két-
szazezer ember hagyta el az orszagot, akik koziil tobb ezer fiatal érkezett Né-
metorszagba. Sokan voltak kozottiik olyanok, akik érettségi eldtt alltak, viszont
a német iskolarendszerbe nem tudtak beilleszkedni, hiszen nem ismerték a
nyelvet. Megoldasokat kellett keresni erre a helyzetre. Tobbfelé szerveztek a
magyar fiatalok szamara tanfolyamokat. Ideiglenes jelleggel példaul hat ma-
gyar gimnazium is mikodott Ausztridban. A legkézenfekvébb megoldas ter-
mészetesen a meglévd, Bauschlottban miikodé magyar gimnazium kibdvité-
se lett volna. Nagyon sok tanuldt fogadott be az iskola, de tobb szaz tovabbi
jelentkez6t egyszeriien mar nem tudott elhelyezni. A valsagallapot miatt egy
uj Magyar Iskola Bizottsag alakult, amely jelent6s német szervezetek (Caritas,
Innere Mission, Rotes Kreuz) képviseldit is magaban foglalta. Az iskolanak
olyan allando helyet akartak keresni, amely legalabb 300 tanulé megfeleld el-
helyezésére alkalmas, és iskolai szempontbol mind a tradicionalis magyar, mind
a korszerli német kovetelményeknek megfelel. Az iskola torténetében rovid
kozjatékot jelentett a miinchen-fiirstenriedi tartozkodas 1957 oktoberétdl, mig
a kovetkezd év januarjaban meg nem taldltak Kastl varat. A helyszin kivélasz-
tasanal mar ott volt dr. Galambos Iréneusz plébanos ur, akinek a nevéhez fii-
z6dnek Kastl varanak atalakitdsi és bovitési munkalatai, és aki egyébként
1957-69 kozott az igazgatdi posztot toltdtte be.

2. Az iskola indulasa

1957. december 18-an kapta meg az iskola a bajor kultuszminisztérium
engedélyének feltételeit, amely a kovetkezdket tartalmazta:
(1) targyi feltételek biztositasa: az iskolanak rendelkeznie kell internatussal,
vilagos, nagy tantermekkel, jol felszerelt szertarakkal, kémiai és fizikai el6-
adoval és gyakorloval, torna- és rajzteremmel,

(2) személyi feltételek biztositasa: csak megbizhato, pedagdgiai tapasztalattal
rendelkezd, okleveles tanari garda tanithat.

Az iskolanak tantargyfelosztdsdban és tanmenetében teljes mértékben a
német iskolai kdvetelményeknek kellett eleget tennie, igy valhatott egyenran-
guva a német iskoldkkal. A tanitds nyelve természetesen a magyar maradt. A
kovetelmények teljesitésén tul teljesen szabadon rendelkezhetett az iskola az
un. nemzeti targyakkal. A magyar nyelvet és irodalmat, a térténelmet, a fold-
rajzot, az éneket és a képzOmiivészet orakat a tanitas tengelyévé tettek, ¢s a
német érettségi kovetelményeken kiviil ezekbdl a targyakbol is kellett minden
érettségizének szobeli vizsgat tenni.
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1958. majus 13-an tartottak Kastlban az iskola linnepélyes megnyitasat.
Tobb szaz vendég érkezett erre az iinnepségre, koztiik két bajor allamminisz-
ter, egyhazi méltosagok, kiillonbozd segélyszervezetek vezetdi, a magyar emig-
racios szervezetek vezetdi €s képviseldi. Walter Stain bajor munkaiigyi minisz-
ter és helyettes miniszterelnok mondta az iskolat avatd tinnepi beszédet,
amelynek néhany gondolata igen figyelemre mélto:

,,Az 1j Eurdpaban nem lehetnek nemzetiségi ellentétek. Ennek az 4j intézetnek is arra
kell térekednie, hogy j6 magyarokat neveljen, akik részt vesznek az 1j Eurépa szel-
lemi jjaépitésében [...]. Legfébb célunk: minden erénkkel lehetévé tenni, hogy ezek
a fiatal menekiiltek az intézet falai k6zott még jobb magyarokka nevelddjenek!”

Ezzel a gondolattal szorosan dsszecsengett az iskola alapitdéinak és iranyi-
téinak is igénye, miszerint olyan alapos altalanos miveltséget és gazdag ma-
gyar ismeretanyagot kell atadni itt a didkoknak, hogy egyetemi tanulményaik
elvégzése utan egyrészt a nyugati magyarsag, masrészt a majdani Magyaror-
szag értelmiségi vezetdi rétegévé valjanak. Borbandi Gyula szerint? az emig-
racio tapasztalatait figyelembe véve nem jart sikerrel ez a torekvés: a nyugati
magyar emigracio szellemi, kulturalis és politikai intézményeiben messze a
szamaranyuk alatt vettek részt a munkaban Burg Kastl neveltjei; persze ezzel
nem az iskola értékét és szerepét vonja kétségbe Borbandi, de megjegyzi, hogy
mintha pontosan az ellenkezd hatast fejtette volna ki az iskola a tanuldikban.

3. Az iskola célrendszere, pedagogiai vezérfonala, modellje

3.1. A rendszervaltas utani évek

1990-ben kapta meg az iskola az Europai Magyar Gimndzium nevet. Egy
akkori évkonyvben a kovetkezdket olvashatjuk: az intézet célja, hogy a ma-
gyar fiuk és lanyok megszerezhessék a teljes értékii eurdpai kozépiskolai mi-
veltség ¢s érettségi mellett a magyar miveltséget is. Az internatus feladata még,
hogy fegyelmezetté és kotelességtudova tegye ezt a nyugati vilagba szakadt
magyar ifjuisagot. Az iskola a bajor kozoktatasi minisztérium altal jovahagyott,
¢s annak feliigyelete alatt mikodd 9 osztalyos realgimnazium. A tanitas nyel-
ve a magyar. Emellett a legfontosabb tantargy a német nyelv, amelyet a tanu-
loknak tokéletesen el kell sajatitaniuk. A tanulolétszam kb. 10 orszagbol ver-
buvalédik, 1989-t6l pedig megnyilt az anyaorszagiak eldtt is a tanulas
lehetdsége. A kovetkezd tantargyakat tanitjak: magyar irodalom, német, latin,

2 Borbandi: uo., II. kotet, 74.
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angol, matematika, fizika, biologia, kémia, torténelem, foldrajz, rajz és miivé-
szettorténet, ének, testnevelés és a lanyoknak kézimunka. Emellett kiilonféle
szakkorre is lehet jarni, mint példaul néptanc, cserkészet, kertészet. A gimna-
zium érvényes német allami érettségit ad. A végzdsoknek egy német minisz-
teri biztos elndklete mellett vegyes német—magyar vizsgaztatd bizottsag elott
kell szamot adni tudasukrol. A vizsga német nyelven folyik, kivéve a magyar
irodalmat és torténelmet. Az 1998/99-es tanévtdl kezdve az iskola a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem gyakorlé is-
kolaja, a Robert Bosch Alapitvany jovoltabol.

3.2. Iskola a XXI. szazadban

Az iskolardl a legfrissebb informaciokat egyrészt az internetrél, masrészt
az iskola évkonyvébdl tudhatjuk meg. A magan jogbirtokban 1évd, allami mo-
dern 9 osztalyos kéttannyelv{i gimnazium a bajor tantervek szerint tanit. Az
oktatas nyelve magyar ¢és német, ez szaktol fiiggden valtozik. Csak magyarul
a magyar irodalmat ¢és a hittant tanuljak. Vegyesen tanuljak a fizikat, matema-
tikat, éneket €s a rajzot. Csak németiil pedig a torténelmet, kémiat, jog-és gaz-
dasagtant, az Gun. Eurdpa-tant, valamint a szocioldgiat. A hagyomanyokban
gazdag Eurdpai Magyar Gimnazium az 1994/95-6s tanévtdl kezdve egy euro-
pai egylittm{ikddés iskolai modelljeként miikodik. Az ,,Burépai Gimnazium”
modelljének harom tipusa ismert. Az elsé modell — ahova Kastl is tartozik — a
nyelvi gimnaziumok szadmara mutat fel alternativat, a masik két modell a ter-
mészettudomanyi targyakra specializalodott gimnaziumokra vonatkozik. Az
elsé modell szerint a 6. osztalytol kezdve be kell vezetni a masodik idegen
nyelvet, a ,kastlisok” szdmara ez a nyelv az angol, és mar 6t6diktdl tanuljak.
Kilencedik osztalytol kezdve pedig a harmadik idegen nyelvet vezetik be, ez
a nyelv Kastlban a francia. Altalaban az altalanos iskola 4. osztalya utan ve-
szik fel ide a didkokat, de barmelyik osztalybol, akar mas profilu iskolai dga-
zatokbdl is a nekik megfeleld osztalyba keriilhetnek a didkok egyéni teljesit-
ményiik és tudasuk szerint. Nagyon rugalmasan kezelik tehat a felvételt, és
ennek eredményeképpen nagyon nagy a fluktuacié az iskolaban. Vannak, akik
csak egy évig maradnak, példaul az a 30 magyar didk, akiknek a Bajor allam
minden évben allami &sztdndijat biztosit, és vannak, akik egy félév utan fel-
adjak. Gyakorlatilag osztalykozosségrdl nem is beszélhetiink, az osztalyok kis
létszamuak, a tanuldk igényeit veszik elsdsorban figyelembe. A nemzetkozi-
ségre valo tekintettel nagyon sok a kiscsoportos foglalkozas, szerveznek fel-
zarkoztatd csoportokat is. Az évkonyv tantisaga szerint a mult év végén a ko-
vetkez&képpen alakult az iskola tanuldinak megoszlasa aszerint, hogy sziileik
melyik orszagban laknak:
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Osztély 5 6. 7. 8 9. 10. 11. 12. 13. | Ossz.

D 9 14 11 9 11 5 11 8 15 93

H 3 6 6 10 6 11 10 11 9 72
JuU 1 1 — — — — — — 2

PO — 1 — — — — — — — 1
USA — — — 1 — — — — — 1

CH — — — 1 1 4 2 3 — 11

A — — — — — — — — 1 1
Ossz. 13 22 17 21 18 20 23 22 25 181

A statisztikai adatok szerint koriilbeliil 40%-a a didkoknak anyaorszagi
magyar, a tobbség Németorszagbol jon, de szép szammal érkeznek Svajcbol
is tanulok. A legnépesebb évfolyamok a 9-13. osztalyok, hiszen a kiilfoldrdl,
igy Magyarorszagrol érkez6 didkokat ebben az életkorban mar szivesebben
engedik el a sziilok. A Magyarorszagrol érkez6 didkok ilyen magas létszama
merdben 0j helyzetet teremtett az iskolaban, ugyanis igy a magyartanitas szin-
vonalat egy differencialt oktatds formajaban emelni tudtak.

3.3. A magyar nyelv és kultira oktatasa

Jancs6 Jeromos, az iskola reformatus lelkipasztora a kdvetkez6 gondola-
tokat fogalmazta meg a kastli intézményr6l és annak feladatarol:

A személyiség csakis anyanyelvén (mely egyben az etnikum jelképe is) tud kiala-

kulni, erre épiil a miiveltség, a politikai és gazdasagi kultura. Nagyon fontos tehat

az a kozeg, mely els6ként tudja kdzvetiteni anyanyelven a miiveltséget, kultarat.

Az iskola mindig a jov&épités eszkdze volt €s az is lesz, [...]. Az iskola — helyzeté-

bdl adodoan — két feladatot tart a legfontosabbnak:

(1) egyfeldl az oktatas mellett meg szeretné ismertetni és szerettetni a fiatal nemze-
dékkel a nemzeti kulturat, hagyomanyainkat, tudatositani akarja benniik az
Osszetartozast a k6zos sors, nyelv €s torténelem parancsan;

(2) masfeldl a didkoknak itt kell vallasos, keresztyén meggy6z6désiiknek biztos ala-
pot rakni, ezaltal er8sitve a nemzeti 6ntudatot.”

Hogy miként latja el az iskola ezt a kettds feladatot, erre kerestem a va-
laszt évkonyvek beszamoloibol, valamint olyanoktél, akik ebben a nagy multa
intézményben tanulhattak/tanulnak.

A magyar nyelv tanitasa als6 tagozaton (5-8.) nagy kihivast jelent a pe-
dagdgusok szamara. Azoknak az 6todikeseknek, akik nem Magyarorszagon,
hanem mar kiilfoldon sziilettek, sét esetleg mar a sziileik is kint sziilettek, a
magyart kezd6 szinten kell tanitani. Vannak olyan gyerekek, akik egy szot sem

3 Jancso Jeromos: A Kastl Magyar Gimnazium. In: Reformatus Ifjusag, XI. évf. 4. szam (1997), 5.
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tudnak magyarul, a tobbség azonban valamennyire érti a magyart, de irni, ol-
vasni nem tud. A nagyobb gond viszont az, hogy ezeknek a gyerekeknek ér-
zelmileg semmilyen k&tédésiik nincs a magyarsaghoz, kultirdhoz. (Konnyebb
lenne a nevel6-oktaté munka, ha csaladi korben feleldsséggel viseltetnének a
sziil6k, nagysziilok a felnovekvd gyermekek magyarokhoz, magyarsaghoz
vald viszonyulasuk irdnt.) A kezdé magyar 6rdkon a feladat tehat az, hogy meg
kell tanitani a gyerekeket irni, olvasni. Altalaban a nevelést beszélgetéssel kez-
dik, majd az abécé betliinek a megismertetésével, aztan az olvasasi gyakorla-
tok kovetkeznek. A szavakat szinonimakkal vagy a német forditas segitsége-
vel adjak meg. Az elsé nagyobb eréproba a karacsonyi miisor, amelyen mindig
az 6todikeseknek kell részt venniiik. Ev végére kb. 900—1000 szot kell tudni-
uk, illetve az alapvet6 nyelvtani ismereteket ugy, hogy a didkok egy egysze-
riibb tarsalgast mar megérthessenek. Az els6 év végén egy un. kiegészitd vizs-
gat kell tenniiikk magyarbol, ha sikeriil, akkor folytathatjak a tanulményaikat.
Egészen a nyolcadik osztalyig fejlesztik, mélyitik a gyerekek nyelvtudasat,
beszédkészségét. Mindenkinek személyre szabottan kell vagy nem kell felzar-
koztatd kurzusokra jarni, viszont kivétel nélkiil mindenkinek ott kell lennie az
anyanyelvieknek tartott 6rakon. Ez vonatkozik azokra a magyarorszagi diakok-
ra is, akik csak kezd6 vagy haladé szinten vannak német nyelvbdl, nekik is
kotelezd a passziv részvétel az anyanyelviek o6rain. Hatodik osztalytol kezd-
ve megkezdddik a nyelvtandra mellett az irodalom tanitasa, amit 6sszekapcsol-
nak a milvészeti és zenei neveléssel. Az anyanyelvi nyelvtanorak tananyaga
¢és a hozza kapcsoldodo gyakorlatok a hétkdznapi élet helyzeteibdl valok, hoz-
zédjarulnak az aktiv nyelvhasznalat fejlesztéséhez. Alsé tagozaton irodalomora-
kon a népkoltészettel, a klasszikusnak szamité magyar kolték verseivel, illet-
ve Arany, Mikszath, Moricz, Kosztolanyi egy-egy miivével ismerkednek meg
a diakok. A fels tagozatban az irodalomtanitas nagyban megvaltozott a for-
dulat éve utan. Azeldtt a magyarorszagi tankonyvek hasznalatat tiltotta a Ba-
jor Allam Kultuszminisztériuma, de a tanulok szokincse sem volt elegendé az
eredményes tanitdshoz. A fordulat utan egyre nagyobb szamban érkeztek az
iskolaba anyaorszagi magyarok, igy a magyar nyelv és irodalom tankdnyve-
ket és szoveggylijteményeket kezdték hasznalni (f6leg a Mohacsy-féle tan-
konyvet). A Németorszagban gyakorolt oktatasi modszert6l eltéréen (6k eklek-
tikusan veszik az anyagot), a magyar irodalom tanitasa kronologikus rend
szerint torténik. A Bajor Kultuszminisztérium azonban a 12. és 13. osztaly tan-
anyagat kozpontilag irja el6 még a magyar irodalom esetén is, és csak az eb-
ben a négy félévben tanult anyagbdl lehet érettségit tenni.

A torténelem mint tantargy aktivan hozzajarulhat a magyar identitas kifej-
lesztéséhez ezeknél a didkoknal. A szomort az, hogy mindegyik évfolyamon a
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torténelemtanitas a bajor tanterv szerint halad. Tankonyviik is megegyezik a bajor
kozoktatasi intézményekben hasznalt tankonyvekkel. Hatodik osztalyban kez-
dik a torténelmet. Az els6 o6rakon az alapfogalmak meghatarozasa soran (Mi a
torténelem? Mit tekintiink forrasnak?) felmeriil a generacié fogalma. Ennek de-
finiadlasahoz elkészittetik a gyerekekkel sajat csaladfajukat, hoznak régi fénykeé-
peket a csaladtagokrdl. Ez a feladat kétség kiviil a gyokereikkel valé megismer-
kedést szolgalja, de folytatasa nincsen. A korai civilizacidkkal valé ismerkedés
utan a gérog és romai torténelem alkotja a tananyagot ebben az osztalyban. He-
tedikben a kozépkor torténelmével foglalkoznak, forraselemzéseket végeznek.
Nyolcadik osztdlyban az Amerikai Egyesiilt Allamok péld4jan ismerik meg a
tanulok, hogy milyen befolyast gyakoroltak az 0j politikai eszmék az elsé alkot-
manyos koztarsasagi allam képzddésére. Kilencedik osztalyban az 1864—1945
kozotti idészakot targyaljak, mig 10.-ben eljutnak a II. vilaghdbort végétdl egé-
szen napjainkig. A 11-13. évfolyamokon — a bajor tanterv néhany éve moddosi-
tott valtozata szerint — stilypontozzak az eurdpai és egyetemes torténelem fébb
eseményeit. Osszefoglalva tehat kiilon magyar torténelmet nem tanulnak a dia-
kok. A magyar irodalom orakon tobbé- kevésbé szo esik magyar torténelemrdl,
hiszen elengedhetetlen egy-egy mii vagy ir6 targyalasanal a torténelmi hattér
bemutatasa. A bajor tankonyvekben egy-egy mondat erejéig talalunk utalast a
magyarorszagi eseményekre, de ezek a kiszolasok néha torz tiikérben mutatjak
be a ténylegesen torténteket.* Néhany példa: az 1848/49-es forradalomrol szol-
va megemlitik, hogy Pesten is volt forradalom. A magyarok ugyan a Habsbur-
gok ellen keltek fel, de valdjaban az orszagban €16 nemzetiségicket akartak ma-
gyarositani (,,magyarisieren”). Az elsd vilaghaborat lezard Parizs kornyéki
szerz6déseket egy onallo leckében targyalja a kilencedikes tankdnyv, amelyben
helyet kap — felsorolés szintjén — az, hogy Magyarorszag mely teriileteit csatol-
tak mely orszagokhoz, de szamokrol nem beszélnek. (Bezzeg Torokorszagnal
megjegyzik, hogy a korabbi Oszman Birodalom mintegy 90%-at veszitették el!)
Az 56-0s forradalomrol 10 soros bekezdésben szolnak, és Nagy Imre, illetve
Bibo Istvan nevét emlitik meg.

Az iskolai élet fontosabb eseményei kozott viszont taldlunk olyan prog-
ramokat, melyek szorosan dsszekapcsoljak a kinti gyerekeket a magyar kul-
taraval. Minden évben linnepi miisorral emlékeznek meg oktober 23-arol és
marcius 15-érél. E két iinnepséggel kapcsolatban azonban aggodalmukat fe-
jezték ki az anyaorszagi didkok, hiszen szerintiik formalissa valt ez az tinnep-
ség. Az als6 tagozatosok, illetve a nem anyaorszagiak nem tudjak atélni e két
emléknap jelentdségét, ezért magyar tanulok egy csoportja megszervezte, hogy

4 V0. Szabolcs Ottd: Kiilfoldi tankonyvek magyarsagképe. Tankonyvkiadd, Budapest 1990.
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az tinnepségek el6tt bemennek az osztalyokba, és elbeszélgetnek didktarsaikkal
ezeknek az eseményeknek a fontossagarol a magyar nép szdmara. Masrészrél
ujrainditottak az egykori iskolatjsagot, a Koldusdiakot, amely mindig is a ha-
zafias tudat erdsitésére szolgalt. Ebben az ujsagban alland6 rovata van a ma-
gyar torténelmi targyu irdsoknak. Minden évben megrendezik a szavaldver-
senyt ismert szerzdk, illetve a tanulok sajat verseibdl. Az iskola vezetését
dicséri, hogy minden évben igyekeznek neves el6adokat meghivni magyar
nyelvteriiletekr6l. A mult évben ellatogatott az iskolaba Cso6ri Sandor, akkor
még a Magyarok Vilagszovetsége elndkeként, Pozsgai Imre, valamint Gyorfty
Laszl6, aki a magyar diaszpora irodalmarol tartott eldadast. Oktober 6. tiszte-
letére a nagyvaradi Kiss-Stadio vendégszereplésével ,,Az aradi vértanik™ cimii
darabot adtak eld. Oktober 23. eldestéjén pedig Csaszar Angéla tartott irodal-
mi estet a didkoknak. Az iskola egyik legeredményesebben miikodé szakko-
re a szinjatszokor. A mult tanévben ,,1956 hdsei” cimmel mutattak be egy da-
rabot, de eldadtak mar Orkény Toték-jat is, ebben az évben pedig Petéfi 4
helység kalapacsa cimi mivével késziilnek a hagyomanyos pilinkdsdi tinnep-
ségekre. A piinkdsd nagy linnep a ,kastlisok” szamara. Ekkor ballagnak el a
végzEsok, ekkor jon vissza nagyon sok dregdiadk a vilag minden részébdl. Kul-
turalis el6adasok, tancmulatsag, szavaloverseny szinesiti a programot. Nagy
sikere van minden évben az iskola néptanccsoportjanak is.

Az iskola egyhazi jellege megalakulasa 6ta fennall, hiszen a kezdetekkor
pedagogusok és lelkészek egy emberként harcoltak a menekiilttaborban 1évé
fiatalok tanittatasa érdekében. Amikor az egykori bencés kolostort Kastlban
megkapta az iskola, a bajor romai katolikus egyhaz nagylelkiien jarult hozza
a felujitasi munkalatokhoz. Evtizedeken keresztiil szigort rend és fegyelem
mellett folyt az oktatas, papok, szerzetesek, apacak tanitottak, neveltek. Mivel
idével aggasztd méreteket 61tott Németorszagban is a paphiany, a megiirese-
dett allasokat vilagiakkal kellett betolteni, de arra mindig tigyeltek, hogy ne
vesszen el a keresztény/keresztyén szellemiség. A tanulok nagy része romai
katolikus vallasu, a tobbiek evangélikusok (a reformatusokat is ide soroljak,
mert ket Németorszagban az ,.evangélium szerint reformalt” egyhaznak hiv-
jak). Heti két ora a hittan, ezen kiviil vasarnap misét, illetve istentiszteletet tar-
tanak. A legujabb informacid szerint ebben a tanévben nincs katolikus papja
az iskoldnak, igy vasarnaponként német nyelvli misét kell a didkoknak hall-
gatniuk, vagy a magyar nyelvl reformatus istentiszteleten vesznek részt. So-
kan inkabb ez utobbit valasztjak, ami annak is a jele, hogy nagyon jo a kap-
csolat a két felekezet kozott. Nagy iinnepekkor mindig k6zos 6kumenikus
istentiszteleti alkalmakat tartanak. A hittanordk menete is a Bajor Oktatasiigyi
Minisztérium altal eldirt tanmenet szerint folyik, mégis mindig talalnak arra
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lehet&séget, hogy a didkok sajat lelki problémait megbeszélhessék. Alkalman-
ként filmklubot is rendeznek szdmukra, az ezeken vetitett filmek is hozzaja-
rulnak targyi tudasuk és erkdlcsi viselkedésiik pozitiv alakulasahoz. Céljuk
ezzel, hogy eurdpai szinten gondolkodd, miivelt és kulturalt magatartdssal ren-
delkez6 fiatalokat bocsassanak ki az iskolabol, akik biiszkék szarmazasukra és
Magyarorszag jo hirét terjesztik az egész vilagban.

Végezetiil hadd tegyem fel a kérdést: Elérte a céljat ez az iskola? Valasz
helyett alljon itt befejezésiil egy idézet egy végzds diaktol:

Az a tény, hogy mindannyian ,kastlisok” voltunk, dsszekapcsol benniinket, és az
Osszetartozas €rzése tovabbra is benniink fog élni. Batran és biiszkén mondhatjuk,
hogy ez az iskola 6nalld, szabadlelkii és szabadon gondolkodoé felndttet formalt
beldliink. Ezért mindig halasak lesziink.”

5 In: A Magyar Gimnazium Evkényve 1999/2000. 121.



Nador Orsolya

Néhany gondolat a XIX. szazadi magyarnyelv-oktatasrol:
mddszerek és tankonyvek *

1. A korszak daltalanos jellemzése a magyartanitds szemszigebol

A XIX. szazad attorést jelent az ¢I6 idegen nyelvek, igy a magyar mint ide-
gen nyelv tanitasaban is. A fejlédés kétiranyu, egyfeldl megjelenik a sztender-
dizalt és kodifikalt nemzeti nyelv — mint anyanyelv — allami eléirasokkal szaba-
lyozott iskolai oktatasa, illetve ezzel szoros 0sszefiiggésben az adott orszagban
¢l6 kisebbségek szamara mint masodik, €s ha mar térvény is sziiletett, akkor al-
lamnyelv tanitasa, masfeldl pedig a kiillonféle politikai és gazdasagi érdekek,
esetenként pedig a nyelvtudomany motivald hatasaként egyre nagyobb teret
hodit a magan- és intézményesen szervezett idegennyelv-oktatas is.

A magyar mint anyanyely kotelezd €s szabalyozott iskolai tanitdsa az 1791/
92-ben hozott nyelvi és oktatasi torvényeknek kdszonhetéen bontakozik ki, ez
a teriilet azonban kiviil esik a mostani eléadas targykorén. Mind oktataspoli-
tikai, mind modszertani szempontbdl kiemelkedd jelentéségli a magyar mint
masodik, illetve 1844-t61 mint hivatalos nyelv oktatasa az orszag teriiletén €10,
6shonosnak tekinthetd kisebbségek szamara. A harmadik korbe azok az
idegennyelv-oktatdsi formaciok tartoznak, amelyek az orszag teriiletén kiviil
valosultak meg, a motivaciok kozott pedig megtalalhatoak a kozos torténelmi,
miivelddéstorténeti kapcsolatok (pl. olasz és német nyelvteriileten), a magyar
imazzsal 6sszefiiggd, atmeneti érdeklédés fellangolasa (pl. a Kossuth-emigracio
angliai tevékenysége), az dsszehasonlitd torténeti nyelvtudomany térhoditasa
(pl. Praga, Helsinki).

Amikor egy idegen nyelv tanitasat igyekeznek feltérképezni a kutatok,
mindig felteszik a kovetkez6 kérdéseket:

a) Kik tanuljak, és miért éppen azt a nyelvet valasztjak?

b) Kik tanitanak ¢s mibg1?

c) Az alkalmazott mddszerek fényében hatékonynak tekinthet6-e a nyelvok-
tatas?

* A XI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Pécs, 2001. aprilis 17.) Magyar mint idegen nyelv
szekcidjaban elhangzott eldadas irott szovegvaltozata
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Mas szoval: eléri-e a hallgato a kitzott céljat?

Nincs konnyl helyzetben, aki ennek a korszaknak a nyelvoktatas-torténe-
tét probalja foltarni. Az egyik kiemelkedd szakird, A. P. R. Howatt A History
of English Language Teaching (Oxford, 1984) cimli munk4jaban a nehézsé-
gek egyik f6 okanak azt tartja, hogy a korszak oktatastorténetére vonatkozo-
an kevés a dokumentacio és a feljegyzés.! Ez a mi esetiinkben sincs masképp.
Kevés az a teriilet, ahol tobb kozvetlen vagy kozvetett dokumentum tamaszt-
ja ala a megfigyeléseket. Ilyen kivétel példaul Dedky Zsigmond, vagy Marton
Jozsef és Riedl Szende munkassaga, akik tobb irasukban is kifejtették nyelv-
oktatoi koncepciojukat

A magyar mint idegen nyelv XIX. szazadi oktatastorténetét vizsgalva a fen-
tiekkel kapcsolatosan a kovetkezd altalanos kép rajzolddik ki: nagyon keveset
tudunk arrol, hogy a tobb tucatnyi kiilfoldon kiadott magyar nyelvtant és nyelv-
konyvet kik forgattak. Kivételt maguk a szerzék tesznek, amikor az el§szoban
vagy a konyv ajanlasaban megemlitenek egy-két nevet. Nyelvoktatd konyveink
tobbségét akar maganyosan, akar csoportosan tanulok hasznalhattak, de erre csak
kovetkeztetni lehet, ha vannak dokumentumok a mi keletkezési koriilményei-
re vonatkozoan. A modszerek tekintetében valamivel kdnnyebb a helyzet: maga
a mi felépitése arulkodik arrél, hogy a szerz6 milyen modszert kovet. A kony-
vek mindegyike ¢é16 kozvetitd nyelvet hasznal, amely megegyezik a nyelvoktatas
teriiletével, illetve a tanuldk anyanyelvével. A felépitésre altalanossagban jellem-
706, hogy eldszor bemutatjak a nyelvet (a bemutatas modja azonban mar nem
egységes: a latin esetrendszeren alapulo, leiré szemlélettdl a sokesetli, funkcio-
nalis megkdzelitésig terjed a skala), majd az egyes nyelvi tényekhez kapcsolo-
do forditasi gyakorlatok kovetkeznek, ezek utan altaldban tobb kiegészito feje-
zetet is kozolnek, amelyekben a fontosabb beszédpaneleket teszik kdzzé, esetleg
irodalmi szoveggylijteményt és szotart is csatolnak a kotet végére. A kiilfoldon
késziilt tankdnyvek kozott kevés olyan van, amely a mai értelemben vett nyelv-
konyvekkel szemben tamasztott elvarasoknak megfelel, inkdbb a szerz6 felké-
sziiltségétdl fliggben, jol-rosszul sikeriilt nyelvleiras, tobb-kevesebb irodalmi,
torténelmi és foldrajzi kiegészitésekkel.

Alapvetd modszernek a magyar mint idegen nyelv tanitasa esetében is a
korszak uralkod¢ iranyzata, a fordito-grammatizalo modszer tekinthetd. Tobb
magyar nyelvkonyv cimében olvashatd a gyakorlati sz6, ami csalodast kelt-
het a mai fogalmaink szerint. A fentebb mar idézett Howatt megfogalmazasa-
ban: ma a ,,gyakorlati” a ,,hasznos ismeretek” szinonimdja, a XIX. szdzadban

' Howatt, 1984. 131.
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azonban azt jelentette, hogy a tanulas ,,gyakorlast” igényel, s konyvek is ezt
az igényt kovetve épitik fel gyakorlataikat.?

2. A magyarorszagi nemzetisegek magyarnyelv-oktatisdanak fobb vonalai
a XIX. szazadban

A széazad folyaman hozott nyelvi-nyelvhasznélati térvények egyik sarka-
latos pontja az oktatds volt, nevezetesen, hogy a magyar nyelv mint tantargy,
késébb pedig mint tobb tantargy tanitasi nyelve melyik iskolatipusban és ho-
gyan fog érvényesiilni, és milyen hatékonyan szolgalja az asszimilacio iigyét.

Az 1806-ban kiadott II. Ratio Educationis elérelépést hozott az iskolak
anyanyelviliségében, ugyanis lehet6vé tette a magyar €s a tobbi Karpat-meden-
cei nyelv szamara, hogy kozvetitd, kisegitd nyelvként felhasznaljak, a gimna-
ziumokban pedig két nyelven, magyarul és a tanuldk anyanyelvén is el kel-
lett magyarazni a tananyagot. Ez persze nehézségekbe iitkozott, hiszen sok
iskolaban nem volt erre felkésziilt tanitd, tanar.

Annak ellenére, hogy a magyar 1844-ben elnyerte hivatalos statusat, csak
lassan — a kozigazgatasanal 1ényegesen lassabban, de az egyhaznal gyorsab-
ban — volt kimutathatdé a magyarul tudok szamanak a novekedése. Ennek sza-
mos oka van, igy példaul a tanito- és tanarképzés hidnyossagai, a modszerta-
ni felkésziiltség kezdetlegessége, a nagy 1étszamu osztalyok, és a nemzetiségek
onszervezddése, aminek egyik fontos pillére volt az irni-olvasni tuddé embereket
neveld kozségi és varosi fenntartast, elemi és kozépfoku iskolak 1étrehozasa.

Egyetlen olyan oktatasi torvény sziiletett a XIX. szdzadban, amely valoban
kedvezett a nemzetiségek anyanyelvli oktatasdnak, az E6tvos-féle népoktatasi
torvény, az 1868. évi XXXVIII. térvénycikk. Ebben a parlament el8irta a 6 és
15 év kozotti gyermekek tankdtelezettségét, és felszabaditotta az allamilag elis-
mert iskolak korét. Eszerint nemcsak az allam tarthat fenn elemi és magasabb
szintli iskoldkat, hanem felekezetek, egyesiiletek, vagy akar egyének is. A tor-
vény figyelme kiterjed a kiillonboz6 etnikumok altal lakott telepiilésekre is, és
nemcsak azt mondja ki, hogy minden diakot az anyanyelvén kell tanitani — per-
sze az allam nyelvének oktatdsa mellett —, hanem azt is, hogy a vegyes lakos-
sagu telepiiléseken olyan tanitot kell alkalmazni, aki az ott hasznalatos nyelve-
ken képes tanitani, sziikség esetén pedig, ha kett6-haromnal tobb nyelvet is
kellene ismernie, segédtanitdt is kell valasztani. A torvénnyel 6sszhangban meg-
jelennek az els6 tobbvaltozath tankonyvek, megjelenik az iskolai tantervekben
a nemzetiségtorténet, fejlédik a tanitoképzés, megindul az els6é egyetemi tanszé-
kek szervezése. Alig néhany év mulva, mar az 1870-es évek kdzepén megkez-

2 Howatt, 1984. 132.
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dédik ennek a kedvezd folyamatnak a megallitasa — példaul hosszas vizsgalo-
das utan 1874/75-ben a szlovakok szamara alapitott mindharom kozépiskolat
bezarjak, mert ugy talaljak, hogy azokban a panszlav ideoldgia jegyében magyar-
gylldletre tanitjdk a didkokat. A korabban megszerzett és biztositott nemzetisé-
gi jogok er6teljes megnyirbalasa 1879-ben kezdddik, amikor minden népisko-
laban kotelez6vé teszik a magyar nyelv tanitdsat, ezzel egyiitt pedig a
tanitoképzdkben is olyan oraszamban kellett tanulniuk a leendd tanitoknak, hogy
képesek legyenek magyarul is tanitani. Akik a tlirelmi id6 lejartaig sem tanultak
meg a nyelvet, azoknak 1885-ben érvénytelenitették a diplomajat.

A magyarorakra — iskolatipustdl és életkortol fliggéen — atlagosan heti 6
ora jutott, ennek keretében féként az irds és az olvasas alapjait tanultak, de
magasabb fokon magyar beszédgyakorlatokat is végeztek a tanulok. A szazad
utols6 harmadéban mar a torténelmet ¢és a foldrajzot is magyarul tanultak, ki-
véve a nemzetiség torténetét. Bellér Béla adatai szerint® ,,Mig 1880-ban a
21 664 tanito koziil 15 488 volt magyar nyelvi, és mintegy 4500 egyaltalan
nem vagy csak keveset tudott magyarul, tiz évvel késébb mar lényegesen ked-
vezO6bb a megoszlas a magyar nyelv javara. A 24 908 tanitoé koziil most mar
22 025 a magyar nyelvi, és csupan 1800 nem tud semmit, vagy nem tud jol
magyarul.” A szdzadfordul6 idején, az 1900-ban megtartott népszamlalas sze-
rint az orszag nem magyar népességének 83,2 %-a nem tudott magyarul, az
abban az idészakban miikoddé 3343 nem magyar tannyelvii népiskola koziil
1340-ben sikertelen volt a magyar nyelv oktatasa — annak ellenére, hogy fo-
lyamatosan sziilettek a kor legmodernebb modszertani elveire alapozott nyelv-
tanitd konyvek és a tanitok munkajat megkonnyité vezérkonyvek.

3. A magyar mint masodik nyely tanitdsanak modszerei és tankonyvei

3.1. A modszerekrol

A XIX. szazadot két uralkodé modszertani iranyzat hatdrozza meg, a to-
vabbélo, és kisebb modositasokkal atalakitott nyelvtani-forditdé mddszer, vala-
mint ennek ellentéte, a direkt nyelvtanitasi megkozelités. Eltér egymastol a két
iranyzat kiindulopontja és célja egyarant. A hagyomanyos moddszer a tanuldk
anyanyelvének felhasznalasaval, a nyelvtan kozéppontba allitasaval, oda-vissza
forditassal az irott nyelvet tanitotta, a négy alapkészség koziil tehat az olvasast
¢€s az irast, a megértésre és a beszédre nem forditott figyelmet. A direkt mod-
szer az anyanyelv természetes elsajatitasabol indul ki, a szobeliséget, a beszéd-

3 Bellér Béla: A nemzetiségi iskolapolitika torténete Magyarorszagon 1918-ig. Magyar Pedagogia 1974.
55.
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értést €s a beszédprodukciot tartja elsddlegesnek, a nyelvtant csak joval késébb
tudatositja. A nemzetk6zi metodikai szakirodalomban az asszociacio, az utan-
zas €s a memorizalas els6dlegességét hirdetd Francois Gouin, Gottlieb Heness
és Lambert Sauveur, a gyermek csalddon beliili nyelvelsajatitasat mintazo ter-
mészetes modszer hivei, valamint BrRassar SAMUEL, aki koranak tudomanyos
eredményeit jol ismerte, s6t azokat sok tekintetben mar évtizedekkel korabban
meghaladta. Wilhelm Viétor, aki a direkt modszer elméleti alapjait kidolgozta,
sokban tdmaszkodott Brassai Sdmuel 1881-es német nyelvl tanulmanyara,
amely Reform des Spachunterrichtes in Europa: ein Beitrag zur Sprach-
wissenschaft cimmel jelent meg az Osszehasonlité Irodalmi Lapokban. Brassai
mar 1845-ben a német nyelv hatékony tanulasat eldsegité konyvet adott ki
Okszerii Vezér a német nyelv tanulasaban 1. Az egyszerii és az egyszeriien bo-
vitett mondat cimmel, ahol az idegennyelv-tanitds ma is korszerlinek szamito
alapelveit fogalmazza meg, a mondatkdzpontisagot, a szé helyett a mondat-
bol valo kiindulast, az ige fontossagat, a fokozatossag elvét, a kovetkezetes-
séget (csak a mar tanult szokincsen gyakoroltassunk), a nyelvtant pedig induk-
tiv alapokra helyezi, szétvalasztva egymastol a nyelv és a nyelvtan fogalmat.*
Sajnos a kortarsak nem sokat tudtak a polihisztor tudéds uttoré szerepérdl, szem-
ben a kiilfoldiekkel, akik felfedezték értékeit. Victor 1882-ben tett k6zz¢é egy
vitairatot Der Sprachunterricht muf3 umkehnen! Ein Beitrag zur Uber-
biirdungsfrage cimmel, amelyben elutasitja a forditdo-grammatizalé modszert,
és a besz¢lt nyelv tanitasat nevezi meg elsédleges célként. Ehhez szilikség van
a jo kiejtésre és beszédmintak kialakitasara. A forditast nem veti el teljesen, de
kezd6 szint helyett a haladok probatételévé kivanja tenni. A magoltatast mind
a nyelvtan, mind a szokincs tanitasaban ellenzi.’ Az Gj modszernek sok kove-
téje akadt — igy példaul Maximilan Berlitz is, a nevével fémjelzett iskolahalo-
zat megalapitdja —, hiszen egyre nyilvanvalobba valt, hogy az é16 nyelveket
azért tanuljak az emberek, hogy beszélni tudjanak, a deklinacidk és a konju-
gaciok oncéli magoltatasa pedig inkabb elriasztotta az utazasra, 11j baratokra,
mas kultirdk megismerésére vagyo nyelvtanuldkat a radjuk varo eréfeszitések-
tél. A problémat f6ként a tanarok felkésziiletlensége okozta, ami a tananyag
tervezésének egyenetlenségeihez, valamint a didkok tulterheléséhez vezetett.
Az Ujdonsag iranti lelkesedéstdl nem vették észre, hogy nem minden nyelv-
tanulo (és tanar) alkalmas a direkt modszer(i idegennyelv-tanitasra. A késdb-
biekben az alapelvek némiképpen modosultak, a direkt médszernek sokféle
valtozata alakult ki annak a célnak megfelelGen, amiért tanitottak.

4 V6. Gal Kelemen: Brassai Samuel. Nyelvtanulds és nyelvtanitas. In: Brassai Samuel emlékezete. Bp.,
1997. 82-84.
> V6. Bardos Jend: A nyelvtanitas torténete és a modszerfogalom tartalma. Veszprém, 1997. 40-41.
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Magyarorszagon a magyar allamnyelv tanitdsa hozta meg a modszertani
valtoztatas igényét. Ez megjelent a tankdnyvekben ¢s a vezérkonyvekben egy-
arant, de a mindennapok gyakorlatdban nem érvényesiilt maradéktalanul. A sza-
zadvégi szakirdk cikkek és tanulmanyok tucatjaiban elmélkedtek a magyar nyelv
hatékony tanitasarol. Abban mindenki egyetértett, hogy a fordito-grammatizalo
modszer erre nem alkalmas, ugyanakkor még hosszu ideig alkalmaztdk a nem-
zetiségi elemi iskolak nagy 1étszdmu osztalyaiban, aki pedig a magyar sajatos-
sagok figyelembe vételével akart Gjitani, azt keményen megbiraltak. A XX. sza-
zad els6 évtizedében® Rakodczay Pal és Kolumban Samu kozott bontakozott ki
vita a Magyar Paedagogia cim{ lapban.” Rakodczay Pal kijelenti, hogy ,,az ide-
gen ajku gyermek tanitasa egy kaptara van hlizva a tésgyokeres magyar gyer-
mekével”, majd felhozza példanak a korabbi nemzedékek latinnyelv-tudasat,
akik azért tudtak olyan jol deakul, ,,mert az egész tananyagot latinul vagtak be.
De mit vagatunk be mi a tot, oldh, német gyermekkel? Hosszl 1ére eresztett va-
lamiket, a miket nem ért. A konstrukcziok rakvak tekervényes hatarozos jelzok-
kel, miket a magyar gyermek is alig ért meg. Tankonyveinket oly emberek ir-
jak, a kik nem ismerik a nem magyar gyermeket, s olykor a magyart sem.” (549).
A kovetkez6kben megallapitja, hogy ,,egészen mas nyelvtan kell a magyar és
mas a nem magyar gyermek szamara” (549). Az igét allitja kézéppontba, a ha-
tarozott és hatarozatlan igeragozast (egyben karhoztatja a terminoldgia megval-
toztatasat!), amit parhuzamosan, példakon keresztiil tanit. Fontosnak tartja a fo-
kozatossag elvét, a nyelv és nem a nyelvtan tanitasat, a kiejtés beillesztését a
tantervbe, valamint a tobbi, szintén magyarul el6adott tantargy erdsité hatasat.
A szerz6 nem utasitja el teljes egészében a hagyomanyos modszernek azokat az
elemeit, amik kozelebb vihetik a cél eléréséhez. Ezt roja fel neki Kolumban
Samu, aki maga is szdmos cikket irt ,,a magyar nyelvnek az iskoldk segitségé-
vel valé terjesztésének természetes és konnyli modjardl” a Néptanitok Lapja
1895-6s évfolyamaban. Véleménye szerint Rakodczay modszere nemcsak hogy
nem Uj €s modern, ,,nem mas az, mint nyelvtani alapon tanito modszer, a mely
direkt ugyan, mert nem fordittatva tanit, hanem beszélgetve, de sablonos, unal-
mas, nem természetes s mint ilyen felette nehéz” (22). Ismerteti a két f6 mod-
szer sajatossagait, ¢s megjegyzi, hogy lehet egy harmadik is, amely ezeknek a
keveréke, de Rakodczay nem dolgozta ki kell6képpen a magaét (22). O is meg-
emliti, hogy a természetes modszer bevezetését akadalyozza, hogy az 1879. évi

¢ A XX. szazad mar kiviil esik a dolgozat vizsgalodasi korén, de modszertani szempontbol a szazadfor-
dulo, illetve a Monarchia felbomlasaig tart6 idészak a XIX. szdzad végének szerves folytatasa.

7 Rakodczay Pal: A magyar nyelv tanitasanak j modszere a nemzetiségi iskolakban. Magyar Paedagogia
1902. XI. 548-556.; Kolumban Samu: A magyar nyelv tanitasanak j modszere a nemzetiségi iskolak-
ban. Magyar Paedagogia 1903. XII. 21-26.
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torvényhez késziilt tantervek még a hagyomanyos fordittatdé modszeren alapul-
nak, igy példaul a kozépiskolakban sem valtozott a kiinduldépont, legfeljebb a
tanar beszélgetd gyakorlatokat illeszt az 6raba. Az a modszer, amit a szerzé rész-
letesen ismertet, voltaképpen a direkt modszer altalanos leirasa, és egy-két kisebb
utalastol eltekintve nem veszi figyelembe a magyar nyelv sajatossagait.

3.2. A modszertan elmélete és szemléltetése: Groo Vilmos és Madzsar Janos
vezérkonyvei és tankonyvei

A magyar nyelv hatékony tanitasat szolgaldo modszertani tanari kézikony-
vek tobbsége a XX. szazad els6 harmadaban jelenik meg, szamuk novekedé-
se egyben a tankonyvek mennyiségét is jol mutatja. Erre az idészakra érnek
be és tisztulnak le azok a kisérletek, amik az 1800-as évek masodik felében
arra iranyultak, hogyan lehet hatékonyan megtanitani az orszag nem magyar
anyanyelvi lakossagat az allamnyelv teljes kord hasznalatara.

A XIX. szézad végérdl két szerzd, Mapzsar JANos és GROO VILMOS neveét
emlitsiik meg, akik szdmos tankonyvet €s vezérkonyvet irtak, tobbet koziiliik
mas nemzetiségi nyelvekre is atdolgoztak.

Groo ViLmosnak 1881-ben jelent meg egy utmutatoja a szlovak ajku gye-
rekek tanitoi szamara Vezérkonyv a magyar nyelv tanitasara tot ajki népisko-
lakban cimmel. A konyvben javasolt modszer 6tvozi a hagyomanyos ¢és a ter-
mészetes megkozelités elényeit, nyelvleirasa azonban sokkal tobb leiro jelleg,
belsé szemléletli magyarazatot tartalmaz, mint idegen ajkuaknak szant, funk-
cionalis megkdzelitést. Nem ragaszkodik mereven az egynyelviiséghez, ugyan-
akkor a direkt modszer javasolta sorrend szerint igyekszik él6vé varazsolni a
nyelvtani anyag bemutatasat. A tanitok koziil csak nagyon kevesen ismerték
fel — és tudtak a gyakorlatban alkalmazni — a nyelv- és a nyelvtantanitas kii-
lonbségét. Grod vezérkonyve a nyelvtan tanitasat szolgalja, ehhez mérten kell
értékelnilink a kovetkezd kiragadott példat, a hatarozott és a hatarozatlan rago-
zas bemutatasat (94-96).

El6szor utal az el6z6ekben tanitott paradigmakra, majd igy folytatja:

,Mondok egy mondatot: En varok valakit. L ehet-e ezen mondatbél megtudni, kit
varok? Ei jev tej vete dopldok vety uréeny Preo nevieme z tejto vety, koho éakam?
Lebo je dopldok vety neuréeny. Ezen mondatban hatarozatlanul (neuréite) van kife-
jezve acselekvés.

En varom Karolyt. Tudjatok-e most mar, kit varok: Hogy van ezen mondatban a cse-
lekvés kifejezve? Ureite. Hatarozottan. Mondjatok tobb mondatot, melyekben a cse-
lekvés hatarozatlanul van kifejezve és ugyanazokat ugy, hogy a cselekvés hataro-
zottan legyen kifejezve. Az alany legyen minden mondatban személyes névmas: én.
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Vety takto tvorené napiSeme na tabu¥au, osobite uréité a neuréité.
pl. En latok valamit. En latom az ablakot.” (94-95.)

Ezutan a tudatositas, majd a meghatarozas megfogalmazasa kovetkezik.
Elsé latasra talan zavar6d a magyar €s a szlovak mondatok valtogatasa a ma-
gyarazat soran, de nagy valoszinliséggel igy magyarazhattak a nemzetiségi
vidékek tanitdi. A konyv valdban igyekszik a didkok koérnyezetéhez igazod-
ni, és anyanyelviikon is megmagyarazni a tananyagot, azonban nem képes el-
szakadni a hagyomanyos grammatika kotottségeitdl, a fénévnél példaul csak
a szokasos négy esetet tiinteti fel, a tobbit a ragok kozott targyalja, és nem hiv-
ja fel a figyelmet a magyar nyelv sajatossagaira. Az el6bb bemutatott példa az
egyik legnehezebb nyelvtani jelenséget tanitja, s ugyan szembedllitja a hata-
rozott és a hatarozatlan igeragozast, de tul sok nyelvtani mlisz6 ismeretét ki-
vanja meg, ehhez képest viszont tul kevés példat alkalmaz.

Ugyancsak Groo6 Vilmos a szerzdje a II., III. és IV. osztalyosoknak késziilt
tankdnyvnek: Magyar olvaso- és gyakorlokényv a tot ajku népiskolak I1., 111. és
IV, osztdlyai szamdra. Irta és szerkesztette Groé Vilmos kir. tanfeliigyel. A sdrosi
tajnyelvre dtidomitotta Lessko Istvan képes. képezdei tanar. Budapest, 1898. 151
lap. Ez konyvecske négy {6 részre oszlik: az elsd részben 16 olvasasi és irasi
gyakorlat talalhato irott és nyomtatott formaban. A masodik rész 110 olvasmanyt
tartalmaz. Ezeknek a szovege nem hordoz semmi kiilonlegességet, a gyakorla-
tok azonban mar némi kreativitast igényelnek, illetve a mas o6rdkon tanultak al-
kalmazasat is: pl. 105. olvasmany: Az ég — a feladat: [rjatok 4-4 mondatot 1) a
nap, 2) a hold, 3) a felleg, 4) az esordl; valamint a 101: 4 haza — itt a szoveg-
feldolgozo kérdések kozé ilyenek is bekeriiltek: Melyik megyéeben van a mi hely-
segiink? Nevezd meg megyénk hegyeit, vizeit, varosait! Mivel foglalkoznak me-
gvénk lakosai? stb. A harmadik egység a szlovak—magyar szotar, amely a leckék
sorrendjében tartalmazza a szavakat és a fontosabb nyelvtani alakokat (pl. ne-
kem van = ja mam), a negyedik részben pedig a rendszerezést segité kétnyel-
vl nyelvtani tablazatok kaptak helyet. Végignézve a tankonyvet és egy korab-
bi, hasonldé konyvhoz késziilt tanari tmutatoét, még jobban megérthetjiik a
Magyar Paedagogia vagy a Néptanitok Lapja vitatkozo tanitoéit.

Mabpzsar JANOs nevéhez tObb mint tiz nemzetiségeknek szant nyelvtanito
konyv és tanitoi segédlet irasa flizédik. Vezérkonyv a magyar nyelv tanitasahoz.
Tanitokepezdék és néptanitok szamara. 1. fiizet. Néepiskolai masodik osztaly (Bu-
dapest, 1876) cimli munkaja Grod Vilmos Gtmutatojaval szemben a gyakorld
pedagogus nézeteit és jO tanacsait foglalja dssze. A direkt mddszer hive, mindig
mondatbol, é16 nyelvi szituaciobol indul ki, és induktiv modon, spiralis szerkesz-
tésre torekedve tanitja a nyelvtant: ,,E miivemmel csak azt akartam kimutatni,
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hogy a gyermekeknek nyelvtanra nincs sziikksége s az egyes részleteket
O0sszemléletekben (!) kell nyujtani, nem pedig 0sszefiiggéstelen mondatokban.
A tanito ne gondolja, hogy ezzel a nyelvtanitas ki van meritve, a nyelvtanitas
féképpen az olvasmanyok helyes értelmezésébdl, elmondatasabol s a fogalma-
zés helyes vezetésébdl al1”(43). Elveit a gyakorlatokban is igyekszik érvénye-
siteni, nem fordittat, hanem egy-egy sz6 koré épiti fel az éppen tanitott nyelv-
tan Osszefoglalasat és bevésését. Sajnos ebbdl a konyvbdl is hianyzik a beszélt
nyelv kiilon gyakoroltatasa, bar a masodik elemi osztalyban ez még nem tarto-
zott a tananyaghoz, csak az irds, olvasas és a nyelvtan alapjait tanitottak.

4. A kiilfoldi és a magyarorszagi magyarnyelv-oktatds eltérései

A XIX. szdzadi magyarnyelv-tanitas egyik meghatarozé jegye a kiilféldon
torténd nyelv és kultura-oktatas meggyokeresedése, valamint az, hogy megkez-
dédik az intézményesiilés. A masik f6 irany a magyarorszagi nem magyar anya-
nyelvii lakossag szamara eloirt oktatas. Ez nemcsak foldrajzi jellegében, ha-
nem a résztvevok korében, az oktatas idGtartamaban, céljaiban és modszereiben
is eltér az onkéntes, szervezett formaban vagy véletlenszertien 1étrejott kiilfoldi
formacioktol.

Lényeges kiilonbség, hogy mig kiilfoldon onkent, a nyelv, a kultira vagy
az 1848/49-es idGszak rebellis politikaja iranti érdekl6désbdl vagy mas egyéb
motivaciotdl vezérelve kezdett valaki magyarul tanulni, addig Magyarorszagon
ez szoros Osszefiiggésben volt a nyelv elterjesztésére vonatkozo torvényekkel,
tehat mindenki szamara el6bb-utobb kotelezs lett. Igy az érzelmi viszonyulas
is eltérd: kiilfoldon egyértelmiien pozitivnak mondhatd, Magyarorszagon azon-
ban a kezdeti, mar akkor is hullamz6 mértéki lelkesedést hamar felvaltotta az
ellenérzés, az anyanyelv hattérbe szoritdsanak és elsorvasztasanak a félelme.

Kiilonbozik a résztvevok kore és az oktatds szervezeti kerete is: Magyar-
orszagon gradualt modon, a kdzép-, majd az elemi iskolakban, a tanitoképzés-
ben és mas fels6oktatasi intézményekben, a szdzad utols6 harmadaban pedig
mar az 6vodaban is bevezettek a magyar nyelvi 6rakat, igy a tanulok tobbsé-
ge a 4-18 éves korosztalybol keriilt ki, és éveken at folyamatosan tanult ma-
gyarul. Emellett az iskoldk — vagy pl. a zsid6 lakossag esetében a hitkdzségek
— a felnGttek szamara is szerveztek tanfolyamszerii magyarorakat. Kilfoldon
ezzel szemben — né¢hany kivételtdl eltekintve — felndttek tanultak, féként ma-
ganorakon, a tanulasi id6 hosszarol €s intenzitasardl pedig csak elvétve van-
nak adataink. Ez aldl csak a koztes jogi helyzetben 1évé Fiume és a szazad fo-
lyaman megszervezett néhany egyetemi tanszék (Bécs, Praga, Helsinki)
jelentett kivételt.
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A nyelvtanulasi célok és motivaciok fiiggvényében alakulnak a modsze-
rek is. Mig a kiilfoldi magyarnyelv-oktatasban a XIX. szazadi {6 irany, a for-
dito-grammatizaldo modszer uralkodott, s csak elvétve talalkozhatunk a direkt
modszer elso jeleivel, Magyarorszagon ez éppen ellenkezdleg alakult, bar tér-
hoditasa és hatékonysaga elmaradt a kivanatostol, majd csak a XX. szazad elsd
harmadaban érik be a mddszertani kisérletezés, s sziiletnek meg az elsd, va-
loban célszerl és korszerl nyelvkonyvek.



Pelles Tamas

A milanéi magyar iskola (1934-1943)

1. Bevezetes

1934 8szén egy lelkes magyar tanitond érkezett Milandba, hogy az otta-
ni magyar gyerekeket anyanyelviikre tanitsa. A kezdeményezés sikerében nem
sokan biztak, hiszen a milandi magyar kozosség Osszetartasa, egyesiileti éle-
te nem mutatkozott eléggé erdsnek egy iskola fenntartasara. Klimké Laszlo-
nénak azonban néhéany éves kitartd munkaval sikeriilt elérnie azt, amire ele-
inte talan még 6 sem gondolt: a magyar nyelvtanfolyam 1938-ban magyar—
olasz elemi iskolava alakult, majd 1941-ben kdzépiskolai osztalyokkal boviilt.
Az iskola népszerliségét mutatja, hogy tanuloi kozott jelentés szamban voltak
olasz gyerekek is. A lendiiletes fejlédést a haboru torte meg.

A milano6i magyar iskola tevékenységének vizsgalata iskolatorténeti és
hungarologiai szempontbdl is érdekes, hiszen a szoros értelemben vett isko-
lai feladatok ellatasa mellett jelentés munkat végzett a magyar nyelv és kultara
olaszorszagi terjesztésében is.

2. Magyarok Milanoban

A milandi magyar koldonia eredetére vonatkozéan nem sikeriilt megbizhato
adatokat taldlnom, az azonban biztosnak latszik, hogy mar az els6 vilaghaborut
megeldzden is ¢éltek magyarok a varosban. A Tanacskdztarsasag bukasa utan
sok magyar kommunista probalt olasz varosokban, igy Mildndban is megte-
lepedni. Rajtuk kiviil kereskeddk, iizletemberek és egyszerii munkasok is szép
szammal érkeztek. Akirdl kideriilt, hogy Kun Béla diktaturdjanak idején bar-
milyen tisztséget betoltott, konyodrteleniil kiutasitottak az orszagbol. (A mila-
noi prefektira az 1920-as évek elején tobb mint 50 magyarral szemben hozott
kiutasitd hatarozatot.) A két vilaghabort kozotti idében az olasz varosok ko-
ziil Milandban ¢t a legnagyobb lélekszdmt magyar kolonia.

A Milanoi Magyarok Egyesiilete (Circolo Ungherese di Milano) megalaku-
lasanak pontos datumat nem ismerjiilk. Az egyesiilettel kapcsolatos els6 hir az
1920-as évek kozepére datalodik, és annak ujjaszervezésérdl szamol be. 1926.
augusztus 22-én — Szent Istvan tinnepének alkalmabol — az egyik milanoi
templomban szentmisét tartottak magyar nyelvili prédikacioval. A mise utan a
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magyar kolonia tagjai banketten vettek részt. Az egyesiilet 1925-t8l egy folyo-
iratot is kiadott Milanoi magyar ujsag (Gazzetta ungherese di Milano) cimmel,
amelynek helyébe 1927-t6l az ugyancsak Milanoban szerkesztett /tdaliai ma-
gyar ujsag (Rivista italo-ungherese) 1épett. Sajnos a folyodirat szamait sem ma-
gyarorszagi, sem olaszorszagi kozkonyvtarakban nem sikeriilt fellelnem, egye-
dill a Romai Magyar Akadémia konyvtaraban talaltam néhdny példanyt (az
utolsé 1927-bél valo).

1927-ben az egyesiilet anyagi segitségért fordult a magyar Kiilligyminisz-
tériumhoz, hogy megfeleld helyiséget tudjanak bérelni:

,»A milanoi magyar Egyesiilet [...] az Olaszorszagban 1étez6 magyar szervezetek ko-
z0tt ugyan a legjelentékenyebb mértékben fejlddhetett, de [...] nem volt képes a meg-
lehetSsen nagy szamu milandi magyar kolonia tomdritése érdekében [...] oly eléreha-
ladasra szert tenni, mely e koldnia jelentGségének és gyors szaporodasanak megfelelne.
A mi mindeddig megakadalyozta, hogy a milan6i magyarsag jobb modu és mivel-
tebb korei élénkebben részt vegyenek az Egyesiilet életében, annak tagszamat sza-
poritsak és tamogatasukkal céljait eléremozditsdk, az a kortilmény, hogy az Egyesii-
let egy tulsdgosan szerény ¢és sziik, tényleg csak egy nagyobb sotét udvari szobabol
allo helyiséggel rendelkezik, melynek allapota és allando tulzsufoltsaga kényesebb
izlésti egyénekre visszataszitolag hat és felolvasasok s hasonlo tarsadalmi rendezések
megtartasat majdnem lehetetlenné teszi.” (MOL K-60-1928-1/4)

A Kiiligyminisztériumtol kapott segitség sem tudta megoldani a probléma-
kat, az egyesiilet életében Ujabb zavarok keletkeztek. 1928. februar 4-én
Péczel Tibor fékonzul ismét tijjaszervezte az egyesiiletet. Az alakul6 iilésen
megjelent minden Milanoban €16 magyar elkeldség, és rajtuk kiviil tobb mint
200 tag. Az egyesiilet miikddése ett6l kezdve a masodik vilaghabortig folya-
matos volt, de aktivitasa és a magyarok Osszefogasaban betdltott szerepe nem
valt meghatarozéova.

A magyar—olasz kulturalis kapcsolatok erésddésének kovetkeztében Mi-
lanéban — mint més olasz varosban is — megalakult a Magyarbaratok Egyesii-
lete (Associazione ,,Amici dell’Ungheria”). Az egyesiilet minden évben tobb
magyar vonatkozasu kulturdlis programot szervezett, ami még szorosabbra
flizte a két nép baratsagat.

A gazdasagi kapcsolatok novekedése folytan 1932-ben megalakult a mi-
lanéi Magyar—Olasz Kereskedelmi Kamara (Camera di Commercio Ungherese
e Italiana). A kamarai kozlonyb6l (Bolletino della Camera di Commercio
Ungherese e Italiana) megtudhatjuk, hogy Milanoban magyar étterem is nyilt,
¢és tobb magyar cég tartott fenn képviseletet a varosban.
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3. A Julian Egyesiilet

A milanéi magyar iskola létrehozasaban €s fenntartasaban kozponti sze-
rep jutott a Julian Egyesiiletnek, ezért sziikségesnek tartom roviden bemutat-
ni az egyesiilet torténetét ¢s fontosabb miikodési teriileteit.

A Julian Egyesiilet 1904. aprilis 16-an alakult azzal a kimondott céllal,
hogy — ahol sziikséges — a magyarsagot kulturalisan, tarsadalmilag ¢és gazda-
sagilag tdmogassa. Ténylegesen azonban az egyesiilet a kormany feddszerve-
zete volt, amelynek elsédleges feladata Horvat-Szlavonorszag novekvd magyar
lakossaganak kulturdlis gondozéasa, magyar iskoldk fenntartdsa. Ez iranyu te-
vékenysége kés6bb Bosznia-Hercegovinara is kiterjedt.

Az els6 vilaghabor( utan az egyesiilet az elcsatolt teriileteken (ha hagy-
tak), majd egyéb olyan nagyvarosban tevékenykedett, ahol jelentés magyar
lakossag ¢€1t. 1933-ban a Julian Egyesiilet és a Magyar Iskolaegyesiilet fuzio-
nalt Julian Iskola Egyesiilet néven.

Az egyesiilet 1924-ben Berlinben és Bécsben, 1928-ban Parizsban és Szo-
fidban, 1934-ben Milandban, 1936-ban Grazban és Sao Pauldban nyitott ma-
gyar iskolat. Az 1936/37-es tanévben ezekbe az iskolakba 0sszesen kdzel ezer
magyar gyerek iratkozott be.

4. A milanoi magyar iskola

4.1. Elékésziiletek

A berlini magyar iskola megszervezdje, Mezey Emil kormanyf6tanacsos,
1932-ben Milandba koltozott. Itt felmérte a magyar kolonia helyzetét és egy
magyar iskola megnyitasanak lehet8ségét. Ezzel kapcsolatban a Julian Egye-
siilettel kozli, hogy a konzulatus 150 magyar csaladot tart nyilvan, kb. 50 tan-
koteles gyerekkel. A varosban €16 magyarok szamat 6-700-ra becsiilik, de
nincs megfeleld egyesiiletiik, amely dsszefogna dket. Mezey — a Berlinben
bevalt minta alapjan — javaslatot tesz egy iskolaegyesiilet 1étrehozasara, amely-
nek vallas és tarsadalmi allasra valo tekintet nélkiil minden magyar tagja lehet-
ne. Az iskolaegyesiilet a magyar gyerekek anyanyelvi nevelésének megszer-
vezését tlizné ki f6 céljaul.

A Milanoi Magyarok Egyesiilete 1934. marcius 24-én tartott kozgyiilésén
Mezey Emil javaslatara magyar tanfolyam felallitasat hatarozta el abbol a cél-
bol, hogy a milandi magyar gyerekeket délutani foglalkozas keretében meg-
ismertesse a magyar nyelvvel, irodalommal, Magyarorszag torténelmével és
foldrajzaval. Az egyesiilet a kovetkezd feltételek teljesiilése esetén tartja lehet-
ségesnek a tanfolyam megszervezését: (1) a taner6t az allam, illetve a Julian
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Egyesiilet biztositsa, (2) a tanszereket, tankdnyveket ingyen kapjak, (3) a kolt-
ségek fedezésére 6000 lira biztosittassék.

A Julian Egyesiilet késznek mutatkozott az elsé két pontban foglalt kérés
teljesitésére, a 6000 lirat pedig Mezey gytjtéssel kivanta el6teremteni (maga
1000 lirat ajanlott fel). A dontés utan egy négyfOs eldkészitd-bizottsag alakult,
amelynek tagjai egyesével végiglatogattak a magyar csalddokat.

A Julian Egyesiilet 1934 augusztusaban Milanoba kiildte varpalankai
Klimké Laszléné Szabd Frida budapesti polgari iskolai igazgatondt, és meg-
bizta a magyar tanfolyam tovabbi szervezési munkainak, majd vezetésének
ellatasaval. Klimkoné nagy lelkesedéssel latott munkahoz, sajat maga latogatta
végig a magyar csalddokat, hogy meggy6zze a sziiloket gyermekeik magyar-
tanulasanak fontossagarol. A Magyarok Egyesiilete pedig korlevélben fordult
a magyar csaladokhoz az iskola ligyében.

Az eréfeszitések meghoztak az eredményt, a milandi magyar tanfolyam
1934. oktober 14-én megtartotta elsé sziildi értekezletét.

4.2. Az iskola megnyitasa

A magyar iskolanak nevezett tanfolyam 1934. oktober 29-én nyitotta meg
kapuit. Az olasz hatésagok hozzajarultak, hogy a tanfolyamot — az érvényes
rendelkezésekkel ellentétben — magyar allampolgarsagu taneré vezesse. Nem
engedélyezték viszont, hogy nem magyar allampolgarsagu gyerekek is lato-
gathassak a tanfolyamot. (Ez els6sorban az elcsatolt teriiletekrél szarmazo
magyar anyanyelvli gyerekeket érintette hatranyosan.)

Az els6 évben 32 magyar gyerek iratkozott be a délutani iskolaba. A sziiksé-
ges tantermet egy helyi elemi iskola (via Carlo Poerio, 8) bocsatotta az egyesiilet
rendelkezésére, téritésmentesen. Hamarosan megérkeztek Magyarorszagrol a kért
tankonyvek, szemléltet anyagok és egyéb iskolai felszerelések, aminek kovetkez-
tében minden akadaly elharult az eredményes munkavégzés eldl.

1935 marciusadban az olasz hatésdgok engedélyezték, hogy nem magyar
allampolgarsagu gyerekek is latogathassak a tanfolyamot. Ezutan 6t olasz kis-
lany jelentkezett felvételre, akik a késébbiekben is szorgalmasan latogattak az
iskolat.

Az elsé tanév legnagyobb része ,,a magyar nyelv tanitisaval, az osszefiig-
g6 magyar beszédre vald szoktatassal, a magyar konyv megszerettetésével telt
el.” (MOL K-127-1944-411) Ezen kiviil a tanulok nagy vonalakban foglalkoz-
tak Magyarorszag torténelmével €s foldrajzaval is. Az iskola tobb linnepséget,
rendezvényt tartott, amelyeken a tanuldk magyar népviseletben jelentek meg
¢s kétnyelvili, magyar jellegli misort adtak eld. Legsikeresebb a majusban
megtartott anyak-napi tinnepség volt, amelyen mintegy 600 vendég vett részt,
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koztiikk a milanodi allami, varosi és egyhazi vezet6k. A magyar iskola ilyen
modon mar megalakuldasanak évében bekapcsolddott a varos kulturalis életé-
be, és jelentds tevékenységet fejtett ki a magyar kultara terjesztésének teriile-
tén. Tevékenységérdl a helyi sajtd is részletesen beszamolt.

4.3. A kovetkezo tanévek

Az 1935/36-0s tanév elején az iskola uj, 6nalld helyre koltozott (viale Maino,
26). A tantermek berendezését Milano varosa téritésmentesen bocsatotta rendel-
kezésre. A tanfolyamra 39 magyar és 29 olasz gyerek iratkozott be. A gyereke-
ket két csoportra osztottak, az elsé csoport (610 év kozotti gyerekek) szamara
heti két alkalommal volt foglalkozas, a masodik csoport (10-16 éves gyerekek)
tagjai pedig hetente harom délutant toltottek az iskolaban. Az olasz gyerekek-
nek ezen kiviil még egy Gjabb alkalom is rendelkezésiikre allt. Az iskola altal
szervezett innepségek egyre népszeriibbek lettek, (az Anyak napjan mar ezer-
nél is tobben vettek részt), ami tovabb novelte az iskola presztizsét a varosban.
Klimkoné nevelt fia, Da Rin Rudolf titkarként fontos feladatot latott el a szerve-
zési munkak elvégzésével, és az iskola olasz hatdsagok el6tti képviseletével. A
tanév folyaman tobb olasz és magyar el6kel8ség is latogatast tett az intézmény-
ben, az év végi vizsgak is a f6konzul jelenlétében zajlottak. A nyari sziinetben
tobb mint 20 magyar gyerek hosszabb id6t tolthetett Budapesten. Magyarorszagi
kirandulast a késébbi években is szerveztek, volt olyan nyar, amikor szdz mila-
nodi olasz és magyar gyerek érkezett Budapestre és a Balatonra.

Az 1936/37-es tanévre 36 magyar €s 34 olasz tanul6 iratkozott be. A gye-
rekek életkorat 14 évben maximaltak, mert Klimkoné egyediil nem tudott volna
tobb gyerekkel foglalkozni, és az iskola helyiségeinek mérete sem tette lehe-
tévé a létszam tovabbi ndvelését.

A kovetkezd tanév ismét koltozéssel kezdddott. Egy nagyobb, tobb helyi-
ségbdl allo lakast béreltek (via Daniele Manin, 3) iskolai célokra, amely job-
ban megfelelt a megnovekedett érdeklédésnek. A tanulok szama 119-re emel-
kedett, akik koziil minddssze 35 volt magyar. (Az olaszok ilyen magas szama
azzal magyardzhato, hogy a helyi tanitoképz6bdl egy teljes csoport iratkozott
be a magyar tanfolyamra.)

Az 1938/39-es tanévtdl az intézmény rendes délelStti elemi iskolava ala-
kult at, aminek kovetkeztében a délutani tanfolyamok jelentdsége csokkent.
Olaszok szamara a kovetkezd tanévt6l mar nem is inditottak ilyeneket, mond-
van, hogy az érdekléddknek rendelkezésre all a magyar elemi iskola, a na-
gyobbak pedig a felnéttek tanfolyamat latogathatjak. Mivel azonban az elemi
iskola osztalyait fokozatosan nyitottak meg, néhany évig még sziikség volt a
fels6bbéves magyar gyerekek délutani tanitdsanak megszervezése.
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A milanoi magyar tanfolyam gyermek tanuloinak létszama

Tanév 1934/35 | 1935/36 | 1936/37 | 1937/38 | 1938/39 | 1939/40 | 1940/41 | 1941/42 | 1942/43
Magyar 32 39 36 35 12 10 10 ? ?
Olasz 5 22 34 84 36 — — — —
Osszes 37 61 70 119 48 10 10 ? ?

4.4. Magyar nyelvtanfolyam felnétteknek

1935. januar 15-én Klimko6 Laszloné ingyenes magyar nyelvtanfolyamot
inditott olasz feln6ttek szamara, amelyet minddssze hét f6 latogatott. KésGbb
elterjedt a tanfolyam jo hire, ami a jelentkez6k szamat lényegesen megndvel-
te. A tanitoné elfoglaltsaga ¢és megfeleld terem hianya miatt sziikségessé valt
a létszdm maximalasa. Volt olyan ¢év, hogy kozel szaz jelentkez6t is el kellett
utasitani. A tanitas igy is tobb csoportban folyt, minden csoport szamara heti
két alkalommal voltak orak.

Az 1936/37-es tanévtol a kezdbk és a haladok szamara kiilon csoport 1ét-
rehozasa valt sziikségessé. Az eredményekrdl Klimkoné a kovetkezdket irja:
,»az olasz felndtt hallgatok koziil tobben elég jol beszélnek magyarul, sokan
nehéz forditasokat végeznek, magyar kolt6k kolteményeit olaszra forditjak™.
(MOL K-127-1944-411) Ebben a tanévben a milanoi tanitoképzdében is beve-
zették a magyar nyelvet, mint valaszthato tantargyat. A Klimkoné altal tartott
nyelvorakat tobb mint harminc didk latogatta, annak ellenére, hogy csak a
fels6bbéveseknek engedélyezték valasztasat.

A tanfolyam nem csupan a hallgatoknak volt ingyenes, hanem Klimkoné
is minden térités nélkiil dolgozott. Sokszor még a terem flitési és vilagitasi di-
jat is sajat pénzébdl fizette. 1938-t6l a tanfolyamokat Da Rin Rudolf vette at,
aki id6kozben magyar nyelvmesteri oklevelet szerzett a Debreceni Egyetemen.

A tanfolyamot latogatok Osszetétele minden szempontbdl heterogénnek
mondhaté. Eletkoruk 17-t61 60 évig valtozik, foglalkozasukat tekintve pedig
megtalalhatok kozottiik egyetemi hallgatok, tisztvisel6k, kdzgazdaszok, mér-
nokok és tanarok éppligy, mint haztartasbeliek.

A milanoi magyar tanfolyam felnott tanuldoinak létszama

Tanév 1934/35 | 1935/36 | 1936/37 | 1937/38 | 1938/39 | 1939/40 | 1940/41 | 1941/42 | 1942/43
Tanulé 7 122 104 115 68 65 52 ? ?
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5. A Milandi Magyar-Olasz Iskola

5.1. A magyar tanfolyam atalakitisanak terve

Klimkoné mar a magyar tanfolyam elsé tanévének sikerein felbuzdulva
eltervezi egy 06nallo, rendszeres iskola felallitasat. Amig azonban erre nincs
lehetdség, legalabb annyit szeretne elérni, hogy a magyar gyerekeket levizs-
gaztathassa és allamérvényes kiegészité bizonyitvanyt adhasson nekik.

Az olasz tanligyi hatosagok 6rommel vették a magyar iskola atalakitasanak
gondolatat, és mar 1936 6szén beleegyeztek volna annak megnyitasaba. (Min-
den bizonnyal ehhez hozzajarult, hogy ekkor zajlottak a budapesti olasz iskola
magyarorszagi elismerésével kapcsolatos targyalasok, amelyeken az olaszok igy
kedvezdbb poziciokhoz juthattak. A kolcsondsség elvét a két iskolaval kapeso-
latban a késébbiekben is gyakran hangsulyoztak mindkét oldalrol.)

A magyar tanfolyam vezetdje altal kidolgozott, és a milandi taniigyi hato-
sagokhoz 1936-ban benyujtott elképzelések szerint 8 osztalyos iskolat tervez-
tek, amely az olasz iskolaszerkezetnek megfelelden 5 elemi és 3 kiegészitd
(kozépiskolai) osztalybdl all. Az elemi iskolaban a tanitds a magyar tantervek-
nek megfeleléen folyt volna, amelyet a lehet6 legnagyobb mértékben igyekez-
tek kozeliteni az olaszorszagi tantervekhez. Az 6t elemi osztalyban 15-16 tan-
orat terveztek olasz nyelven, és 10—11 6rat magyar nyelven tartani. A harom
fels6 osztaly oratervével ekkor még nem foglalkoztak, ott teljes mértékben iga-
zodni szerettek volna az olasz elvarasokhoz.

Annak ellenére, hogy Klimkéné Milandban végzett munkajat mindenki
messzemenden elismerte, és iskoldjat tovabbfejlesztésre érdemesnek tartotta, a
valtozasra még két evet kellett varni. Ekkora ugyanis nyilvanvalova valt, hogy
az iskola nem csupan a milandi magyar gyerekek anyanyelvi oktatasat lesz hi-
vatott biztositani, hanem — els6sorban — a magyar nyelv ¢s kultira terjesztése altal
kultirdiploméciank jelentds bazisintézményeként fog miikddni. Osszetett felada-
tanak megvalodsitasat két minisztérium (kiiliigy és kozoktatasiigy) kiilonb6zd
lgyosztalyinak anyagi tamogatasaval tudta volna ellatni. Elviekben valamennyi
érintett ligyosztaly tAmogatta az intézmény atalakitasat, a finanszirozasba azon-
ban csak a lehetd legkisebb mértékben volt hajlandé bekapcsolodni.

Bizonyos kérdések a végsd dontés megsziiletése utan is nyitva maradtak.
Nem volt ugyanis vilagos, hogy az olasz fél mekkora 6sszeggel fog hozzaja-
rulni az iskola miikddési koltségeihez az olasz tanitok fizetésén kiviil.

5.2. A Magyar—Olasz Iskola megnyitisa

1938 Gszén 0j székhelyén (via Donizetti, 35) az els6 két elemi osztallyal
megnyilt a Milanoi Magyar—Olasz Iskola (Scuola Italo-Ungherese di Milano).
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A korabbi tanfolyamok — mind a gyermekek, mind pedig a felnéttek szamara
— tovabbra is fennmaradtak. A magyar kormany a Julian Egyesiileten keresz-
til egy 0j tanitonét (Fonayné Mihalyffy Magdolna) kiildott Milanoba, az olasz
tantigyi hatosagok pedig — az allando tanerd kinevezéséig — hozzajarultak egy
olasz tanitond (Gay Ernestina, aki kordbban a magyar tanfolyamot diakként
latogatta) alkalmazasahoz. A délutani tanfolyamok tartasaba az id6kozben
magyar nyelvmesteri képesitést szerzett Da Rin Rudolf is bekapcsolddott, aki
addig, négy éven keresztiil, téritésmentesen dolgozott az iskolaért.

Az iskola megnyitasarol a magyar kormany csak kés6n hozott dontést, és
mire az ezzel kapcsolatos rendelet szeptember végén megjelent mar nem volt
tal sok id6 a tanév megkezdéséig. Ennek kovetkeztében a két osztalyba csak
18 tanuld iratkozott be. A tanulok alacsony szamahoz az Olaszorszagban be-
vezetett zsidotorvények szigort eldirasai is hozzajarultak, tobb zsido gyerek-
tél meg kellett tagadni a felvételt.

Az iskolat az olasz hatosagok kiilonosebb nehézségek nélkiil felruhdztak
a nyilvanossagi joggal, engedélyezték, illetve eldirtak az egyesitett olasz—ma-
gyar cimer és az olasz allami iskoldk altal hasznalt bizonyitvany hasznalatat,
amely engedélyeket altalaban maganiskolak nem kaptak meg.

5.3. Az iskola tovabbi miikodése

Az 1939/40-es tanévben megnyilt a harmadik és a negyedik osztaly is. Az
osztalyok megnodvekedett szama még egy olasz tanarnd (Zappa Maria Teresa)
alkalmazasat tette sziikségessé, aki rendes o6rai mellett a hittant is tanitotta. Eb-
ben a tanévben nagy megtiszteltetés érte az intézményt: Ciano olasz kiiliigy-
miniszter jegyzékben fordult a Romai Magyar Nagykovetséghez, amelyben a
milanoi iskola munkajarol a legnagyobb elismeréssel nyilatkozik.

A kovetkez6 tanévben az elemi iskola az 6t osztéllyal teljessé valt. Az olasz
kormany — korabbi igéretének megfeleléen — harom olasz tanitét (Rossi
Fernanda, Jori-Dainelli Maria és Carnazzi Ubaldo) nevezett ki az iskolahoz. A
tanulok szama 68-ra emelkedett. Az iskola tevékenységét olasz és magyar rész-
r6l is minden teriileten kimagaslonak értékelték, ezért a magyar kormany — az
eredeti elképzelések szerint — megerdsitette a kozépiskolai osztalyok megnyi-
tasanak tervét. Mivel az olasz tanulok tilnyomo tobbségbe keriiletek, a Juli-
an Egyesililet megkezdte kivonulasat az intézmény fenntartasabol, hiszen an-
nak tevékenysége mar nem illett profiljaba.

Az iskola szamara bérelt épiilet ismét szlikosnek bizonyult, megfeleldbb
helyiségek kibérlése azonban nem mutatkozott egyszerl feladatnak. Milano-
ban — a gyors fejlodés kovetkeztében — kevés iskolanak is alkalmas szabad
éplilet volt. A varos segitségével azonban az 1941/42-es tanév elején mégis
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sikeriilt egy tagas villat talalni (via della Passione, 1). Ugyancsak erre a tan-
évre esik az elsé kozépiskolai osztaly megnyitasa, és egy tjabb magyar tani-
to (Fok Laszlo) kinevezése.

Az iskola felligyeletét a milan6i magyar fékonzul latta el Tassy Ferenc
genovai ¢s Unghvary Ivan milanoi magyar lektorok szakmai segitségével.
Mind a fékonzul, mind a két lektor gyakran tett latogatast az iskolédban, ¢s al-
talaban meg voltak elégedve a latottakkal. Hasonld eredménnyel zarultak az
olasz szakfelligyel6k és a magyar minisztériumi kiildottségek latogatasai is.

Az 1942/43-as tanévben a kozépiskolai osztalyok ellatasara az olasz kor-
many Ujabb két tanart, egy irodalom és egy szamtan szakost rendelt az isko-
lahoz. Magyarorszagrol is érkezett egy felsébb leanyiskolai tanarné (Damin
Margit). A haborts események mar a tanév megkezdését is bizonytalanna tet-
ték. A tanulok szdma Iényegesen lecsokkent, mert sok gyerekes csaldd elhagyta
a varost. A helyi hatésagok az allami elemi iskolakat 1942 végén bezartak, a
magyar Kiiliigyminisztérium azonban tovabbra is ragaszkodott a magyar—olasz
iskola mlikodéséhez. A tanulok szamanak jelentds csdkkenése miatt harom
magyar tanitot hazarendeltek, és az olasz taner6k munkavégzését is felfiiggesz-
tették. Egyediil Klimkoné maradhatott a varosban, hogy a diakokat tanitsa, és
a jogfolytonossagot biztositsa. A tervek szerint az iskola a kovetkez6 tanévben
sem sziineteltette volna tevékenységét.

1943 augusztusaban Milanot sulyos bombatamadas érte, aminek kdvetkez-
tében a magyar iskola épiilete is teljesen romba dolt. A tanitas folytatasara gon-
dolni sem lehetett. Kés6bb a két orszag kozott megszakadtak a diplomaciai kap-
csolatok is, ami szintén nem kedvezett a kulturalis kapcsolatok ujraélesztésének.
Mire kapcsolataink normalizalodtak, mar egyik fél részér6l sem mutatkozott
igény a magyar iskola ujboli megnyitasara. 1947-ben a magyar—olasz kultura-
lis vegyes bizottsag tilésén a magyar fél fenntartotta maganak a jogot a milanoi
iskola késGbbi idopontban — esetleg mas olasz varosban — torténé megnyitasa-
ra. Az olasz fél a jogfenntartast tudomasul vette. Az ligy azdta feledésbe meriilt.

A milandi Magyar—Olasz Iskola tanuldinak szama

Tanév 1938/39 1939/40 1940/41 1941/42 1942/43
Tanulé 18 47 68 ? ?

6. A magyar tantdrgyak tanterve

1940 decemberében a milanoi magyar f6konzul, valamint Unghvary Ivan
¢és Tassy Ferenc magyar lektorok — mint tanulmanyi feliigyelék — az iskola
valamennyi osztalyaban tanorakat latogattak. A latogatas utan tartott értekez-
leten megvitattak a latottakat és véleményezték az iskola tantervét.
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A helyi tanterv magyar részének 6sszeallitdsanal az iskola tanitdi a magyar-
orszagi népiskolai tantervet vették alapul, de annak targykoreit atcsoportositva
¢és lényegesen kisebb terjedelemben épitettek be. A magyar nyelven megtartott
orakat ugyanis elsGsorban a nyelvtanitasra kellett forditani, hiszen az iskola ta-
nuldi kozott ekkor mar talsulyba keriiltek az olaszok. A tanuldk anyanyelv sze-
rinti megoszlasara vonatkozo6 adatok nem ismeretesek, de utaldsokbdl és néhany
fellelt névsorbol arra kovetkeztethetiink, hogy osztalyonként minddssze 1-2
magyar gyerek lehetett, szamuk az dsszes tanuld 10%-at sem tette ki.

A felterjesztett helyi tantervet a magyar Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisz-
térium az 1940/41-es tanévre jovahagyta, egyben elrendelte, hogy az iskola
vezetése a kovetkezd tanévre — az addig megjelend 0j népiskolai tantervnek
megfeleléen — dolgozza at és terjessze fel.

6.1. A harom als6 osztaly tanterve

Az els6 osztalyban heti 6 magyar 6rajuk volt a gyerekeknek. A tananyag
els@sorban a legfontosabb szavak és egyszerli mondatok tanitasara korlatozo-
dott. A huiszas szamkdrben a négy alapmiivelet végzését magyarul is megta-
nitottak. Az orakat vers- és énektanuldssal tették szinesebbé.

A masodik osztalyban 1 szamtan, 2 olvasds, 1 iras, és 5 beszélgetés, 0ssze-
sen tehat 9 tanora folyt magyar nyelven. Ekkor mar az egyszer(i mondatfor-
malas elsajatittatasara is torekedtek a tanitok, legfontosabb feladatuk azonban
a helyes magyar iras, olvasas, hangsuly ¢s kiejtés megtanitasa volt. A szamtan
az olasz szamtanodrak tananyagaval parhuzamosan haladt.

A harmadik osztalyban igyekeztek elérni a tanulok nyelvtani ismereteken
alapulé 6nallé mondatformalasat. Az olvasmanyok feldolgozéasanal a helyes
kiejtést és hangstlyt fontosabbnak tekintik a szoveg megértésénél. A tartalomra
elsésorban kérdésekre bontassal vilagitanak ra. Ebben az évben kezdik egy-
szerlibb mondatok mindkét irdnyu fordittatasat is. Szamtanbol a szazas szam-
korben valo biztonsagos miiveletvégzés, és a nagyobb szamok nevének isme-
rete volt a tananyag. A heti 12 magyar nyelvii 6ra 2 szdmtanra, 2 olvasasra,
1 irasra és 7 beszélgetésre volt felosztva.

6.2. A negyedik és otodik osztaly tanterve

Az 1940/41-es tanévben a két felsé osztaly — a tanuldk alacsony szama ¢€s
egy ujabb magyar tanito érkezésének elmaradasa miatt — 6sszevonva tanult.

Az olvasas tantargynal a tanterv tovabbra is a helyes kiejtést tartja a leg-
fontosabbnak. Hetenként azonban egy rovid, konny(l szoveget teljes alapos-
saggal valo feldolgozasra is javasol.
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Szépirassal a magyar o6rakon nem foglalkoztak, azt az olasz tanitokra biz-
tak. Fontos szerep jutott viszont a nyelvi magyarazatok és helyesiras tantargy-
nak. Az els6 félév tananyaga a kovetkezd nyelvtani fogalmak feldolgozasat
tartalmazza:

* a hosszt maganhangzok, ezek helyes kiejtése, jelentésmodositd szerepiik,

* a hangrendi illeszkedés szabalyai,

+ egyes massalhangzok olasztol eltérd kiejtése,

* kétjegyli massalhangzok

* néveldk,

* a fénevek tobbes szama, a kot6hangzo hasznalatanak szabalyai, a fénevek targy-
ragja,

* személyes névmasok,

* birtokos eset,

» melléknevek, melléknév fokozasa,

» szamnevek, az 6ra szamlapija,

* névmasok.

Az alkalmazott modszerekrdl a kovetkezoket irja a tanterv:

,»Minden egyes nyelvtani leckének el kell, hogy veszitse a grammatikalasi jellegét.
A nyelvtan-ora, mint olyan nincs, ez szaraz és unalmas. A tanito talalékonysagara
van bizva, hogy ezeket milyen mddon hozza a gyermek tudomasara. [...] Lehet pld.
ugy is eszkdzolni egy-egy Ujabb szabaly észrevétlen betanitasat, hogy az olvaso-
konyvbdl egy olyan olvasmanyt olvastatunk, amely a gyermeket érdekli. Amit tud-
nak azt egyiitt forditjuk le, amit nem azt én forditom le. Igyekezni kell olyat keres-
ni, ami lekdti a figyelmiiket. Amikor mar odaig jutottunk, hogy az olvasmany
érdekli 6ket, megallok egy olyan szénal, névmasnal, f6névnél, melléknévnél, bir-
tokosnal, amelyet éppen tanitani akarok s azt mondom, ha ezt mindenki megértet-
te, folytatjuk az olvasast és forditast.” (MOL K-639-1941-28188)

A masodik félévre szant tananyag elsGsorban az ige tanitasat irdnyozza eld.
Az olasz gyerekek konnyen veszik az elsé akadalyokat, hiszen a magyarban
kevesebb az igeidd és a nemek szerinti egyeztetésre sem kell figyelni. A ne-
hezebb részek pedig a kdzépiskolara maradnak. Az igével kapcsolatos isme-
retek tanitasa a kovetkezd sorrendben tortént:

» fénévi igenév,

* kijelent6 mod jelen id6,

o -s/-sz/-z tOvégzdési igek,

» mult id6, jov6 id6,

« feltételes mod (jelen idGben), felszolito mod (jelen idében),
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* ikes igék,
* igekotok.

A tanterv az ige esetében is tartalmaz modszertani megjegyzéseket:

,Nyelvtant tanitani nem lehet maskép, mint mindenkori altalanos ismétléssel. Be-
sz€lgetés, olvasas kozben mindig van alkalmunk kitérni, egyes, mar tanult nyelv-
tani dolgokra. Nem is szabad a gyermekekkel kimondottan grammatizaltatni.” (MOL
K-639-1941-28188)

A tanév hatralévd részében ismertetésre és begyakoroltatasra keriilnek még
a kovetkezd nyelvtani fogalmak:

e névutok,
* hely-, id6-, ok-, mdd- és célhatarozdi ragok,
* szoképzések.

A magyar torténelem tanterve a tananyaggal kapcsolatban megjegyzi:

,,Tekintettel arra, hogy a gyermekek gyenge magyar tudasa csak igen rovid és lehe-

t6leg konnyen érthetd mondatokra terjedhet ki, a magyar torténelem legkimagaslobb

eseményeire szoritkozhat. Minden mondat, amelyet magyarul elmondanak, olaszul is

megtanitando és elmondando, természetesen minden egyes szonak tokéletes ismere-

te mellett. Ez nem azt jelenti, hogy a torténelmet olasz nyelven nem mondhatjuk el

béven és érdekesen, csak azt nem kivanhatjuk téliik, hogy mindezt magyarul is meg-

tanuljak.” (MOL K-639-1941-28188) A targyalandé anyagrészek a kovetkezdk:

* A magyarok eredete, Arpéd vezér, Atkelés a Karpatokon,

» Szent Istvan, Szent Laszlo, Konyves Kalman, II. Endre, Aranybulla, IV. Béla, Ta-
tarjaras, Nagy Lajos,

* Hunyadi Janos, Matyas kiraly,

¢ Mohacsi vész,

¢ II. Rakoczi Ferenc,

* A XIX. szazad kimagaslo alakjai: Széchenyi, Kossuth, Dedk,

* Ferenc Jozsef, Vilaghaboru.

Magyarorszag foldrajzat — a térténelemhez hasonléan — két nyelven tani-
tottak a kovetkezd tanterv szerint:

* Magyarorszag fekvése, Magyarorszag hatarai,

* A megcsonkitott és Gjabban kiegészitett hatarok,

» A Karpatok ¢és részei,

* Az Alf6ld, A Duna, a Tisza és mellékfolyoik, A Balaton,
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* Budapest, Nagyobb magyar varosok,

* Magyarorszag ¢és szomszédai,

* Magyarorszag éghajlata, Magyarorszag terményei, Magyarorszag banyai,
* Magyarorszag lakosai.

6.3. A tanfeliigyel6k véleménye a tantervrol

Az iskola tanfeliigyel6i — mint korabban mar emlitettiik — altalaban meg
voltak elégedve az intézményben végzett munkaval. A tantervet és az iskola-
ban tett latogatasukat értékeld értekezleten azonban néhany kritikai észrevé-
telt is megfogalmaztak, ezeket ismertetjiilk most.

Tassy Ferenc hianyolja a hetekre lebontott tanmenetet, amelyet annak figye-
lembevételével kellene kialakitani, hogy nem hazai kisebbségi intézményrol,
hanem olasz kérnyezetben €16, tilnyomorészt olasz gyerekeket tanito iskolarol
van sz0. Véleménye szerint a nyelvtanitasra a jelenleginél nagyobb sulyt kell
helyezni, a magyar kultira bizonyos elemeit is a nyelvtanitas kereteiben kelle-
ne megtanitani. A memoriterekkel kapcsolatban megjegyzi, hogy semmi értel-
me a magyar konyvekbdl vett bonyolult szovegek betanitasanak, amelyet a ta-
nulok nem értenek. A magtanult szovegek legyenek versek és a tanitondk altal
készitett egyszer(i, a gyerekek szamara érthet6 szovegek. Felhivja tovabba a fi-
gyelmet a magyar tanitondk olasz nyelvtudasanak hidnyossagara, amely sok
esetben azt eredményezi, hogy nem megfeleld szakkifejezéseket hasznalnak, és
olasz nyelvli magyarazataik nyelvileg hibésak, forditasaik rosszak.

Unghvary Ivan nem tartja helyesnek azt a gyakorlatot, hogy a két nyelven
egyszerre tanulnak olvasni és irni a gyerekek. Szerinte el6szor az anyanyelv
abécéjét kellene megtanitani, ¢és csak ezutan kovetkezhet a magyar, kiemelve
az eltéréseket. Nem tartja megfelelének azt a gyakorlatot, hogy a torténelem
¢és foldrajz tanitasanal a gyerekek a magyar szovegeket értelem nélkiil betanul-
jak. Szerencsésebb lenne rovid olasz nyelvii 6sszefoglalok megtanittatasa.
Végiil 6 is megjegyzi a tanitondk hidnyos olasz nyelvtudasabol eredd problé-
makat, amelyek ellen egy olasz tanfeliigyel6 joggal emelhetne kifogast, és ez
nem tenne jot az iskola hirnevének. Sziikségesnek tartja, hogy a tanitonék min-
den orara az olasz anyanyelvii kollégaik altal nyelvileg ellen8rzott dravazla-
tot készitsenek.

A tanitondk eldadtak, hogy tapasztalataik szerint a gyerekeknek nem okoz
nehézséget a két nyelven torténd olvasas és iras egyszerre tanulasa, de a ké-
sObbiekben figyelembe veszik a tanfeliigyel6k javaslatait.
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7. Osszegzés

A két vilaghaboru kozotti idészakban a magyar—olasz kapcsolatok minden
teriileten rohamosan fejlédtek. A tobb évszazados hagyomanyok alapjan allo
kulturalis kapcsolataink ekkor a kozoktatas teriiletére is kiterjedtek. Magyaror-
szagon két olyan iskola is mlikodott, amely olasz-magyar két tanitasi nyelvii-
nek tekinthetd: a Savoyai Jend Olasz Kiralyi Iskola Budapesten (1935-1947)
és a Szent Benedek Rend Grof Galeazzo és Costanzo Ciano (kés6ébb Dante)
Gimndaziuma Pannonhalman (1939-1948). 1924-ben az olasz nyelv — az an-
gollal egyiitt — mint a gimnaziumokban kd&telezden tanitandé masodik modern
idegen nyelv bekeriilt a magyar kozoktatas rendszerébe.

Olaszorszagban természetesen nem alakult ki ilyen mértékd igény a ma-
gyar nyelv tanitasara. Tobb olasz egyetemen tanitottak, €s ma is tanitanak ma-
gyart, az alsobb foku iskolaztatds terliletén azonban a milanoi volt az egyet-
len probalkozas.

A milanéi magyar iskola sikere, valamint az a tény, hogy az iskola tanu-
loinak tilnyomo része olasz anyanyelvi volt, azt mutatja, hogy feltehetéen mas
olasz varosokban is lett volna 1étjogosultsaga hasonlo intézmény megnyitasa-
nak. Akkori kulturpolitikusaink és oktataspolitikusaink azonban nem tartottak
fontosnak nyelviink és kultarank ilyen formaban torténd terjesztését. Ennek
sem megfeleld anyagi, sem személyi feltételeit nem teremtették meg.

Olaszorszag — a régi baratsag jegyében — nemcsak engedélyezte, hanem
jelentdsen tamogatta is a milandi magyar iskola miikodését. Az olaszok ugyanis
Eurépa-szerte tobb olasz (vagy olasz tannyelvii) iskolat tartottak fenn, illetve
tamogattak (mint ahogyan ezt ma is teszik), koztiikk a budapesti olasz iskolat
is. Milandi iskolanknak adott kedvezményeik alapul szolgaltak ahhoz, hogy bu-
dapesti iskolajuk szamara hasonl6 elbiralast kérjenek és kapjanak a magyar
kormanytol.

A masodik vilaghdboru utan a megvaltozott politikai 1égkor nem kedve-
zett a kétoldalu kapcsolatok fejlédésének. A hideghabort enyhiilése, majd a
magyar rendszervaltds azonban Gjra utat nyitott az évszadzados magyar—olasz
baratsag eldtt. A magyar nyelv és kultara olaszorszagi jelenléte azonban — vé-
leményem szerint — nem meriti ki az igényeket és a lehetéségeket. Ezen a te-
riileten lehet még tennivalonk.
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Sturcz Zoltan

Az els6 horvat-magyar nyelvkonyv (Pest, 1835) "

Millakovich (Nepomuk) Janos a XIX. szdzadi magyar reformkori értelmi-
ség egyik tipikus alakja. A szorgos és elkotelezett polihisztorok egyikeként tobb
tudomanyagat és foglalkozast is Giz: jogasz, kozird, nyelvész, forditd, miive-
16désszervezd egyszerre. Tobb nyelven beszél, és tobb nemzeti — nemzetisé-
gi — kulturalis 6rokségbdl taplalkozik. Legjobb kortarsaihoz hasonléan a ma-
gyar politikai, gazdasagi és kulturalis felemelkedésért tenni akar6d személyiség.
Ennek a sajatos allapotnak és sokszinliségnek a kifejezdje az is, hogy nevét is
tobbféleképpen hasznalja: magyarosan, horvatosan, németesen, latinosan val-
takozva az adott foglalkozas, mi, cél és a tamogatd kornyezet fiiggvényében,
de magyarsagat mindvégig megtartva. A délvidéki Szerém megyében sziiletett,
s tobbnyelvili kdzegben élt, majd ifjusaga jelentds részét Horvatorszagban tol-
totte, mieldtt a pesti egyetemre keriilt, ahol jogasz tanulmanyai kézben a re-
formkori eszmékkel és irodalmi élményekkel telitddstt. Elete nagyobb részét
Pécsett toltotte, ahol ligyvédként dolgozott, de pesti és egyéb kapcsolatait to-
vabbra is megdrizte. Miive horvat nyelvii bevezetdjében Horvatorszagot ,,ma-
sik hazdjanak és ifjukora vilaganak” nevezi.'

Mint emlitettem, tobbnyelvi kozegben nétt fel, ezt a nyelvtudast tanulma-
nyai és 6nképzése soran jelentGsen tagitotta és bévitette. Eletrajzabol és miivei-
bdl kikovetkeztethetden nyolc nyelven (magyar, gordg, latin, német, francia,
horvat, ukran, olasz) besz¢lt és irt kiilonb6z6 szinteken, és a tanulmanyai soran
valdszintileg a bibliai nyelvekkel is behatobban megismerkedett. Mindebbdl
kdvetkez6en miiveit is magyar—német—francia—latin—horvat megkozelitésben irja,
leszamitva a jelen bemutatas és elemzés targyat képez6 horvat-magyar nyelv-
konyvet. Bar néha itt sem maradnak el a latin idézetek vagy a latin és német
nyelven is megadott azonositasok, rovid magyarazatok, ha kevésnek és nem
megnyugtatonak érzi a kétnyelvli megkozelitést, de a tartalom €s a miifaj miatt
azért visszafogottan €l ezzel a rasegitd eszkdzzel ebben a miiben.

Az 1830-as években kiadott négy jelentdsebb munkajabol francia nyelv-
konyve és leginkabb horvat magyar nyelvkonyve emelkedik ki, ez utobbi —

" A XI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Pécs, 2001. aprilis 17.) Magyar mint idegen nyelv
szekcidjaban elhangzott el6adés irott szovegvaltozata

! Eletrajzarél és miiveir6] alapvet6 kiindulas: Szinnyei Jozsef: Magyar irék. Budapest, 1891-1914 (14
kotetben). VIIL. kotet, 1412.
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mint egy ,.kis nyelvre” figyeld és iranyuld kuriozum — ,kilog” a korabeli nyelv-
konyvek halmazabdl.? Két politikai, kozirdi jelleget felmutato irdsa is kézirat-
ban maradt. Egyik ezek koziil ,,censurai példany” maradt németellenes meg-
nyilvanulasai miatt.

Na kratko izpelijani put cim@ 122 oldalas horvat—magyar nyelvkonyvét
1835-ben, Pesten adta ki — ,,Ocskai Ocskay Antal bacsi valasztott piispok 6
nagysaganak”, a mli szponzoranak ajanlva.® Miivét els6 és hianypotlé miinek
tekinti ebben a téméban, ezért igy fogalmaz a bevezetd ajanlasban: ,,...Hazam’
Nevendékei varakozasanak megfelel az, hogy Magos Nevednek Partfogasa
alatt ezen a’ maga nemében els6, és régen Ohajtott Horvat—Magyar Gramma-
tika vilagot lathat. Bolcsességed eldtt eléggé vilagos, hogy ezen Grammatika-
nak hijanya Horvatorszagban a’ magyar nyelv’ tanuldsat leginkabb nehezitet-
te.”* Milivét elsGsorban a horvat fiatalsagnak és értelmiségnek szanta, de
példaszovegei, témai, széanyaga a polgarsag és a nemesség igényeit is kielé-
gitették. Cimeli, alcimei, fejezetcimei és magyarazatai az altala ismert és hasz-
nalt horvat nyelven (nyelvjarasban), az altala és a nyomdasza altal hasznalt
helyesirasban jelennek meg, ami persze nem mindenben kovette a formalodo
horvat normékat, de ez nem zavarta az alapvetd célt, és nem okozott kommu-
nikacids zavart. Magyar nyelvhasznalata is magan hordozza egyrészt akadeé-
miai koraba ért nyelvijitasunk jegyeit, masrészt ,,sajat magyar” nyelvét. A mi
egy jelentds része némi nehézséggel ugyan, de visszafelé irdnyuld vagy for-
ditott (magyar—horvat) megkdozelitésre is alkalmas (szovegek, szoszedetek).

A mi a korabeli tankdnyvek tobb elemét 6tvozd, kicsit enciklopédikus jel-
legii szerkezeti felépitést mutat. Alapvetéen két részre bontja milivét: az elsd,
a nagyobbik rész a tulajdonképpeni nyelvkonyv funkciodjat, a masodik, a hozza
kapcsolodo a szovegtar funkcidjat tolti be. Ahhoz, hogy a mi egészét és szan-
dékait atlassuk, célszerli bemutatni az egész szerkezetet:

)

Miiveirdl: lasd az 1. jegyzet szerint. A XIX. szazad nyelvkonyveinek jellegét és valogatasban példata-
rat bemutatja a kovetkez6 kotet: Ne sajndlja a szdjat kinyitni (Tarsadalmi szokéasok a nyelvkonyvek tiik-
rében). Magveté Kiadd, Budapest, 1978. 330 p. A mi két helyen is hivatkozik Millakovichra: 23-25,
308.

A mi cimlapja: Na kratko izpelijani put. Po kojem magyarzki jezik vu kratkom vremenu navchit isze more.
Izdan po Janku Nep. Millakovich. Vu Pestu, Laztovitozt Josefa Beimel, 1835. p. 122. (A cimben sze-
repld izpelijani sz6 izpelyani irasalakban is szerepel: igy irja némely hivatkozas.) A mil cime megkéze-
lit6 értelmezésben: Roviden teljesithetd ut, amelyen a magyar nyelv rovid id6n beliil elsajatithato.’
Szinnyei (1. jegyzet) csak annyit jelez: ,,Rvid utasitds a magyar nyelv megtanulasara.” Megjelenteté-
sét a bacsi plispok mint szponzor tette lehetévé (Délvidek).

Na kratko izpelijani put. Pest, 1835. Bevezetd szoveg oldalszam nélkiil.

w

IS



Az ELSO HORVAT-MAGYAR NYELVKONYV (PEST, 1835) 187

Els6 rész: A.) Theoria (1-8. féfejezetben és 1-48. §-ban elrendezett és megirt ma-
gyar nyelvi leiras, bemutatas);

B.) Beszélgetések; C.) Szotarak.

Masodik rész: A.) Mesék; B.) Regényrészletek; C.) Kortars magyar prézairdk; D.)
Kortars magyar koltok.

A ,,Theoria” a magyar nyelv szisztematikus leird-rendszerez6 bemutatasa
horvat magyarazatokkal, magyar—horvat példakon, néha mas nyelvi (német,
francia, latin) példak, rovid magyarazatok csatolasaval. Jellegét részben a
klasszikus Debreceni Grammatika nyomvonalan irdédott miivek befolyasoltak,
de sokkal inkabb a Vorosmarty—Toldy-féle ,,Magyar helyesiras és széragasz-
tas fobb szabalyai”, mint a nem sokkal elStte megjelend alapvetd és mintamii
befolyasolta. > Ez utobbit elrendezésében, tablazatai kialakitasaban és fogalom-
hasznalataban is mintaul vehette. A magyar helyesiras és a szaknyelvi stilus
szempontjabol is ez lehetett a mérvado mi, de leginkabb a ,,széragasztas” ih-
lette meg, hiszen Millakovich felfogasa és rendszere is er6sen ragozaskdzpon-
ta: az igeragozas €s a névszoragozas teljes bemutatasara torekszik. A nyelvtani
fejezetek jelentds érdeme, hogy sziikség esetén nyelvtani 0sszehasonlito elem-
zéseket végez, vagy eleve a horvat nyelvil tanuld szemszogébdl kozeliti meg
a bemutatast. Erre példa az dsszevetd ,,fonetikai bevezet”, vagy mindjart utana
a ,,magyar esetrendszer” horvat szemponti talalasa. Altaldban végig figyelmet
szentel a szlav—magyar oppozicidknak, de ki kell emelni, hogy jo érzékkel
dolgozott a magyar mint idegen nyelv tanitasanak modszertani oldalarol is. Ezt
mutatja a példasor is, hogy ti. mely pontokat hangstlyoz és kezel nagyobb fi-
gyelemmel: igeragozas; tévaltozasok problémaja; van — nincs hasznalata; ne-
kem tetszik / illik stb. szerkezet; nekem van/kell/lehet stb. szerkezet; szamnevek
— fénevek kapcsolatai; egyes szam — tobbes szam; melléknév — fénév jelzds
szerkezeti sorrendje; birtokos ragozas és birtokos szerkezetek; iranyharmassag;
tagadas; nével6hasznalat; névmasok; jelz6k; hatravetett jelz; cselekvl — szen-
vedo szerkezetek; hatarozoi szerkezetek. Az utobbi négy kiemelés azt is jel-
zi, hogy tobbnyire a romantikus és klasszikus stilus, stiluseszmény van erds
hatassal a szerzore. Ezt példazhatja a fonetikai bevezet6 olvasasi gyakorlata-
nak példaszovege, illetve az abbodl kiemelt idézet:

5 Magyar helyesirds’ és szoragasztds’ f6bb szabdlyai. A’ Magyar Tudos Tarsasag kiilonos hasznalatara. Pes-
ten. Nyomt. Petr6zai Trattner J. M. és Karolyi Istv. M.DCC.XXX.IL p. 32. Vorésmarty Mihaly és Toldy
Ferenc szerkesztésében. (Valoszintileg hatassal lehetett vagy mintaul szolgalhatott Vorosmarty 1832-ben
megjelent német nyelvii nyelvtana, nyelvkonyve: Kurzgefasste ungarische Sprachlehre. p. 167; illetve
a szintén Vordsmarty tarsszerkesztésében 1834-ben megjelent 4 magyar nyelv rendszere is.)
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,»Hol talalhatom {6l szivem nyugalmat? Hol teljesedhetnek-be forré kivanatim?
Mikor gyonyorkodtethet engem’ az elmult? mikor lehet nekem kedves a’ jelen val6?
mikor varhatom 6rommel a’ jovend6t? mert mindenek hitisag, ’s 1¢lek’ gyotrelme!
A’ tuddés mélyebb tudomanyokra torekszik, a’ tiszt nagyobb méltosagokra vagyo-
dik, a’ gazdag tobb kincsek utan szomjuhozik, a’ vilagfija ujabb mulatsagok utan
sohajtozik, ’s igy kiki nyughatatlankodik; mert mindenek hitsag és lélek’ gyotrel-
me. Nemde a’ régiség roppant varosait most gyep takarja? Nemde a’ vilag rémitd
hésok csontjait egy sirhalom boritja, ’s a jelenvald 6romoét is a’ jovendd szomoru-
sag elhajtja? és igy mulik-el minden; mert mindenek hitsag ’s 1élek gyotrelme!”
(Szaniszl6 Ferencz szévege nyoman).©

A nyelvtani fejezet lezarasat a ,,Beszélgetések” cimii fejezet koveti, amely
0t parbeszédes tarsalgasbol, azaz 6t nagyobb egységbdl (ezen beliil pedig na-
gyon megfoghato, de rovid tematikus mikroszovegek sorozatabol) all a kovet-
kez6k szerint:

1.) Ferenc és Zsigmond (napirend, alvas, reggel, kdszonés, iskolaba menés); 2.) Ma-
gyar és Horvat (nyelv, nyelvtudas, magyar — horvat nyelv); 3.) Janos és Marton (id6-
jaras, sz, tél, jaték); 4.) Janos és Mihaly (tavasz, allatok, névények, kert); 5.) And-
ras és Gaspar (nyar, falu).

A beszélgetések egymas melletti hasabban magyar—horvat, azaz kétnyel-
vl valtozatban jelennek meg, ¢s amennyire ez lehetséges, a grammatikai pél-
datarat — az el6zd fejezetét — is igyekszik bdviteni a szerz6 a célzatosan valo-
gatott kifejezésekkel, a ,,grammatikai gyogymondatokkal”. Mar a nyelvtani
anyag példataran — a példamondatokon — is érezhetd bizonyos neveld és er-
kolcsi célzat, de a Beszélgetések és minden tovabbi szoveg, szovegvalogatas
egyértelmiien ilyen tartalmat hordoz: az udvarias és barati viselkedés, a poli-
tikai tiirelem, az erkdlcsosség, az istenhit jegyében. A két tarsalgonak: Magyar-
nak és Horvatnak a nyelvrél sz616 beszélgetése is ilyen mederben folyik:

,»M. Mivel foglalatoskodol baratom? H. Magyar nyelvnek tanulasdval. M. Valljon
nehéz-¢ a magyar nyelv? H. Valamint minden nyelv kezdének nehéz, ugy szinte a
magyar nyelv is els6 tekintettel nehéznek latszik. M. Igazsagod van, baratom, de
ha egyszer hozzaszoktatsz [!] magadat a magyar hanghoz, majd akkor kdnnytinek
fog latszani. H. Ugy vagyon baratom, mink horvatok konnyebben szoktathatjuk
magunkat a magyar hanghoz, mint akdrmelly mas nemzet. M. Igen, mert baratsag-
ban, s6t atyafiusagban ¢éltiink és éliink egymassal. ... H. Hat magyar nyelv azsiai
nyelv-¢é vagy sem? M. Magyar nemzet Azsiabol eredetét vette, magaval Azsiabol
nyelvet is hozott, és igy a magyar nyelv valosagos azsiai nyelv. H. Mit gondolsz, a

® Na kratko izpelijani put. Pest, 1835. 2.
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horvat nyelv micsoda nyelv lehet? M. A horvat nyelv eurdpai nyelv és pedig a szlav
nyelvtdl eredetét vette. H. E szerint, baratom, mink Eurépaban €élvén, mind eurdpai,
mind é4zsiai nyelvet tanulnunk sziikséges és tanacsos.” ’

A mi elsé része tobbfunkcids szoétarral, illetve szoszedetekkel zarul. Tu-
datosan valogatott lexikai minimum kialakitasara és a leggyakrabban hasznalt
szavak, szocsaladok bemutatasara torekedett a szerzd. Csak magyar—horvat
irdnyu, abécé rendbe szedett szotart kozol, de rendszere igen sajatsdgos: négy
egységben csoportositja anyagat, és kiilon-kiilon abécé szerinti egységként
kozli azt, az alabbi fejezetcimek szerint: Fénevek, Melléknevek, Igék, Szocsa-
ladok (két példa ez utdbbira: ember, emberi, emberséges, emberségesen, em-
bertelen, embertelenség, emberiil; orvos, orvossag, orvosol, orvoslas).

A masodik rész, amelyet korabban a szovegtarnak neveztem, igyekszik
tematikusan bdviteni a tarsalgasi témakat — lassan 0sszedll egy teljes nyelvvizs-
ga-tételsor —, de igazabdl a nevelési, a szorakoztatasi, az irodalmi szempont-
ok a dontéek. Az elsé fejezet tiz allatmese-példazat feldolgozasabol all. A tiz
klasszikus torténet a ,,Beszélgetések” cimii egységéhez hasonloan kétnyelvii;
a bemutatas, a feldolgozas valosziniileg mindkét nyelven sajat alkotas; a séma
egyszerl: torténet és erkolesi tanulsag az oroszlan, a hangya, a roka, a nyul
stb. meséjén keresztiil. A masodik fejezet a ,,Bar6 de Maux utazéasai” cimii di-
vatos europai ponyvaregény harom, magyarra leforditott részletén keresztiil
izgalmas — 1éggdombos, tengeres, kalandos — koppenhagai, rigai utazasra és
ezzel egyiitt féleg a varosi vilag tematikus feltarasara invitalja a nyelvet mar
értd és kivancsi tanulot. A regénybdl kozolt harmadik részletben a tolerancia
jegyében ismét ,,sz0ba ered” a torténelem, a népek, a jellemek témakore — nem
kevés neveld célzattal. Az utolso két fejezet az Gjabb magyar szépirodalom, a
filozofiai és a teologiai irodalom anyagabdl kozdl rovid prozai részleteket
(Szalay Imre, Fejér Gyorgy, Szaniszl6 Ferenc miiveibdl), tovabba kdlteménye-
ket (Kisfaludy Sandor, Guzmics Izidor, Szeder Fabian, Berzsenyi Daniel — két
verssel is —, Szalay Imre, Vass Lasz16 verseibdl valogatva).

Ha a konyv ivében, illetve szoveganyagaban valamiféle fokozatossagot
véliink felfedezni — és van ilyen benne —, akkor a nehézségi mutatot tekintve
itt érlink el a legmagasabb fokra — a filozofal6, moralizalo, esztétizalo témak
¢és a vagatlan eredeti szovegek révén: itt a szerz6 a tanulot (az olvasot) némi
naivitassal €s bdséges optimizmussal anyanyelvi partnernek tekinti.

Mindebben benne van az a végig és sugallatszerlien érezhetd torekvés,
hogy egyrészt a szerz6 a sajat tobbnyelvi és multikulturalis vilagdbodl kiindulva
megteremtse a maga horvat-magyar kiegyezését; masrészt pedig az, hogy

" Uo., 66-67.
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konyvét nemcsak a magyarul tanuldknak, hanem a magyarul igy vagy ugy
tuddknak is szanta; és harmadrészt egy nem elhanyagolhaté praktikus szem-
pont is, hogy tdmogatdja — a bacsi piispok — elvarasainak is megfeleljen. A
valogatdsban ismét a tematikus €s a nevelési szempontok (ez utdébbiak nagyobb
sullyal) érvényesiiltek. Ezt mutatja a fejezetet, de egyben a konyvet lezaro, is-
mét sajat fogalmazasu eszmei-erkdlcsi példazat egy részlete is:

,»Nem jol tandcskozik magaval, a’ ki maga erkolcsére nem tekint; a’ maséban piszkal.
Csendes ¢és rendbe szedett személynek tartatik, a’ ki maga kornyéke mellett maradvan
maga fel6l gondoskodik, maga vétkeire ugy vigyaz, mint élesszemd hiuz ...” ®

A leirtak alapjan és némi Osszegzés felé torekedve feltehetjiik a kérdést, hogy
milyen mifaji konyvvel is allunk szemben: leir6é vagy dsszevetd nyelvtani mi,
magyar nyelvtankonyv, kétnyelvi nyelvkonyv, szoveg- vagy forrasgytijtemény,
szotarkezdemény? A valasz erre a kérdésre az lehet, hogy mindezek elemeit ve-
gyitd, a nyelvtanitas igényeit azonban mindvégig szem el6tt tartd nyelvkonyv,
amelynek f6 érdeme, hogy a ,,nyelv” allt a kozéppontjaban — persze fontos ma-
sodlagos szandékai mellett. [gazabol a miinek van mddszertani ,,hitvallasa” is:
a nyelvtani-forditd modszerbél eredd totalis nyelvtani szemlélet, a ,.klasszikus™
példaszovegek (mesék, példazatok, irodalmi szovegek) bevezetése. Ezzel egyiitt
jol megférnek a miiben a praktikus nyelvhasznalat felé vezeté magyarazatok és
példak. Hidnyoznak az elvarhato forditasi feladatok, de ezt ellensulyozzak a két-
nyelvi szovegek, amelyek bizonyos értelemben modernek, elevenek, temati-
kusak, s6t ,,orszagismeretiek”; és ez tobbé-kevésbé az egynyelvii szovegekre is
érvényes. A konyv a magyar mint idegen nyelv szempontjabol is eredményes,
hiszen problémakiemelései, meglatasai, sszevetései jok €s szakszerliek innen
szemlélve is. A mii nyelvleirasi, osztalyozasi, fogalomhasznalati szempontjai
ujabb vizsgalat targyat képezhetik — abbol a szempontbol, hogy mennyire egyé-
niti vagy arnyalja a ,,korabeli hivatalos vagy akadémiai” allasfoglalast. Lénye-
gében egy nyelvtantorténeti, nyelvoktatas-torténeti, illetve szakmatorténeti em-
lékkel és forrassal allunk szemben, amelynek a vesztét és ismeretlenségét a
viszonylag alacsony példanyszam, a kis nyelv valasztasa, a torténelmi esemé-
nyek alakulésa és valoszinlileg — mindkét részrél — a ,,tamogatd recenzalas ¢€s
reklamozas™ hianya okozta. Mindez nem kisebbiti a mi ttéré érdemeit és a ben-
ne rejlé szakmai, torténeti értékeket.

¢ Uo., 121.
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Nyelvkonyvek a fiumei magyaroktatasban

1.1. A hungarologia torténetében fontos helyet foglal el az olasz nyelvte-
riileten kialakult magyaroktatasi hagyomany, amely tobb szaz éves multtal,
igen sz¢ép eredményekkel és mara mar kifejlett intézményrendszerrel dicseked-
het. Ennek gydkereit a XIX. szazadi Fiuméban kell keresniink. A mai Horvat-
orszag teriiletén fekvd Rijeka, a hajdani Fiume egykor fontos kézpontja volt
a magyar—olasz kapcsolatoknak. A hungarologia szempontjabol az a szaz éves
id6szak szolgal hasznos adalékokkal, amikor a varos a Magyar Kiralysaghoz
tartozé kiilon testet alkotott. A harom egymast koveté magyar korszak (1779—
1809, 18221848, 1868—-1918) nemcsak gazdasagi fellendiilést hozott a va-
ros ¢letébe, hanem a szellemi élet is felpezsdiilt. Folyodiratok, szépirodalmi és
tudomanyos muvek lattak napvildgot, megindult az olasz—magyar forditasiro-
dalom ¢és a magyaroktatas is. A hungaroldgia torténetében itt alakult ki elészor
a gradualt nyelvoktatas, itt késziiltek el az elsé magyar—olasz és olasz—magyar
szotarak, és mintegy hatvan év leforgasa alatt hét olasz kdzvetitényelvii ma-
gyar nyelvkonyv sziiletett.

1.2. A XIX. szazadi Fiume nem el8szor kap helyet a Hungarologiai Ev-
konyvben. Az elsé szamban Jozsa Judit a varos szociolingvisztikai helyzetét
vizsgalta, a masodik kotetben pedig PELLES Tamas a fiumei iskolarendszert
mutatta be. Hogy megértsiik a varos kiilonleges helyzetét, sziikséges ismer-
niink annak torténelmét, mivelédéstorténetét és nyelvi sokszinliségét egyarant.
Mivel az emlitett irasok atfogd képet adnak minderrdl, ebben a tanulmanyban
nem térek ki ezekre a témakra. A célom inkabb az, hogy — e két kozlemény-
hez kapcsolédva — bemutassam a korszak magyar nyelvkonyveit, ezeken ke-
resztlil a magyar mint idegen nyelv modszertananak fejlédését, valamint a fel-
sorolt konyvek koziil egyet, a legutolsot részletesebben ismertessem.

2.1. Az olasz kozvetitényelvi nyelvkonyvirasnak mar azel6tt is volt némi
el6zménye, hogy a fiumei tanarok elkészitették volna segédeszkozeiket diak-
jaik részére. Az elsé ilyen kiadvany 1827-ben latott napvilagot Romaban. Szer-
z6je, DEAKY Zsigmond a luccai Bourbon Karoly Lajos hercegnek dedikalta
Grammatica Ungherese ad uso degl’italiani ciml nyelvtanat. Errél azonban a
flumeieknek nem volt tudomasuk.
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Fiuméban az elsé magyar id6északban a magyar nyelv oktatdsa még nem
volt jelentds. Az iskoldkban még nem tették kotelezd targgya, épp csak meg-
bujt a tobbi stadium kozott, és alig néhany didk latogatta az orakat.

2.2. 1822-ben, amikor a varos ismét magyar iranyitas ala keriilt, az elemi
iskolak masodik osztal?atol bevezették a magyar nyelv oktatasat is. A gimnazi-
umban 1829-t61 volt kotelez6 a magyar nyelv tanuldsa. 1830-t6l CsAszAr Ferenc
toltotte be a magyartanari allast, és haroméves tapasztalatara alapozva 1833-ban
jelentette meg magyar nyelvkonyvét Grammatica ungherese cimmel. Nem volt
tudomasa Dedky Zsigmond konyvérdl, igy abban a hitben ¢lt, hogy elséként
készitett az olasz anyanyelvi tanuloknak nélkiilozhetetlen segédeszkozt.

Csaszar Ferenc a klasszikus latin grammatikak hagyomanyéan nétt fel,
amely a beszélt nyelvvel szemben a nyelvtan tanitdsat részesitette elényben.
Ezek a leird nyelvtanok a szabalyokat hosszan, részletesen taglaltak. Egyetlen
kivételt sem felejtettek ki, mivel a teljes rendszer leirasara és a tokéletes nyelv-
tani ismeretek atadasara torekedtek. Ennek a célnak az elérésére a deduktiv
eljaras bizonyult a leghatékonyabbnak: a szabalyismertetések utan ragozasi
mintdkat és példakat hoztak, a gyakorlasra szant feladatok kizarolag kétiranyt
forditasokbol alltak. A hétkoznapi nyelvhasznalatot nem tartottak méltonak a
grammatika tudomanyanak kozvetitésére, ezért a nyelvtanulok elsésorban szép-
irodalmi (f6éleg klasszikus) szovegekbdl ismerték meg a nyelvet, s ezek fordi-
tasaval és mondatainak memorizalasaval sajatitottak el a szokincset. E nyelv-
tani-forditoi modszer soran az olvasas- és iraskészség fejlodott, a beszédértés
¢és a kommunikacid viszont teljesen hattérbe szorult.

A XVII. szazadban egy olyan iranyzat indult hodit6 utjara, amelynek so-
ran mar nem leir6é nyelvtanok, hanem valodi nyelvkonyvek (vagy a kor sz6-
hasznalataval élve: nyelvmesterek) sziilettek. Ezek mar nem kizarolag rendsze-
res grammatikat adtak a nyelvtanul6 kezébe, hanem egy konyvben egyesitették
a nyelvtanulas eddig kiilonallo eszkozeit: a nyelvtant, a tarsalgasi gyakorlatokat
és a szotart.

Csaszar Ferenc is ilyen nyelvmestert készitett 1833-ban (Grammatica
ungherese), nyelvtanaban a nyelvtani-forditéi modszer nyomdokain jart.
Grammatikéja a leiré nyelvtanok szerkezetét koveti: hangtan, szétan és mon-
dattan; ez utobbi azonban szinte alig jut szerephez: vizsgalddasanak targya
mindvégig a sz6 marad, ami viszont a szintetizalo modszer sajatja. A nyelvtan
ismertetése rendkiviil részletes, de nem kozérthetd. Stilusa nehézkes, a magyar
nyelvre jellemzd sajatossagokat nem képes atadni és rendszerben lattatni. Leg-
inkabb azok a részek allnak Ossze stabil szerkezetté, amelyeket a latin (és olasz)
nyelvi rendszer mintdjara probal a magyarra is atiiltetni. [lyen példaul az ige-
rendszer, amely konyvének végére hianytalan, kerek egésszé formalddik; csak
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az a probléma, hogy ez nem a valdosagos magyar struktura, hanem annak
,olasz valtozata”. Olyan igeiddket tanit meg, amelyek mar teljesen kikoptak
(az altala idézett szépirodalmi alkotasokban is csekély a jelenlétiik). Nyelve-
zete egy olyan fentebb stilt képvisel, amely a didkok hétkdznapi beszélt nyel-
vétdl igencsak tavol all, példamondatai mesterkéltek, nehézkesek. Ebben a
korszakban ez az egy nyelvkonyv késziilt csak el, a kdvetkezd fiumei magyar
grammatika kozel 6tven évet varatott még magara.

2.2. A magyartanitas szempontjabol a harmadik korszak bizonyult a leg-
termékenyebbnek: tizennégy ¢év leforgasa alatt hat nyelvkonyv jelent meg.
1879-ben latott napvilagot a gimndzium magyartanaranak (1870-1882),
Gresits Miksanak Grammatica metodica della lingua ungherese cimQ nyelv-
tana. (Sajnos a konyvhoz nem sikeriilt hozzdjutnom, csak utalasokbol probal-
tam kikovetkeztetni, milyen lehetett a felépitése.) A Budapesti Szemlében —
Kd&rosi grammatikédja mellett — egy fél mondat erejéig az ir6 beszél Gresits
mivérdl is: ,,Volt ugyan mar olasz nyelven irt magyar nyelvtan, igy egy Rend-
szeres magyar nyelvtan, melyet Gressits irt, de ugyan kinek volna lelke 10—
13 éves gyerekekkel egy rendszeres grammatikat megtanitani, kivalt a mely a
nyelvtudomanyt6l mar rég sutba vetett neolog alakokat, mint «varni fogtam,
varni fogandottam» tanit.”! Ez a nem tul hizelgd kijelentés arra enged kovet-
keztetni, hogy Csészar 6ta nem sokat valtozott a nyelvkonyviras, ismét a nyelv-
tani-forditoi moédszerre alapozott leiré nyelvtan sziiletett. Eder Zoltan cikkébdl
az deriil ki errdl a konyvrél, hogy a nyelvismertetés elétt egy elemzést is ko-
z0l a szerz6 a gimnaziumban folyd magyartanitasrol.

2.3. Az addigi hagyomanyokhoz képest attorést hozott GYorok Led Gyorgy
Grammatica metodica della lingua ungherese con esercizi pratici (1880) cimi
nyelvkonyve. Azt, hogy 6 is képes rendszeres magyar grammatikat irni, bizonyi-
totta két évvel korabban, amikor kiadta Elementi di grammatica ungherese cimi
miivét. Ebben az 1j nyelvkonyvében viszont szakit a leiré nyelvtanok hangtan
— szotan — mondattan harmas tagolasaval, ehelyett a konnyebbtdl a nehezebb felé
halad. Két kotetesre szanta miivét: az elsében az egyszer(i, a masodikban az
Osszetett mondatokat akarta ismertetni. (Nincs tudomasom arro6l, hogy e maso-
dik kotet valoban megjelent-e, vagy mindvégig csak terv maradt.)

Gyorok vizsgalodasanak kozéppontja nem a szo, hanem a mondat, igy
képes a beszElt nyelvre iranyitani a figyelmet. Az egyes szofajok targyalasa-
nal sem kiragadva tanitja meg a szabalyokat, hanem mondatba agyazva. Min-
den lecke végén Regole di sintassi cimen Osszefoglalja a legfontosabb aktua-
lis mondattani ismereteket, s a szabalyokat mar nem a Csaszar-féle dagalyos

! Recenzid: Budapesti Szemle, 1893: 309.
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stilusban fogalmazza meg, hanem kozérthetéen, roviden és logikusan onti sza-
vakba. Az 0sszes nyelvkonyv koziil talan az § tablazatai sikeriiltek a legjob-
ban. Eljarasa ugyan még deduktiv, és a feladatok is kizarolag forditandé anya-
gok, mégis ¢életszerli példamondatai, rovid leckéi, logikusan egymasra épiild
nyelvtana ¢s a szerzd torekvése, hogy diakjainak érdeklddését is felkeltse nyel-
viink irant (hangtan nyelvtorténetbe agyazva), mar elére mutatnak a beszéd-
kozpontu modszerek iranyaba.

2.4. LENGYEL Janos Corso teorico-pratico di lingua ungherese ad uso
scolastico e privato (1883) cimi konyvében eltavolodott a leird nyelvtanok-
tél, s inkabb visszatért a jol megszokott harmas felosztashoz, és — ahogy el6-
dei — 6 is a mondattannal foglalkozott a legkevesebbet. Ugyan a morfologia
fejezeten beliil a sz6fajok sorrendjén valtoztatott, de Gyordk Led konyvéhez
képest visszalépést jelent a struktirdja. A nyelvtan megtanitdsaban 6 is a sza-
balyokbdl indul ki, amelyeknek megfogalmazasa kdzérthetd és 1ényegre tord.
A leckek nala is rovidek, felépitésiikben a deduktiv eljaras szerint a szabaly —
példa — gyakorlas (forditas) sorrendet kovetik. A szavak megvalasztasaban is
Gyoroknél kevésbé hasznalatkdzponta, inkdbb a nyelvtani anyag kindlja azo-
kat a kifejezéseket, amelyeket tanit. Osszefiiggd szovegeket is kozdl, ezek
koziil akadnak konnyebbek és nehezebbek, hosszabbak és rovidebbek (fél
oldaltol négy oldalig terjedéek), leirasok és parbeszédek, kultirakozvetitd és
tanito-neveld szandéku olvasmanyok egyarant, a benniik felhasznalt szokincs
azonban legtobbszor messze van a mindennapi nyelvtdl.

2.5. A fiumei nyelvoktatasban K6rost Sandor volt a legnagyobb 1jitd. Az
altalam vizsgalt konyvek koziil a Grammatica teorico-pratica della lingua
Ungherese scritta ad uso delle scuole e dello studio privato (1891) az elsé,
amelynek eldszava is van. Ebbd6l a néhany oldalnyi szovegbdl rengeteg hasz-
nos informaciot megtudhatunk, tobbek kozott példaul azt, hogy elddei koziil
mely kiilfoldi és magyar szerz6k munkéjara tdmaszkodott.

A deduktiv eljarassal szakitva nala a szoveg 4ll a leckék ¢lén. Ezekbdl az
olvasmanyokbél kell kikovetkeztetni a szabalyokat. O mar nem a nyelv feldl
halad a beszéd irdnyaba, hanem forditva, igy néla a nyelvhasznalat dont6 fon-
tossagu szerephez jut. Rengeteg példat hoz a szerkezetek begyakorlasara, a
szintetizal6 mddszeren is tallépve példaiban mondat- és nem szokdzpontld. A
sajat szerkesztésii szovegek (forditasi gyakorlatok) egyt6l egyig a modern be-
sz¢It nyelvet tiikrozik, az altala kivalogatott szépirodalmi miivek (olvasmanyok)
pedig érdekesek és szintén viszonylag kdonnyen érthetéek. Nala a feladattipu-
sok skalaja is kibdviil: forditasok, ragozasi feladatok és megvalaszoland6 kér-
dések valtjak egymast a leckén beliil.
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Konyvének elsé kotetében, az 1891-es La proposizione semplice-ben csak
az egyszerli mondatok keretén beliil mozog. Nemcsak mondattani szinten nem
sziikségesebb ¢és legkonnyebb részeket tanitja meg. Az ige kijelentd mddjan tal
nem tekint, szerkesztd elve a gyakorisagon alapul. Sokat ismétel, fokozatosan
épitkezik, és nem csak tanitani, hanem megtanitani akarja a didkokat nyelviinkre.
Hogy az el6z6 konyvekhez képest mennyi id6t és gyakorladst szan az anyag rog-
zitésére, O0sszehasonlitasképpen vessiik 6ssze Lengyel Janos és K6rosi Sandor
konyveét. Mindkét konyv 145 oldalas. Lengyel ebben a terjedelemben minden
morfologiai szabalyt megtanit, és néhany szdveget is k6zol. K6rosi a Lengyel-
féle anyag felét dolgozza fel, viszont ezt annyi példaval, olyan alapossaggal gya-
koroltatja be, mintha azonos terjedelmiiek lennének.

Az anyag feldolgozasat a leckék élén allo szoveg meghallgatasaval (tanari
felolvasasban) és olvasasaval kezdték, azutan a példamondatok alapjan levon-
tak a szabalyt, és azt szoban és irasban gyakoroltdk. Ezutan kovetkeztek a be-
szédgyakorlatok, a megvalaszoland6 kérdések. Ebben a leirasban az olvasta-
té modszerre ismerhetiink, amely a grammatikai-forditdoi mdodszernél nagyobb
hangsulyt fektet arra, hogy ne csak az irds- €s olvasasi készség fejlodjék.

3. Az eddig emlitett konyvek mindegyike iskolaskoruaknak irodott (8—18
évesig), DoNATH Imre viszont a feln6ttek esti nyelvtanfolyamara allitotta Gssze
nyelvtanat. 1892-ben jelent meg a Grammatica ungherese e libro di lettura
ciml konyve, amelynek bdvitett valtozata 1898-ban keriilt ki a nyomdabol.
El6észavaban 6 is hivatkozik forrasaira, ezek kozott nem szerepel Korosi neve,
igy nem az 6 nyelvtanaval vetem 0Ossze és emelem ki az tjitadsokat, hanem az
altala is emlitett Gyorok- és Lengyel-féle konyvekkel.

A két grammatika folytatasanak tekinthetjiik abbol a szempontbdl, hogy
§ is szeretné a teljes nyelvrendszert bemutatni: fonetikai fejezete utan a mor-
fologia és az egyszerli mondat szabalyai vegyesen kapnak helyet. A konyv
végén két lecke foglalkozik az 0sszetett mondattal: az elsé a mellérendeléssel,
a masodik az alarendeléssel (6 az els8, aki ezt kiilon targyalja). Ujdonsaga,
hogy induktiv eljarassal jut el a szabalyalkotasig. K&rosinél erre autentikus
szovegek, f6leg irodalmi alkotasok alltak példaként, Donath viszont elsdsor-
ban maga készitette mondatokbol indul ki. Az elsé kiaddsban egy id6 utan
kozbeékel olvasmanyokat is, a masodik kiadasban ugyanezek a szovegek —
sok ujjal kiegésziilve — a konyv végére kerlilnek. Az 1898-as kiadasban a szo-
vegek utan kérdéseket is feltesz, ami lehetséges, hogy Koérosi konyvének a
hatasa. Szokincse jol haszndlhatd, nem rugaszkodik el a valosagtol.
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Masik fontos Ujitasa a fonetika lassi, mddszeres tanitasa. Az 0j kiadasban
ehhez gyakorld feladatokat is készit, amelyek nagyon jol hasznalhatoak, bat-
ran ajanlhatéak ma is az olasz anyanyelviiek korében.

Ahogy fentebb emlitettem, az elsd fejezet a hangtannal foglalkozik. A
magyar betliket és hangokat nehézségi szintekre bontva targyalja. Az elsé lec-
kében azokat a hangzodkat veszi sorra, amelyek az olasz nyelvben is megvan-
nak (a/, 4, e, ¢, z...). A masodikban olyan egyjegyti betliket sorol fel, amelyek
vagy hianyoznak az olasz nyelvbél, vagy mashogy ejtik ket (g, o, i, ); a har-
madikban pedig azokat a kétjegyl betiliket mutatja be, amelyek az olasz nyelv-
ben is megvannak, irasmodjuk azonban kiillonbozik (cz, cs, ly, ny, sz). Az 6t6-
dik lecke tartalmazza azokat a hangokat és kétjegyli betliket, amelyek az
olaszbol hianyoznak (gy, ty), vagy irasmodjuk teljesen eltér6 (ds). A hangokat
nemcsak onmagukban mutatja be, hanem szavakba agyazva is; ezeknek olasz
forditasat is megadja. A leckéket rovid szoszedet zarja, amelyben a magyar
fénevek eldtt is kiteszi a hatarozott néveldt (,,4 sz6168, a szék, a sz6™).

A betlik — hangok bemutatasan kiviil néhany szabalyt is megfogalmaz. Az
elsében a hatarozott nével6k hasznalatardl szol és arrdl, hogy a magyarban
nincsenek nemek; a masodikban az egyszeri mondatrdl és a két f6 mondat-
részrdl, az alanyrol és allitmanyrol ir, valamint arr6l, hogy névszoi mondata-
inkban nem tessziik ki a létige harmadik személyét; a harmadikban a névszdok
tobbes szamanak képzését, valamint a jelzd és jelzett sz6 viszonyat ismerhet-
juk meg (melléknév allitmanyi és jelzéi pozicidban). Néhany példa a leckét
zar6 forditasi gyakorlatokbol: ,,4 kis fiu jo. A kis fiuk jok. [...] A nyul kicsiny.
Ezen pincze nem kicsiny”; ,,La buona parola e cara. Questa tavola e nuova. [...]
Quei piccoli ragazzi sono buoni. [...] Questa capra e piccola.”

A TV. lecke a maganhangzoké: a hosszu-révid; majd a magas—mély és
kozépsé maganhangzok csoportositasa utan ratér a szavak hangrendjére és az
illeszkedés torvényére. A lecke forditasi feladatait kovetden két olvasmanyt is
talalunk: egy 4-5 soros, tanulsadgos torténetet 4 rossz fiu-rol, valamint egy Pe-
téfi-verset (Szeresd a viragot).

Az V. leckében emlitést tesz a hatarozatlan nével6rél, de — mivel allitasa
szerint a magyarban tobbnyire elhagyjuk a mondatbdl — alakjat meg sem adja.
A melléknévfokozast is szabalyba Onti, magarol a hasonlito szerkezetrdl azon-
ban nem tesz emlitést, pedig a leckét kovetd forditasi gyakorlatban tobb ilyen
példamondatot is ad (,,4 tej fehér. A czukor fehérebb, mint a tej. A ho a legfe-
hérebb.”%).

2 Donath 1892: 4.
2 Donath 1892: 5-6.
4 Donath 1892: 8.
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A VL. leckében mutatja be azokat a betliket, amelyek mas nyelvekbdl ke-
riilltek bele a magyarba (w, y, ¢, x), és néhany idegen szdén és személynéven
kiviil nem is taldlkozhatunk veliik. A lecke végén ismét visszatér a melléknév
fokozasahoz: itt a kétalaku formakat mutatja be (,,batorabb — batrabb, szor-
nytibb — szérnyebb™). Ezek utan a hasonlito szerkezet is el8keriil. Magyara-
zatat az olasz nyelv fel6l kozeliti meg.

A VIL leckében 0sszefoglalja a massalhangzokat, majd ir a szotagolas prob-
1émajarol is, valamint még mindig a melléknévfokozasnal maradva igyekszik a
magyar nyelvben is alkalmazni az olaszban létezé abszolut fels6fokot. Erre 6 a
folotte, rendkiviil és kimondhatatlan szavainkat taldlja alkalmasnak. A nyelvta-
ni magyarazatokat az —i melléknévképzdvel zarja. A gyakorlatok utan itt is két
olvasmanyt taldlunk: az elsé néhany gyakran hasznalatos mondatot (,,Szerencsés
utat! Jo napot kivanok! [...] Jo étvagyat! Boldog iinnepeket kivanok!”°), vala-
mint szolasokat és kdzmondasokat tartalmazo felsorolds, a méasodik pedig egy
lirai szoveg, Kisfaludy Karoly Sziiloféldem szép hatdara cimii verse.

A mésodik fejezet témdja a morfologia. A fejezet nem jelent igazan hatart,
hiszen az el6zdéekben is taldlkozhattunk morfologiai €s szintaktikai szabalyok-
kal. A harmadik leckében targyalta a fénév tobbes szamat, a nyolcadik és ki-
lencedik leckében ezt a lancolatot viszi tovabb, €s a rendhagyo alakokkal is-
merteti meg a didkokat (szél — szelek, madar — madarak, to — tavak, daru —
daruk, darvak, kehely — kelyhek). A kilencedik lecke végén felsorolja a szemé-
lyes névmasokat.

A X—XIX. leckében az igeragozassal foglalkozik kiilonb6z6 igeid6kben és
-moddokban. Els6ként a jelen idejl alanyi ragozast mutatja be az alapalakokon
és az -s, -sz, -z végli igéken. Ezutan a targyas ragozas, valamint maga a targy
(L’ Oggetto diretto) bemutatasa kovetkezik (a lecke végén apro betiivel a sze-
mélyes névmas targyas alakjat is megadja). Mar itt el6hozza az igekotdket is,
de nem az iranyt jel6ld igekotékrol ir, hanem a meg-, el-, at-, fel- igekoték
jelentésmegkiilonboztetd szerepérdl (,,koszonni — ’salutare’, megkdszonni —
’ringraziare’, adni — *dare’, dtadni — ’consegnare’, eladni — *vendere’, felad-
ni — ’spedire’...”7). A XII. leckében mar az egyszer(i jov6 id6rdl (11 tempo
futuro) van szd, valamint a részes esetr6l (/] complimento di termine — dativo).
Folytatva az el6z6 leckében elkezdett igekotdk targyalasat bemutatja, hogy
hogyan ¢kelddik be az igekotd és az ige kozé a fog segédige.

A XIIL. lecke a ,,végzett jelen id6t”, a mai mult idénket (I/ tempo passato),
a XIV. lecke a ,,torténeti vagy elbeszéld mult id6t” (11 passato remoto) és a

> Donath 1892: 10.
® Donath 1892: 13.
7 Donath 1892: 21.
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,végzett jov6 1d6t” (11 futuro perfetto), a XV. lecke pedig ,,a végzett, valamint
a folyamatos mult id8” (I/ trapassato és L’imperfetto) ragozasat targyalja. A
harom lecke anyagat egy Osszefoglalo tablazatban rendszerezi. A nyelvtani
részek kozé itt is bedgyaz néhany irodalmi széveget Alvinczytol, Jambor Pal-
tol, Vorosmarty Mihalytol, Arany Janostol és Heltai Gaspartol. Itt is elkdveti
azt a hibat, hogy bar a konyv a deduktiv eljarason alapul, olyan szdvegeket
valaszt, amelyeknek a nyelvtana még 0j a didkok szamara. Példaul a Meg ne
vess senkit! ciml Alvinczy-szovegben tobbnyire feltételes és felszolito modu
igealakok vannak, amelyeket majd csak az ezt kovetd leckében mutat be.

A XVI. lecke a feltételes mod jelen és mult idejii alakjait, a XVII. lecke a
felsz6lito mod alakjait, a XVIII. ennek rendhagyéasait foglalja 6ssze. A XIX.
lecke az Osszes eddig targyalt alanyi ragozast tablazatba foglalja: a végzddé-
seket, a ragozott szavakat és azok olasz megfeleldit is beilleszti. Az ikes €s a
rendhagyo igéket tovabbi négy leckében (XXII-XXV. lecke) veszi sorra.

Ezek elé ¢kelddik be két olyan lecke, amelyek a tdszamnevekkel és azok
ragos alakjaival (XX. lecke), valamint a hatarozatlan, a tort- és sorszdmnevek-
kel foglalkozik (XXI. lecke). A leckéket kdvetd szoszedet is matematikai fo-
galmakat, illetve mértékegységeket tartalmaz.

Az igeneveket — a f6névi igenevet és annak személyragos alakjait, vala-
mint a melléknévi igenév harom alakjat — a XXVI. leckében targyalja, majd
itt is a végén egy tablazatban Osszefoglalja dket.

A birtokos személyjelekre is két leckét szan (// suffisso del possessore):
elészor az egy/tobb birtokos — egy birtok (XXVII. lecke), majd az egy/tobb
birtokos — tobb birtok (XXVIII. lecke) format viszi végig. A XXIX. leckében
ugyanezt mar a habeo-szerkezetekbe dgyazva mutatja meg (/! concetto del
verbo ,,avere”).

A targyas ragozast Osszefoglald tablazatot a XXX. leckében talaljuk,
ugyanitt sorolja fel a hasznalatara vonatkoz6 szabalyokat. Ezek kozott 6 a ko-
vetkezdket jeloli meg:

Hatarozott néveld hasznalata.

Birtokjellel ellatott fénevek.

Tulajdonnév.

Mutat6é névmas.

Targyragos személyes névmas harmadik személye.

A visszahatd (nézem magamat), miveltetd (levelet iratok), szenvedd (va-
doltatom) és hato igék egyetlen lecke targyat alkotjak.

A névmasok a XXXII. (birtokos, visszahato, mutato €s kérdd) és a XXXI-
II. (vonatkozé ¢és hatarozatlan), a hatdroz6szok a XXXIV. leckében szerepelnek.
A hatarozoszavakat — akarcsak a kovetkezd lecke anyagat képezd toldalékokat
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is — csoportositja (helyet, idét és modot kifejez6k), a helyhatarozoszavakat pe-
dig az iranyharmassag szerint olasz megfeleldikkel egyiitt egy tablazatban 6ssze-
foglalja. A XXXV. leckében a személyes névmasok ragos alakjait is bemutatja.

A névutdkat is (XXXVII. lecke) az iranyharmassagnak megfeleléen szer-
keszti tablazatba.

A vonzatos igék a XXXVIII. leckében kapnak helyet, ezeket a megfeleld
vonzatok szerint gyijti egybe és rendszerezi. A XXXIX. lecke a szoképzést
targyalja. Az Osszetett szavak és az indulatszok zarjdk a morfoldgia fejezetet.
Az indulatszavakat az alabbiak szerint osztalyozza:

Orém, tetszésnyilvanitas (Letizia, piacere): egészségedre!, éljen!
Dicséret, beleegyezés (Lode, approvazione): jol van!

Buzditas (Eccitamento): menjiink!

Csodalat (Meraviglia): teringettét!

Rosszallas és megnyugtatas (Disapprovazione é abbonimento): dehogy!, elég!
Ohaj (Desiderio): segitség!

Szidalom, atok (Imprecazione): jaj neked!

Félelem (Paura): Jaj Istenem!

Féjdalom (Dolore): Jaj Istenem!

Egyiittérzés (Compassione): szegényke!

Intés, figyelmeztetés (Ammonizione): vigyazz!, csend!

Hivas (Chiamata): allj!

A harmadik fejezet — a szintaxis — maris az dsszetett mondattal indit. Ez a
legrovidebb egység, mindossze két lecke alkotja. A XLI. lecke a mellérende-
16 mondatokkal (Proposizioni coordinate, Congiunzioni coordinate) foglalko-
zik. Ezek mindegyikét bemutatja, a kovetkez6 kifejezéseket hasznalja rajuk:

Kapcsolt (Aggiuntive)
Elvalasztod (Disgiuntive)
Ellentétes (Avversative)
Kovetkezteté (Conclusive)
Magyaraz6 (Esplicative).

A XLII. lecke az alarendelé mondatok (Proposizioni subordinate,
Congiunzioni subordinate) fajtait targyalja. Felsoroldsdban a leggyakoribb
mellékmondatok szerepelnek, ezeket atlathato rendszerbe foglalja, a bemuta-
tas jol kovethetd, logikus. Az altala targyalt mellékmondatok a kdvetkezdok:

1. Alanyi (Soggetive)

2. Targyi (Oggettive)

3. Jelz6i (Attributive)

4. Hatarozo6i (Avverbiali)

a. Helyhatarozo6i (Locali)
b. Id6hatarozoi (Temporali)
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¢. Modhatéarozéi (Di modo, maniera e guisa)
d. Okhatarozo6i (Causali)

e. Célhatarozoi (Finali)

5. Feltételes (Condizionali)

A nyelvtani fejezetekbe huszonhat irodalmi széveget ékelt be, s a konyv
végén levd szoveggyljteményben ezeken feliil még tizenhat irodalmi olvasmany
van. Ezek kozott viccek, mesék és tanulsagos torténetek egyarant akadnak. A
magyar kolték tollabol szdrmazo6 verseknek parhuzamosan az olasz forditasat is
megadja, a prozai szovegek el6tt pedig taldlunk egy hasznos, jol hasznalhato kis
irast, ahol a leggyakrabban hasznalatos roviditéseket gytijti egy csokorba.

A tankonyv elején rogton egy jol atlathato, részletes tartalomjegyzéket ta-
lalunk, ahol kiilon adja meg a nyelvtani részek, kiillon a széveggylijtemény
részét képezd olvasmanyok fellelhetdségét. Az el8szo is arra szolgal, hogy fel-
készitse a tanulot, mire szdmithat a konyv hasznélata soran. Az eldszoban meg-
fogalmazott elvekhez valdban tartja magat. Kényvének nyelvezete kdzérthe-
td, tipografiaja atlathato.

A leckék rovidek, egy-két oldalasak, a szabalyba foglalasnal igyekezett
viszonylag egyszerlien fogalmazni. Tartva magat ahhoz, hogy nem akar elté-
vedni az aprobb nyelvtani szabalyok stirijében, elég gyakran (féleg olyan ese-
tekben, amikor a lecke témajatol eltérdé anyagot mutat be) aprd betlis labjegy-
zetben tesz emlitést bizonyos jelenségekrol.

A hangtani fejezet hét leckébdl all. Az elészoban arrol ir, hogy szandéko-
san halad lassan az elején, és ennek kdszonhetd, hogy ennyire elnyujtja a han-
gok leirasat. Ez a valésagban azonban tilsdgosan toredezetté teszi az egészet;
felesleges, s6t, hiba volt ennyire feldarabolni és részletezni a témat. A betliket
felsorolja, de a végén nem foglalja 6ssze dket, nem irja le a magyar abécét,
holott — ha mashol nem is — szotarazasnal mindenképp sziikséges és alapvetd
lenne az ismerete, mar csak azért is, mert éppen 6§ maga hangsulyozza a szo-
tarhasznalat jelent6ségét. A negyven betlit hét leckére elosztva vizsgalja, a lec-
kékben mégsem elsésorban a hangtan korébe tartozé problémakat vizsgalja.
Ha mar a hangtan a f6 témaja és valoban az a célja, hogy alaposan elsajatit-
sak a diakok a helyes ejtést és irast, akkor helyet adhatott volna a maganhang-
z0k és massalhangzok kapcsolodasi torvényeinek, a kétjegyl massalhangzok
megkettézésének, a fontosabb helyesirasi szabalyoknak. Gyakoroltathatta volna
a hosszl és rovid maganhangzok differencialdsat, valamint az olasz nyelvbdl
hianyzé hangok ¢és betiik ejtését és irasat. (Valoszintileg ezt a hidnyossagot
érezhette meg a szerzd is, és igyekezett potolni a konyv masodik kiadasanak
Esercizi di pronuncia cimii gyakorlati fejezetével.)
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A szerz6 mindvégig torekedett arra, hogy minden szabalyt példakkal is il-
lusztraljon, példamondatait pedig igyekezett a mindennapi koznyelvbdl meri-
teni. A leckék felépitése hasonld, a deduktiv modszert koveti: elészor példa-
kon bemutatja a targyalandd nyelvtani jelenséget, rogziti a szabalyt, ujabb
példakat hoz, végiil egy rovidke szoszedetet kovetéen mindkét nyelvbdl for-
ditasra szant mondatokat kinal, amelyekben az adott lecke nyelvtana és lexi-
kaja szerepel.

A morfologia fejezete harminckét leckébdl all. Mivel a fénévvel és a mel-
Iéknévvel mar az el6z6 fejezetben elkezdett foglalkozni, a fejezet els6 lecké-
je a rendhagyo tobbes szammal indul. Ebbdl is lathatjuk, hogy bar a konyv
fejezetekre tagolodik, mégsem kovetkezetes azok fétémajanak kovetésében: a
hangtani leckébe szotani és mondattani szabalyokat egyarant beékel. A peda-
gogiai, nyelvtanitasra szant konyveknél természetes, hogy a hasznalat feldl
kozelitenek a nyelvhez, és a konnyebbtdl a nehezebb felé, nem pedig a nyelv
legkisebb egységétdl a legnagyobb felé épitkeznek. Donath Imre viszont — ugy
tinhet — nem tudja eldonteni, melyik rendszert kovesse. Gyakorlati nyelvkony-
vet ir, érzi tehat 6 is, hogy egy kiilféldieknek szant konyvnek nem a leird
nyelvtanok felosztasat kellene kdvetnie, azonban az eddigi hagyomanyokkal
sem akar szakitani, igy megtartja a hangtan — sz6tan — mondattan harmas ta-
golasat. Ugyanez a hatarozatlansag észlelhetd az igeragozasok targyalasaban
is: elédeihez és a leird nyelvtanok hagyomanyaihoz hiven szeretné a kiilon-
b6z6 ragozasokat egy csoportba gyijteni, érzékeli viszont, hogy hasznalatuk
gyakorisagaban eltérést mutatnak, ezért harom-négy kisebb tombre osztja dket.
El6szor az alapalakokon mutatja be az alanyi ¢és a targyas ragozast (X—XI. lec-
ke). Ezutan a kiilonb6z6 igeiddk felsorolasa kovetkezik (XII-XIV. lecke), majd
Osszefoglalasképpen az Osszes alanyi ragozasu végzddést egy tablazatba he-
lyezi (XV.) Ez a tablazat nagyon jol atlathat6: megadja az igeiddk jelét, majd
csak azokat az alakokat irja ki kiilon, amelyeket nem szabalyszerlien képziink.
Az igemoddok ezutan kapnak helyet (XVI-XVIII. lecke), a XIX. leckében pe-
dig ezeket is rendszerezi. Kicsit késébb, a XXII-XXV. leckében talalkozunk
az ikes és rendhagy¢é igék ragozasaval.

Csak hosszu kihagyas utan, a XXX. leckében foglalja 6ssze a targyas ra-
gozast, holott a XI. leckében mar bemutatta a jelen idejii alapalakokat. Ahogy
az eldszoban is leirta, valoban a birtokos személyjelek utan hozakodik el6 vele
ujra, ami nagyon jo otlet, hiszen az alakok nagyon hasonldéak. Nem értem vi-
szont, hogy miért érezte sziikségesnek a XI. leckében is felvillantani ezt a ra-
gozast, hiszen ott még a hasznalatarol sem arul el semmit, jelenléte az alanyi
ragozas utdn igy sem formai, sem tartalmi szempontbdl nem indokolt. A ke-
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vésbé hasznalatos visszahat6, miveltetd és szenvedd (XXXI.), valamint a von-
zatos igék (XXXVIIIL.) zarjak az igék bemutatasat.

A két- és haromalakt toldalékok Donath altal hasznalt abrazolasa (pl.:
-n-“-k) rendkivil talalo €s hasznos, azonban e forma tablazatba helyezése mar
nem elég atlathatd. Hogy jobban rogziiljenek a végzdédések, eleinte a ragozott
magyar igéket még a forditasi feladatokban is gy adja meg, hogy a személy-
ragot levalasztja a t6r6l: ,.En kér-e-k. Te kér-sz.”

A konyv lexikai anyagaban mar viszonylag hamar el6keriilnek a minden-
napi ¢életben gyakran hasznalatos mondatok (példaul a harmadik lecke utan
allo jokivansagok, koszonési formak vagy az 6todik leckében taladlhatdé napok,
hoénapok nevei), vagy hétkdznapok idilli jelenetei elevenednek meg el6ttiink:
pl. ,,Il mio amico gioca ¢ mia sorella suona il pianoforte, il nostro ospite canta,
tutti siamo allegri™ — Bardtom jatszik, névérem zongordzik, a vendégiink éne-
kel, mindnyajan vidamak vagyunk. Természetesen még nala is talalunk erkdl-
csi nevelési szandékkal megfogalmazott mondatokat: ,,4 jé tdrs kedves™°,
~Mindig igazat beszéljetek, mert a hazugsdg utdlatos biin”'', ,Studiate bene,
e farete piacere ai genitori.”'> Ennél is gyakoribb a magyarorszagi vagy fiu-
mei témaju példamondat: ,,Fiume szép tengeri varos. A fiumei kikoto igen erds
és biztos. A fiumei kereskedelem folotte élénk.”"> A XXVIII. lecke magyar nyel-
vl forditasi anyaga egy Osszefiiggd szoveg Fiume gazdasagi foldrajzarol, az
olasz nyelvili pedig Magyarorszag altalanos ismertetdje: ,,L.’Ungheria, nostra
patria, giace nella (-n) parte di sud-ovest dell’Europa. [...] Sua Maesta
Francesco Giuseppe e il re apostolico dell’Ungheria. Noi tutti siamo sudditi
fedeli di Maesta, il nostro amatissimo Re (-nak).”'* A mondatok elsédleges cél-
ja azonban mégis az aktualis nyelvtan gyakoroltatasa.

A feladatok és olvasmanyok a szovegfajtak tekintetében parbeszédet és
leirdst egyarant tartalmaznak, ami szintén a kdnyv javara irhato.

A részben kozbeékelt és a konyv végére illesztett szoveggylijteménynek
inkabb mar a szorakoztatas és a gyonyorkodtetés volt a célja, nem a konkrét
lexikai és grammatikai anyag gyakoroltatasa. Szerette volna az idegen nyelven
valo olvasas ¢lményével megdrvendeztetni a didkokat, ezért humoros, érdekes
torténeteket és szépirodalmunk néhany gyongyszemét tarta olvasoi elé. Jo,
hogy a magyar verseknek olasz forditasat is kézdlte, igy ugyanis a bonyolul-

8 Donath 1892: 18.
° Donath 1892: 65.
1°Donath 1892: 6.

""Donath 1892: 31.
2Donath 1892: 32.
3Donath 1892: 12.
"“Donath 1892: 70.
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tabb szerkezetil, nehezebben érthetd versek tartalmaval is tisztaban lehettek a
tanulok, az eredeti vers ritmusa és dallama pedig a magyar nyelv szépségét
adhatta vissza nekik.

Itt is taldlunk az orszagismeret bovitésére szant olvasmanyokat is, a ben-
niik foglalt torténelmi események azonban nincsenek idérendi rendszerbe fog-
lalva, nem adnak globalis képet a didknak.

Altalanosan elmondhaté, hogy a szoveggyiijteményben talalhato szévegek
szokincse és mondatszerkezete egy nyelvtanuld szamara nehezen érthetd;
gyakran elavult, az irodalmi példak esetében pedig olykor tulsagosan valasz-
tékos a szohasznalat.

3.2. 1898-ban megjelent a kdnyv javitott kiadasa. A nyelvtani rész sem-
miben sem valtozott, azonban néhany nagyon hasznos kiegészitéssel boviilt a
szokincse.

A harom nyelvtani fejezetet egy kiejtési gyakorlatokat tartalmazo, két ol-
dalas lista (Esercizi di pronuncia) koveti, amelyben az olasz anyanyelviiek altal
legnehezebben elsajatithatd hangokat gyakoroltatja, differencialja. Szintén en-
nek a résznek egy darabja az a — sajnos csak négy oldalas — gy(ijtemény
(Esercizi di conversazione), amely a mindennapi élet legfontosabb teriileteit
felolelve témakoronként csokorba szedi a legfontosabb kifejezéseket, és azo-
kat mondatba agyazva tanitja. Példaul: almos / éhes / szomjas vagyok, Mi a
neved? Hol lakol? Hogy vagy? — tegez6 és magazo formaban, iskolai parbe-
szédek a tanoran és azon kiviil, parbeszéd a teritett asztalnal, idéjaras, vasar-
las irészerboltban, utazas, menetjegyvasarlas. Ez a szoszedet szinte javitas nél-
kiil (néhany realia kivételével, mint példaul az itatds) atvehetd lenne egy mai
tankonyvben vagy tarsalgasi zsebkonyvben is, annyira életszeriiek, aktualisak
¢és didkkozpontuak a kifejezések.

Donath Imre azt is észrevette, hogy az el6z6 nyelvkonyvében idézett ol-
vasmanyok inkabb szoveggyljteménynek, kiegészité olvasmanyoknak, nem
pedig szorosan a nyelvtanhoz tartozd egységnek felelnének meg. Ezért az uj
kiadasban ezen is mddosit: el6szor is az 0sszes szoveget kiemeli a nyelvtan
fejezetbdl és Letture — *Olvasmanyok’ cim alatt gytjti 6ssze 6ket, masodszor
pedig megkétszerezi az olvasmanyok szamat. Még egy nagyon fontos ujitast
vitt a konyvébe: az olvasmany végén a szoveg tartalmara vonatkozo kérdése-
ket tesz fel, igy a megértést ellendrizni tudja, és az olvasasnak immar mas célja
is van a helyes kiejtés gyakorlasan tul. (Sajnos csak az els6 utan fogalmazza
meg 6 a kérdéseket, de hozzaflizi, hogy az irasokat minden esetben igy kell
feldolgozni.) Amit az elsé kiadasban még felesleges helyfoglalasnak tartott (ti.
az olvasmanyok Uj szavainak kigytjtését), az a masodik kiadasbol mar nem
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hianyzik. A hatodik rész egy rovidke szogyijtemény, amelyben az olvasma-
nyok szama alatt el6forduldsi sorrendben felsorolja az 1j lexikai egységeket
(allo betiivel) és azok jelentését olaszul (dolt betlivel).

Széveggylijteményében eldszor kizardlag prozai szovegekkel dolgozik, a
sorrendet kozottiik pedig nehézségiik ¢és terjedelmiik alapjan allitja fel. Az els6
tizenot (tobbnyire a szerz6 altal irt) szoveg alig par soros, majd a harmincadiktol
hosszuk mar az egy oldalt is eléri, az utolsok kozott pedig mar négy-ot olda-
las is akad. Arra is kiterjed a figyelme, hogy a szovegekben el6forduld archa-
izmusoknak 0jabb keletli szinonimdjat zarojelben megadja, igy a megértést is
nagyban megkonnyiti.

A tematika szerinti beosztast is elvégzi: eleinte bizonyos témakorok sza-
vait foglalja rovid szovegbe (az iskola, az iskola épiilete, a konyv felépitése,
az emberi testrészek, hétkoznapok, iinnepek stb.), aztdn néhany allat €s no-
vény meghatarozasa kovetkezik (16, kutya, tytk, fa) és végiil néhany csatta-
nos, tanulsagos torténetet is elmesél roluk.

Ezeket olyan erkolesi tanitdi szandéku, vagy az emberi furfangot dicsérd
olvasmanyok kdvetik, amelyeket jobbara régebbi iskolai olvasékonyvekbdl
vagy nyelvtanokbol vett at. A harminckettedik olvasmanytdl mar szépirdk
munkait idézi, lehetdség szerint olyanokat, amelybdl hazank torténelmét, mon-
davilagat ismerhetik meg a didkok. Itt mar az idérendre is odafigyel: 4 magya-
rok elso kijovetele Szkhiitiabol cimt Heltai-szoveggel indul ez a rész, és egy
eredeti ujsagcikkel, Andrassy Gyula grof életének bemutatasaval zarul. A ne-
hezebben érthetd szovegek feloldasa végett két Jokai-torténetet olvashatunk:
egy szomoru végl novellat A koldus gyermekrdl, és egy humoros haboruas tor-
ténetet arrdl, hogy Hogyan fogott a huszar ellenséget.

Otvennégy prézai szdveg utan az 6tddik fejezetben harminc verset kozol
a kortars irodalombdl (Poesie — Kdltemények). Itt is elényben részesiti a ha-
zafias szellemben irddott kolteményeket, vagy azokat, amelyek Gtmutatast ad-
nak a gyermekeknek a helyes viselkedésre.

Ilyen példaul Dobos Janos Fohdsz' vagy Pbdsa Lajos Megy Ilon az isko-
laba cimi rovidke verse, ami konnyen skandalhato, valoszinl tehat, hogy eze-
ket megtanultak, és korusban szavaltak a didkok a tanoran. Pet6fi Honfidaldnak
és A rab oroszlanjanak, valamint Vorosmarty Szozatanak az olasz miifordita-
sat is kozli, T. Grossi La rondinella cimi versének pedig magyar miifordita-
sat adja meg az olasz eredetivel parhuzamosan. A kolteményeket Kdlcsey Him-
nusza zarja.

""Donath 1898: 184.
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A masodik kiadasban végrehajtott valtoztatasokkal Donath Imre nyelv-
konyve komplex és kordhoz képest modern szemléletli mi lett. Sajnos még 6
sem mert elszakadni az évszazados multra visszatekint§ leir6é nyelvtanok al-
tal kitaposott dsvényétdl, azonban egyre inkabb érezhetd az a torekvés, hogy
a nyelvet gyakorlati oldalrél kozelitse meg.

3.3. Hogy konkrét tanitasi koriilmények kozott hogyan is miikodott ez a
modszer, az Donath egyik kollégajanak, Kuvalyak Gyorgynek a cikkeibdl de-
ril ki. A modszer kidolgozasaban az volt a kiindulopontjuk, hogy a felnéttek-
tél nem varhatjak el, hogy grammatizald6 modszer alapjan tanuljak meg a nyel-
vet, mivel a tanulasra kevesebb id6ét tudnak szanni, és naluk valoban a nyelv
hasznalata, nem pedig a szerkezetének ismerete a mérvado. (A magyarazat lo-
gikaja elfogadhato, a tudomany azonban meghaladta ezeket a nézeteket. A fel-
néttek ugyanis sokkal inkabb hajlamosak a rendszerez6 nyelvtanok elsajatita-
sara, mint a gyerekek, s6t igényiik is van arra, hogy tudjak, mi miért van.)

Az elérendd célok kozott nemcesak a tarsalgds képessége szerepel, hanem
a felndttek eddigi ismereteinek felelevenitése, kibvitése és a hazafias szellem
apolasa is.

Az orakon elészor a fonetikaval foglalkoznak behatéan; ennek a menete
a kovetkezd:

A tanitando hangz6 kivalasztasa, ennek alapjan olyan szavak gyijtése, amelyekben
a hang szerepel.

A tanar elére mondja a szot, a diak elismétli.

Ha mar mindenki helyesen ejti, fel lehet irni a szot a tablara.

Ezutan mindenki lemasolja a fiizetébe.

A tanar leellendrzi, hogy jol irtak-e le.

A sz0 jelentését is megadja a tanar (csak gyakori szavakat keres példaként).

A flizetbe leirt szavakat otthon meg kell tanulni.

A szavak utan egyszeri, rovid mondatokat is tanulnak; a modszer ugyanaz,
mint az el6bb. Ha mar az dsszes betlit ismerik, 0ssze lehet foglalni a magyar
abécét, altalanos gyakorlatként pedig itt 1ép be az olvasas. Ezen a ponton va-
lik sziikségessé egy jol hasznalhato tankdnyv vagy olvasokonyv. A benniik
szerepld szovegeket ugy kell 6sszevalogatni, hogy az a felnéttek foglalkoza-
sanak vagy érdeklddési korének megfeleljen. A fokozatossagot betartva legye-
nek kozottiikk hosszabb és rovidebb, konnyebb és nehezebb parbeszédes és nar-
rativ szovegek.

A szazhusz perces tanorat a kovetkezOképpen javasoljak beosztani:

Hazi feladat ellendrzése.
Uj tananyag, nyelvtani szabaly targyalasa és begyakorlasa.
Olvasis.
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Az olvasmanyt itt is a tanar el6adasaban hallgatjak meg elGszor, aztan egy
igyesebb didk, majd a tobbiek is felolvassak. Mikor mar majdnem fejbdl tud-
jak, felirjak a tablara is. Egyiitt leforditjak, nyelvtanat megmagyarazzak, a hoz-
z4 kapcsolodo hazi feladatokat megoldjak, végiil kérdések alapjan a tartalmat
Osszefoglaljak.

A jo tankonyv kritériumai a kovetkezdk:

A magyarazatok a felndttek anyanyelvén késziilnek.

Egyszert, rovid, vilagos szabalymegfogalmazasai vannak.

Minden szabdaly utan példak és gyakorlatok allnak.

A gyakorlatok szdvegét a kdzélet legfontosabb szavaibol meritik.

A leckék nem tartalmaznak sok felesleges dolgot (sok kivételt, aprobb szabalyokat).
Elengedhetetlen a tananyag j6 megvalasztasa és megfeleld beosztasa.

A tanfolyamokat altaldban télen inditottak, és félévesre tervezték. A hat ho-
nap alatt heti 3x2 6raban tanultak. Az els6 honapban az egyszerli nominalis
mondatok alkotdsaig jutottak el. A mésodik és harmadik honap témadja az ige-
ragozas volt harom igeid6ben, alanyi ¢s targyas ragozasban. A negyedik honap-
ban a birtokviszonnyal, az 6tddikben a hat6, miiveltetd és szenvedd igék rago-
zéasaval, a hatodikban pedig az Osszetett mondattal és annak szorendjével
foglalkoztak. A kdvetkezd, téli kezdési tanfolyam is hat honapos; ezen joforman
ugyanazt az anyagot veszik at, csak magasabb szinten. Kuvalyak ajanlatosnak
tartja a harmadik féléves kurzus elvégzését is a biztos nyelvtudas érdekében.

A Donath Imre altal hasznalt modszer leglényegesebb elemei: a fokozatos-
sag, a sok gyakorlat, a kontrasztiv szemlélet és a rendszeres ismétlés — szem
eldtt tartva a gyakorisag €s a grammatikai/lexikai minimum elvét, melyek még
ma is a legalapvetébb elvarasok egy jo nyelvkdnyvvel szemben. A végcél a
kommunikacid, €s minden 1épés ennek érdekében torténik: ,.[...] egész tani-
tasunk elintézésénél arra vagyunk kivald figyelemmel, hogy tanitvanyaink a
magyar nyelvet olyan mértékben s ugy sajatitsdk el, a mint ez a magyar nyel-
ven vald tarsalgashoz sziikséges s a mint ezt a kozélet megkoveteli. [...] Al-
talaban arra tigyeljiink, hogy a feln6tteknek nem mint tudomanyt tanitjuk a
magyar nyelvtant, hanem mint a magyar beszédnek a kdzéletben sziikséges
eszkozét.”1e

Ebbdl kiindulva a legfontosabb sz6fajnak az igét tartja: ,,Az igeragozas ta-
nitasat minél el6bb megkezdeni s azt jol begyakorolni, igen ajanlatos; mert az
ige az, mely a mondatbeli cselekvést kifejezi, igy az ige a beszéd f6tényezdje s
ha tanitvanyaink az igét, mely valamely mondatban mint allitmany all, értik s
tisztiban vannak vele, tobbnyire az egész mondat értelmét is kitalaljak.”"”

'¢Kuvalyak 1886: 98.
'7Kuvalyak 1886: 97.
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A fenti 6sszevetésbdl jol lathatod tehat, hogy alig hatvan év leforgasa alatt
milyen irdnyban fejlédott a nyelvtanitds. A grammatizald-fordité modszertdl
eljutott a direkt modszer hataraig, olyan koztes eljarasokat kifejlesztve, ame-
lyekkel egyre konnyedebben és egyre szorakoztatobban tudtak a beszélt nyel-
vet atadni. Ennek a fejlédének a korondja Fest Aladarnak, a gimnazium igaz-
gatdjanak az a célkitlizése (1903/1904), hogy a tanorakon mindinkabb a direkt
modszert vezessék be, a tanitas nyelvébe pedig épitsék be a magyart segéd-
nyelvként.

A nyelvtanok lényeges kiilonbségei utan befejezésiil néhany kozos vonas-
ra szeretném felhivni a figyelmet.

Mind az 6t konyv a kontrasztiv szemléleten alapul, tehat figyelembe ve-
szik a didkok anyanyelvét, jelen esetben az olaszt. Az interferencia-jelenségek
megmagyarazasara Csaszar Ferenc még nemigen volt képes, az évek soran
azonban egyre vildgosabb magyarazatokat talalunk példaul a targyas ragozas
vagy az iranyharmassag témakorében. Mindannyian elkdvetik viszont azt a
hibat, hogy az indoeurdpai nyelvek fel6l kozelitenek: a latin jol rendszerbe
foglalt nyelvtanaba probaljak a magyart beilleszteni, ezaltal olyan keretet erdl-
tetnek ra, amely sajat strukturajatol idegen. Ilyen példaul a fénevek esetrend-
szere, amelyet — a kordivatnak megfelelden négy- (Csaszar) vagy hatesetii
(Lengyel, Gyodrok) beosztasban alkalmaznak; tovabba az olaszban aktiv hasz-
nalatban 1év6, de a magyarbol egyre inkabb kihal6 igeid6k és az egyaltalan
nem kedvelt passziv szerkezet megtanitasa. Az olaszban az aktiv igékt6l mar-
kénsan elkiiloniil a visszahato igék csoportja, ami ugyan megtalalhat6 a ma-
gyarban is, hasznalata elenyészd és nem rendhagyo, a szerz6k mégis mindig
megkiilonboztetett figyelemmel vizsgaljak Gket. Altalanossagban elmondhat-
juk tehat, hogy amennyit hasznal a kontrasztivitds né¢hany jelenség ismerteté-
sében, annyira art is, hiszen az ir6k nem szivesen veszik tudomasul, hogy nyel-
viink rendszere alapvetden eltér az olasztol, ezért megkozelitésére is masfajta
magyarazatok és nézetek sziikségeltetnek.

Dolgozatomban igyekeztem atfogd képet nyujtani arrdl a rovid, de annal
termékenyebb idészakrol, amely az olasz kdzvetitonyelvli magyaroktatas alap-
jait fektette le. Elkésziiltek az els6 szotarak és nyelvkonyvek, felélénkiilt a for-
ditasirodalom, népszeriisitve ezzel a magyar nyelvet és kultirat. A magyarta-
narok keze alatt sok jeles italianista és forditdé nevelkedett.

A XIX. szazadi fiumei viszonyok nagyon sok tanulsaggal jarnak az 0j év-
ezredben is. Nemzetiségi politikaja, mlivelddés- és kozoktatasligyi intézkedé-
sei, iskolarendszere — és még sorolhatndm, mi minden allhatna itt j6 vagy rossz
példaként el6ttiink, amelyeknek soraban — levonva a megfeleld kdvetkezteté-
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seket — kovetendd példakat vagy elkeriilendd hibakat lathatunk magunk elétt.
Az olasz nyelvli magyaroktatas fejlédése semmiképpen sem értheté meg az itt
foly6 tobb évtizedes lelkes munka megismerése nélkiil.
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Kohary Ilona:

Magyar iskola. Magyar nyelv kezdoknek.
Hungarian Language School / Fabylon, Budapest 1999

Kohdry Ilona és a Hungarian Language School nem ismeretlen a szakmaban,
ennek megfeleléen nagy varakozas elézte meg a nyelvkonyv megjelenését.

A Hungarian Language School egyike volt azoknak a magyarorszagi
nyelviskolaknak, amelyek a rendszervaltas nyelvi-nyelvtanulési igényeit a leg-
hamarabb felismerték, és megtalaltak azt a modot, hogyan lehet kiszolgalni
azokat a nyelvtanulodkat, akik nem akarnak sem a felsoktatashoz, sem pedig
magantanarhoz kotédni. Persze mas és mas az elvarasa egy kdzépkori magyar
iizletembernek, akit a (jobb) megélhetés lehetsége vezet egy kiilfoldi tulajdonu
vallalathoz, illetve egy kalandvagyo fiatalnak, akinek hatalmas szakmai el6-
relépést kinal fel az anyacége, ha a fejlodd piacot bekapcsolja a nemzetkozi
gazdasagi vérkeringésbe. Az el6bbi esetben siirgetd kovetelmény a magas
szintl szobeli és irasbeli kifejezOkészség €s a nemzetkozi targyalasokon is
megfelel§ idegennyelv-tudas, az utobbi esetben pedig — egy-két kivételtdl, pl.
a diplomataknak kotelez6 nyelvtanulastol eltekintve — inkabb udvariassagi
gesztus a magyartanulas. Ennek megfeleléen a magyar nyelv tanitasara szako-
sodott nyelviskolanak meg kellett talalnia azokat a modelleket, amelyek segi-
tettek az arculatanak kialakitasaban, a célnak megfeleld, hatékony modszerek
megtaldlasaban. Latszolag mindent készen kinal — példaul — az angliai nyelv-
iskolai gyakorlat, azonban az ember menet kozben dobben ra, hogy az egy-
szer(i mintakovetés (vagy mas szdoval: ,testreszabas”) nem vezet el a kivant
sikerhez, ki kell alakitani a sajat modellt. A Hungarian Language Schoolnak ez
sikeriilt, hiszen mar tobb mint tiz éve miikodik, tanuloi szama mar ezrekben
mérhetd, sajat modszert alakitott ki a nyelvoktatasra ¢és a tanarok tovabbkép-
zésére egyarant — és most itt van a sajat tankdnyve is.

Ez a konyv kezd6k szamara késziilt, féként azoknak, akik Magyarorsza-
gon — tehat célnyelvi kdrnyezetben — integrativ motivacioval latnak neki a
magyartanulasnak. Ennek a nyelvtanul6i csoportnak van egy olyan sajatossaga,
amelyik a kevéssé ismert és tanitott nyelveket altalaban jellemzi: a diakok ro-
vid id6 alatt akarnak jartassagot szerezni az alapfoku beszédértésben és koz-
1ésben egyarant, az olvasasra még sziikségiik van, de az irassal szemben meg-
lehet&sen nagy benniik az ellendllas. Ha pedagodgiai (és iizleti) sikert akarunk
elérni, és sikerélményhez szeretnénk juttatni hallgatoinkat, akkor a nekik ké-
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szllt tananyagokat is eszerint kell tervezniink. A nyelvtanfolyamok nem lehet-
nek versenytarsai az egyetemi kurzusoknak, nyelvi el6készit6knek, de az utob-
bi években a felsGoktatas is nyitni kényszeriilt a piac felé, igy mégiscsak ver-
senytarsak az egyetemek és a nyelviskolak. Az utébbiakat gyakorta éri az a
vad, hogy felszines ismereteket kozvetitenek. Ez inkabb gy igaz, hogy mas-
mas kozonség keresi meg az egyetemeket €s a nyelviskolakat. Az elébbieknek
erésebb az instrumentélis motivacidjuk, ezért a magyar nyelvi és kulturalis is-
mereteket is mélyebben, rendszerezettebben, az dsszefiiggésekre koncentral-
va igénylik, hosszabb ideig, altalaban évekig tanulnak. A magyar nyelvisko-
lak diakjainak a nagy része csak a ,talélés szintjéig” jut el, és a minimalis
nyelvtani ismeretekre alapozott kommunikacios készség minél rovidebb id6
alatt torténd elsajatitasa a célja, valamint szeretne ,,valamit” megtudni Magyar-
orszagrol €s a magyarokrol.

Kohary Ilona sajat nyelviskolajanak tapasztalatai alapjan, sok éves mun-
kaval gytjtotte 0ssze konyvének az anyagat. Természetesen vannak benne
olyan elemek, amelyek szinte minden kezdGknek sz616 nyelvkdonyvben ugyan-
ott is ugyanugy szerepelnek (pl. a kdszonési €s bemutatkozasi formak, a tajé-
kozodas és a helyviszonyok Osszekapcsolasa, a vasarlas és a targy tanitasa, a
csalad ¢és a birtoklas kifejezése), de megjelenésében, az egyes leckék felépi-
tésében sok Ujdonsag talalhato.

Az eddig piacra keriilt nyelvkonyvekkel 6sszehasonlitva azonnal szembe-
tlnik az ujitas: nem hagyomanyos kotott-flizott formaban késziilt, hanem sok-
féleképpen felhasznalhato és varidlhato, esztétikailag is gondos, szép kiviteld,
szines képekkel ¢és fotokkal illusztralt kapcsos konyvet tarthat kézben az Gjdon-
sagokra vadaszo nyelvtanar.

A konyv felépitése is ennek a ,,miifajnak” megfelelden alakul: az A) rész-
ben, amely a Beszélgetések cimet viseli, kétszer tiz lecke talalhatd; a B) egység,
amint a neve is mutatja, Kepes szokincseépito, a C) rész (Nyely, nyelvtan) pedig
ugyancsak 10—10 nyelvtani egységet tartalmaz. Kiegészitésként harom tdrsas-
jaték is tartozik a konyvhoz. Mindegyik egy-egy nehezebbnek itélt nyelvtani je-
lenség (igeragozas, iranyharmassag, birtokviszony) jatékos gyakoroltatasat szol-
galja. (A jatékossadg mint modszertani alappillér szerepel a HLS eszkdztaraban,
ennek megfelelden a konyvben is sokszor el6fordul, pl. memoriajatékok forma-
jaban.) Az 6nall6 tanulést, de természetesen az 6rai munkat is segitik a hangka-
zettdk, amelyeknek az alkalmazasara piktogram hivja fel a figyelmet. Erdekes-
ségiik, hogy nemcsak egy-egy lecke parbeszédeit és olvasmanyait lehet
meghallgatni, hanem a kdnyv szokincséhez szorosan kapcsolodo dalokat is.
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Ez a forma a napjainkban mas teriileteken mar bevalt tananyag-megjele-
nitést koveti: a kapcsos konyv, illetve egy masik hordozo, a CD-ROM lehetéveé
teszi a tananyag modulokra bontdsat, ami egyben a tavoktatas alapja is lehet.

A Beszélgetések husz leckéje a nyelvkonyvekben megszokott témékat oleli
fel. A sorrend kialakitasanal nyilvanvaloan szerepet jatszott a célnyelvi kornye-
zet: elészor a koszonéssel, a hétkdoznapi legegyszeriibb udvariassagi kifejezé-
sekkel talalkozik a nyelvtanuld, majd egy fontos téma: a vasarlas kovetkezik
a targy fogalmaval egyiitt, s utana rogtén az ezzel szinte egyenrangi problé-
ma: a tajékozodas €s a helyviszonyok grammatikai kifejezése keriil sorra. Nem
riad vissza a szerzd a ,,panelek” tanitasatol; ilyen pl. a ,,Betiizné, kérem? /Be-
tiiznéd?”. Udvarias forma, jol hasznéalhato, de a feltételes mod megvilagitasa-
ra még valoban nincsen sziikség. Késébb, a vasarlas témakorénél keriil el a
Felprobalhatom?”, illetve a ,,szeretnék” forma, amelyeket szintén mint lexi-
kai egységeket tanit a konyv. KésGbb targyalja a feltételes modot és a -hat/
-het képz6t is, tehat ha valaki ragaszkodik hozza, akkor mar ezen a szinten is
tudatosithatja a nyelvi format. Nem tetszett viszont a ,,Mi az angolul?” kérdés,
helyette talan jobb lett volna a ,,Hogy mondjdk angolul?” A személyes névmas
hasznalata célszerli még olyan mondatokban is, amelyekben egy anyanyelvi
beszéld biztosan nem tenné ki, de véleményem szerint a 11. leckében mar
nincs réa sziikség. (,,En széke vagyok... O 30 éves... O sz8ke és 6 is nagyon
0kos.”). A ,Beszélgetéseket” a szokincs bdvitésére szolgald képes szotar egé-
sziti ki, amelybdl annyit tanul meg a hallgatd, amennyit akar. A képek altala-
ban jok, didaktikusak, legfeljebb a szovegben elhelyezett kisméretli piktogra-
mok olyan kicsik, hogy nem mindig lehet tudni, mit is abrazol a kép.

Kiilon értéke a konyvnek a szdmtalan gydnydra kép, amely az orszag-
ismeret tanitasat szolgalja. J6 oOtlet a kihajthat6 Budapest-kép, amelynek az
egyik oldala a nappali, masik oldala pedig az esti varost dbrazolja, valamint
hasonloképpen a ,,Magyarorszag” cimii lecke nem szokvanyos képei. Altala-
ban az a kritika éri a tankonyveket, hogy a sok évtizede kialakult csikos—gu-
lyas—Hortobagy szemléletet erdsitik. Ezt a kdnyvet nem érheti ilyen vad, mert
inkabb az jellemzi, hogy Osszhangba hozza a nyelvtanulé magyarorszagi sze-
mélyes tapasztalatait €s a magyarsagkép nyelvpedagogiai kozvetitésének mo-
dern igényét. Fontos, hogy a szovegeken keresztiil a févaroson talra is kite-
kinthet a nyelvtanulo. A képek mellett a konyv értékét emelik az olyan
nyelvi-orszagismereti adalékok is, mint példaul a magyar személy- és csalad-
nevek rendszere, a ,,hétkdznapi udvariassag” cimszé alatt 6sszefoglalt nyelvi
fordulatok, a 19. lecke tinnepi kdszontései, valamint a ,,Babonak”™ nyelvi
megformalasa (,,Ha kiomlik a bor, akkor keresztels lesz.”). A nyelvtanulok al-
talaban szeretik, ha tobbnyelvi szotar is kapcsolodik egy tankonyvhoz — ta-
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lan egy Gjabb kiadasnal célszerli lenne ilyet is kapcsolni a meglévd anyaghoz.
A megfeleltetett nyelvek kivalasztasaban segithet a statisztika: tobbségében
mely nyelvteriiletekrdl érkeznek hozzank a diakok.

A nyelvtani egység valoszintlileg vitdra ingerli majd a szakmat, ugyanis
csak példakkal és tablazatokkal mutatja be a szerzd az egyes nyelvi jelensé-
geket, és hidnyzik az eddig megszokott, legalabb néhdny mondatos magyara-
zat. Ezért a konyv ebben a forméaban elsGsorban tanfolyami oktatasra alkalmas,
amelynek keretein beliil a tanar hozzaflizhet magyarazatot — a diakok igényei
szerint. Talan a nyelvtanulok grammatikai felkésziiletlensége késztette arra,
hogy eltekintsen ett6l. Mégis jo lett volna, ha a modulok kiegészitéseképpen
esetleg egy szotarszerli magyar nyelvi 0sszefoglald, esetleg egy hagyomanyos,
a fonetikatol a szintaxisig terjedd, rendszerszeriien megfogalmazott és sok-sok
példaval illusztralt ,,kis magyar nyelvtan” tajékoztatna az érdekléddket, aho-
va egy ikon segitségével lehetne eljutni. A jol szerkesztett, attekinthetd tabla-
zatok irant egyébként nagy igény van — erre szép példa a konyvben az irany-
harmassag bemutatasa. (Esetleg jo lett volna megemliteni-megrajzolni a —hoz/
-hez/-hoz, -nal/nél, -tol/-t6l stb. esetében a személyhez vald kotédést is.) Ki-
tinének tartom az idégrafikont, amely valoban 6sszefoglald modon szemlél-
teti az id6 kifejezési lehetéségeit.

Noha még nem tanitottam ebbdl a konyvbdl, eddigi sok éves tapasztala-
tom alapjan azt hiszem, nagyon nagy segitség lehet a nyelvtanarok kezében.
Nem oldja meg az ,,egyediil idvozit konyv” problémajat — ilyet valdszini-
leg nem is lehet irni —, de konnyed szovegeivel, egyszerii nyelvtani gyakor-
lataival kedvet ébreszt a magyartanulashoz azoknak is, akik anyanyelviik
nyelvtani rendszerében sem igen jartasak, s emellett még félnek is egy meg-
tanulhatatlannak kikialtott nyelvhez kozeliteni.

NADOR ORSOLYA



Tiborc Fazekas:

Bibliographie
der in selbstindigen Binden erschienenen Werke
der ungarischen Literatur in deutscher Ubersetzung (1774-1999).
Eigenverlag des Verfassers, Hamburg 1999

A magyar irodalom (6nallo kotetekben) német forditasban megjelent mive-
inek bibliografiajat az 1999-es Frankfurti Kényvvasarhoz (,,K6zéppontban Ma-
gyarorszag rendezvénysorozatahoz) id6zitve — sajat kiadasban — jelentette meg
a szerz$. Oriasi véllalkozas, hiszen a magyar-német szépirodalmi forditasok
rendszeres attekintéséhez korabban nem késziilt ilyen atfogd és részletes bibli-
ografia. Még akkor is, ha sziikségszertien le kell mondania a teljesség igényé-
r6l: miként a cimbeli pontositas is jelzi, az 0sszeallitas — a bé két évszazad fel-
dolgozott forditoi termésén beliil — az 6nalld kotetekben megjelent forditasokra
korlatozédik. A munka id&szerliségét a régota folyamatos igény (ti. a hungaro-
logia kapcsolattorténeti kutatasaihoz nélkiilozhetetlen adattar, illetve a magyar
irodalom recepciodjaval és forditasi kérdéseivel foglalkozo egyetemi oktatds min-
dennapi gyakorlatat szolgald megbizhato kézikonyv siirgetd sziikséglete) és egy
kitiintetett jelent6ségli alkalom (ti. a tavalyi kdnyvvasar reprezentativ kerete)
egyarant megkérddjelezhetetlenné teszi. Ennek fényében annal inkabb érthetet-
len, miért nem tamogattak e kiadvanyt hazai részrél (példaul a Frankfurt 99 Kht.
vagy a Magyar Forditohaz Alapitvany intézményes hatterében).

Fazekas Tiborc Osszeallitasa tekintélyes adatmennyiség attekinthetd elren-
dezésével nyujt j6 szolgalatot mindazoknak, akik kiilonféle német nyelvii ma-
gyar antologiak vagy egyes magyar irodalmi miivek német forditasdnak bizo-
nyos konkrét adatait keresik, vagy éppen csupan bongészve arra kivancsiak,
kinek mely miivét hanyan is tolmécsoltadk németiil; mindezen tul pedig azok-
nak is, akik az adatok mogott szeretnének képet alkotni maguknak egy-egy
mi, szerz6 vagy korszak fogadtatdsdnak, visszhangjanak sokatmondo koriil-
ményeir6l (parhuzamos, ismétl6dé vagy éppen sorjazva halmozodoé forditasok
idébeli megoszlasanak, illetve a kortars fogadtatas intenzitdsanak megitélésé-
hez). E sokoldalu felhasznalhatosag hitelesiti az El¢szoban is deklaralt onzet-
len szerzdi szandékot, de — lam — tul is mutat azon, hiszen a bibliografia for-
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gatasatol nemcsak a faradsagos adatvadaszat megkonnyitése és a tovabbi kap-
csolattorténeti kutatasok adatfeltard vonulatanak 0sztonzése varhato, hanem az
adatsorok mogdtt megbuvo, a fentiekhez hasonlo dsszefiiggések folfedezése
felé mutatd inspiracio is.

A tételes bibliografiat megel6z6 részletes hasznalati utmutatd ismerteti a
bibliografiai tételek felépitését, differencidltan értelmezi a bejegyzéseket, fel-
oldja a roviditéseket, felsorolja az adatforrasokat, utal esetleges konyvtari adat-
ellendrzések feltlintetésére, st egyes kiilonleges megjegyzések (pl. ,.kétnyel-
vii kiadas”) kiemelt szerepeltetésére is. Maga a bibliografia két nagyobb részre
tagolodik: kiilon sorolja fel — német betlirendben — el6bb az antoldgiak, majd
pedig az egyes szerzdk bibliografiai tételeit. A kotetet két mutatd zarja: a név-
mutatd a forditok (tovabba a német kiadasban kozremtikodo szerkesztk, a
feldolgozast, illetve az elészot vagy utdszot jegyzo6 szerzok) nevének és név-
valtozatainak jegyzékével, valamint a kiadok mutatdja.

Az antologiak korében 231 bibliografiai tétel szerepel. Ez tehat a leltara a
magyar lira, epika és drama valogatott gyljteményeinek német nyelvi kiadas-
ban. Tobbségiik egyértelmiien verses és novellas antologia, illetve népkolte-
szeti valogatas (dalok, mesék, mondak). Egyik-masik kotet — a mlinemi-mi-
faji besorolason belill vagy feliil, illetve azt éppen keresztezve — valamely
tematika koré (pl. szerelmi, torténelmi, politikai-hazafias targykor, ,,pusztai’
vagy nagyvarosi ¢élet, cigany folklor szalaira felflizve) szervezddik, illetéleg
egy-egy korszak irodalmi termékeire 6sszpontosit, de akadnak tisztan miihely-
forditoi kozlések is (pl. az Umschlag sorozat). Ez utobbi megoldasban kiilo-
ndsen vonzo, hogy nemcsak a kivanatos kétnyelvii kiadvanyok korét gazda-
gitjak, hanem tanulsagos keretet kinalnak kiilonféle igényes forditasi verziok
parhuzamos bemutatasara is. Ez 6nmagaban is kitlinéen szolgalja az irodalom
szervezettebb hungarologiai kozvetitésének iigyét, ahol a nyelvtanulas és az
esztétikum kivaloan dsszekapcsolhatd egy megbizhatd folyamat medrében: az
irodalmi miivek ¢élvezetére fogékony nyelvtanuld ekként fokozatosan eljuthat
az eldszor forditasban megismert szovegtdl — a parhuzamos (kétnyelvi) koz-
vetités kivételes lehetségeket magéaban rejté allomasan keresztiil — az erede-
ti szoveg befogadasaig.

Az Osszeallitasban felsorolt viszonylag sok kotet egyébként mar magaban
is jelzi, megerdsiti a magyar irodalom német fogadtatasanak kiillonosen kedve-
706 Osszképét, amelynek intenzitdsat e mennyiségi mutaton tul szerencsére a foly-
tonossag és a sokoldalusag is jellemzi. Emellett persze tisztaban kell lenniink
azzal, hogy e szdmos forditas igen tarka képet mutat a forditasok szinvonalanak
egyenletességét illetéen. Igaz, a vilagirodalom remekeinek tobbnyire mesteri
magyar tolmacsolasdhoz hozzaszokva hajlamosak vagyunk talan tulsagosan is
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szigoru mércét allitani a forditott iranyu forditasok minéségi szinvonala elé. Koz-
tudott, hogy lirai miivek forditasakor halmozottan érvényesiilnek a tartalom és
a forma egységére vonatkozo elvarasok: a kolt6i iizenet tolmacsolasa akkor hi-
teles, ha 6sszhangban marad az eredeti (nyelvileg kddolt) képi és hangzasél-
ménnyel, s ugyanakkor természetesen rasimul a masik nyelvben megvaldsitha-
td képi és zenei rétegre. Valljuk meg, hogy ezt csak ritka pillanatokban sikeriil
teljes egészében €s valoban hianyérzet nélkiil elérni a versforditaskor. Minden-
esetre mar annak is oriilhetiink, ha az atiiltetés az eredeti vers gondolati-képi vi-
laganak megdrzése mellett még a hangulatot is valahogy atmenti, s hogy szél-
sOséges negativ esetként egyre kevésbé jellemz6 a Karinthy Frigyes Miiforditas-
példabol) ismert ferdités (tobbszords ,,leiterjakab™) jelensége.

A valogatott miivek forditasainak kiilonféle gylijteményes kiadasait egy¢eb-
ként szerencsére mindkét részrdl, tehat a kiilfoldi és a magyarorszagi kiadok
korében egyarant hagyomanyos kozkedveltség 6vezi. Ezen belil kiilon is fi-
gyelemre méltd az antoloégiaknak az a tipusa, amely mas népek irodalmaval
egylitt kinal osszeallitast. Ez a torekvés amugy szépen beleilleszkedik a német
fogadtatas varakozasaiba, ahol a sokszinii korkép rendteremtd igénye mogott
a regionalis érdeklddést tiikkrozd szemlélet jegyében kiegyensulyozott valoga-
tasok sorjazo épitkezésében jelennek meg a kozép- és kelet-eurdpai irodalmak
miinemi-miifaji, tematikus vagy kronoldgiai szervezddési valogatasai. A ki-
adok mellett nagyjabol ebben a kontextusban épitkeznek maguk az ijabb né-
metorszagi irodalmi rendezvények is, s nem véletlen, hogy az els6 nemzetkdzi
tavaszi konyvhét Bajororszagban (1990 majusaban) is ebben a szellemben
igyekezett megerdsiteni a hagyomanyt, amikor — ,, Bayern liest grenzenlos” jel-
mondatat hitelesitve — az akkori Albania, Bulgaria, Jugoszlavia, Lengyelorszag,
Romania, Szovjetunio, Csehszlovakia, Magyarorszag és Németorszag irodal-
mi ¢életének néhany jeles képviseldjének meghivasaval és bemutatasaval az
értékek egymasmellettiségébdl meritett.

E vegyes tipusu valogatasnak parhuzamos megfeleli — elsésorban a hazai
kiadok részérdl — azok a kotetsorozatok, amelyek tobb nyelven is tartalmaznak
egy-egy reprezentativ Osszeallitast (vagy éppen akar egyes miveket): egyik val-
fajuk a kétnyelvi kiadas (a mar emlitett magyar—német megoldason tul példaul
a német—angol parhuzamossag), a masik a tobb nyelven megjelend, illetve nyel-
venként kiilon épitkez6 sorozat, mint pl. az Arion ¢. nemzetkozi koltéi almanach
(1966-t61 Somlyo Gyorgy szerkesztésében, a Corvina kiaddsaban), amelyet
egyébként sorozatként nem talaltam a bibliografia antologiai kozott. A magyar—
német kétnyelvi kozlést egyébként pedig mar egyes folyoiratok is megkisérel-
ték meghonositani: egészében igy épitkezik példaul a Stadium/Stadium.
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A szerzOk szerint halado — részletezd jellegébdl kdvetkezden terjedelmesebb
— bibliografiai fejezet a magyar irodalom élvonalbeli és szerényebb vonulatahoz
tartozo irokat, kolt6ket egyarant tartalmazza. Mindazokat tehat, akiknek mive-
it vallalkozé kedvii forditok valaha is méltonak talaltdk németiil (nemritkan Gjabb
¢és ujabb forditasokban) is hozzaférhetdvé tenni, s amelyeket ugyancsak vallal-
kozé szellemi kiadok érdemesnek tartottak onalld kotetben (gyakran tijabb ki-
adasban is) megjelentetni. Ha el8szor csak feliiletesen végiglapozzuk a fordita-
sok felsorolasat, a leltar tobbnyire mintha meg is felelne varakozasainknak,
hiszen kiugro tételszamokkal szerepel a kétségteleniil jelentds életmiivek kép-
viseletében példaul Ady Endre (16), Arany Janos (25), Déry Tibor (22), Jokai Mor
(185!), Mikszath Kalman (42), Moricz Zsigmond (23), Pet6fi Sandor (68). Esetleg
meglepden soknak talaljuk viszont az el6bbiekhez képest — mai hazai szemmel
— példéaul Beniczkyné Bajza Lenke (13), Harsanyi Zsolt (15), Hay Gyula (16),
Herczeg Ferenc (35), Illés Béla (18), Molnar Ferenc (39), Tatar Péter = Medve
Imre (18), Vaszary Gabor (22) német kdtetszamat.

E szamszer(i aranyok értelmezésével, a beldliik levezethetd kovetkezteté-
sekkel persze 6vatosan kell bannunk: sokatmondé és megtéveszté szamoknak
bizonyulhatnak egyszerre, mert nemcsak a népszertiséget vagy az érdeklédést
jelzé fogadtatasi tényez6k mutatoi, hanem kortol (sét kordivattél, illetve ural-
kodo izléstdl), stilustol, miinemtdl (s6t mifajtol) fiiggd forditodi visszhangot is
tiikrézhetnek. Ez pedig kifejezédhet a fogékonysag éppen jellemzd iranyult-
sagaban, alkalmanként jelezheti még akar az emigracioé irodalmanak sajatos (a
kiilfoldi kiadoiigyi kapcesolatok tekintetében gyakran kedvez6bb) koriilményeit
is, kedvezd kapcsolattorténeti viszonyok kozepette megmutatkozhat a minden-
kori kortars irodalom iranti fokozottabb nyitottsagban stb.

A kotetszamokrol alkotott 6sszképet ugyanakkor még sok mas tényezd is
arnyaltabb megvilagitasba helyezheti. Egy-egy kolt6i életmiibdl vett forditas-
valogatas altalaban egy-két kotetben is elegend6nek bizonyulhat a kiilfoldi
érdeklddés kielégitésére, hacsak nem ihlet meg a szerz8 id6rdl idGre ujabb és
ujabb forditokat. [lyenkor tehat a tobbszordsen rendelkezésre allo forditasok
is szaporitjak a jelzett kotetszamok sorat. A még a magyar koztudatban is egy-
miivesként ismert szerzék (mint példaul Katona Jozsef és Madach Imre) ese-
tében is orommel beérhetjiik a fémiivek német koteteivel, amelyek a Bdank ban
esetében harom bibliografiai tételhez (mint harom német cimvaltozathoz) so-
rolva ot forditasban (mint 6t kiilon kiadvanyban), Az ember tragédidja eseté-
ben pedig két tételként szerepeltetve allnak rendelkezésre: a teljes mi azonos
német cimmel tizenegy forditotol, koziilikk szamos esetben tobb kiadasban is
(s itt-ott kiillonféle feldolgozasban, illetve elészdoval); a Tragédia 13. szine pe-
dig kiilon forditasban is megjelent. Ebbdl is kitlinik, hogy az els6 megkozeli-
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tésre kinalkozo aranybecslés konnyen megtévesztd lehet, ha a tételes felsoro-
las szamozasat nem szembesitjiik az egy-egy tételen beliil k6z6s német cim-
hez felsorolt kiilonféle forditasvaltozatok és tovabbi kiadasok, valamint az ese-
tenként tobb kotetes kiadvanyok szdmszertiségével.

Szamomra kiilon 6rvendetes, hogy még librettok is el6fordulnak a bibliogra-
fidban, amelyben igy tehat példaul Balazs Béla (Bauer Herbert) és Lengyel Meny-
hért is szerepelnek — Bartok Béla zenéjének koszonhetden méltan vilaghirivé valt
— muveikkel, 4 kékszakallu herceg vara c. misztériumdramaval és A fabol fara-
gott kiralyfi c. mesejatékkal, illetve 4 csodalatos mandarin c. pantomim-torténet-
tel. Azt is csak 1idvozdlni tudjuk, hogy a szépirodalmi forditdsok bibliografiajaba
bekeriiltek a miivészportrékat valoban igényes stilusban megrajzolo életrajzok és
naplok is (mint pl. Ambrozy Agoston Carmencita c. Bizet-regénye, Bokay Janos
Puccini-regénye, EGsze Laszlo és Gal Gyorgy Sandor Verdi-torténetei, Hankiss
Janos Liszt-¢letregénye, Keszi Imre Wagner-regénye, Ormay Imre Paganini-kro-
nikaja stb.), amelyek egyben annak is ékes bizonyitékai, hogy a német olvasoko-
zOnség érdeklédése valdsziniileg nemesak a hagyomanyosan magyaros tematikara
nyitott fogadtatast jelenti. Hasonloképpen szerencsésen szétfesziti az arisztokrati-
kus irodalmi kanonokat a gyermek- €s ifjusagi irodalom remekeinek felvonulta-
tasa is (Csukas Istvan, Fehér Klara, Fekete Istvan, Janikovszky Eva, Kérolyi Amy,
Kolozsvari Grandpierre Emil, Lazar Ervin, Mandy Ivéan, Orsi Ferenc, Szabo Magda,
Szepes Maria, Wedres Sandor és masok halhatatlan irasai koziil).

A bibliografia forrasmiiveinek felsorolasaban nem talaltam a Handbuch der
ungarischen Literatur c. irodalomtorténeti kézikonyvet (Klaniczay Tibor szer-
kesztésében, Corvina, 1977), amely pedig fiiggelékében viszonylag részletes
attekintést nyjt a magyar irodalom német forditasairol — ugyancsak tételesen
antologiak és onallo szerz6i kotetek kettGsében épitkezve (608—625). Az e kotet
onallo mellékleteként kiadott ,, Vom Besten der alten ungarischen Literatur” c.
valogatas viszont természetesen szerepel Fazekas Tiborc 0sszeallitasaban. Itt
jegyzem meg az egyébként ilyenkor kézenfekvd és olcséd kifogassal kapcso-
latban: természetesen konnyen eléfordul egy ilyen nagy vallalkozas soran,
hogy valami mégis kimarad a felsorolasbol, mint pl. Paskandi Géza németiil
megjelent elbeszéléskotete (€ppen az idézett Klaniczay-fiiggelék adataival
szembesitve). Ennek a recenzidonak azonban nem az esetleges hidnyok és adat-
tévesztések, illetve elirasok tinneprontodan kicsinyes feltarasa a célja (ezeket
majd bizonyara poétolja és helyesbiti egy kés6bbi kiadas, valamint az anyagra
¢pitkez6 tovabbi kutatdsok), hanem az 6romteli hiradds egy mindeddig nyug-
talanito szakmai addssag torlesztésérol.

A bibliografia adatsorai mogott is meggydzden tiikr6z6dik a mindenkori
kortars irodalom kedvezd visszhangja, s ezen beliil is feltlind a mai kortarsak
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intenziv fogadtatasa (kiemelten pl. Dalos Gyorgy, Eorsi Istvan, Esterhazy Pé-
ter, Kertész Imre, Konrad Gyorgy, Krasznahorkai Laszl6 és Nadas Péter mi-
vei). Az elmult évtizedekben, kiillondsen pedig a nagy tarsadalmi fordulat ota
egyre egyértelmiibben szép 1j hagyomanyt teremtettek a németorszagi kony-
vesboltokban ¢s konyvtarakban rendezett magyar ir6—olvaso talalkozok, iro-
dalmi életiink nyilvanos vitaféorumai, az irodalmi 6sztondijak és a forditasi pa-
lyazatok. Az e téren német részrdl tantsitott nyitottsag ismeretében tehat bizvast
allithatjuk, hogy Frankfurt kitiintetett jelent6ségli tavalyi szerepe nem elézmé-
nyek nélkiili szintéren teljesedett ki. Ennek kdszonhetSen példaul még az sem
csupan akkor és ott eldszor vagy kivételesen esett meg, hogy egyes miivek
elébb keriiltek német forditasban a nyilvanossag el¢, mint itthon eredeti koz-
Iésben. A német forditasok alapja ugyanis nemritkan kézirat volt (miként e bib-
liografidban a Manuskript alapulvételére utald ,,Ms” rovidités is gyakran jelzi
egyes tételeknél). Ezért szerencsére nem is kell kishitlien amiatt aggddnunk,
hogy a konyvvasar soha vissza nem tér6 alkalom volt.

A fogadtatas folyamatos készenléti allapota kiilondsen meggy6z6 egy-egy
egészen friss kotet esetében. Bertok Laszlo Ceruzarajz / Skizze c. kétnyelvil ver-
seskotete példaul ilyen: 1999 tavaszan adta ki a pécsi Magyar—Német Nyelvii [s-
kolakozpont; kiilon érdekessége, hogy a valogatas verseit maguk a didkok for-
ditottak: a naprakész folytonossag bizonysaga és a jovo igérete. Ezt a kiadvanyt
természetesen a jelen bibliografia még nem tartalmazhatja, de szerencsére éppen
az efféle ujdonsagok halmozodasa (is) néhany év mulva varhatéan jabb, bdvi-
tett feldolgozasra adhat 6sztonzést. Fazekas Tiborc hianypotlo bibliografiajanak
koszonhetden immar nem nullardl kell indulni, elegendd lesz 1999-t81 folytatni.

A sokoldaluan felhasznalhat6o kotet méltatasdhoz engedtessék meg két sze-
mélyes mozzanat megemlitése is! Mennyire oriilhettem volna ilyen segédlet
meglétének, amikor annak idején (immar tiz éve) kezd6 miincheni lektorként
az irodalomoérakhoz amugy is sokszor nehezen elérhet anyagok felkutatasa
és gyljtése soran magamnak kellett hosszadalmas és koriilményes buvarko-
dassal utanajarnom a rendelkezésre allo forditasoknak. (MasfelSl viszont sze-
rencsém volt a személyes kapcsolatokkal, az ott é16 vagy éppen ott tartozko-
d6 magyar irok, kolték koriil szervezett irodalmi rendezvények kozvetlen
¢lményeivel, az igen tehetséges helybeli Inke Rudolf kitliné Ady-, Babits-,
Kosztolanyi- és Radnoti-forditasainak megismerésével, valamint a Gulya Ja-
nos ¢és Norbert Lossau publikaci6éibol merithetd informacidkkal, amelyek a
gottingai Pet6fi-archivum gazdag forditdsanyaganak értékes kincseit szdmomra
is hozzaférhetdvé tették.) Maga ez a bibliografia pedig igazabol most konnyiti
meg a dolgomat, amikor a pécsi hungaroldgiai program keretében rendszere-
sen szeminariumokat is tartok a magyar irodalom német fogadtatasardl, s
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0sszehasonlité miielemzéseket végziink egy-egy eredeti vers és forditasai meg-
kozelitéséhez. Koszonet ezért a konnyebbségért az 6sszeallitas szerzdjének!
Végezetiil, midon Fazekas Tiborc e munkajat minden hungaroléogusnak
szives figyelmébe ajanlom, aki hivatasdval egyiitt szivén viseli irodalmunk
forditasokban tiikr6z6dé nemzetkozi visszhangjanak iigyét, érdemes hangsu-
lyozni, hogy ez a bibliografia olyan fontos allomas, ahova szorgos gytijtéssel
¢s gondos Osszegzéssel jutott el a szerzd, s ahonnan kiindulasul nélkiilozhe-
tetlen adatokat merithetiink, st jjabb 6sztonzéseket kaphatunk — nemcsak a
német forditasok, nem is csak a német recepcio kutatasdhoz, hanem altalaban
a magyar irodalom kiilfoldi fogadtatasahoz, s6t akar kedvébreszté mintaként
mas nyelvteriiletek hasonldan igényes forditasi bibliografiaihoz. Az dsszealli-
tasban torténd elmélyedés elbtt azonban feltétleniil ajanlatos alaposan tanulma-
nyozni az el6szdban és a valoban hasznalati itmutatonak szant bevezetében
olvashato gondolatokat és magyarazatokat, amelyekbdl az is kideriil, hogy a
forditason tal bibliografiat irni is kell (,,... necesse est”), s hogy ez nemcsak
sziikkséges €s nyilvanvaloan hasznos dolog, hanem érdekes ¢€s élvezetes munka
is tud lenni. Mert humor és (0n)irénia is foglaltatik a szinte sziikségszert hi-
baforrasokat elrettentd batorsaggal tudatosito eldzetes ,,Magamentségében”, s
mikozben a mai Misztotfalusi Kis Mikloés — mint emlitettiik, sajat kiadast mi-
vének tanusaga szerint — otthonosan mozog a szamitogépes szovegszerkesz-
tés és az on-line-katalogusok vilagaban is, a tételes rendbe sorakoztatott ada-
tok megbizhato szavahihetGségének ellenstilyozasara egy mulatsagosan kitalalt
példan keresztiil vezet be az adatok értelmezésébe, a roviditések kulcsanak
kezelésébe. O maga is 6vatossagra int. Aki nem hiszi, jarjon utana!

Sztics TiBOR



Carol Rounds:

Hungarian. An Essential Grammar.
Routledge, London — New York, 2001.

A kozelmultban nem egy hungarolégiai kutatohelyen sziiletett idegen aj-
ktaknak irott magyar nyelvtan. Forgacs Tamas Ungarische Grammatik cimi
munkaja 2001-ben latott napvilagot a bécsi Edition Praesensnél, s immar egy
ugyancsak 2001-ben kiadott, angol nyelven irott magyar nyelvtan is hozzafér-
hetd. Ez utdbbi azonban abban a tekintetben is kiilonleges, hogy nem magyar
anyanyelvil szerzd tollabol sziiletett.

Carol Rounds, a New York-i Columbia University professzora — miként a
konyv alcime is utal ra — a magyar nyelvtan leglényegesebb jellegzetességeit
kiemel§ — mifaja szerint — essential grammar-t irt. Minthogy hazankban a
magyar nyelvtanok sokféleségével nem szamolhatunk, ez a megkozelités mar
onmagaban is Ujszeri. Rounds konyvével nem funkcionalis nyelvleirast vehe-
tink kézbe, hiszen munkdjaban nem a kommunikécios funkciok ala sorolod-
nak a nyelvi formak, s nem is elsédlegesen az iskolai tanitads—tanulds meneté-
nek szempontjai szerint rendezett pedagogiai nyelvtant, de még csak nem is
leird nyelvtant. A magyar mint idegen nyelv ,kis nyelvtana” mégis 6tvozi az
elébbi megkozelitések f6bb erényeit: €l a leird nyelvtanok szisztematikussaga-
val, és nem feledkezik meg egy-egy nyelvi forma mindennapos kommunika-
cids hasznalati korének (usage) megemlitésérdl sem. Boséges példaanyaganak
jellege, a mondat szintli példak hasznalata (még az alaktani részben is) az is-
kolai nyelvtanok gyakorlatiassagar6l arulkodik. Egy tavoli hasonlattal azt
mondhatnank, hogy miként a képtarban is meg kell keresniink azt a pontot,
ahonnan — nem tul kézelrdl, de nem is tal tavolrol — jol belathatunk egy ké-
pet, Carol Rounds is felvett egy olyan nézdépontot, ahonnan részleteiben, de
nem talrészletez6en attekinthette a magyar nyelv egészét.

A konyv bevezetd sorai szerint egy igen érdekesnek tartott nyelv legfon-
tosabb szerkezeteinek tomor szambavétele és ,,felhasznalobarat” leirdsa volt a
cél a kiadvany kozreadasaval, melyet szakzsargontol mentes jellegénél fogva
a nyelviinket egyénileg vagy csoportosan tanuld idegen ajkuak egyarant for-
gathatnak majd barmely nyelvtanuloéi szinten. Rounds egy olyan nyelvet tart
fel az érdekl6d6k szamara, melyet maga is tanult (s kivaldo — nem anyanyelvi
— tanaranak nevét is megtudhatja a konyv figyelmes olvasodja). Munkdja igy
a magyarnak (mint idegen nyelvnek) a sajat rendszerén beliili leglényegibb
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grammatikai szerkezeteivel' foglalkozik — gy, hogy didaktikailag egyszeri-
sitett rendszerezéssel, kezelhetd mennyiségl és féként praktikus klasszifikaci-
oval és szabalyrendszerrel, emészthetd mennyiségii kivételt feltarva és a nyelv-
torténeti szempontokat mintegy a hattérbe utalva kdzelit nyelviink felé. A
didaktikai egyszer(isités nem a tanitasmoddszertani szempontok, hanem a
deskriptivitas korlatozasa jegyében torténik. S minthogy e nyelvtan angol nyel-
ven irodott, angol-magyar kontrasztivitasban kozeliti meg a magyar nyelvta-
ni szerkezeteket. A két nyelv szinkron rendszerének megfeleltetésérél azonban
nincs sz0. A szerzd a kiugroan eltérd nyelvi formak hozzavetdleges azonosi-
tasakor a kiillonbozdségekre, illetve adott esetben az egyik nyelv rendszerében
megfigyelhetd hianyjelenségekre is felhivja a figyelmet.

Talan mar az eddigiekbdl is kezd kdrvonalazddni Rounds maga elé tizott
feladatanak szamos dilemmadja. Szamunkra érdekesebb azonban, hogy milyen
érvényességli szabalyokat allit fel, hogyan emeli ki és mélyiti el a szabalyal-
kalmazast, milyen mértékben €l nyelvtorténeti magyarazatokkal, miként kezeli
a norman beliili sokféleséget. Az el6bbiekhez még hozzatehetjiik azt a nyel-
vészeti antropologia feldl elgondolandd és a hungaroldgia egészét tekintve
egyaltalan nem elhanyagolhat6 kérdést, hogy ez a mas nyelven, masik konti-
nensen irott nyelvtan milyen képet is mutat nyelviinkrél — e nyelvet nem be-
sz¢él6knek és nekiink, magyar anyanyelviieknek??

Az Essential Grammar harom fejezete tulajdonképpen a hangtan—alaktan—
mondattan felosztast kdveti, am mégsem ezeket a fejezetcimeket hasznalja, ami
elérevetiti a nyelvtan taglalasanak modosulasat. Az abécé, a kiejtés és a ma-
gdanhangzo-harmonia cimi rész konyvbeli ardnya meglepd, minddssze kilenc
(1) oldal. A masodik részben (4 szofajok) kiilon fejezetet kapnak — sorban — az
igék, a fénevek, az esetrendszer kérdései, a névmasok, a birtoklas kifejez6esz-
kozei, a névutok, a melléknevek, a hatarozok, a szoképzés tudnivaloi, a ko-
tészavak, a szamnevek és az indulatszavak. Rounds az elsédlegesen targyalt
igék és fénevek utan az eseteket veszi sorra, tehat a beszéd irdnyaba mutato
mondatformalds grammatikajat. A széfajok puszta szambavételét megtori a
kiilon fejezetre érdemesitett birtoklas, csakligy, mint a szoképzés. A szoképzés
hatrabb keriilése j6 megoldasnak tiinik, ily médon némileg eltavolodik az igék-
nél, a féneveknél és az esetrendszernél targyalt toldalékolastol: a szerzd a szo-

' vo. Jespersen: Essentials of English Grammar, 1933.

2 Erdemes megemliteni, hogy a Routledge korabban mar két magyar nyelvi vonatkozasa kényvet is ki-
adott: egy leird nyelvtant és egy, a besz¢élt magyar nyelvvel kapcsolatos kiadvanyt: Jerry Payne:
Colloquial Hungarian; Istvan Kenesei — Rober M. Vago — Anna Fenyvesi: Hungarian: Descriptive
Grammar.
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fajoknal csak a leglényegesebb sorozatképzésekre tér ki (példaul a -z tovi igét
alkotd — s ezaltal ,,nehéznek” szamitd — hato, miiveltetd, gyakoritd igék kép-
zésére), tovabb nem novelve e helyiitt a toldalékoknak a kiilfoldiek szamara
amugy is megterhel6en nagy szamat. A birtoklas és a névut6 kiemelése a ma-
gyar grammatika szembeo6tlen eltérd jelenségeire iranyitja a figyelmet. A har-
madik — és egyben utolsé (4 mondat szerkezete cimii) — rész nem a hagyoma-
nyos nyelvtan mondatrészeit vagy a mondatszegmenseket sorra véve targyalja
a leglényegesebb mondattani elveket. Mar csak azért sem, mert szamos szer-
kezet — mint példaul az igekotSk vagy a néveldk, az esetek (¢és az imént em-
litett névutok vagy a birtokos szerkezet) idevagd vonatkozasai — a beszéd ré-
szeiként a konyv kozépsé részében mar helyet kaptak. A magyar
mondatszerkezetet, a szorendet a topic, a fokusz, azaz az ige el6tti pozicid be-
mutatasaval vilagitja meg. Minthogy a kiilfoldiek szdméara a magyar mondat
szintaktikai szerkezetének teljessége nem atlathato, a szabalyok itt egyértelmii-
en ¢és eldird érvénnyel fogalmazdédnak meg. E részben kapnak még helyet az
olyan nyelvsajatos szerkezetek, mint pl. a tobbfunkcids 1étigével alkotott bir-
toklast kifejezd strukturak, a ‘habeo’ szerkezet magyar megfeleldi, majd e két
szerkezettipus O0sszehasonlitasa, aztan a ‘habeo’ magyar kifejezésének, vala-
mint az egy vagy tobb birtokkal jaré pronominalis és nominalis birtokos szer-
kezetnek az 9sszevetése, a hozzajuk kapcsolodo valaszok, illetve a személy-
telen konstrukciok.

A kotet fliggelékében néhany rendhagyo ige ragozasa is megtalalhato, to-
vabba egy angol alapu, kb. 40 mondatbdl 4ll6 inflexios/derivacios mondatsor
a kivasal igével, fénévragozasi mintak és az alaktani szemszogbdl kiemelt {6-
névtipusok ¢és kivételek listdja (Appendix 1-3). Természetesen a kdnyvet a
nyelvtani jelenségek visszakeresését segité targymutatod zarja.

A hangtan radikalis leroviditésének a fonetikai ismereteket kikeriil6 modjat
elészor megmosolyogtatonak vélhetjiik. Példaul: ,,a g (mindig kemény), mint
a go széban.” Az angol nyelv ejtési-betlizési kovetkezetlenségein nevel5dott
beszélonek viszont néhany jol mlikddé szabaly mellett tetemes mennyiségi
kivételt is tudnia kell kezelni. Talan a bazisnyelv e sajatossaganak tulajdonit-
hato, hogy a szerz6 a magyar beszédhangok szisztematikus részletezése helyett,
a korrelaciok mindegyikének kifejtését elhagyva csak az angol ajktiak szem-
pontjabdl mindenképpen hangstlyozando eltérésekre tér ki: a palatalis massal-
hangzokra, a rovid—hosszii massalhangzok kiilonbségére, a zongésiilés / zon-
gétleniilés jelenségére, a szibilansok hasonuldsara. Folmeriil azonban az a
gyanl, hogy az angol szavakkal illusztralt palatalis maganhangzot esetleg
hanghelyettesités takarja le (gy és ty helyett cstisztatott dj és sztj hangkapcso-
latok). Ezen a helyen a massalhangzo-kdlcsonhatasok leirasabol is sok minden
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kimarad. Erdekes modon azonban ezek a hangtani egyszeriisitések jotékony
hatastak: nem is a két nyelv massagara, hanem Osszevethetdségiikre helyezik
a hangsulyt, pedagogiai értelemben pedig ez a stratégia inkabb 0sztonzi a ma-
gyar nyelv irdnt érdekl6ddt. Az elsd részbdl hidnyzo 1ényeges massalhangzo-
kolcsonhatasok (példaul a teljes hasonulas) kés6bb mégiscsak sorra keriilnek,
de nem a hangtan keretén beliill elvonatkoztatva, hanem mindig a legaktudli-
sabb helyen (az elébbi példanal maradva az instrumentalis és a translativus tol-
dalékolasakor). Ekként tehat a beszédképzés-beszédformalas nyelvspecifikus
mozzanatai 4 szofajok ciml egységben jelennek meg érdemben.

Altalaban véve is fontos elve ennek a nyelvtannak, hogy a nyelvsajatos vo-
nasokat és ezek (eltérésben vagy visszatéré hasonlosdgokban megnyilvanulo)
kapcsolatait a nyelvi rendszeren beliili pregnans helyeken (és ne elvonatkozta-
tottan vagy elszigetelten) mutassa fel. Igy a maganhangzékat Rounds szintén
absztrakt fonetikai specifikacioktél mentesen, inkabb példakkal szemléltetett
praktikus magyarazatokkal mutatja be. A maganhangzo6-harmonia, az illeszke-
dés kiilon fejezetben torténd targyalasmodja kell6képpen hangstlyozza kiemelt
fontossagukat. Sok kivételes toldalékolas terhétdl ovja meg a leendd érdekloddket
az e, ¢, i, i maganhangzoknak a harmoénia szempontjabdl gyakorta semleges jel-
legének (neutral vowels) kiemelésével. A hangtorvények gyakorlati miikodésé-
nek sorozatos példai mellett labjegyzetben (és nem féhelyen) azonban tobb he-
lyen hozza a szamos kivételt is. Egyébként mar a konyv elején felhivja a
figyelmet a homonim alakok (szivem — szivom) fontos problémaira.

A szofajok cimii kozéps6 tomb a rovid meghatarozasok, lényegre toré ma-
gyarazatok mellett példakkal és ,,ragozasi” mintakba rendezve (konjugacio, f6-
névi, névmasi és birtokos deklinacio) illusztralja a targyalt alapvetd nyelvi for-
makat. 1d6- vagy modjeles és egyéb bonyolddo valtozataikat is lehetbleg
paradigmatikusan kozli, s az attekinthetdség kedvéért nemritkan tablazatba ren-
dezi tobb paraméter mentén a mondatok gyakori — egészleges, de morfologiai-
lag tobbszordsen Osszetett — alakulatait (mint pl. az udvarias hasznalat, maga-
attekinthetségével (fénevek csoportjai a tobbes szam jelének kapcsolodasa sze-
rint). gy az Essential Grammar szerz6je a magyar nyelv gazdag — szabélyok-
kal jol megragadhatd — grammatikus tagolddasat és épitkezését helyezi eldtér-
be a kiillonben nem titkoltan szamos kivétel hangsulyozasaval szemben. A
leveg0s tipografia és a rendezettség mindezt folerdsiti. A toldaléktipusok elkii-
16nitésében terminoldgiailag a nyelvtan nem foglal allast. A paradigmatikus igény,
a tablazatba foglal6 rendszerezés a kiillonboz6 toldalékoknak a t6hoz és egymas-
hoz viszonyitott sorrendi helyzetét azonban igy is Ujra és Gjra megvilagitja. A
komplex szdalakokat épité szegmensek kombinatorikdjaban a paradigmatikus



234 WEBER KATALIN

megkozelitésnek ez a sorozatos €s kovetkezetes €rvényesitése valosaggal be
akarja allitani a nyelvsajatos paramétereket az olvaso fejében.

Az Essential Grammar igérdl sz616 fejezetében hat igecsoport kiiloniil el: az
ikes, a hangkivetéses, a v-tovi, a -szik végli igék, a kdzismerten sajatos kiilon
csoportot alkotdo — négy tévaltozath — hét ige (lesz, tesz, vesz, hisz, visz, eszik,
iszik) és az n-es valtozattal rendelkezd rendhagyo igék (van, jon, megy). Mint-
hogy ez nem magyaraz6 nyelvtan, nem nyilvanvalo, hogy a csoportok elkiilo-
nitése itt és minden hasonld esetben elméleti allasfoglalasként vagy gyakorlati
elvek mentén értelmezendd. Mindenesetre figyelemre mélto az ikes igék kiilon-
allasa. Keresztes Laszlo nyelvtanaban (Gyakorlati magyar nyelvtan) az -ik véga
igék nem alkotnak kiilon csoportot, kiilon ragozasi csoportot azonban igen.
Pomozi Péter Gjabban javasolt elrendezésében (Hungaroldgiai Evkonyv 2.) az
ikes ige szintén nem kiilon csoport, mivel az -ik nem a t6 része. A masik érde-
kesség a talald szikes igék csoportja, mely magaban foglalja az sz/d/v, sz/d, sz/z
¢és sz/z/v tovil igéket egyarant. A harmadik érdekesség: a -7 végili igék nem ke-
rlilnek kiilon csoportba. A szerz§ altalaban a jelen és mult idejd, a (felszolitd mod
alakjaval megegyezd) kotémodu, a feltételes modu és a fonévi igenévi alakokat
tablazatba rendezve, egy tablazatban tobb igét az emlitett alaktani sorok men-
tén végigpasztazva mélyiti el az igecsoportokon beliil megjelend szabalyossago-
kat. A szabalyokat még a mar-mar norma alatti alakokban is igyekszik lattatni:
tanakszik, meghidegszik, al(ud)tat, al(ud)hat , eskiidtet stb. A kétféle ragozas
megértését igen hatékonnya teszi az overt €s implied (kifejtett és beleértett) targy
elkiilonitése, valamint az anaforikus—kataforikus névmashasznalat kiilonbségé-
nek illusztralasa (ez utdbbi mashol is szerepet kap).

Mind a tablazatokban, mind pedig a rendszeresen sorjazé példamondatok-
ban megtalalhatdé a magyar szavak, szintagmak, mondatok forditasa. A sze-
mélyragoknal el6keriilnek a hangtani hattérmagyarazatok. A nyelvtani forma
sokiranyu hasznalatat rovid példamondatok vilagitjak meg, a kontrasztivitas a
szlikséges helyeken kap szerepet. Az ige tovabbi alakjainak targyalasakor is
elsédleges elv az egyszerisités, a tulzott klasszifikacioktol valo tartozkodas. A
mult id6 targyaldsakor harom igecsoporttal dolgozik a szerzé (ezek alatt per-
sze alcsoportok vannak). A felszolito- és a kotdmodot azonositva targyalja, az
azonositast azonban jelzi. Itt kerililnek el6 a -¢ végli igék nehézségei, a fiiggd
kérdés, a célhatarozas, ¢s még a helyenként sziikségesnek bizonyul6 szintak-
tikai ismeretek is hangsulyt kapnak. A szerz6 tehat a grammatikai formahoz
rendeli a fonologiai szabalyokat és a funkciokat is. Nem kérhetiink persze sza-
mon egy nyelvtanon tankonyvi dramaturgiat, ennek ellenére az Essential
Grammar segit8je lehet a nyelvtanarnak egy-egy nyelvi forma funkcidinak

crer
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tozkodasra, a rejtett tomoritésre jo példa a feltételes mult igealak mintajanak
hasznalt megy rendhagy6 igénk. A magyar nyelvtanban igen nehéz fejezetnek
szamito igekotd (coverb) kérdéseivel is hosszan foglalkozik az igérél szolo
fejezet, mégpedig rendkiviil j6l részletezve, elmélyitve és tobb oldalrdl (irany,
aspektus, szorend stb. fel6l) megkdzelitve a kérdést. Az igekotd targyalasa itt
¢s késObb is a konyv egyik erdéssége.

E helyiitt nincs mod a tovabbi fejezeteknek az igééhez hasonlo részletezé-
sére, csupan néhany megfontolasra érdemes konyvbeli megoldasra térnék ki. A
szerz6 a néveldket a fonévrdl szolo fejezetben targyalja. A magyar nyelv meg-
lehet&sen nyitott esetrendszerét illetéen 22 esetet sorol fel, ami leginkabb Szili
Katalin 23 esetet elkiilonité elgondolasahoz (Hungarologiai Evkonyv 2.) all a
legk6zelebb. (Rounds nem veszi fel az esetragok kozé a mod (-képpen) és a sze-
rep-allapot esetét (-ul/-iil), a locativusi -#/-#t azonban kiilon eset, a ,.kevésbé pro-
duktiv esetek” cimke alatt a -kor, a -nta, a -stul/-stiil tarsasagaban.) A kiilonalld
alany- és targyeset mellett van a helyhatarozoéi eseteknek egy kiilon csoportja,
melyek mindegyikét megfelelteti angol prepoziciokkal (into, in out of / out from,
onto, on/at, off/from, about, toward, near/at, (away) from). Ugynevezett oblique
(fiiggd, kozvetett, egyéb) eset a részes eset (genitivus nincs!), instrumentalis,
translativus, causalis-finalis, essivus-formalis, terminativus és distributivus. Az
esetragok kotd- vagy el6hangjainak megallapitasakor az egyes szam alanyi, tar-
gyi €s tobbes szam alanyi alakokat veti 0ssze. A targyrag kotésével kapcsolat-
ban figyelmet érdemel a jelzett kb. 100 f6név (hdaz-a-t, kez-e-t; 6z-e-t) €s a nem
rendhagydan toldalékolt csoport (kalap-o-k, kalap-o-t) elvalasztasanak mddja.
A 100 tagt csoport (low vowel words) memorizalasara kiilon is felhivja a figyel-
met. Szembet{iné mdédon a szerzé nem torténeti érveket hoz fel, bizonyos lexi-
konelemeket szinkron felszini viselkedésiik alapjan kiilonit el.

Hasonloképpen mashol is a szabaly érvényén kiviil all6 valtozatokat nor-
maszempontokra hivatkozva vagy csak tényszerlien felsorolja (¢ Gyulaék), ami
a magyar nyelvtani rendszer dinamikus szemléletére enged kovetkeztetni. Ta-
lan e példak — és n¢hany korabban emlitett is — jol megvilagitjak azt a hattér-
ben megbuvoé igyekezetet, hogy az Essential Grammar a modern nyelvelmé-
leteknek (a kognitiv nyelvészetnek, illetve a generativ nyelvleirasnak) a maga
szamara jol hasznalhaté eredményeit igyekszik integralni, azok kiegészitd
szempontjait hasznositani. Hermeneutikai alapallasa, miszerint az angol nyelv
feldl igyekszik nyelviinket megérteni €s nyelvtanat értelmezni, mindenképpen
feljogositja erre. Nem allitom, hogy e nyelvtannak ily médon minden nyelv-
tani jelenséget sikeriilt megnyugtatéan vilagos modon reprezentalni abban az
Osszetettségben, ahogyan az a mai magyar nyelvben jelen van (példaul tobbes-
ség), am folytonosan elére-hatra iranyulo utaldsai, a visszakeresést megkonnyi-



236 WEBER KATALIN

té és a kapcsolatokat meglattatd felépitése kivalo alapot nyujt egy-egy prob-
léma feltérképezésére tanarnak, didknak egyarant.

Végiil, de nem utolsésorban érdemes a nyelvtant letakarva a konyvben
foglalt nyelvet is 6nmagaban megnézni. Azt, hogy a gyakorisag, a keresettség,
az autentikus nyelvhasznalat szempontjai szerint a nyelvtani anyagot szemlél-
tet6 korpuszminta miként értékelhetd (Csak kivancsisaghol kérdeztem meg. —
A puléverem sszement a forrévizben. — Ugy kell vagni a hajamat, hogy ne
lassak, hogy kopaszodom.). Kivalo.

WEBER KATALIN
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