Pal Erika

A kultaraspecifikus ismeretek jelentosége
a magyar mint idegen nyelv oktatisaban’

A nyelv — kulturalis bedgyazottsaga révén — idegen nyelvként valo tanitasa soran
»megkoveteli” a kultarajaval valo egységet; kulturalis hattérismeretek nélkiil nem
lehet igazan megérteni egy nyelvet, miként a kultara tényleges megismeréséhez is
sziikség van a nyelvtudasra. A nyelv kifejezései, frazeologiai a kulturalis, torténel-
mi 0rokség lenyomatai, ezek felfedezése és megfejtése, akar az etimologizalva ta-
nitas-tanulds mar kezdd szintli nyelvtanulok szamara is hallatlan intellektualis él1-
mény és motivald erd.

A sajat anyanyelvét idegen nyelvként tanitod tanarral és f6ként a nyelvkonyv-
iréval szemben tadmasztott elvaras egyfajta meghasonult allapot, miszerint elidege-
nitve magatol anyanyelvét, az idegenek szemszogébdl, azaz kiviilrdl, kiilsé szem-
1é16ként, mégis az anyanyelvi beszél6k biztonsagaval és természetességével
kozelitsen nyelvéhez: akkor tudja a nyelv szabalyait, torvényszertiségeit, a tarsadal-
mi konvenciodkat és ezek nyelvi vonatkozasii megnyilatkozasait megérteni és meg-
értetni.! Kiilfoldiek magyaroktatasa soran talan konnyebb szerep — ugyanakkor na-
gyobb kihivas és sikerélmény — anyanyelvi mivoltunkto6l elvonatkoztatni, és a
nyelvet mikddése kozben tetten érni; nyelvkonyvirdink is jorészt ezt a szerepet
vallaljak fel, s a nyelvre (a grammatikara) 6sszpontositjak figyelmiiket. A sajat kul-
turank természetes szamunkra, ¢éltetd kozegiink, és kevésbé véljiik feladatunknak a
magyar ,,valosag” megfoghatova tételét, azonban az idegen kultarkorbdl érkezd
nyelvtanuld szdmara — kiilondsen célorszagi tartdzkodasa soran — az adott kultura
,,massag’-jegyei a legszembetlin6bb vonasok, mégis megértésiik, elsajatitasuk és
alkalmazasuk a legnehezebb a nyelvtanulés soran, és tobb id6t vesz igénybe, mint
a nyelvi kompetencia kialakitasa. A befogad¢é tarsadalom viselkedés-etikettje, a cél-
nyelvi gesztusnyelv, illetve mimika rendszerének dekodolasa, majd produkalasa, a
célnyelvi térkozszabalyozas és az ehhez hasonl6 problémak a nyelvtanuld szamara
mind megtanulandé ismeretek ugyantgy, mint az ezekhez kapcsolodo idegen nyelvi
kontextusban hasznalatos nyelvi kifejezésmod. A sikeres kommunikalashoz a nyelv-

" Az eredetileg a X. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszusra késziilt el6adas szovegvaltozata

! Masokat konnyt kiviilrél latni, majd sztereotipidkba siiriteni, de magunkrol képet igazan akkor kapunk,
ha konfrontaldédunk masokkal, ugyanis igy rogton kiiitkozik az a sajdtossdag, ami valodjaban a mdssag —
az, ami eltér, megkiilonboztet és egyedivé tesz benniinket.
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tanulonak tehat a nyelvi kompetencian til birtokolnia kell a szociolingvisztikai,
szovegalkotoi és stratégiai kompetenciakat is, azaz a nyelvtanitas soran a kommu-
nikativ kompetencia kiépitése a cél, a mit és hogyan mellett a hol, mikor és kinek
valaszai.? Az anyanyelvi beszél6k kultiraspecifikus szociolingvisztikai érzékeny-
sége és Onkéntelen hibatlirési mechanizmusa — miszerint jobban toleraljak a nyelvi
hibakat, mint a célnyelvi kulturalis szokasok (beleértve a nyelvi konvenciok) elle-
ni ,,vétségeket” — mutatja a kulturélis ismeretek dominéns szerepét a tarsas kapcso-
latokban. A dominancian kiviil a kulturalis ismeretek egzisztencialis szerepe is ma-
gatol értet6dd, esetlegesen nemcsak negativ irdnyba befolyasolhatja a
kommunikacio sikerességét, akar meg is gatolhatja azt.?

De vajon magyar nyelvkonyveink felvallaljak-e az orszagismereti, a kultarko-
riinkhdz szervesen tartozd tudnivalok kozvetitését, valamint fektetnek-e arra hang-
sulyt, hogy metanyelvi kommunikacios rendszeriinket is bemutassak?

Ugy vélem, altalanossagban elmondhaté a magyar nyelvkonyvek szerz3ir6l,
hogy elsddleges feladatuknak — a Chomsky altal definialt — nyelvi kompetencia és
performancia kiépitését tekintik, s mivel nem all rendelkezésiikre a magyar nyelv
atfogo, funkcionalis szemléleti grammatikai leirdsa, munkaikat ennek potlasa nagy-
mértékben uralja.

A magyar nyelvkonyvek alapvetd tipizalasa szerint egyrészrdl egynyelvii, illetve
kozvetité nyelvet hasznadlo, masrészrol hazai, illetve kiilfoldi kiadasu konyvekrol
beszélhetiink. A kdzvetité nyelv bizonyos értelemben a megeldlegezett ,,tanari
hang”, magyarazat; segitségével a didk alkalmas onall6 tanulasra forrasnyelvi kor-
nyezetben és a célorszagban egyarant. Altalaban a hatarainkon kiviil jelennek meg
kozvetitd nyelvi konyvek (1. Hungarian — Anglia, Lépésrol lépésre — Ausztria, Szia
— Ausztria, Szituaciok — Németorszag) a célzott befogaddi réteg heterogenitasa mi-
att, de az egyediilallo vallalkozasban harom kozvetitd nyelvi Itt magyarul beszél-
nek c. és az angol kozvetit nyelvli Hungarian for foreigners c. nyelvkonyvek ha-
zai kiadasuak. Az egynyelvii konyvek — a célorszagi, azonnali kommunikacios igény
miatt — a nyelv hasznalhatova tételére torekednek, a mai magyar nyelvet és valosa-
got kivaloan abrazoljak, a kozvetité nyelvet hasznald konyvek viszont szivesen ir-
nak a nyelvrdl, nagy kedvvel bocsatkoznak grammatikai magyarazatokba, leveze-
tésekbe — akar a beszElt nyelv, a nyelvhez tartozo kultura hattérbe szoritasa aran is.
A legtdbb szerz6 — fliggetleniil attol, hogy hasznal-e kozvetit nyelvet vagy sem,
itthon vagy kiilfoldon jelenteti-e meg konyvét — igéri, hogy nyelvkonyve orszag-

2 Vo. Canale-Swain (1980) négykomponensti kommunikativ kompetenciamodelljével (In: Bardos Jend: Az
idegen nyelvek tanitasanak elméleti alapjai és gyakorlata, Bp., 2000. 94-95.).

3 Hiaba ismeri a tanuld pl. az 6sszes koszonési format, ha nem tudja, mely szociolingvisztikai kontextus-
ban melyiket hasznalhatja, s a variaciok bdségében, kétségei ¢s gatlasai kozepette elnémul.
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ismereti, kulturalis tudnivalokat is tartalmaz, azonban csupan két konyv vallalko-
zott arra, hogy allando6 rovatot, tematikus egységet teremtsen ehhez.*

Mindkét kdnyv angol kozvetitd nyelvet hasznal, azonban a parhuzamba allitas
érdekességét fokozza a megjelentetési helyszin kiilonbsége: PONTIFEX ZSUZSA
Hungarian c. konyve a Teach Yourself-sorozat keretében, 1993-ban Angliaban je-
lent meg, Lakos DoroTTYA Hungarian for foreigners - Magyar nyelvkonyv kiil-
foldieknek c. nyelvkonyve pedig 1998-ban, Magyarorszagon; mindketté kaphat6
itthon konyvesbolti forgalmazasban. A két konyv hasonlosagot mutat abban, hogy
a magyar kulturara, nyelvhasznalatra vonatkozo6 ismeretek nem oncélt informaci-
ok, a tananyag megértését segitik; olyan szociolingvisztikai magyarazatok, melyek
¢letszerivé, hitelessé és érthetdvé teszik a lexikai, grammatikai alakokat, azonban
kiragadva, 6nallo olvasasban is egészek. Megjelenési formajukban kiilonbdznek:
PonTIFEX ZSuzsAnal a Magyarorszag és a magyarok c. fejezet a leckeépitkezés szer-
ves része, minden leckében kotott helye van; Lakos DoroTTya nyelvkonyvében az
értelmezés, a magyarazat igénye tagolja a parbeszédeket figyelemfelhivo tipogra-
fiai kiemelésekkel (a lexikai anyag z06ld, az orszdgismereti tudnivalok sarga és a
nyelvtani ismeretek kék szinnel jelolt tablazataival). A két kdnyv tartalmi Osszeve-
tését neheziti nyelvi litemezésiik és ebbdl adodd nyelvi szintjeik kiilonbozdsége;
ambar mindkét nyelvkonyv kezddknek irddott: Lakos DorotTyA 10 leckében (144
oldal terjedelemben), PonTIFEX Zsuzsa 21 leckében (328 oldal terjedelemben) irta
meg konyvét, ezzel kdzéphalado szintre eljutva.

Vizsgaljuk meg, mely sajatsagokat tekinti magyar orszagismereti tudnivalonak
a fent emlitett két nyelvkonyv.’

Mindkettd foglalkozik a magyar név sajatos sorrendjével, az asszonynevek
valaszthato valtozataival, a készonési rendszerrel, a megszolitassal, a telefonalas
terminologidjaval és forgatokonyvével, a cimzéssel, emlitik a pdros testrészek egyes
szamu hasznalatat, bemutatjak fizetGeszkozeinket, a varosi kozlekedést, szolgalnak
beszélt nyelvi kifejezésekkel és hasznalatukkal (Lakos: bocs, viszlat, PONTIFEX: tes-
sek, foglalt, szabad). Ezenkiviil PONTIFEX Zsuzsa leirja a bemutatkozas €s a tegezo-
dés protokolljat, megmagyarazza a tegezés, magazas, énozes, tetszikelés kiilonbsé-
gét’, szOt ejt a magyar konyhardl, a magyar vendégszeretetrdl, az étkezés és
vendégeskedés udvariassagi kotottségérdl, definialja a vendeglatohelyeket, tajékoztat
a borravalo modozatairol €s mértékérdl, bevezet a magyarorszagi bevasarlas rej-

IS

Allitasom az utobbi tiz éven beliili (hazai és kiilfoldi kiadast), elterjedt és kedvelt magyar nyelvkdnyvekre
vonatkozik.

Bar kdzvetve minden egyes megnyilatkozas ,,nyelvet tanit” és kultirat kozvetit, az értékelésben a kifeje-
zetten orszagismeretnek szant részekre (Lakos DoroTTYA kényvében a sargaval jelolt, Information cimd,
PonTiFEX Zsuzsa konyvében a Magyarorszag és a magyarok c. fejezetekre) utalok.

Lakos DorottYA a Grammar (18.) keretében mutatja be a fegezést €s a magdzast (on és maga, de nem
részletezi a kettd hasznalatbeli kiilonbségét).
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telmeibe €s a postai ligyintézésbe. Figyelemre mélto a bevezetében emlitett ,,kiviilrél
kozelits”, a kiilfoldi szerepébe bujo magatartasa és problémamegoldd gondolkodasa:
”If you do not know the name of the item you want to buy, just point to it and say:
Ezt (pron. ,.eszt”), legyen szives. This one, please”, ,Jf you cannot say where you
want to go in Hungarian, write the address down, show it to the driver and say: Ide,
legyen szives. Here, please” etc.” Konyvének masodik részében®, a tananyag kon-
centrikus épitkezésével mélyiti a mar tanultakat és kiegésziti a magyar életstilus és
szabadido, lakhatasi szokéasok, a magyar kozvetlenség, a tabutémdak hianydanak (1.
jovedelem), csaladi iinnepek, szinterminologia, vallasi, eskiivoi szokasok, a haza-
soddas terminologidja stb. bemutatasaval. Mindezekbdl kovetkezik, hogy PONTIFEX
ZsuzsAnal a Magyarorszag és a magyarok dominans leckerész; olvasmanyosan és
hitelesen, a nyelvi hasznalhatésagot szem el6tt tartva segiti a nyelvtanulast.

Azonban engedtess¢k meg egy negativ megjegyz€s, amely mar tilmutat az emli-
tett két vizsgalt nyelvkonyvon, de érinti azokat is: sajnalatos, hogy magyar nyelvkony-
veink (kiilonosen a kozvetitd nyelvet hasznalok, melyek alkalmasak idegen nyelvii
magyarazatokra) a magyar nyelvet nem egységében, szervez6dd logikajan keresztiil,
szemléleti — és ebbdl fakado szerkezeti — sajatossagait megragadva mutatjak be.

A kulturaspecifikus ismeretek tanitasa nem meriil ki az un. orszagismereti tud-
nivalok bemutatasaval, kultarkoriink nyelvi viselkedésiinkben is megmutatkozik,
verbalis kommunikacionkat tarsadalmi és kulturalis konvenciok szabalyozzak; en-
nek szemléletes példai a tegezés—magazas—onozés—tetszikezés valasztéka, a készo-
nés kifejezései, a megszolitas fajtai stb.

A tovabbiakban — kivalasztva a kiilfoldiek altal egyik legnehezebbnek itélt prob-
Iémat — a készonési rendszer bemutatasat értékelem Lakos DOROTTYA €s PONTIFEX
Zsuzsa konyvében. A kdszonési rendszer hiien tiikrozi kultarank sajatos verbalis
szokasrendszerét (1. a nem-, kor- és status-specifikus nyelvhasznalatot), ugyanak-
kor e teriilet szociolingvisztikai megkozelitése felhivja a figyelmet arra, hogy a
magyar mint idegen nyelv oktatdsban a nyelvi formdk tanitasa elképzelhetetlen a
kulturalis, szocialis tényezdk €s a kontextus Osszefiiggése nélkiil.

A napszakok szerinti kiszonési formak

Els6 1épésként mindkét konyv a napszakok szerinti kdszonési format mutatja be.
Laxos Dorotrya konyve rajzos képek segitségével abrazolja a kiilonb6z6 kommuni-
kacios viszonyokat, PonTiFEX Zsuzsa idGintervallumok kozé szoritja a felosztast: vé-

7 56. oldal

8 PoNTIFEX Zsuzsa két részre tagolja konyvét, meghatroz egy Un. tiléld szintet (Part One 5 leckéje —az imént
ebbdl vettiik a cimszavakat) azok szamara ajanlva, akik iizleti Utra, rovidebb itt-tartozkodasra érkeznek
hazankba, majd felkinalja a koteten beliili tovabbtanulas lehet6ségét (1. a Part Two 16 leckéjét).
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leménye szerint kb. délel6tt 10 6raig mondhato a Jo reggelt (kivanok)!, 10 és este 7
ora kozott a Jo napot (kivanok)!, 7 6ra utan a Jo estét (kivanok) és késo este a Jo éj-
szakat (kivanok)! k6szonési forma. Szerintem a ’reggel’ és az ’este’ napszakok hasz-
nalata er6sen Osszefligg a beszéld pihenéshez valo viszonyaval, utal felkelésének,
illetve lefekvési szandékanak idejére,’ s megfeleltethetd a sotétedés folyamataval.'

A Jo éjszakat (kivanok)! csak formailag mutat egyezést a tobbi napszakot hasz-
nalo koszonéssel, ugyanis ez az elkdszonést, a bucstizast arnyalja; abban az eset-
ben hasznaljuk, ha beszélgetépartneriinknek tudtara kivanjuk adni: késziiliink a le-
fekvésre/elalvasra.!! Egyik vizsgalt konyv sem tér ki e sajatos attitlidbeli utalasra,
csupan a késé esti idépontban szokasos elkdszonési formaként mutatja be.

PonTIFEX Zsuzsa a napszaknak megfeleld koszonést hivatalos szituaciokban véli
hasznalhatonak'?, Lakos DoroTTYA definicidja szerint e koszonések semleges tolte-
tliek, hasznalhato hivatalos €s személyes ismer6sok korében egyarant.'> Mindkét al-
litas igaz (noha egymdasnak némiképp ellentmondanak), és mi, anyanyelviiek értjiik,
miért ezeket az aspektusokat emelik ki a szerzdk, de a kiilfoldiek szamara ez nem ele-
gendd, bdvebb kifejtést igényelnek. Valoban inkabb a személytelen, hivatalos szitu-
aciok koszonése a napszakok szerinti teljes(!) forma (megfeleld hangsullyal, testtar-
tassal, esetleg mosollyal), az idegenek, tdvolabbi ismerdsdk udvarias, kissé
tavolsagtartd tidvozlése. Ugyanakkor a Jo reggelt!, Jo éjszakat!/Jo éjt! koszonések
ujabb funkcidt nyernek az ébredés és elalvas intim szituacioiban: legkdzelebbi hoz-
zatartozoinkat is — és azokat is, akikkel osztozunk ebben a helyzetben — reggel, este
igy koszontjiik. Ezekben az esetekben a rovid forma nem udvariatlan, gyakran tesziink
hozza megszolitasi formakat is; a teljes forma egyfajta koriilményességet, merevsé-
get tiikrozne ilyenkor (Jo éjt, anyu! — Jo éjszakat kivanok, anyu!).

Mindkét konyv emlitést tesz a kivanok igével bovitett teljes kdszonési forma
udvariasabb voltara (v0. Jo napot! — Jo napot kivanok!), parhuzamot vonva a Vi-
szontlatasra! - Viszlat! elk6szond alakokkal, ahol a rovid alak bizalmaskodo, hét-
koznapi, kevésbé udvarias'4. A telefonos szituacio leirasakor a Viszontlatasra! pél-
dajan megemliti Lakos DOrROTTYA a Viszonthallasra! elk6szon6 format.'s (A
kiilfoldiek korében szerencsére nem népszeriisiti ennek egyre inkabb terjedd, hat-
borzongato rovid alakjat, a Viszhall!-t!)

° Innen eredhet az almodozé ironikus visszarangatasa a valds vilagba, a realitasok kozé a Jo reggelt! ko-
szonéssel.

10 Nyaron gyakran hallani este 7 6ra kortil is Jo napot (kivanok)!-ot, ugyanakkor télen mar délutan 6 orakor
is mondjak a Jo estét (kivanok)! format.

I Tehat hajnalban a taxisof6r elkdszonhet igy utasatol, mivel feltételezi lefekvési szandékat, de a korrekt
elkdszonési forma az utas rész€rdl a Viszontlatasra!, t6ként, ha még tudja, hogy szolgalatban marad.

12119. oldal

1313, oldal

14 Lakos: 40, 49; PoNTIFEX: 19.

15 Az eredeti kdnyvben 1év6 tipografiai kiemelés felhivas a sz6 értelmezésére (37.).
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A tegezés kiszonései

Mindkét konyv a tegez6 viszonyban szokasos Szia!, Szevasz!, Szervusz! kdszo-
nési formakat nevesiti, de a stilaris kiilonbségekre ¢s az ebbdl fakadd hasznalati szo-
rodasra egyik sem hivja fel a figyelmet. Lakos DoroTTya szabalyaban leirja, hogy ezek
az alakok hasznalhatok a gyerekek egymas kozotti beszédében és a csaladtagok, a
barati kor, a fiatalok, kollégak korében!®. PoNTIFEX Zsuzsa kiegésziti a kdszonési for-
makat tobbes szamu alakjukkal, s megemliti, hogy ezek a koszonések napszaktol flig-
getleniil, talalkozaskor és tavozaskor egyarant hasznalhatok. Ugy vélem, nincs igaza
abban, hogy a szervusz alakot régimddinak, az id6sebb generacid kifejezésének tart-
ja.'” A szervusz ma is hasznalatos, emelkedettebb, finomabb hangvételi a szid-nal, fi-
atalok id&sebbek tiszteletteljes tegezésekor koszonnek igy — akar hozzaflizve nevet,
statuszt, a csaladban betoltott poziciot, hogy ezzel nyomatékositsak tiszteletiiket és
egyben koszonetiiket a tegezési lehetdségért (Szervusz, Pista bacsi! Szervusz, Tandr-
no! Szervusz, nagymamal). A szervusz-hoz a szevasz-t érzem kozelebb, annal viszont
bizalmasabb, kevésbé elegans; az ifjusagi szohasznalatot kevésbé jellemzi. A szia —
mint a legkdzvetlenebb forma — kifejezetten a gyerekek ¢€s a fiatalok korében, az azo-
nos korosztalyon beliil és a kdzvetlen csaladban hasznalatos.'

A tiszteletadds sajdtos formaja a magyar koszonési rendszerben

Egyediilall6 nyelviinkben a Kezét csokolom!"”®, Csokolom! kdszonés, nem- €s
korspecifikus: a n6 és az idds emberek kivételezett statusat tiikrozi kultarankban, 6ket
illeti ez a forma. PONTIFEX Zsuzsa szerint minden napszakban mondhatjuk talalkozas-
kor és tavozaskor egyarant. Azt az eshetdséget, hogy felnétt né Csokolom-mal kdszon-
jon idGs férfinak, kevésbé tartja valoszinlinek, a Kezét csokolom-ot teljességgel kizar-
ja.2* Igazat adhatunk a feltételezésnek: kulturank els@sorban a nét , tiszteli”’, majd utana
veszi figyelembe a kort; azonban a nyelvszokas élteti ezt a szituaciot is, kiilonosen,
ha régi, kdzvetlen kapcsolatrol van szo, ilyenkor megszolitasi forma is gyakran tar-
sul hozza (Csokolom, Szabo bacsi!, Csokolom, Béla bacsi!). Kezet csokolom-mal férfi
kdszon nének, fiatal né id6s holgynek, vagy kisgyerekek felnétteknek — allitja fel a
szabalyt Lakos DorotTya?!. A férfi-né kommunikacioban a teljes forma jelen esetben
is udvariasabb, bar gyakran hallani Csokolom, Kézcsokom formakat is.

1¢13. oldal

1729. oldal

18 Egyik konyv sem emliti a Hell6! / Hellbsztok! nemzetkdzivé valt , jovevény-koszonéseket”, de hasznala-
tuk gyakorisaga, a magyaros atiras, illetve tobbesités, valamint bicstzasként is betoltott szerepe miatt
érdemes ra odafigyelniink.

19 kiejtésben gyakran: Kezi(t)csékolom!

20129. oldal

21'13. oldal
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Ugy vélem, a magyar koszonési rendszer nem konnyfi, és szamunkra, anyanyel-
vi beszél6k szdmara sem minden esetben egyértelmi a megfelelé forma kivalasz-
tasa (amint lathattuk, a két szerzé sem volt mindig azonos véleményen); rdadasul a
nyelvi divat és a valtozas ez esetben kdnnyen megdontheti a bejaratott nyelvi szo-
kasokat.?? Kiilfoldiek szamara kdszonési formaink tanitasa egyrészt akkor lehet ered-
ményes, ha a funkcionalitas dominal (mely a nyelv szituaciétol fiiggd, az adott kul-
taraba agyazott, szocialisan helyes hasznalatara figyel), masrészt ha sikeriil a
rendszert egészében, pontosan bemutatnia. A vizsgalt nyelvkonyvek helyesen a szo-
kast, a hasznalatot vették alapul, azonban rendszeriik némiképp széttdredezett: La-
Kos DoroTTYA Hungarian for foreigners c. konyvében a kdszonés témaja az 1. lec-
kében (13. 0.), az ehhez kapcsolodo stilaris magyarazat a 2. lecke nyelvtani
fejezetében (1) (40. o.) olvashato, valamint a témaval foglalkozik még 2. (37.) és a
3. lecke (49.) egy-egy utalésa is. PONTIFEX Zsuzsa Hungarian c. konyvében a ko-
szonéssel az 1. (19.), a 2. (29.) és a 9. leckében (129.) foglalkozik.

Nem térnek ki a szerzdk a kiilonb6z6 koszonési formak funkcionalis hasznalha-
tosagara, a koszonéssel kifejezhet6 udvariassagi fokozatok magyarazatara és a koszo-
nés etikettjére sem, holott a kdzvetitényelv hasznalata lehetdvé tenné ennek kifejté-
sét. Ezek hidnyaban nem teljes a magyar kultirat bemutato torekvésiik, igy csupan egy
orszag, nép vagyunk, akik egyarant literben mérik a benzint és tejet, dkg-ban kérik
napi bevasarlasuk soran a felvagottat és sajtot, sziiletésnapjuk mellett megiinneplik
névnapjukat is, erés kavét és citromos-cukros teat isznak, fliszeres (pirospaprikas) ételt
esznek, csaladtagjaikon kiviil bacsinak, néninek szolitjak az idegeneket is (akar tegezés
mellett!), az ismer6sok belépnek egymas intim zonajaba, €s puszival koszontik egy-
mast... Hol maradnak azok a tajékoztatok, amelyekbdl kideriil, hogy a koszonési for-
ma megvalasztasanal a beszélok viszonyat, nemét, statusat és korat, valamint bizonyos
esetekben a napszakot kell figyelembe venni; s hogy a ndk és az id6sek megkiilon-
boztetett tiszteletnek 6rvendenek kultirankban, igy mindig a férfi a nének, a fiatalabb
az idésebbnek, a gyerek a felndttnek kdszon elére?! Valamint: a felénk érkezd (gyakran
barati kézfogéssal parosuld) Szervusz a tegezésre vald engedély megadasa, ilyenkor
a megismételt Szervusz a koszonés fogadasan til a tegezés elfogadasat is jelenti — s
ezek csupan e most vizsgalt témakor hianyzo sarkalatos problémai!

A besz¢l6 (akar magyar anyanyelvii, akar idegen ajka) a kommunikacios hely-
zetet mérlegelve a birtokaban 1év6 nyelvi lehet6ségekbdl valasztja ki a megitélése
szerinti legjobbat. Rajtunk all, hogy felkészitjiik-e a kiilfoldieket a kiilonféle kom-
munikacios helyzetekre, és megtanitjuk-e szdmukra a sziikséges — verbalis ¢s nem
verbalis — kultirafiiggd viselkedésformakat.

2 Az Udvozlom, Tiszteletem koszonések reneszanszukat élik a mobiltelefonon tizletet koték korében, hiszen
ezek sokkal megnyerébbek, udvariasabbak és nydjasabbak a személytelen, ,.elesépelt” Jo napot kivanok!-
nal, masrészt hasznaléik szamara az ,,egy kozos kasztba valo tartozas” és az ,,egy nyelvet beszéliink” lize-
netrétege is megvan.





