Jonds Frigyes

Sarkalatos pontok a magyar mint idegen nyelv
oktatasi célrendszerében

1. Az oktatdsi cél és a nyelvpedagigia

A magyar mint idegen nyelv 1ényegébdl kdvetkezik, hogy elmélete és gyakorla-
ta — természetszerileg — kizarolag a magyar nyelv kiilfoldieknek torténd oktatasan
keresztiil miivelhetd. Az oktatas tartalmat a tananyag (a miivel6dési javak), a magyar
nyelv €s kultura anyaga biztositja, de mar a célképzés meghatarozza e tananyag ki-
valasztasat, amelynek kozvetitése tovabbi didaktikai szempontok szerint valésul meg.

A magyar mint idegen nyelv oktatasanak legfébb célja a kommunikativ kom-
petencia (inkdbb kvazi kommunikativ kompetencia) kialakitdsa az idegen tudatban.
E célnak rendelddnek ala az oktatasi folyamat kisebb célkitiizései, alkalmazhato
stratégiai, a tanari-tanuloi eljarasok és attitidok.

A magyar mint idegen nyelv tehat a magyar nyelvnek specialis célu, pedagogian
keresztiil val6 alkalmazasa. Hogy azonban ez az egyszertinek tin6 definicid ne értes-
sék félre, s a magyar mint idegen nyelvet ne utalja az un. tantargy-pedagogiak, szakmod-
szertanok lekicsinyelt korébe, kénytelen vagyok épp a specialis céla kitétel miatt az al-
kalmazott nyelvészet bizonyos szempontjaira egy rovid kitérével ravilagitani.

A nyelvoktatas (a nyelvnek pedagdgian keresztiil valo alkalmazasa) szokasos
elnevezése a nyelvpedagogia miiszd, amelyet Medgyes Péter az alkalmazott nyel-
vészet szinonimajaként emlit — szellemesen kiegészitve némi diploméaciai meggon-
dolassal: ,,A nyelvpedagogia interdiszciplinaris tudomany; a nyelvészet és a peda-
gbgia hatarmezsgyéjén helyezkedik el. A két hatartudomanybdl nétt ki, tovabbra is
szoros kapcsolatban all veliik. De rokoni szalak fiizik szdmos mas tudomanyaghoz
is, igy a pszicholingvisztikahoz és a neurolingvisztikahoz — hogy csak néhanyat
emlitsek. A koztiik 1€v6 kapocs természetesen maga a nyelv... Az én hasznalatom-
ban az alkalmazott nyelvészet és a nyelvpedagogia rokon értelmii szavak. Ugyan-
azt a valamit a nyelvészek korében alkalmazott nyelvészetnek, a pedagdgusok ko-
rében nyelvpedagogianak hivom” (MepGyes 1997).

En azonban ugy vélem, hogy e szellemes diplomaciai érvelés elkeriilhetd, ha
figyelembe vessziik, hogy a nyelvoktatas a nyelvnek és a nyelvészet eredményei-
nek egyilittes alkalmazasa pedagogiai céllal. Ezzel a megjegyzéssel nem allitok
merdben Ujat, csupan — a nyelvpedagdgiai modellek Bardos-féle 6sszefoglalasat
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attekintve (BArpos 2000) keresem a szakmai érvelés alapjat. A Spolsky altal kép-
viselt ,,educational linguistics” csupan elméleti kutatisokra tdmaszkodo értelmezését
ki kell egésziteniink a Stern-, majd a Medgyes-féle modell alkalmazott-kdzpontu-
sagaval. Am e tekintetben nem mindegy az alkalmazas tudomanyszaki megitélése.
Bardos sajat allasfoglalasa ¢és interdiszciplinaris modellje az alkalmazott pedagogia
iranyaba mutat. Igy vélekedik: ,,...a nyelvpedagogiat dontéen alkalmazott pedago-
gianak tekintjiik és nem az alkalmazott nyelvészet részének” (i.m. 34). Medgyes
modellje azonban (i.m. 20) vilagosan abrazolja, hogy a tanitandd nyelv anyagaval
valé munkalkodas — lett 1égyen elméleti vagy gyakorlati — a nyelv és a nyelvészet
alkalmazasa — oktatasi célok érdekében.

Nem feledkezhetiink meg arrol a tényrdl, hogy mara a nyelvi leiras-kutatdsnak
is be kellett vonnia szempontrendszerébe a pszichologiat és a szociologiat, sét a
nyelvelsajatitast (vo. CHomsky 1981). Ezek a szempontok jelentik ugyanakkor —
hiszen az emberi szellem lehet6ségeit kutatjak — a pedagogia 1étalapjat is.

A nyelvoktatas ilyen értelemben pedagodgiai alkalmazott nyelvészet. Ha tehat
tudataban vagyunk eme arnyaltabb értelmezésnek, batran hasznalhatjuk akar a
Hhyelvpedagogia” miiszot is. (Az altalam jelzett elnevezés sejtetni engedi, hogy az
alkalmazott nyelvészet nemcsak nyelvpedagdgia, hanem pl. nyelvtervezés, nyelv-
politika, forditas-tolmacsolds, interlingvisztika stb. is.)

Létezik azonban a hazai nyelvpedagdgianak egy — tudomanypolitikankat is
érdekld — masfajta tisztazatlansaga. Nyelvpedagogian a hazai illetékes korok csu-
pan az idegennyelv-oktatast értik, pedig az anyanyelvi oktatas ugyancsak szerves
része a diszciplindnak. Eme leszikitett értelmezésr6l nem annyira az idegennyelv-
oktatas tehet, mint inkabb az elkiiloniilésre hajlamos anyanyelvi oktatas. (Meg kell
jegyeznem, hogy egyéb alkalmazott nyelvészeti teriileten — igy a nyelvmiivelés
vonatkozasaban — az ,,anyanyelviesség” mindenhatd zartsdga mara engedni latszik
(v6. BaLazs 1998; 2000).

Ha Herman Jozsefnek az alkalmazott nyelvészetrdl immar tobb mint harom
évtizede megjelent — és nemzetkdzi modellek iranymutatasat is figyelembe vevd
meghatarozasat ide idézziik, a nyelvpedagogianak is két f6 csapason, de mégis in-
tegritasban kell mozognia. Ennek lényege: a nyelvoktatas olyan alkalmazott nyel-
vészeti teriilet, ahol az interdiszciplinaris alkalmazas a tarsadalmon beliili és a tar-
sadalmak ko6zotti kommunikaciot segiti el (Herman 1985). Vagyis a
nyelvpedagodgia mono- és interlingvalis teriilet, s az anya- és idegennyelv-oktatast
jelenti. E két — kiilonbségei ellenére — Iényegileg 0sszetartozo teriilet egységét
(nyelvoktatas) épp a magyar mint idegen nyelv reprezentalhatja, amely nyelvi-kul-
turalis anyagaban magyar, alkalmazasaban azonban — elismerve a nyelvi specifiku-
mok érdemi szerepét — egyetemes. Véleményem szerint — s ez régi vesszdparipam
—amagyar mint idegen nyelv — szemlélete és nyelvi-nyelvészeti alkalmazasa alapjan
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— valdjaban az idegennyelv-oktatashoz tartozik. A magyar mint idegen nyelv okta-
tasi célrendszere is a fentiek figyelembe vételével alakitja ki azon sarkalatos pon-
tokat, amelyek az egész oktatasi folyamatot meghatarozzak.

IL. Céltorekvések a magyar mint idegen nyelvi tananyagokban

Egy nyelv oktatasi rendszerben torténd elsajatitasa (nyelvtanulés), anyaganak
feldolgozasa, curricularis és oktatasi folyamatai elvileg az eldre kijeldlt oktatasi
célok koherens rendszere szerint zajlanak.

Erre a principiumra a magyar mint idegen nyelv oktatasi gyakorlata racafolni
latszik, hiszen nem annyira tantervekkel operal, mint inkabb az elérhet6 tananyag-
okkal, idénként pedig — tananyag nélkiil — az anyanyelvi{i oktatd 9sztonos eljarasa-
ival. Bizonyos ,,eredmények” még ily modon is érezhetSk, mégpedig: a célnyelvi
kontextusba vald ,,meriilés” motivacioja és tudasgyarapito faktora altal. Ha azon-
ban a nyelvtanulas kezd6 szakaszaban tananyagok ¢€s elsajatitasi mechanizmusok
nem igazan tudnak 6sszekapcsolodni, a nyelvtudas ingatag talajra épiil.

A magyar mint idegen nyelvi tananyagok célképzés-elemzéséhez a modszer-
tani felfogésra is utal6 6t szempontra tdmaszkodhatunk: a szovegkivalasztas, a nyelv-
tani bemutatas, az egyes leckék elrendezése, a gyakorlatrendszerek €s a haladasi
menet szempontjaira (JONAS 1999).

Az alabbiakban magyar mint idegen nyelvi konyvekbdl, jegyzetekbdl hozott
példakon keresztiil igyekszem megvilagitani, mindenekel6tt a problémas célképzés-
bél adodo ellentmondasokat, ezuttal rendhagyd modon — érzékenységeket nem ki-
vanva érinteni — konkrét adatok (szerz6k nevének és tananyagok adatainak megje-
161ése) nélkiil.

Altalaban egy tananyag nyelvi inventariuma nem lehet csak mennyiségileg re-
dukalt valogatas. Mindségileg is ugy kell meghatarozni, hogy 6nmagaban zart funk-
cios egységet képezzen. A tllzott autenticitasra valo torekvés el6térbe helyezi a
diszponzibilitas kritériumat, amely szerint alacsonyan frekventalt szavakat, kifeje-
zéseket is fel kell venni a valogatasba, ha azok sziikségesek a kommunikéciohoz.
Meégis tigy gondoljuk, hogy a szociolingvisztikailag annyira alulreprezentalt kife-
jezések, mint pl. a hogy csak nal, te oriilt! stb., nem feltétleniil sziikségesek a be-
szédhelyzet autentikussaganak nyelvi interpretalasahoz.

Affektiv szférat érinthet a tanulok személyiségvilagaval nem harmonizalé al-
latszerepl8s szovegek (oroszlan, 1égy, nyul stb.) és egyéb ,,homo ludens’-kedések.
Nem indokoltak pl. egy haladé tananyagban a kdvetkezd beszélé nevek: Zold Ga-
bor, Kék Géza stb. Az efféle ,abszurditas” a nyelvkonyvekben komolytalan, s még
csak pragmatikus haszonnal sem jar, hiszen e nyelvismeret-szint oktatdsi célja rég
tallépett a szinek tanitasan.
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Az oktatasi cél centralis faktora a nyelvi anyag begyakorlasa, igy annak alap-
pillére, a gyakorlatrendszer. A gyakorlas fokozza az ijjonnan tanult jelenségek ért-
het&ségét, stabilitasat, a disszocialhatosagot és az emlékezetben vald megdrzést
(AusuBeL 1980).

A magyar mint idegen nyelvi tananyagok gyakorlattipusaira is érvényes az alap-
tudomanyokbdl levezethetd jellemzok figyelembe vételének kivanalma (pl. tanulas-
, motivacios pszichologia, szocialpszichologia stb.). Példakkal alatamasztva: az
idegennyelv-oktatasban amugy is kényes kérdésnek szamit a gyakorlatok megoldas-
instrukcidinak terminologiaja, s egyaltalan a forras- és célnyelv idevonatkozo nyel-
vészeti kultirdja. Vajon megérti-e az idegen ajku a kovetkezd gyakorlat-instrukci-
okat: ,, Irja be a hidnyzé igeragokat! Tegyen mutaté névmdst a targy elé!” Tovabba:
a korszerli magyartanitds megkivanja a gyakorlatokban is a kommunikativ célok
érvényességét. Ezzel szemben a tananyagok — jobbara nyelvtani és szokincsgyakor-
lataikkal — nem igazan jutnak el a beszédhelyzetig. A hagyomany a mondat szintig
valé kontextus megteremtése. Ezt a kényelmes allapotot sokaig, mint nyelvkonyv-
szerz6, magam is elfogadtam, mondvan: A mondat a jéghegy csticsa (értsd: a be-
szédhelyzet ,,csicsa”), amelyet a tanarnak kell eljuttatnia a beszédhelyzetig. Mara
ez a vélemény tarthatatlan, &m az is kétségtelen, hogy a ,,beszédhelyzet-kdzpontu-
sag” explicitté tétele jelentGsen megneheziti a tananyagszerzk helyzetét. Hogyan
legyen pl. egy nyelvtani gyakorlat kommunikativ? A lativuszi -hoz,-hez,-héz rag
gyakorlasara szolgald mondat pl. 4 pincér a vendégek-hez lép. A gyakorlatot a mon-
dat szituacioba helyezése teheti kommunikativva, efféle beszédhelyzetben: Paran-
csolnak étlapot? Milyen italt ohajtanak? stb.

A magyar mint idegen nyelv oktatasi céljaihoz nem illeszkedd a kiejtés
dekontextualizalt tanitdsa, az a fonetizalas, amely a hangsorokig, legfeljebb a
prozodikus strukturakig juttatja el a hangokat, s figyelmen kiviil hagyja a pragma-
tikus kontextusok feldolgozasat. Ezt tdmasztjak ald egy hangdifferencialasi gyakorlat
példai: Ok szornyii sziilbk. Fiilop voros fiilii, pottyds bérii, gyonyorii. stb. Vélemé-
nyem szerint a magyar mint idegen nyelv oktatasaban (és altalaban a célnyelvi kon-
textusos oktatasban) kevésbé van sziikség 6nallo kiejtési gyakorloprogramokra. A
tanuldsi célokat inkabb segiti a készségek allando iskoldzasa a nyelvtanulas egész
idészakaban.

1. A célok kumulativ hierarchidja

Az oktatasi cél a pedagogia meghatarozasa szerint: a tanul6d személyiségében
a tanitasi-tanulasi folyamat eredményeként tervezett, megvalositott valtozas. A cél-
kitizések a személyiség kiilonbozo teriileteinek fejlesztésére, valamint kiilonbozd
tavlatokra fogalmazodnak meg (Kotschy 1998).
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Ilyen teriilet pl. az értelmi fejlédés célrendszerének megjeldlése a gondolkodasi
szintek tavlataival (ismeret, megértés, alkalmazas stb.) A célok kozotti ala- és folé-
rendeltségi viszony a nyelvpedagogiaban is rész- és koztes célok, valamint részlé-
pések halozataban jelentkezik. A kumulativ hierarchiaban valo elhelyezkedéstik azt
jelenti, hogy a folérendelt célok mindig magukban foglaljak az alacsonyabbakat.
Diszciplindnkban példdul a magyar igekot6k megtanitasanak célja feltételezi a
helyhatarozoszok lativuszos alakjanak ismeretét, igy:

V+Adv. hovary Adv. vyt V. (Adv. (hm?)-FV) = pref.+V
(mit csinal?)
PL Mit csinal? > Hova megy? » Mit csinal?
Megy (ki). Ki (megy). Kimegy.

A faktitiv-kauzativ ige alakjanak megtanitasa feltételezi a tranzitiv igék és ra-
gozasuk, a targyi mellékmondat, a modalis imperativusz. az eszkdzhatarozo kife-
jezésének ismeretét, tovabba azt a pragmatikai faktort, amelynek kovetkeztében egy
tranzitiv ige a magyar mondatban faktitivva (kauzativvd) valtozik.

V+-at,-et,-tat,-tet + N-val,-vel

fact.-caus. suff

Pl. En kérem a baratomat, hogy () telefonaljon.

RN

En telefondl-tat-ok a bardtommal.

A segédszok és -igék zome feltételezi a dativusz esetének, s6t a dativus
possessivus-os szerkezetnek az ismeretét, valamint a birtokos személyjelezés lehe-
téségeit, pl. vkinek van vmije: nekem van kényvem; majd pl. vkinek kell (lehet stb.)
vmit csinalnia: nekem kell mennem stb.

Tovabba: A magyar id6hatarozo-rendszer a helyhatarozo irdnyhdrmassaga sze-
rint metaforizalodik. Az irdnyharmassagot pedig funkcionalis szempontok determi-
naljak: az el6zmény-, a tartam- és a véghatarozd szereposztasaban. A céltételezés
is e hierarchia szerint szervezddik.
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Helyhatarozoi irdnyharmassag

Honnan? Hol? Hova?
asztalrol asztalon asztalra
hazbol hazban hazba
kerttél kertnél kerthez

Id6hatarozoi iranyhadrmassag

Miota? Mikor? Meddig (Mikorra)?
err6l a hétrdl ezen a héten erre a hétre

- ebben az évben  —

ett6l a naptol enné¢l a napnal ehhez a naphoz

Val6 igaz, hogy az igazi célhierarchiat kdnnyebb megteremteni a nyelvtani
vezérelv szerinti elrendezésben, mint a beszédhelyzetek vilagaban.

Ha a kiilf6ldi tanulé tanulmanyainak kezdetén hitelesen 6hajt informaciot kér-
ni pl. egy jarokel6tdl, akkor nem elég a Hol van a Nyugati palyaudvar? mondat,
hanem: Bocsanat, tessék mondani, hol van a Nyugati palyaudvar? A funkcionalis
elrendezésben tobb az asszociativ vonas az atlatas rovasara. Az oktatasi célnak ezért
tobb gyakorlast, valtozatosabb gyakorlatrendszert (szerepjatékok, beszédszandékok,
véleményalkotasi lehetdségek) kell kumulativ hierarchidba rendezni.

IV. Celtaxonomia egyes modszerekben

Benjamin S. Bloom oktatési céltaxonoémidja, kognitiv, affektiv és pszicho-
motorikus szempontu felosztas (BLoom 1956), ami végeredményben felhivja a fi-
gyelmet az intellektualis avagy a verbalizalo fejlesztés egyoldaliisaganak konkre-
tizalasara. Az intellektualis fejlesztés tulstilya a nyelvtani-forditdé modszerben
jelentkezik, ahol a cél a konstrukcios szabalyok megtanulasa ¢s alkalmazasa, a for-
malis szellemi iskolazas, a rendszerezd gondolkodasra valo nevelés, azaz a nyelv-
tani szabalyok birtoklasa mind anyanyelvrdl idegen, mind idegen nyelvrél anya-
nyelvre vald forditani tudas és meghatarozott szokinccsel valo rendelkezés. A példat
— a kicsinyit6 képzd megtanitasarol — egy kiilfoldieknek (orosz forrasnyelviieknek)
sz616 magyar nyelvkonyvbdl idézem:

N66 6 A0 —ka, -ke, -cska, -cske A O1&iI@@0AEUITNT ¢iar&iedl 11400
T6enTaaeiyouny ia of elél é Aduaénoaeoadeuidi, it e é 1oecadanaéuidi, é
idedapo ei Gidilgeéodeuiia ia-aiea

vékony: Oiiééeé vékonyka: O | & &00€

A fiatal Pet6fi nyurga, vékonyka I Té1aré Taodne ate aaea ao0eé

06adi léeé Tadail

legény volt. Odaailéee
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Tiod1euitad aiaTia
...8. Eaéed didiugeodelnina noodeénn 11ado ideniaaeiyouny é
idéeadanaéuiai...?

A verbalizalés talstulya a direkt modszer sajatja, ahol a tanar altal megadott nyelvi
peéldak utanzasaval (hallgatas-utinmondas), valamint a példamondatok és dialdgusok
memorizalasaval, utdnjatszasaval szervez8dik az oktatési stratégia. A tanulas alapja
az imitativ, asszociativ ¢s induktiv iranyu felfogas. A grammatika és az anyanyelvi
kitér6k ki vannak zarva az oktatasbol. Ilyen mozzanatok szoveges részét idézem egy
audiovizualis tananyagbol. Természetes, hogy a szoveges dialogus ide nem idézhetd
képi és hangzasbeli alkalmazasa is biztositva van az oktatas folyamataban:

Dialégus:

Péter: — Hogy érzitek magatokat Magyarorszagon?
Tobben:— Nagyon jol. Kitlinéen.

Péter: — Mikor is voltatok utoljara nalunk?
Tobben: — Van annak mar tiz éve is.

A magyar mint idegen nyelv hazai oktatasaban az oktatasi célok tn. kdztes mod-
szerli 0sszekapcsolodasban is kumulalodnak. Mivel e modszer sajatja az egynyelvii-
ség, bizonyos megoldast jelent a tanuldi forrasnyelviiség okozta csoportheterogeni-
tas nehézségeire. Az egynyelvi (célnyelvi) tanulés feltételezi a tanul6 aktivizalasat,
pl. az 0j szavaknak értelmi Gsszefliggésben valo bevetésével, igy: reggel eszem > reg-
gelizem, délben eszem > ebédelek, este eszem > vacsordzom, ha éhes vagyok, eszem,
ha szomjas vagyok, iszom; ha kocos vagyok, fésiilkédom stb. A grammatikai kdzlés
induktiv eljarassal torténik, pl. ,, Mennyivel ...-bb?” A kérte 120 Ft, az alma 100 Ft.
Mennyivel dragabb a korte az almanal? 20 Ft-tal. A nyelvtani kozlés ciklikus prog-
resszio altal szervesiil a célrendszerbe, pl. Mennyibe keriil egy kilo krumpli?, majd az
ismeretek magasabb fokan: Hogy kiloja a krumplinak? E tekintetben el6szor elemi
feladatok megoldasa a cél, majd a gyakorlatok bovitése és differencialasa, pl. Milyen
szine van a baratndéd ruhdjanak? — ...zold szine van. A baratném ruhdja zold szinii.
Kés6bb igy: A bardatném a zéld szinii ruhdjaban feltiinéen csinos.

A koztes modszer( céltételezés szobeliség-kozpontiusagat a célnyelvi kdrnye-
zet is indokolja. Ezért a gyakorlatok is a szobeliséghez igazodnak. Tipusaik az
audiolingvalis modszerére emlékeztetnek. Szituacios képek és dialogusok, rovid
szovegek és példamondatok, fotd és informacids szovegek altal megjelenitett
orszagismeret (pl. a Gellért Szallo éttermének fényképe, majd étlapkinalata lefény-
képezve stb.). Fontos szerepet szannak a nyelvtani tablazatoknak, nyelvtani 0ssze-
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foglalasoknak. Ezen eszk6zok a kozvetité nyelvet potoljak. Ajanlott e modszer ok-
tatasi célrendszerét intenziv keretekbe illeszteni.

V. Az oktatasi cél és a tanuloi igények

A céltaxonomia egyik emlitett modszerben sem érvényestil igazan, mert a ta-
nulas egyes 1épéseinek, helyes sorrendjének megtervezését kitliz6 célok nem fogal-
mazodnak meg, s a tanuld személyiségének affektiv teriilete hattérben marad. Az
affektiv teriilet mozgodsitasa nélkiil pedig az oktatas folyamata nélkiilozi a sziiksé-
ges motivaciot. E hiany kikiiszobolését szolgalja az individualizalt oktatas — a kii-
16nb6z6 teljesitményt tanulok ugyanazon célok eléréséhez segitése, pl. differenci-
alt stratégiakkal, igy: a szoveghosszusag idoraforditasi igényének, a nyelvi anyag
komplexitasi fokanak az egyéni teljesitéképességhez vald igazitasa, a tanuldi 6nal-
l6sag fokanak figyelembe vétele stb. Az individualizacio szervezési szférajahoz tar-
tozik a csoportstabilitas-variabilitas, a csoporthomogenitas-heterogenitas, a csoport-
nagysag kérdése, amely a magyar mint idegen nyelv oktatasi céljait — a felnétt- és
maganoktatas, a tanfolyam-jelleg okan — Iényegesen befolyasolja. Kiilondsen a cso-
port-heterogenitas tekintetében, ahol a nyelvtudas felépitése alapelveinek egyike,
mégpedig a forras- és célnyelv azonossagainak és kiillonbségeinek problematikaja,
objektivalédhat. Ha példaul ugyanazon jelenség az egyes nyelvekben mas-mas for-
mak ¢és struktarak altal fejez6dik ki, pl. a német mit dir — ohne dich (prep.+dat. —
prep.tacc.), egy németiil tanul6 angol forrasnyelvii szdmara nemcsak hangzas, ha-
nem morfoszintaktikai teriileten is kiilonbségtételi kotelezettség all fenn. Az angol
megfeleld ugyanis: with you — without you (prep.+,acc.” — prep.+,,acc.”). Az efféle
kiilonbsegtételi kotelezettség a magyart idegenként tanuld angol vagy német sza-
mara olyan mértékli (veled — nélkiiled), hogy a magyar mint idegen nyelv didakti-
kajanak merében mas szekvenciakban kell gondolkodnia, mégpedig: a birtokos sze-
mélyjelekkel ellatott hatarozo ragok oktatasi céljahoz valo elrendezésben. Ez a
tipologiai okokra utald didaktikai kiillonbozdség — mélyen megragadva az idegen
tudatban — olyannyira szembetiing, hogy a célnyelvi tanulas hasznara valik. Tudo-
masom szerint soha nem fordult még eld olyan tanuloi hiba, hogy *téged nélkiil vagy
*nekeddel. De ezen ,ellenpéldan” kiviil szamos eltérd kifejezési mod, ,,language
gap” igazolhatja allitisainkat. A legismertebbek a morfoszintaktikai eltérések koziil:
a magyar birtoklas sajatos volta, a magyar nyelv ,,igéz8” jellege (minden sz6 ,,igé-
sithetd™!), valamint a négy egymassal osszefiiggd, am ,,megtanulhatatlan” nyelvi
jelenség: az alanyi-targyas ragozas”, a nével6hasznalat, a szorend és az igekotés.

* Az Gjabb terminolégiat (,,altalanos és hatarozott” ragozas) nem hasznalom, mert dichotomidba rendezé-
se nem logikus.
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Céltételezésiik tehat onmagaban sem konnyd, hatha még szamolnunk kell a
magyart tanuld idegenek kiilonféle forrasnyelveinek egymastol vagy épp a magyar-
oktatas kozos kozvetitd nyelvétdl egyenként valo eltéréseivel. A magyar targyeset
pl. névszoi jeldltségli (- targyrag), az angol — bizonyos névmasok kivételével (him,
them) — jeldletlen, a német a targyat a himnemda nével6n jeldli (den), mig az orosz
pl. az -3 -y, -y végli nénemd fénevek esetében a szovég szempontjabol ugyanolyan
jeloltségi karakterrel bir, mint a magyar. A tanulési folyamatban a magyar targyrag-
hasznalat nehézségi foka is a tanulok forrasnyelve szerint oszlik meg. Az angol, a
francia és a német nehezebben, az orosz anyanyelvili konnyebben baratkozik meg
a magyar targyrag hasznalataval.

Minthogy a magyar un. kis nyelv (ez csupan arra utal, hogy idegenként kdzok-
tatasi rendszerben nem tanitjak), a tanfolyami csoportok kiilonféle forrasnyelvii tanu-
16kbol tevédnek Ossze. Emiatt a magyar mint idegen nyelv tananyagainak ¢s kezelé-
stiknek széles skalan kell mozogniuk, s az oktatasi célokat rugalmasan — az életkor, a
nehézségi szint, a témak szerinti varialhatosag igényeivel — kell kitlizniiik.

Végiil nem hagyhato figyelmen kiviil a tanuld személy-konstitacioja, az ,,én”
kozponti teriilete sem, amely a bels6 képrdl, a vilagban elfoglalt sajat helyzetrdl és az
abban betoltott feladatrol, a sajat és masok sziikségleteirdl és lehetGségeirdl tudato-
san vagy tudattalanul alkotott elképzelések dsszessége (GLinz 1987). Végsd soron
innen keriil irdnyitasra minden nyelvalkalmazés. A sajat tanulési igények, célok fel-
ismerésének elGsegitése, a tanuldi feleldsség célkitlizése az individualizacio egyik
Iényeges pontja, amelynek tetten érhetd terepe az autondm tanulds, perspektivaja pe-
dig a legtijabb oktato-technologiak (pl. CD-ROM-programok) fejlesztése. A magyar
mint idegen nyelv teriiletén folyik efféle tananyagok készitése, am nyelvészeti és pe-
dagogiai alapjaik részletes és szakszer( elemzése sziikséges ahhoz, hogy a veliik kap-
csolatos tanulsagokat levonjuk. Az azonban bizonyos, hogy ezek a tananyagok — a
szakszer(i tanari segitség szorvanyos hazai lehetGsége miatt is — misszio értékiiek.

VI. Celtaxonomia a kommunikativ didaktikaban

Mig a nyelvi norma szempontjai szerint val6 oktatasi célok — a rendszernyel-
vészet alapjan — a nyelvet kommunikécios feltételektdl elvonatkozatott ,,semleges,
homogén” jelrendszernek fogjak fel, a kommunikativ modszer(i oktatas célkitiizé-
sei a szociolingvisztikai normafogalmat hangstlyozzék. Az egész nyelvet regiszte-
rek sokasaganak fogjak fel, és fontosnak tartjak a nyelv kommunikativ megfelel-
ségét (errdl részletesebben: KLEINEIDAM 1986). Ugyanakkor az oktatasi célok
nemcsak a nyelvre vonatkoznak — itt elsésorban a négy kommunikativ készségre
(beszéd-, értés-, irds-, olvasaskészség (vo. még IX. rész) —, hanem a nyelvr6l alko-
tott tudasra is (a fonologiai, a lexikai, a morfoszintaktikai, a szemantikai — pragma-
tikai — orszagismereti jellemzdkre), amelyeknek ismeretét besoroljak a nyelvtudas



114 JONAS FRIGYES

eléfeltételei kozé. Természetesen itt mar nem hagyhato figyelmen kiviil a tanulo
anyanyelve az oktatasi folyamatban és/vagy akar egy kozvetits nyelv. Ugy tiinik,
hogy a fenti kritériumok a tanulds autonomidjanak oktatasi céljat szolgaljak. A cél:
az oktatasi folyamatban az idegen iranyitast sajat tanuléi irdnyitas valtsa fel. Ehhez
az oktatasi célnak tartalmaznia kell instrumentalis elemeket is, vagyis ,,a tanulas
megtanulasanak™ céljat. Itt mar sziikség van Un. deklarativ tudasra (kategoriak, fo-
galmak és terminus technicusok ismeretére), proceduralis tudasra (a készségeket
alkalmazni tudasara), valamint metakognitiv tudasra (a sajat mentalis folyamatok
ismeretére) (v0. ManDL et al. 1986).

A magyar mint idegen nyelv hagyomanya — idegennyelv-oktatasi hagyomanya-
nak megfelelden — a , kincstari nyelvezetet” alkalmazta. Ma mar inkébb hozza mer
nyulni a nyelvvaltozatok alkalmazasahoz. Természetesen olyat még nem irnak le
magyar nyelvkonyvekben, mint az angolban, pl. ,,Do put down that bloody book!”,
de taldn nem is sziikséges. Mindazonaltal a kommunikativitas igénye a magyar mint
idegen nyelvi tananyagokban el6térbe kertilt.

Nehézség mutatkozik azonban egy masik kommunikativ kritérium célkitizés-
ében, a deklarativ tudas kijelolésében. Oka az ehhez sziikséges elzetes tudas tudo-
manyszaki és individualis kiillonfélesége. Vagyis: a tanuld nyelvészeti miiveltségé-
nek massaga, amelyre mas-mas nyelvészeti felfogasok iskolai alkalmazasaban tett
szert. (Mar az is problémas, ha csak a keleti és a nyugati nyelvtudomany meghata-
rozta tanuloi tudasanak kiilonbségeit vessziik alapul!)

Konnyebb volna a magyar mint idegen nyelv helyzete a proceduralis és
metakognitiv tudas oktatasi céljaival, hiszen egyfeldl célnyelvi, masfeldl felndtt
magyartanulorol van szd, s a célok kedvezd ,.terepre” s bizonyos eredményekre (pl.
kognitiv érettségre €s élettapasztalatokra) tamaszkodhatnak. A szociokulturalis ki-
szakitottsag azonban elbizonytalanitja az én-konstitciot. Igy a mentalis folyama-
tok paidotropikus batoritasra, a készségek alkalmazni tudasa pedig sokoldali gya-
korlasra szorul.

A kommunikativ célok kitizése gondot jelent a tanuldsi nehézségi szint elren-
dezése szempontjabol. Csak a nyelvi jellemzdk lehetnek konnyebbek vagy nehezeb-
bek. Az oktatési-tanulasi folyamatban — a felnétt-oktatasban pedig hangsulyozottan
— az ismeretek novekvé komplexitasanak céltételezésérdl van szo, s ennek valami-
képpen a kommunikativ oktatasban is érvényt kell szerezni. Meg kell teremteni a
nyelv és kommunikativ elrendezés szintézisét, un. ciklikus haladassal kell az alta-
lanostél a kiilondsebb, a leggyakoribb alkalmazastol a kevésbé fontos funkcidkig,
a szokasostol a ritkabb, az egyszerilibbtdl a nehezebb realizaciokig.

Célnyelvi kdrnyezetben inkabb van realitdsa egy efféle szintézist teremt6 ok-
tatasi célrendszernek. Am a realitason beliil mégis megmarad — erre mar fentebb
utaltunk — a pragmatikus-funkcionalis és a nyelvi elrendezés ellentmondésa. Mind
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a tananyagszerz6, mind az oktatasi gyakorlat érzékeli, hogy a novekvd komplexi-
tas épp a kommunikativ faktorokon (pl. a beszédhelyzeteken) bicsaklik meg. Ne-
héz olyan beszédhelyzetet eldvarazsolni, amely egyszerre szintetikus, és a nyelv-
tani anyagot erdsiti, s egyszerre autentikus, tehat a kommunikacié szempontjait
tamasztja ald. Vegylink egy példat, de ne a nyelvtantol induljunk, hanem a kommu-
nikacios sziikséglettdl. A ,,megismerkedés” beszédhelyzetében efféle megnyilatko-
zassal ¢lhetiink: Engedje meg, hogy bemutatkozzam. Tudvalevd, hogy a megismer-
kedés kezd6 szintli téma, de a kifejezés grammatikaja (targyas ragozasu felszolitd
modu igealak, targyi mellékmondat modalis imperativuszban funkcionalo allit-
mannyal) legalabbis a kdzéphaladd szinthez tartozik. Ilyenkor ajanlatos elévenni a
ciklikus haladas modszerét. A kezd$ szinten pl.: Most bemutatkozom: XY vagyok,
s majd a haladobb szinten eldvehetd ismét az adott kommunikacios helyzet egy
bonyolultabb megnyilatkozas interpretalasaban.

Mindazonaltal a kommunikativ didaktika rugalmassagot tantisit nemcsak a fenti
helyzetek megoldasaban, hanem az oktatasi célok rendszerében is. A korabbiaknal
jobban figyelembe veszi a tanulasi folyamat alanyat, a tanulot. Tovabba: a
szociokulturalis faktorokat, a tanulasi tradiciokat és magatartasokat, az elézetes tu-
dast, a személyiség és az idegen vilag talalkozasat, az individualis és célcsoport-
specifikus stratégiakat, a befogadast és tarolast, az elméletalkotast és a gyakorlati
megoldast. Az oktatasi célrendszer rugalmassaga a tanulasi célok iranyaba mutat.

A magyar mint idegen nyelv hazai oktatasaban kiilondsen a pragmatikus irany-
vonal alkalmazhato, &m mérséklettel. Osszefoglaldsul: a magyar mint idegen nyelv
kommunikativ médszeri oktatasaban a kdvetkez6 szempontokra ajanlatos figyelem-
mel lenniink:

— A felnétt-oktatas jelleg 6rommel latja a tanar 0j szerepét, azaz a tandrt mint
az oktatasi folyamat segitdjét, aki a célokat a gyakorlatban realizalhato tanulasi cé-
lokhoz igazithatja.

— A tanul¢ reélis szitudciokban valo aktivizalasanak kovetelményét konnyiti a cél-
nyelvi kontextus lehetésége. Ajanlatos a tananyag szovegébdl valo kilépés — Hegyi Endre
szbhasznalataval a ,,szitualas”, igy: Ali kenyeret és szaldmit vasdrol a csemegében. — Es
on mit vasarol a csemegében? Vagy: Erika kollégiumban lakik. — Hdat maga hol lakik?
A személyes kontaktus megteremtése nyoman a tanul6 gatlasai is jobban oldoédnak.

— A tananyag rugalmas Gsszeallitasanak problematikus voltarél mar széltam,
hiszen a differencialas és individualizalas az el6zetes tudas- és kultarakiilonbség
vegyes forrasnyelvi, -kultiraji tanuldk esetében szinte tervezhetetlen. E nehézsé-
gen segithet a professzionalis tanar, a tandri anyanyelviliség és a célnyelvi kornye-
zet nyUjtotta lehetdségek jobb kihasznalasa, a kozos ,.terepgyakorlatok”. Emellett
az autonom tanuldsi lehetdségek ndvelése a minél differencialtabb tananyagok ké-
szitésével — az elektronikus média bevonasaval.
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— A kiilfoldiek hazai magyaroktatdsaban a frontalis tanitassal szemben el6nyos
az egyediili, a partnerszer( €és a csoportmunkan alapul6 oktatas. A kommunikativ
didaktika a csoportok l1étszamat is néhany, esetleg 5-6 f6ben tartja idealisnak. A pi-
acorientaltsag magyarorszagi gyakorlata még a gyors meggazdagodas szakaszaban
leledzik, s a mennyiségi szemlélet — f6ként a nyelviskolak esetében - a mindség
rovasara uralkodik.

— A konstrualt (szintetikus) szovegek mérsékelt és csak sziikséges esetben valo
bevetése nem nélkiilozhetd, mert a tanari idegennyelv-tudas, amely esetleg a tanu-
161 megértést pillanatnyilag kisegitené, hianyos. Ha azonban lehetséges, autentikus
szovegekkel dolgozzunk, vagy legalabb éljiink a — fent emlitett — Hegyi-féle
,,szitudlas” lehetSségével. A novekvs nyelvtani komplexitas kritériuma — vélemé-
nyem szerint — nem nélkiilozhetd. A konstrualt szovegek tartalmi liressége is tilzas,
hiszen épp az idegennyelv-tanul6 elézetes kommunikativ tudésa altal iranyitva, a
célnyelvi ,,meriilésben” a konstrualt szoveg természetessé, autentikussa igazodik.

— Kivénatos a megértési tevékenység kiilonféle gyakorlasa magéban a kornye-
zet adta lehetGségek szerint. A megértési tevékenység ugyanis nem az egyes szavak,
szerkezetek, mondatok megértése az idegen tudatban, hanem szociopragmatikai, -
kulturalis és etnokulturalis ismeretek transzferalasa a szocialis interakcioban tanusi-
tott nyelvi magatartas alapjan. Mirdl is van itt sz6? A kiilfoldi tanul6 egyénileg elsa-
jatitott tudasanak a prior knowledge-hez rendezddésérdl a nyelv- €s kulturk6zosség
gondolkodasi sémai szerint, amelyet jelek, szemiotikai befolyasok, genre-k és regisz-
terek vezérelnek (KUunLwemN 1990). A magyar kéznyelvi nyelvhasznalat — kiilondsen
a fiataloké — a kiilfoldiek szamara nehezen érthetd, mert a magyar beszédtempo fel-
gyorsult, az artikulacié elnagyoltta — fluidda — egyszerlisédott, az intonacio eltér a
magyar nyelv természetétdl... A magyar anyanyelvi oktatasnak méltan figyelmébe
ajanlhaté gyakorlokonyvként a Magyar Nyelvi Intézet ,,Hangoskonyv”-e, amely ki-
ejtés- és beszédtanitd program kiilfoldieknek (HAz és masok, 2000). De nem az azt
mondja helyett valo aszogya realizacid-tipusokrdl van sz6 a magyar kiejtésben, ha-
nem arrol a sziikitett nyelvi kodrol, a szegényesebb szokincsrdl, a korlatozott mon-
dattani szervezésrdl s a beszédtoltelékek nagy szamarol, amelyek egyre inkabb a
szubszocialis kapcsolatok nyelvhasznalatara hasonlitanak, hatassal vannak mondani-
valora és kifejezésre egyarant — s szinte elkiilonitd, a kiilfoldiek szamara mindenesetre
megeértést nehezitd nyelvi kodrendszert alkotva (vo. még: Jonas 2000a). Az anyanyel-
vii nyelvhasznalok szamara mindez nyelvhasznalati divatnak tlinik, nem igazan jelent
meggértési nehézséget, mert a beszédhelyzet és a mogotte rejlé szociokulturalis hattér-
ismeret — a besz¢él6kozosség kozos tapasztalatan nyugodvan — potolja a nyelvi kife-
jezést. Ehhez a nehézséghez képest a kiilfoldiek szadmara a magyarok egyéb nyelvi
hibai a megértés szempontjabol bocsanatos blinnek szamitanak.
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— A gyakorlatrendszerek €s az elsajatitasi mechanizmus harmonizalasa altalaban
is az idegennyelv-oktatas Achilles-sarka, am ez mar a kdvetkez6 fejezet témaja.

VII. Oktatdsi célok a gyakorlatban

Az oktatasi célok a tudatos ¢és tervszer(i oktatasi folyamatban — ha nem is min-
dig deklaraltan, s f6ként nem elszakadva a valos tanuloi igényekt6l, de — iranyitasi
szerepet toltenek be. Meghatarozasuk azonban nemcsak elméleti és curricularis fel-
adat, hanem — pedagodgiai tudatossaganak fontos kritériumaként — a gyakorld tana-
ré is. Kiilonosen a magyar mint idegen nyelv teriiletén, ahol — mint fentebb mar
emlitettiik — a célok meghatarozasat a legtobb esetben formalis feladatnak tekintik.
Halad¢ szintii tananyagaink ezért — nyelvpedagogiai szinvonalukat tekintve — érté-
kelhetetlenek. Nem mondom, hogy az idegennyelv-tanitasban kdnny(i megfeleld
tananyagokat késziteni, f6ként a célnyelvi kontextus tanul6i szamara. Kimondhat-
juk, hogy a kutatasok e téren még nem tudjak megadni azokat a szempontokat,
amelyek a kdrnyezet — tobbszor elmondtam mar — frontdlis nyelvi hatasat figyelembe
tudnak venni. Nagy varakozassal tekint az idegennyelv-oktatas a Second Language
Acquisition tovabbi kutatasaira (vo. ELLis 1990; JonAs 2000b). A kiilfoldiek hazai
magyaroktatasaban még jo ideig tobbé-kevésbé a tartalombol, a tanitasra szant szo-
vegbdl adddo eseti grammatikai, s még jo, ha néha kommunikativ lehetéségek ad-
jak az ,,oktatasi célokat”. Vilagos, hogy ezek az ad hoc célok semmiképp sem szer-
vezhet6k kumulativ hierarchidba. Az elterjedt gyakorlat szerint a szovegkivalasztas
még csak nem is valami szovegbankbol, hanem véletlenszer(ien elérhetd szoveg-
anyagbol torténhet — a N6k Lapjatol a szakacskonyvekig.

El6relépésnek szamitottak a felsGoktatas haladd szintli szaknyelvi tanitasaban,
ahol a megfeleld tananyagok még ma sem allnak igazan rendelkezésre, talan a ma-
gyar mint idegen nyelv miszaki szaknyelvoktatasat kivéve!), a 80-as évek atmeneti,
de gyakorlati hasznat tekintve korantsem megfeleld tematikai, amelyeket az egyes
csoportokat tanito tanarok allitottak 0ssze. Ezek a tematikak valamely szakszoveg,
téma, esetleg a szovegbdl kovetkezd, vagy 6nkényesen hozzarendelt grammatikai
jelenség megjeldlései voltak. (Az igényesebb tanarok az altaluk kivalasztott szove-
geket is a szakmai feliigyelet rendelkezésére bocsatottak!)

Az efféle kdznyelvi oktatas szovegmagyarazatai, lexikai értelmezései el6bb-
utobb a tanar—tanuld oktatasi szakadékat eredményezik, mig az egy-egy nyelvtani
részjelenség manidkus grammatizalasa, pl. a magyar igekot6-hasznalat erdltetett
oktatési célja végsd soron csak szemantikai ,,subfeeling”-ekbe torkollhat. A cél- és
kovetelmény-taxonomiak, operacionalizalasi technikak tilerdltetése — mint fentebb
targyaltam — a skinneri alapon megkonstrualt audiolingvalis mddszer kezdd szaka-
szat is jellemezték. Ott azonban a tulerdltetés nem az egyes nyelvtani jelenségek fixa



118 JONAS FRIGYES

idea-szer(i bevetése, hanem a nyelvet magatartasformaként szemlél6 drill-szeri
gyakorlassal, jol gradudlt tanulasi egységek szerint valé haladassal. Igaz, hogy a
nyelvi fantazia, a felfedezés nem jellemz6 e modszerre, mert a strukturakra valo
tananyagfelosztas (a rész és egész mechanikus viszonyrendszere) a kognitiv mecha-
nizmusok miikddésére korlatozolag hatnak. E felfogasban megtanult szerkezetek és
bemagolt konstrukciok keriilnek tarolésra, s az élethelyzetekben majd’ mindig meg-
jelenik a tananyagban tanult beszédhelyzetek ligyeletes szerepldje. E modszer azon-
ban betoltotte hivatasat, s épp a magyar mint idegen nyelv teriiletén teljesitette a
kezdd oktatas alapvetését (v6. HEGgy1 1969). Ismerjiik csak el: fellelhetd nyelvkony-
veink e gyakorlati szempontbdl is a maga idejében értékes munka tovabbfejleszté-
sei — tobbé-kevésbé a kommunikativitas iranyaba.

VIII. Oktatdsi és tanuldsi célok a magyar mint idegen nyely teriiletén

Olrich a célok kitlizését az oktatasban pozitiv hatasunak itéli (OLricH 1980), mig
masok az oktatasi célrendszer korlatozott hasznalatat javasoljak, félve az egyéni
gondolkodas, a kreativitds eme célok altali guzsbakotésétél (MacpoNaLD 1991).

Ez a dilemma els6sorban az altalanos didaktikaé, s az orszagos (igy az elmult
években a hazai) kozoktatasi rendszerek elképzeléseiben iitkozik pl. a NAT kontra
kerettanterv vitaban.

A magyar mint idegen nyelv hazai gyakorlatanak alapja a piacorientaltsag, a ta-
nul6i pragmatizmus-funkcionalizmus. A tervezés makroszekvencidi legfeljebb irany-
vonalat szabhatnak az oktatasi folyamat kvalifikacidinak. A konkrétabb célokat (ezeket
néha tanitasi céloknak is nevezik) az élethelyzetek ,,language needs”-kdzpontisaga,
az Gn. ,rejtett tanterv” hivja életre, amely nem mas, mint az el6re szamitasba nem
vehetd csoportfolyamatok, -igények célképzése. Iranyelvszerti oktatasi célok azért
vannak. Példaul a kiilfoldi turistak igényeit az alapvetd beszédhelyzeteken nyugvod
kontaktuskiiszob eléréséhez sziikséges nyelvismeret oktatasi célja, a tudomanyos
munkavégzésre érkezd kiilfoldiekét a targyaloképes magyar szaknyelvismeret, mig a
szarmazastudatu kiilfoldiek 6hajat a multba is tekintd, identitast életre keltd, tehat
hungarolégian alapul6 kdz- és irodalmi nyelvismeret elérése elégitené ki. A célkép-
z¢s tehat — a tanulasi célok altal motivaltan — tartalmi valasztasokat is feltételez.

A fentiek arra utalnak, hogy a magyar mint idegen nyelv oktatasaban inkabb a
tanulasi célok dominalnak, semmint az oktatasiak. A gyakorlat tehat teriiletiinkon
régota igazolja azt, amelyet a korszerli pedagogia csak nemrég hangstlyoz, még-
pedig: a tanuldi partnerség (interakcio), a fent emlitett individualizacio (a tanuld
centralis szerepe) megvalositasat az oktatasi-tanulasi folyamatban, amelynek kovet-
keztében az oktatasi célok csak korlatozott mértékben tdlthetik be a vezérlés sze-
repét. Helyette ,,az iranyitott rendszer visszajelzései szerint a programot modosito,
hajlékonyan miikod6 szabalyozast™ helyezi elétérbe (NaHALKA 1998).
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Kiilonosen fontos eme megallapitas a felndttoktatasban, ahol mind pszicholo-
giai, mind szocioldgiai szempontbol az dnvezérlés szerves része az egyén cseleke-
deteinek. Ezek utan méltan meriil fel a kérdés: mi a kiilonbség az oktatasi és a ta-
nulasi cél kdzott?

Ha az oktatési cél a tanulok személyiségében bekovetkezd tervezett valtozas,
amely a tanitasi-tanuldsi folyamat eredményeként valosul meg a korszeri muvelt-
ségfelfogast reprezentald miivelddési anyag feldolgozasa soran (KotscHy 1998),
akkor a tanuloi cél a tanuldk altal maguk elé tizott célok az oktatas folyamataban,
hogy ,,a tanuldsi eredményeket — el6zetes tudasuk fliggvényében — a gyakorlat kom-
munikativ eljarasaiban alkalmazni tudjak” (MEYER 1986).

Ha a fenti célmeghatarozasokat alaposan atgondoljuk, kideriil, hogy — a helye-
sen értelmezett oktatasi folyamatban — ugyanazon célok két oldalardl van sz6. Mind-
két oldalon kompetenciak, ismeretek, magatartasok objektivalodnak (v6. BLoowm:
i.m. fentebb). Akkor tehat az oktatasi célok felfoghatok tanulasi célokként is? En-
nek megvilagitasara a két célképzés kiinduld pontjat kell megvizsgalnunk. Az ok-
tatasi cél — igaz, egy tarsadalmi (esetleg intézményi) igénybdl indul ki, &m — valo-
jéban curricularis indittatast, pedagogiai és alkalmazott nyelvészeti beagyazasban
(mit, mikor és miért tanitsunk); mig a tanulasi cél szocioldgiai és pszichologiai szem-
pontbol a tanuloban pragmatikus-funkcionalis igényeket timaszto cél, amely az el-
sajatittatas folyamataban az oktatasi céllal integritasban hatarozza meg a tartalma-
kat ¢és a stratégiakat (mit, mikor és miért érdemes tanulni). A tanul6 centralis szerepe,
a partnerség ¢€s interakcio-igény a tanulasi célt helyezi el6térbe, amely egy feléje
tekint6 oktatasi célrendszert dominal. A német Schulz és tarsai harom oktatasi cél-
dimenzioja tehat a tanulasi célok dimenzidjaként ugyanugy érvényes (JoNAs 2000b).
E klasszikus célképzési dimenzidkat a magyar mint idegen nyelv teriiletén a kovet-
kez6képpen szemlélem:

IX. A Heiman-Schulz-féle oktatdsi célok a magyar mint idegen nyelvben

A Heiman-Schulz-féle célképzd dimenziok: pragmatikai, kognitiv és emocio-
nalis jellegtiek (HEmMANN 1965).

1. A pragmatikai dimenzi6é kompetencia célképzése a tanuld nyelvhasznalata-
hoz és megértéséhez sziikséges gyakorlati képességek elsajatitasa, s nem a nyelv-
rdl vallott ismeret. A gyakorlati képességek folérendelt fogalma a ,,kommunikativ
képesség”, amely négy alapvetd , kompetenciabol” tevdik ossze. Mégpedig asze-
rint, hogy az idegen nyelven val6 kommunikaciohoz mely szerep betoltése sziiksé-
ges: a nyelvi produkcid és recepcio szoban és irasban. A kommunikativ képesség
helyett ma a nyelvtudomany a szélesebb értelemben vett kommunikativ kompeten-
cia elnevezést hasznalja, s az el6bbieket rész-kompetenciaknak nevezi; errdl 1. fen-
tebb. (Megjegyzem, hogy létezik egy 6tddik rész-kompetencia is, a kozvetité kom-
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petencia, amely forras- és célnyelv kontrasztiv alkalmazasat jelenti.) A kommuni-
kativ kompetencia jogossagat a beszédaktus szempontjainak figyelembe vétele in-
dokolja, ugyanis: a valds nyelvhasznalatban nem valik el a mondatalkotas, a hang-
sorok kiejtése, hanem a nyelvi cselekvés komplex moédon jelentkezik a
nyelvhasznélatban, pl. iidvozlés, utbaigazitas stb. Es az ezekhez sziikséges nyelvi
jeleket meg kell tanulnia a nyelvhasznalonak egy aktusban alkalmazni. Ismeretes,
hogy a 80-as évek idegen nyelvi tantervei ezeket a szintaktikai és lexikai egysége-
ket a beszédaktusok listai szerint rendezték el (v0.: BALDEGGER et al. 1980), pl. in-
formaciocsere (kozlés, megallapitas, abrazolas, emlékeztetés stb.).

Mégis felmeriilt a kérdés: Mi lesz a részkompetenciakkal, a nyelvtani, lexikai
stb. részletekkel? Egyes nyelvpedagogusok mereven elutasitottak a rész-kompeten-
cidk oktatasi céljait, masok szerint pedig aki nyelvileg cselekszik, annak sziiksége
van szokincsbeli és szintaktikai, kiejtésbeli célok megvalositasara kiilon-kiilon, te-
hat ezeknek kiilon-kiilon is oktatasi célokat kell képezniiik, am a kommunikativ
kompetenciaba integralasukat mindig el kell végezni. A magyar mint idegen nyelv
—nagyon helyesen — céltételeket képez rész-kompetenciak tekintetében, a kommu-
nikativ kompetencidig valo nyelvi integracio tekintetében azonban még van potol-
nivald. A magyar mint idegen nyelv nyelvpedagdgiai felfogéasa eljutott mar a
kommunikativitas-érvényesités sziikségességének megfogalmazasaig, a gyakorlat-
ban azonban inkabb csak az audiolingvalis-vizualis modszerek ma is divatozoé esz-
kozeit alkalmazza, amelyek inkabb zavarjak, mint segitik a nyelvtanulast. Ezen tal:
nem elegendd a nyelvi szinteknek megfelelé nyelvi jelenségek izolaltan, majd
rekontextualizaltan vald gyakorlasa a mondat szintjéig. El kell jutnunk a beszédhely-
zetig. Nem mondhat ellent a kommunikativ didaktika oktatasi céljanak tehat, ha rész-
kompetenciak kiilon céltételként szerepelnek, mert az idegennyelv-elsajatitas folya-
mata nem az L =L, felfogas szerint zajlik. Legalabbis eleddig még nem bizonyitottak
meggy6zben (vO. pl. ELris 1990). Kétségtelen azonban, hogy az oktatasi-tanulasi
céloknak minél inkabb meg kell felelniiik a ,,természetes” elsajatitas menetének,
mert a szekvencia mar az L, elsajatitasi folyamatban az idegen tanul6 tudatdban
kialakult. Erre utal Pieneman ,,Teachability Hypothesis”-¢ (PIENEMAN 1989). A le-
hetséges kommunikativ kompetenciat tehat nem a konkurald, hanem inkabb
multidimenzionalis kognitiv elsajatitasi modellek szerint lehet céltételezni (FELIX
1985; CLanseN et al. 1983). A kérdés azonban még igy is nyitott marad, hiszen az
individualis tanuldi valtozok (fé6ként a szocioaffektiv faktorok) a nyelvi anyag szem-
pontjai szerint elvégzett méréseket lényegileg befolyasolhatjak.

2. A kognitiv dimenzi6 ismeret-felismerés célképzése a célnyelvi orszag- és kul-
taraismeret teriilete. Elnevezése (,,orszagismeret”) ma is vitatott, mert nem igazan felel
meg a XXI. szdzad politikai jovéképének, ahol a cél a merev orszaghatarok helyett a
besz€l6 kozosségek nyelvileg artikulalodo régidinak kialakitasa. Az idegennyelv-ok-
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tatas angol-francia nyelvii szakirodalma ezért hasznalja a background studies, cultural
studies, culture etrangere, area studies, international studies, culture learning elne-
vezéseket is a régi angol civilisation és a francia civilisation mellett. Byram és Buttjes
kutatok szerint tudomanyosan javasolhatd az intercultural studies, az oktatas szama-
ra pedig az intercultural learning elnevezés (Byram-BuTTiEs 1989).

Mar az elnevezésekben kitapinthat6, hogy nem a térségekre vonatkoztatasrol
van sz0, inkabb egy nyelvileg artikulalodo kulturalis gyakorlatrol, és nem elhata-
rolodoé tudasteriiletrdl (,,ismeret”), mint inkabb (Béardos Jend kifejezésével) egy
,Hhyelvbekotott” interkulturalis kompetenciarol.

A magyar mint idegen nyelv teriiletén mégis szerencsésebb az orszdgismeret el-
nevezés, mint a hungarologianak nem til sikeres forditasa, a ,,magyarsagismeret”,
mely — véleményem szerint — ellentmondésosan fémjelzi a magyar kultiranak az egye-
temes kultarahoz valo viszonyat. Ezen til pedig kozel all a torténelmi-politikai nega-
tivummal megterhelt Deutschkunde, Kulturkunde, Wesenkunde fogalmakhoz.

An¢lkiil, hogy az orszdgismeret megnevezést a magyar kultirat hatarok kozé
szorité turisztikai inventariumként értelmeznénk, fogadjuk el, s értelemszertien ter-
jessziik ki a magyar kultaranak didaktikankhoz sziikséges elemeire is. A magyar-
sagismeret fogalmat pedig — véleményem szerint — a diaszporaban és a karpati ré-
gidkban €16 magyarsag sorsat ¢és kulturajat atfogd, am elsésorban az anyanyelvi
oktatas részdiszciplinajaként kell kezelniink. Az elnevezés-probléma is mutatja: az
ember és a taj, a sziil6fold elvalaszthatatlanok. (A kényszeri elvalasztasok: mene-
kiilések, lakossageserék, emigraciok mindig traumatikus diszkrepanciat eredmé-
nyeztek egyén ¢€s tarsadalom kozott.)

Maga az orszagismeret mint didaktikai faktor még mindig az idegennyelv-ok-
tatas mostohagyermeke. Pedig a nyelvtanulasban betdltott szerepét nyelvészeti és
pedagdgiai érvek egyarant alatamasztjak. Szemantikai érv: a jelek tartalma és for-
maja kozotti 6sszefiiggés, mert nincs nyelvtanulas tartalom, kultura nélkiil. Peda-
gbgiai érv: az idegen tanulo latokorének bdviilése, amelynek eredménye az Gin. kon-
ceptualis valtas, amikor is a tanuld az oktatas-tanulas folyamataban pozitiv
szandékkal nyitja meg tekintetét az idegen kultara elismerésére.

A kommunikacioban a nyelvi mellett az orszagismereti (rész)kompetencianak
is helyt kell allnia, mert kiilonb6z6 nyelvi rendszerek mellett kiilonb6z6 tarsadal-
mi tapasztalatok is talalkozhatnak.

A 60-as, 70-es években a filologusok az orszagismeret témajat puszta ,,reali-
akként” tartottdk szamon. A pragmalingvisztika eszmélt ra, hogy a beszédaktusok
a jelentést a tarsadalmi kommunikacié konkrét szituacioibol nyerik, ezért a nyelvek
kiilonbozdsége mellett a nyelven kiviili kulturdlis kiilonbségeket is figyelembe kell
venni. Intenzivebb munka indult meg a szemantika teriiletén, amely ramutatott a
kulturaspecifikus tarsadalmi vonatkozéasokra az altala vizsgalt fogalmi teriileten.
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Eredmény: a megértés és megértetés csak akkor lehetséges, ha ezeket a szocio-
kulturalis vonatkozasokat teljesen bevonjak az idegennyelv-oktatasba.

Az orszagismeret célja az oktatas-tanulas folyamataban a szociokulturalis vo-
natkozasok hattérismeretének bemutatasa A szociokulturalis vonatkozasok a cél-
nyelv eredeti hasznalati 0sszefliggéseit mutatjak be, amelyek akkor valnak érthetévé
az idegen tudatban, ha a tanulokat felkészitik az idegen nyelvii beszéldvel vagy szo-
veggel valo interkulturalis talalkozasra. Mirdl is van sz itt? Az idegen nyelv tanu-
lasi folyamataban az ,,én” és az idegen kozotti viszonyban az analdgias gondolko-
das ¢és a sokkszerli idegenség-tapasztalat valtakozik egymassal, és interferenciakat
hoz létre, amelyek puszta szemantikai jelentéseltérésként haladnak tovabb (MULLER
1981, 1986; ELBESHAUSEN/ WAGNER 1985). A megértés ¢s a megértetés allando Ossze-
hasonlité folyamatként jelenik meg. Ennek meghatarozoi: a sajat helyzet és a kul-
turalis determinaltsag, valamint az idegen kulturardl szerzett tapasztalatok és infor-
macidk. Ez nem mas, mint interkulturalis kommunikacid, amely még alarendelédik
pszicholdgiai mechanizmusoknak is (kedv, félelem stb.). Kulturalis €s pszicholdgiai
interferenciak keletkeznek, amelyek az idegen kultira befogadasat meghatarozzak.

A kultara manifesztacioi az oktatasi-tanulasi célokban: a tarsadalmi struktura,
a telepiilésforma, a viselkedési mod, a nyelv, a szellemi élet, mivészet. Ezek alak-
jat és jelentését torténelmi és funkcionalis egylitthatasok hatarozzak meg. Nem izo-
lalodhatnak nemzeti kultirakként, hanem alland6é nemzetkdzi kdlesonds kapcesola-
tokban léteznek.

Az oktatas didaktikai elrendezése soran azonban felmeriil a kérdés: mit és
mennyit kell tanitanunk a célnyelvi kulturabol? Az oktatasi-tanulasi cél kritériumai
e tekintetben egybeesnek: a beszédaktus-fiiggdség, a tanulodi érdeklddés, a repre-
zentativitas és a kultura konfrontalta szempontjai (Jonis 2000Db).

a) A beszédaktusokat az orszagismeret hattérismeretként teljesiti ki. (A hattér-
ismeret pragmatikai fogalom, amely a mondatjelentés szemantikai, a kommunika-
cids jelentés beszédaktusbeli elemeit egésziti ki pragmatikai jelentéssé.) Az
orszagismeret e didaktikai megjelenését ,,nyelvorszagismeretnek™ is nevezhetjiik.

Az oktatasi cél egyik fontos kovetelménye, hogy a nyelvi haladas mellé egy
tematikus haladast is kitlizzon. Ezek a témak univerzalisak, de a célnyelvi kultura
specifikumaival atszéve. A magyar mint idegen nyelv anyagaiban is fellelheték a
szokasos idegennyelv-tanitasi témak, pl. csaladi ¢élet, lakaskoriilmények, vasarlas,
utazas, étkezés, betegség, sport stb. Természetesen a célnyelvi orszag szintereivel,
az egy- vagy kétgyermekes magyar csalad kornyezetével, a két-, haromszobas la-
kasokkal, a csemegében, az aruhazakban valo klasszikus vasarlasi szituaciokkal, a
helyi és helykozi utazasi viszonyokkal, a magyar vendéglatas koriilményeivel és
étkezési szokasaival, a betegség-kezelés nyelvi-pragmatikai tudnivaloival, a magyar
sportlehetdségek felvillantasaval stb. A magyar nyelvkdnyvekben megjelenitett
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beszédhelyzeteknek a magyar sajatossagokat hangstlyozottan, de az univerzaliakbol
kiindulva kell figyelembe venniiik. Az interferenciak e tekintetben természetesen
magaban a tanuldban zajlanak, mert a magyar mint idegen nyelv teriiletén minde-
nekel6tt kiilfoldieknek altalaban sz616 tananyagok késziilnek, még akkor is, ha két-
¢és tobbnyelviiek. Kétnyelvil tananyagok — természetesen a régi kontrasztiv nyelv-
konyveknél korszeriibb feldolgozasban — a tanuloi igény szerint azért késziilnek:
vallalkozo6i vagy szakmai céllal — angol, kinai, esetleg gérdg nyelven.

b) A tanuloi érdekl6dés az orszagismereti anyag kivalasztasat érinti. Az okta-
tasi célnak tigyelnie kell arra, hogy:

— Az anyag feleljen meg a magyar tarsadalom torténelmi fejlédésének és tarsadal-
mi differencialodasanak. Megjegyzem, hogy a rendszervaltozasok Europaban a magyar
mint idegen nyelvi tananyagok tematikus koriilményeit (pl. elnevezés stb.) is érintették.
P¢ldaul a nyelvkonyv didkszereplGje nem lehet szovjet, a délszlav térség egésze nem
lehet Jugoszlavia, nem beszélhetiink az NDK-r6l, nem Iehet a megszolitas elvtars(ng),
de egyaltalan a megvaltozott intézményrendszerek elnevezéseinek, szereplinek, keze-
1ésiiknek, amelyek lehetnek célképzo tananyagok, a realitast kell tiikrozniiik.

— A tartalmak felismerhet6k és nyelvileg artikulalhatok legyenek. Ha példaul a
magyar étteremben valamit rendeliink, a Tessék hozni... kifejezést hasznaljuk, de ha
a boltban vasarolunk valamit, a Tessék adni... format. A magyar sulymérték a gramm
tizszeresét, a dekagrammot (a dekat), a folyadék esetében a decilitert (decit) hasznal-
ja, pl. a csemegében husz deka sajtot kérek, a presszoban fél deci konyakot.

— A tartalmak 1étez valosagot tiikkrozzenek. Ez 6sszefiligg a fentebb jelzett re-
alitas szintjének céljaval. Nem lehet ugyanis egy nyelvkonyvben a Varsoi Szerzo-
désrdl beszélni, ha az mar nem Iétezik. De nem lehet egyetemi tanuldi csoportok-
rol sem szo a régi értelemben, mert a csoportok tanegységek szerint szervezédnek
Ujra és Ujra a képzeés soran. Nem lehet sz6 immar a régi posztgradualis tudomanyos
képzés ,,aspirans” szerepl8irdl sem, hiszen ma mar elnevezésiik ,,doktorandusz’.

Az orszagismereti céloknak el6 kell segiteniiik a tanuld szocializacidjat (hasznos
ismereteket kell tiikrozniiik a nyelvi tartalmaknak). A legfontosabbak a hétkdznapi
témaék, amelyek a ,,language needs” meghatarozoi: hogyan kell bemutatkozni, infor-
maciot kérni, vasarolni, valamit elintézni vagy valami ellen védekezni stb. — az alap-
vet ¢élethelyzetek nyelvi €s tartalmi céljai. Figyelniink kell az adoleszcencia-szem-
pontokra (a tanari magatartas az oktatas folyamataban ne legyen paternalista, pl.
tegezés, mutogatas, lekezelés; de ne legyen rideg, mert a felndtt érzékenység mélyebb,
s Osszefligg tanulasanak motivaltsagaval). A kisebbségi téma, az etnikumok az etni-
kai identitas finom ¢€s inkabb Onkritikus, de nem Onpusztitd tanari magatartast kivan.
A ciganykérdést vagy romakérdést mar felvetik a kiilfoldi nyelvtanulok. Hasznos, ha
a ciganyok ¢és egyéb magyar kisebbségek rovid torténete oktatasi cél. Ugyanakkor ki
kell térniink a kiilfoldi magyar kisebbségek torténetére is. Atfogd gazdasagi-politikai
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témak is lehetnek célképzdk, de ezen beliil inkabb az 6kologia, a munkanélkiiliség, a
szexual-politika vagy a média. Ritkan vagy egyaltalan nem fordul el6 az orszag-
ismeretben a béke, az emberi igazsag, vagy az alvilag témaja.

¢) A reprezentativitas kvetelménye: a tanuloi érdeklddés akkor optimalizalhato,
ha az orszagismereti szovegek altalanosan érvényesek a magyar valdsagra, ugyan-
akkor perszonifikalhatéak. E szempontok érvényét szolgaljak az interjuk, az élet-
rajzi szovegek, a torténelmi témaju szépirodalom, de mindenekel6tt a sajtoszove-
gek (am a sajtonyelv nehézkes), amelyek az eseményeket és a folyamatokat a k6zos
hétkoznapi tudatba emelik. Ilyen szempontbodl hasznosak a médiumok — a hirkdz-
Iéssel és a magazin-miisorokkal.

d) A kultara-konfrontaltatds célkritériuma a forras- és célkultaranak olyan je-
lenségeit érinti, amelyek kozott az idegen tudatban az elsajatitas soran konfliktus
,.culturale gap” tamad. Ilyenkor figyelniink kell a sajat és partnerségi illemszabaly-
okra, pl. 61tozkodés, emberi magatartas a tarsas érintkezéskor stb., de ehhez ismer-
niink kell az egyes tanulok hazajanak sajatossagait. Az oroszok példaul szeretik a
hideg eléételeket mindennapi étkezésiikben, s minden poharemelésnél poharkoszon-
té6t mondanak, mig a magyarok csak iinnepélyes alkalmakkor adnak eldételt, s a
poharemelésnél csupan azt mondjak: Egészségére! A bolgar és gorog ,,igen” kisé-
r6jele a fejrazas, mig a ,,nem”-¢ a fejbolintas. A kinaiak inkabb teat isznak, a ma-
gyarok inkabb kavét, a tavol-keletiek altalaban palcikaval esznek, a magyarok
klasszikus evéeszkozokkel. A tavol-keletiek érzelmeiket mosoly mogé bujtatjak, a
magyarok inkabb reagalnak kozvetleniil. Az északi emberek szétlanabbak, a magya-
rok beszédesebbek stb. (HErmAN 1981).

3. Az emociondlis dimenzidban magatartasi célok valnak az oktatasi célok sa-
rokpontjaiva. Igaz, ez a dimenzid szorosan Osszefiigg az el6zével. Szakmai vélemé-
nyek tdmasztjak ald, hogy az aftektivitas a tanuldsban csak akkor lehet eredményes,
ha kognitiv tanulassal jar egyiitt. Az interkulturalis kommunikéci6 azonban alaren-
delédik a ,.kedv” és a ,.félelem” pszichologiai mechanizmusainak. A szenzibilitas
mindenképp sziikséges az idegenség megismeréséhez.

Oktatasi céljaink itt harom magatartas-célban valosulhatnak meg. Ezek: a nyi-
tottsag, a tolerancia ¢s a kommunikacios készség.

a) A nyitottsag nem mas, mint az elditéletektl mentes tanuldi magatartas kiala-
kitasa a célkultara targyaival, személyeivel szemben. Annak megértetése, hogy egy
beszél6 kozosség valdosaghoz vald viszonya eltérhet a masiktol, ugyanakkor annak
kifejezése, hogy az eltérések nem jelentenek athidalhatatlan szakadékot. Az eltérések
kezelésére, tisztazasra mindkét oldalnak késznek kell mutatkoznia. Ki kell mondanunk,
hogy a nyugati idegen bizonyos elditéletekkel terhelve érkezik Magyarorszagra. Nem
egyszer szemrehanyassal illetik a magyarokat etnocentrizmusért, nacionalizmusért
(angolok, hollandok, skandinavok). Nyilvanvalo, hogy itt a magyarokrol szol6 alapos
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ismeretek hianyarol, s6t a magyarok nyugaton itt-ott elvetett igazsagtalan torténelmi
megitélésének sarkanyfogarél van sz6. Ha a magyar mult befogado politikajat néz-
ziik: a kunok és a jaszok, a hajdik népcsoportjait, a ciganysag Zsigmond kiraly adta
menlevelét (a nyugat nem engedte be dket!), akkor nyilvanvaldak a félreértések. Az
orszagismeretnek tehat — hivalkodas nélkiil — kemény logikaval el kell oszlatnia a fél-
reértéseket. Mégpedig: a torténelem partatlan, szinte kiilsé szemmel vald redlis meg-
itélése s a magyar jelen politikamentes megismertetése altal. Csak efféle realitas te-
remtheti meg az idegen tanuld nyitottsagat. E tekintetben kiilondsen a romakérdés
realis megitélésére kell ligyelniink. Magyarorszagon a kiilfoldi munkavallalokkal
szembeni ellenszenv alapja talan nem a xenof6bia, hanem a szocialis helyzet féltése.
De mégsem merényletek célpontjai a magyarorszagi idegenek.

b) A tolerancia: ez az oktatasi célkitiizés nemcsak a megértést segiti el6 az ide-
gen tudatban, hanem a massag érvényesiilésének ttjat is egyengeti. A befogadas
el6itéletmentességét az idegen hallgatonak sziinds-sziintelen érzékelnie kell, hiszen
a magyar kdzegben masnak €li meg az egyébként sajat kdzegében szokasos tapasz-
talatokat. (Remélhetd, hogy az idegenek iranti tolerancia nyilvanul meg a hazai be-
sz¢€16kozosség részérdl, amikor a kiilfoldiek magyar nyelvi hibait nem javitjak ki.
Efféle tiirelem tapinthato ki a pidgin-magyar nyelv terjedésében is a keleti orszagok
iizletembereinek nyelvhasznalatat illetéen a magyarorszagi piacokon.) Az oktatasi cél
itt az interkulturalis kompetencia elérése, a massag szabadsagban valo elismerése. E
téren a tanulo tehet tarsadalomtudomanyi megfigyeléseket, rendelkezésére allnak
hétkdznapi kulturalis tapasztalatok (pl. a médiumok altal) a célnyelvi kdrnyezetben
akar személyesen is, mégpedig az individualisan megélt valosagrészletekkel egytitt.
Figyelembe kell venniink az attitlidoket, az affektivitast, a nézeteket és a tudast. Mi-
vel altaldban vegyes magyartanuld csoportokrdl van szo, az etnospecifikus, a
szenzospecifikus, esetleg a politikai-vilagnézeti kiilonbségekkel, mas-mas el6képzett-
séggel érkez6 kiilfoldiek magatartasat kell kezelnie mar az oktatasi céloknak, de kii-
16ndsen a gyakorl6 tanarnak. A magyar mint idegen nyelv didaktikdjanak rendelkez-
nie kell azzal az ,,interkulturalis kompetencia” célrendszerrel, hogy pl. arab és izraeli
tanuldkat — ha épp nem is egy csoportban, de — parhuzamosan elfogulatlanul tudjon
magyar nyelvre tanitani. A tartalmak interkulturalis 6sszefliggésben utaljanak a kul-
turalis kiilonbségek és azonossagok teriileteire. Toleranciaval kell kezelni az arabok
késését, a szlavok vall-lapogatasat, az angolok kimért auratiszteletét, a koreaiak evés
kozbeni csdmcesogasat stb. Ugyanakkor kinosan kell tigyelniink a svajciak ,,adott sz6”
szerzGdésértékd tiszteletére. A lengyelekkel kapcsolatban a lengyel-magyar baratsag
torténelmi szerepe ugyanugy lehet a nemzetkdzi szolidaritas egy példaja, mint a ma-
gyarok fent emlitett torténelmi xenofiliaja.

Erzékelhetd, hogy a tolerancia célkitlizés a magyar mint idegen nyelv diszcip-
lindjaban inkabb a befogado kozeggel szemben megfogalmazott kvetelmény. Igen,
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mert a nyelvi kulturalis integracioban a kezdeményezést mindig a befogado6 kozeg
faktorainak kell megtenniiik. Az integraci6 kétoldalu kozeledést kivan ugyan, de az
integralo fél nyitottsaga, tolerancidja az affektiv faktorokon keresztiil noveli az ide-
genben a tanulasi kedvet.

¢) A kommunikacios készség oktatasi célja még egy lépéssel tovabb megy. A
célnyelvet tanulonak ugyanis nemcsak megérteni, sét elviselni kell a magyar kul-
tura massagat, hanem ki kell fejlédnie benne az idegen kdrnyezettel vald pszicho-
¢és szociolingvisztikailag motivalt kommunikacios igénynek.

A kutatasok jelezték, hogy egyes még egymashoz kozelallo eurdpai népek ko-
z0ott is észrevehet6 ,,mentalitaskiilonbség” van, amely kommunikacios nehézsége-
ket okoz, pl. egy mélyebb eurdpai egyiittmiikodésben is (vo. Robert Bosch/
Fondation de France 1988 és Fondation Européenne de la Culture 1988). Ezen tul:
mindenki el8tt ismeretes a francia—német mentalitaskiilonbségbdl még ma is faka-
dé kommunikacids nehézség.

Ez a tény arra utal, hogy az idegennyelv-oktatasban az oktatasi céloknak til kell
mutatniuk még az interkulturalis kompetencian is. Amint ezt a szamitogépes kod-
nyelv eluralkodasa mar jelzi, egy un. transznacionalis kompetenciara van sziikség,
azaz egyes helyzetekben feliil kell emelkedniink mind a magunk, mind idegen part-
neriink sajat vilagan, s egy semleges szemlélettel kell megoldanunk a nézetek és
cselekedetek Osszeegyeztetését. Ehhez természetesen nagyfoku vagy kell az ,,0ssze-
hangzo értelem” elérésére, s olyan kommunikacios készség, amely csak a tudasalapt
tarsadalmak sajatja.
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