Sziics Tibor

A felszini zérus jelentosége a magyar nyelv rendszerében
(indoeurdpai kontrasztivitashan)’

Eldadasomban a zérus jegynek a magyarban betoltott, kiillondsen jelentds sze-
repével foglalkozom, mégpedig a vazlatos attekintés igényével az egyes nyelvi szin-
teken mikodd valtozatait kovetve, tehat tipoldgiailag a komplex tipus jegyében
vizsgalodva. Eldljaroban célszerl leszogezni, hogy zérus jelrél mint valamilyen
jelolt hianyrol természetesen kifejezetten felszini realizacidja szerint beszélhetiink,
hiszen a mélyszerkezet rendszere ilyenkor is funkcionalisan kit6ltott helyeket tar-
talmaz. Az éltalanos nyelvészet tanulsaga szerint azt is elérebocsathatjuk, hogy funk-
cidja els6sorban a gazdasagossag elvét szolgalja (kiilondsen az alaphelyzetek gya-
korisadgaval osszefiiggésben), és emellett — mint latni fogjuk, a magyarban példaul
igen jellemz6 modon — a hangstlytalan pozicidk felszini jeloletlenségében nyilva-
nul meg. Szemiotikai értelemben, a rendszerben természetesen jeloltséggé értéke-
16dik at az efféle jeloletlenség is.

E jelenség 1ényegi természeténél fogva csak a jelentéssel rendelkezé morfolo-
giai egységek szintjének részrendszereiben miikddik, de hatasa gyakran a fels6bb
szinteken teljesedik ki. A miikodési motivacio tekintetében funkcidja igen hasonlit
az alakkiegésziilés (szuppletivizmus) rendeltetéséhez, hiszen abban is a paradigmak
rendszerbeli kiteljesedése valosul meg, miként altalaban is az Gin. rendszerkényszer
kiilonféle eseteiben, noha felszini jelenségként a kiegésziilésre nem a jeloletlenség,
hanem a viszonyitasvalto jeloltség a jellemzd.

A fonolodgiaban a fentiek szorosabb értelmében fel sem mertil a zérus mint jel
miikddése, minthogy erre a legalso nyelvi szintre még nem a jelek, hanem Gsszete-
voik, a jelelemek miikddése jellemzd. A hangzo szinten ugyan ismerds jelenség a
massalhangzo kiesése, a kiilonféle hasonulasok és felszini hangtorlések bekovetke-
zése, ezek a latszolag hasonld szintagmatikus (simitd) parole-redukciok azonban a
rendszer szempontjabol sem azonos lényegliek a zérus jel langue-paradigmatikus
szerepével. Arra ugyanis — a kdzkeletli megfogalmazas szerint — az jellemzd, hogy
testetlentil jelol valamit, ami éppen azaltal van megjeldlve, hogy a felszinen nincs
kiilon megjeldlve. Igaz ugyan, hogy éppen az oppozicidkra épité modern fonolo-
gia szdmol egyes hangképzési kettdsségeken beliil az adott sajatossagok negativu-

* A X. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Székesfehérvar, 2000. aprilis 18.) ,,Magyar mint ide-
gen nyelv” szekcidjaban elhangzott eldadas irott valtozata
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maval a megkiilonboztetd jegyek rendszerében, ezek azonban csupan dsszetevdi
egy-egy jelelemnek, s igy tehat kdzvetleniil és egészében nem a jelszerii vagy je-
lentéses szinten miikodnek. Az viszont valéban tény, hogy a prozéddia szupra-
szegmentalis szintjén, illetve a fonoszintaxisban tudomasul kell venniink egyrészt
a 6- ¢és mellékhangsullyal szembeallitott zérus-hangsily 1étét, masrészt az un. z¢é-
rus-ellentétezés irtohangsulyat, illetve a hagyomanyosan kontrasztiv hangstlyozas-
nak nevezett jelenségkort (Edesapdd miniszter volt? — Nem, minisz ter /van = "még
mindig’/; Nem le’iilt, hanem le fekiidt). Minthogy azonban e parole szint(i kieme-
lésekben a zérus helyzetfiiggd eltolodasa morfologiai €s szintaktikai ,,hianyjelensé-
geknek” csupan hangzo-kifejezd és kovetkezményes-kiegészits jelensége, a langue
szempontjabol dnmagaban még nem tekinthetd szemiotikailag teljes értéki jelnek.

Igazabol a morfologia szintjén €1 és miikddik a zérus mint szemiotikai entitas;
még akkor is, ha — miként a késébbiekben is lathatjuk — gyakran fels6bb nyelvi szin-
tekr6l vezérelve tolti be jelold szerepét. E16szor azonban lassuk a magyarban leg-
idézettebbeknek szamitd példakat! Ezek pedig elsdsorban az igei paradigmaban
mikdds id6- €s modjel, valamint az E/3. személy jelolését érintik, mégpedig saja-
tos rendszerbeli munkamegosztasban. A morfoldgiai jeldltség ugyanis az igemod és
az igeidd jelének vagylagossagaban valosul meg, vagyis a jelenté modu jelen id6
z¢ér6 foku jele igy a masik harom konfiguracidhoz (a jelentd modu mult id6hoz, a
felszolito modhoz és a jelen ideji feltételes modhoz) képest szamit jeldletlen alap-
helyzetnek, azaz a zérus a —, -j €s —na/-ne jelekkel all szemben. Ez a példa egyben
azt is jol szemlélteti, hogy a zérus halmozottan is el6fordulhat akar egyetlen mor-
foldgiai alakulaton beliil is, igy tehat a fut-DDDD igealak pontos és teljes morfo-
logiai elemzése tobb zérussal is szamol (kiilon-kiilon a mdd, az id6, a szam-személy,
illetve az altalanos-hatarozatlan ragozas funkciéjanak jeloletlenségéért).

A rendszeren belill ez latvanyos kovetkezetességgel nem véletlenszerti, hiszen
ezek az igei kategoriak a leggyakoribb viszonyitasi alaphelyzetet tiikrozik. Eleve
ilyennek szamit a kijelentd mod jelen idejének egyes szam 3. személyl hatarozat-
lan ragozasu igealakja, valamint a felszolito mod egyes szam 2. személy(i hataro-
zatlan alakja. Mindkettében jeloletlen a személyrag és az iddjel kategoriaja, s az
elébbiben a maddjel is testetlen. A személy alaki kitevGjének hianya az utobbi eset-
ben mindazonaltal viszonylagos, hiszen a felszolités stilisztikai nyomatékat arnyal-
hatjuk a testes valtozat szembenallasaban (vdr-j-dl) is.

A hagyomanyos ,,zérusmorféma” elnevezéshez persze hozza kell tenniink, hogy
a modern morfologia feszesebb terminologiaja szerint ilyenkor a zéré-allomorf ne-
gativ megjelenésérdl van szo, hiszen egy bizonyos funkciora szolgaldo morféma nulla
fokon realizal6d6 morfvaltozataval allunk szemben. (Ennek a kovetkezetesen elkii-
16niil6 szohasznalatnak egyébként az alaktani tipologiaban is megnd a jelentdsége,
amikor a morféma—morf megfeleltetések egyértelmiisége alapjan jellemezhetjiik az
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agglutinal6 tipust a flektaloval szemben.) Szemiotikai megkdzelitésben pedig a maga
harmassagaban itélhetjiik meg a jelenség lIényegét: azt, hogy az alaki testetlenség-
nek is lehet szemantikai értéke, a pragmatika feldl az alaphelyzet gyakorisaga, illetve
valamely kiemelés igényének hianya valtja ki, szintaktikailag viszont a paradig-
matikus kombindciok alaktani egyértelmiiségének, vagyis a testes morfémakkal
egylitt alkotott oppoziciok viszonyitasi rendszerének koszonhetd.

A névszd alaktanaban is szembesiilhetlink a zérus jelenségével, ha a birtokos
személyragos paradigmaban — Kierer FERENC (1998) elemzési javaslatat kovetve —
a massalhangzora végz46d6 t6hoz jarulva minden személyben (birtoktdbbesitéskor
kiiléndsen latvanyosan) megjelend —(j)a/~(j)e toldalékelemet paradigmatikus birtok-
viszonyjelnek tekintjilk még a 3. személyben is, amikor igy tehat ott hianyzik a sze-
mélyrag (vagy mas értelmezés szerint személyjel): testvére/i, vara/i, kertje/i, kaland-
ja/i. (Ha ehhez az elemzési modhoz kovetkezetesen értelmezziik a maganhangzora
végzddo egyalaku toveket is, akkor pedig még azt is tapasztalhatjuk, hogy egyes
szamu birtok esetén az 1-2. személyben ez a bizonyos altalanos birtokviszonyjel is
elmarad (hajo-m stb.), birtoktdbbesitéskor pedig mind e jel, mind a személyrag hi-
anyaval szamolhatunk az E/3. személyben (hajo-J-i-OD).

A szerkezetek szintjén, a névszoi paradigmaval 0sszefliggd szerkezeti egyezte-
tés hianyaval viszont mar nem az elébbi paradigmatikus logika miikddteti a tdbbes
szam zérusra redukalt jelét a kiilonféle mennyiségjelzds szerkezetekben (két alma, sok
korte stb.) és Osszefoglalo értelmi egyeztetést kivaltd viszonyitasokban (4 kutya és a
macska az udvaron futkarozik, Mindegyik ugrdndozik stb.). llyenkor amugy is a Lotz
JAnostol szépen feltart, a redundancia ellenében hato, jellegzetes magyar tobbségi elv
(az Un. aggregatum mint nem kvalifikalt tobbség) érvényesiil a felszini jeldletlenség-
ben, s ma mar csak archaikusnak hato allandosult szerkezetek 6riznek jeloltséget (min-
denszentek, haromkiralyok, Petofi dsszes kolteményei, Ady ,, Minden titkok versei”
stb.). Mindehhez két nyelvtorténeti megjegyzés kivankozik. Az egyik az, hogy mint
tudjuk, 6si finnugor sajatsagnak szamit, hogy a szdmnevek mellett — a tobbesség el-
lenére — a jelzett sz egyes szamban all, s ennek az elvnek az ellenében legfoljebb a
latin mintara hato értelmi egyeztetéses tendencia archaikus hatasa érvényesiilhetett at-
menetileg. A masik az, hogy a fent emlitett magyaros tobbségi szemléletnek a forma
oldalardl az is kiilon kedvezhetett, hogy a —k névszoi tobbesjel eredetileg gytijténév-
képzEbdl alakult a magyar nyelv kiilon életében, s mar az smagyarban allandosult,
sOt funkcidja atterjedt az igei paradigmaba is.

Ezen tulmenden is szemléleti elvvé valik a nominalis zérus, amennyiben a sem-
leges alaphelyzet ha nem is hianyban, de mindenképpen egyszer(ibb nyelvtani ala-
kulatban tiikr6zddik, hiszen a kettds (egyeztetett) jelolési tipust is redukciora kény-
szeriti pl. a hatarozottsag jelolésében. Ilyen eset a targyhatarozottsagnak az igén és
anévszon torténd egyiittes jeldlésével szemben érvényesiilé egy polusu jelolésmod:
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Megnézem a filmet. > Megnézem Enyedi filmjét (hiszen maga a birtoklas is mar ha-
tarozotta teszi a targyat, s az igeragozas ehhez igazodik). De mar megint mas a vo-
natkoz6 névmasi utalas mogott miikodo logika: Egy/a film, amelyet megnézek. (Itt
marad tehat az alaphelyzetnek tekinthetd hatarozatlansdg, mivel a vonatkozo név-
mas egyértelmi referenciaja onmagaban is képes a hatarozottsag implicit jelzésére
is. Torténetileg természetesen az eredeti kérdé névmason keresztiil 6rokit6dott at a
formalis hatarozatlansag: Mit nézek? — Amit nézek.)

Itt kell még megemliteniink, hogy a ragozasi paradigmakon kiviil, a szoalko-
tas ritkabb modozatainak korében a jeloletlen szofajvaltas mint implicit (zérus szin-
tll) szoképzés még ugyancsak eléggé termékeny morfoldgiai alakulatokat eredmé-
nyez a magyarban, &m mintegy foliilr6l, szintagmatikus elvonasbol (mentsvar,
hiibelebalazs stb.). Erre azért érdemes ebben a keretben is kitérni, hogy lassuk: a
magyarban nemcsak a jel és a rag, hanem alkalmilag még a képzd is lehet zérus. A
toldalékolas agglutinal6 jellegének megfelelden pedig még azt is kiemelhetjiik, hogy
a toldalékhalmozas jelenségéhez hasonldéan — mind a névszok, mind az igék koré-
ben, de az utdbbiak esetében jellemzébb modon — a zérus is eléfordulhat sorozat-
szerlien (hdz = egyes szam, alanyeset; kér = kijelenté mod, jelen id6, E/3. személy,
hatarozatlan ragozas).

Valo6jaban a szintaxis szintjére emelve kell megemliteniink, hogy az igei para-
digma gazdasagos zérus-elve magaban az §si eredetli nominalis mondatszerkezet-
ben is miikodik, vagyis a névszoi allitmanyban folfedezhetd felszini zérus az 6ssze-
tett allitmany igei részének hianyaként jelentkezik, amikor a névszoi allitmany 3.
személyben az Osszetett (névszoi-igei) allitmanyi szerkezet kopulajanak zérus foka
képviseletével jelenik meg (6 tandr; ok tandrok; vo. én tanar vagyok stb.) Ezzel
Osszefliggésben érdemes felfigyelni a szorendi kiemelések tanulsagéra is: névszoi
allitmany esetén a fokusz (ige el6tti) pozicid megallapitasdhoz éppen a transzfor-
macidval bevont kopula is segitségiinkre lehet: Bence szorgalmas (& / volt) ~ Ben-
ce (D /volt) szorgalmas. Ezittal is érdemes kitekinteniink a nyelvtorténet tanulsa-
gara, hiszen amikor KLEmMm és GomBocz 6ta hangsulyozzuk a névszoi allitmanyu
nominalis mondatszerkezet 6si, eredeti voltat, akkor torténetileg persze értelmetlen-
nek tlinik e zérus fokl kopuldban a van/vannak hidnyat annak paradigmatikus el-
tinésével magyarazni, minthogy ott sem volt. Leiré szempontbdl azonban — a rend-
szer teljességeének feltarasaként — joggal beszélhetiink akkor is felszini zérusrol, ha
mélyszerkezeti visszavezetésének egyediili értelmét a paradigma kikerekedése adja.
Kiilfoldiek szamara egyébkeént is ilyen megkozelitésben allithatjuk szembe a név-
sz61 allitmanyi szerkezet kopuldjanak efféle hidnyat a hatarozoi szerkezetekben
megjelend van/vannak teljesen mas esetével (,,Hol van a haz?”), illetve az ebbdl
elvonhat6 kihagyasos szerkezetek tematikus ellipszisének zérusaval (It a hdz,; Nyit-
va az ajto stb.).
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Ez utébbival most nem is foglalkozom, hiszen a zérusnak ez a szoveg szinten
motivalt tipusa egyaltalan nem magyar sajatossag, ¢ takarékos tomorség szamos
nyelvben megtalalhato, f6ként allandosult fordulatokban (/n vino veritas, Ohne Fleif3
kein Preis; Meglio un asino vivo che un dottore morto).

Miként egyébként ez az utobbi zérustipus, maga a nominalis szerkezet zérusa
is eldremutat a szoveg szintje felé, ugyanis értelme szerint szintén a hangsulytalansag
jegyében alakul, hiszen hangstlyos kopulapozicioban kitoltédik: Van é olyan tigyes!

Mondatkeretben, mégpedig a kettds egyeztetés keretében feltinhet még a jel-
70 jeloletlensége is az értelmez0, a hatarozo, illetve az allitmany jeloltségével szem-
ben (piros almak — almak, pirosak, gyors futds — gyorsan fut; szorgalmas didkok —
a diakok szorgalmasak).

A textoldgia szintjén elsésorban a névmas- és nével6hasznalat korében él a ma-
gyar a zérus adta lehetSségekkel. Ebben a korben a legszembetlindbb jelenség a név-
mashasznalat hangsulytalan zérus fokan bekovetkezd kihagyas: a topikalizalt
anaforikus névmas torlése. Ez alapveten a személyes névmast érinti (Kata sokat ta-
nul. @ Ugyes). A tipoldgia tanulsagabol jol tudjuk, hogy a morfologia és a szintaxis
egyetemes viszonya szerint ezt is kifejezetten gazdag alaktanunk egyértelmi igei pa-
radigmaja teszi lehetévé. Mindezen tul Iényegében ugyancsak a redukciot képviselik
egyrészt a birtokos névmasi funkci6 valtozatai (az enyém: az én kabatom — a & ka-
batom), masrészt a birtokos jeloltségének valtozatai: Péter-& kabatja — Péternek a
tavaly vasarolt kabatja). Itt megemlithetjiik, hogy — a vdrj ~ varjal idézett igei alak-
tani példajahoz, valamint a magam ~ magamat tipust névmasi kettésségekhez hason-
l6an — ezuttal is relativ zérussal van dolgunk, s a megfeleld valtozat a kiemelés igé-
nyének, illetve a teljes szintaktikai szerkezetnek megfeleléen valasztodik ki. Az
alaphelyzet mindazonaltal a semleges, hangsulytalan felszini jeloletlenség.

Mindezekkel szemben abszolit értelemben zérusnak szamit a szoveg szintjén
példaul a hatarozatlan néveld tobbes szamban. Ez viszont korantsem nyelvsajatos je-
lenség (valosziniileg inkabb annak tekinthetd a forditottja, a jeloltség példaul a spa-
nyolban vagy a francidban), miként egyébként masfeldl a névszoi alanyeset €s az egyes
szam, valamint a melléknévi alapfok jeloletlensége is elég univerzalis, legalabbis az
europai nyelvek korében (az esetjelolést illetéen az ergativ nyelvektdl eltekintve).

A teljesség kedvéért idekivankozik még az elhallgatod eufemizmus (,,...”") ugyan-
csak szOveg szintli zérusa, azonban e kifejezetten pragmatikai természetli parole-
jelenség természetesen egyaltalan nem nyelvsajatos vonas, hanem egyenesen stilisz-
tikai univerzalé.

A kitekintés némi igényével végezetiil érdemes — mindenekel6tt az indoeuro-
pai kontrasztivitas keretében — megemliteni, hogy bar egyes nyelvi szinteken, illetve
bizonyos részrendszerekben természetesen szamos nyelv él a zérus-elv gazdasagos
mikddtetésével, de a magyaréhoz hasonld atfogd, egyiittes érvénnyel, az egyes szin-
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teket ennyire kdvetkezetesen athatva altalaban nem jellemz6 az elv ilyen mérvi
kiteljesedése az indoeurdpai nyelvekben. A részletek tekintetében persze feltétlentil
latnunk kell, milyen jelentésége van példaul a konverzionak mint kiterjedt zéro-
szoképzési lehetdségnek az angolban, valamint az esetjeloletlenségnek egészében
ugyanott, illetve részlegesen akar a németben (accusativus singularis: die/das; tob-
bes szamban pedig mindharom nemben megegyezik a targyeset az alanyesettel), s
hasonloképpen szamos neolatin nyelvben is. A németben — a viszonylag sokféle
jelolt variacio mellett — eléfordul egyébként még a tobbes szdm fonévi jeldletlen-
sége 1s, mégpedig szoszerkezettdl fiiggetlen szoalakként (ti. a magyarral szemben).
Az oroszban is ismert a semleges kopula elmaradasa a jelen ideji névszoi allitmany-
ban, st ott ez a zérus kiterjed a harmadikon tul valamennyi személyre, illetve az
azonosito allitmanyi szerepkoron kiviil a helyhatarozéi allitasokra is. Vagy megem-
lithetjiik még példaul az olasz személyes névmasok hangstlytalan helyzetben szo-
kasos torlését is, bar a rendszerbeli oppoziciok ott némiképpen masként miikddnek,
ugyanis az alanyeseten, illetve a harmadik személyen tilmenden a zérussal eleve két
névmasvaltozat all szemben: egy hangsulyos és egy-egy hangsulytalan, s ezeknek
szorendi helye is elég szigort, de egységesen kovetkezetes szabalyokhoz igazodik.
Egyébként azonban az olasz példaja a mi esetiinkben azért tanulsdgos, mert a sze-
mélyes névmas alanyként — a magyarhoz hasonléan — igazabol csak értelmileg hang-
sulyos helyzetben jelenik meg, egyébként pedig az igei alaktan egyértelmiiségének
kdszonhetéen hangsulytalan helyzetben torlddik.

A zérus kovetkezetessége a magyar rendszerében tehat nyelvi szinteket atkoto elv-
nek, egész rendszereket athaté nyelvsajatos szemléletnek szamit. Ertelmét az alsébb
(morfoldgiai) nyelvi szinten az egyszerisités (a szokvanyos alapesetek gyakorisaga-
bol kindlkozva) adja, a felsébb (szintaktikai és textologiai) nyelvi szinteken viszont
egyre inkabb a hangstlytalansag (mint a kiilon kiemelést igényl6 hangsulyos helyzet-
tel szembenallo semleges funkcionalis pozicid) idézi eld. A zérus mint jel e szintenként
kiindulast, viszonyitast képviseld, egyébként pedig alaki szempontbdl mindenképpen
morfoldgiai szintli vagy eredetii negativ entitas. Ez jelszertiségébdl kovetkezik is. Mi-
ként a fonologiaban a jelelemek még nem, a szintaxisban a jelkomplexumok mar nem
szamitanak olyan egységnyi jeleknek, amelyeknek alaki paradigmaiban szamolni le-
hetne a felszini zérus mint a rendszert kitoltd elem megjelenésével.

Fontos tehat, hogy a magyar mint idegen nyelv leirdsa és oktatasa is foltarja,
rendszerében bemutassa és mas nyelvekkel szembesitve tipologiailag (mint részben
egyetemes, részben nyelvsajatos jelenséget) meghatarozza a zérusjelolés e kiemel-
kedd szerepének érvényesiilését. Ebben tehat kiilon hangsulyozni kell, hogy a ma-
gyarban nem itt-ott, elszigetelten és szorvanyosan, hanem minden jelentéses nyel-
vi szintet athatva, a nyelvtani rendszer tobb részrendszerében kovetkezetesen
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kihasznalva, vagyis a komplex tipus szellemében mintegy atfogé szemléleti elvet
megvalositva miikodik a zérus jegy. Mindezt azért igyekeztem kiemelni, mert a
hagyomanyos nyelvleiras nem is mindig nevezi meg metanyelvileg zérus-jeldlés-
ként az emlitett jelenségek valamennyi esetét, hiszen a morfoldgian kiviil a leiro,
illetve a generativ szintaxisban terminoldgiailag gyakran egyeztetés-hianyrol, kiha-
gyasos szerkezetr6l vagy torlésrol esik szd, pedig mindezeket egyontetlien és egy-
séges keretben is be lehet mutatni, s akkor a zérus mint szemléleti elv nyelvsajatos
jelentésége nyilvanvaldan megnd. Tagabb Osszefliggésrendszerben pedig konnyen
belathat6, hogy tendenciaként a magyar nyelv sokat emlegetett tomorségének is
kedvez, s morfoldgiai-tipologiai szempontbol nyilvanvaloan a szintetikus-aggluti-
nalo6 jelleg paradigmatikus lehet6ségeit hasznositja.

Az elvi kiinduléponthoz végiil visszakanyarodva itt megfogalmazodik a vala-
melyest remélhet6leg mar megvalaszolt kérdés: miként is kapcsolddik a zérus e
konferencia vezérmotivumahoz (,,a nyelv szerepe az informacios tarsadalomban’)?
A redundancia ellenében ugyanis a zérussal torténé gazdasagos jeldlésmaod az ent-
ropiat éppen nulla képviseleti fokon képes miikodtetni a paradigma oppozicidkra
¢piilé, minimalisan bindris rendszer(i szervezettségében, s igy eleve egységnyi (egy-
egy bit) informacidval jarul hozza a nyelv elemi szintl felépitéséhez. Vagyis maga
a nyelv (langue) ekként mintegy csirajaban mintat kinal a kommunikaci6 gazdasa-
gos és mégis egyértelmii szovegszer( (parole) kiterjesztésének elvéhez, amelynek
szerencsés megvalosulasaval valdban joggal fel is értékelodhetik ,,a nyelv szerepe
az informécios tarsadalomban.”
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