Hoppalné Erdo Judit

Szintaktikai hibak a mondatalkotasi folyamatban

1. Az idegennyelv-tanulds soran elkovetett hibak és a mondatalkotds
szabadlyai

Az idegen nyelvet oktatd tanarok interlingvalis jelenségeket vizsgalva rendsze-
rint arra szeretnének valaszt kapni, hogy a tanuloik altal elkovetett hibakat elkerti-
lendé 1étre lehet-e hozni egy un. interlingvalis nyelvtani szabalyrendszert. Mint
minden nyelvtani szabaly, az interlingvalis szabalyok is csak a megfigyelhetd nyelvi
jelenségek absztrakcioi lehetnek. A tanuld ,.kimenetét” (output) azonban kozvetle-
nil a nyelvi alkotas szabalyai hatarozzak meg, igy kozvetlen kapcsolat nincs az
interlingvalis jelenségek €s az interlingvalis szabalyrendszer kozott. Mivel a kime-
neti jelenségek a nyelvi teljesitményt mutatjak, ezért ezek magyarazatat a nyelvi
alkotas modellje adhatja meg. 1982-ben Kempen és Hoenkamp' fejlesztette ki a
mondatok alkotasat segit6 miiveleti nyelvtant (Incremental Procedural Grammar),
amely magyarazatot ad a mondatalkotas jellemzdire.

A nyelvi alkotasi rendszer egyik f6 jellemzdje, hogy a kijelentéseket ugy hozza
létre, hogy azt annak Osszetevdivel folyamatosan béviti. Ellentétben azokkal a nyelv-
tani szabalyokkal, amelyeknek segitségével csak korrekt mondatokat szerkeszthetiink,
a nyelvi alkotas szabalyaival létrehozhatunk olyan szerkezeteket, amelyeket helyes
mondatokka bdvithetiink, és kizarhatoak olyan szerkezetek, amelyeket nem lehet he-
lyes mondatta b&viteni. A nyelvi alkotasi rendszer masik jellemz6je, hogy a bovité-
ses mondatalkotaskor a részeket egyidejlileg és egymastol viszonylag fiiggetleniil is
Iétre lehet hozni. Fontos hangsulyoznunk azonban, hogy ez a fiiggetlenség relativ, mert
a mondat azon részeinek, amelyeket kés6bb alkotunk, illeszkedniiik kell a mar addig
alkotott szintaktikai szerkezetekhez. Az egyidejliség és a mondatrészek egymastol
viszonylag fliggetlen viselkedése magyarazza az olyan sajatos hibak eléfordulasat a
nyelvhasznalatban, mint példaul a funkciojukban 6sszefliggd szavak felcserélése, vagy
a mondatalkotasi folyamatban egymas utan kovetkezd lexémak felcserélése”. Ahhoz,
hogy ezeket az agrammatikus szerkezeteket elkeriiljiik, a beszélének fejben kell tar-

! Kempen, G. — E. Hoenkamp (1982): An incremental procedural grammar for sentence formulation.
Nijmegen: Katholieke Universiteit.

2 V6. Garret, M. (1975): The analysis of sentence production. In: G. Bower (ed.): The psychology of learning
and motivation. Volume 9. New York: Academic Press, pp. 133-177.
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tania azokat a szintaktikai informaciokat, amelyek késébb fontosakka valhatnak a
mondatalkotasi folyamatban. Utolsé fontos jellemz6je a nyelvi alkotasnak, hogy a
benne résztvevé lexikai elemek aktivak. Igy az a tény, hogy a nyelvi alkotas lexikali-
san vezérelt, megmagyarazza az olyan nyelvi hibakat, mint a keveredés, a ,,szintakti-
kai 6sszeolvasztas”, a rossz lexikai elemek kivalasztasa.

A fent emlitett hibakat, felcseréléseket és helyettesitéseket az magyarazza, hogy
az elemeket egyidejiileg allitjuk el6, habar a bovitéses mondatalkotasi folyamat
linearitasa azt jelenti, hogy a mondatalkotas elemei egymastol viszonylag fligget-
leniil is [étrehozhatok (1. abra). Réviden tehat szintaktikai hibak a szabalyok kovet-
kezetlen hasznalata révén johetnek létre. Az ok pedig a mondatalkotasi folyamat
tartalomorientaltsagaban rejlik, vagyis a besz¢lé mindig arra torekszik, hogy a tar-
talmi részletek gondolatilag és tematikailag is illeszkedjenek egymashoz, és kevésbé
torédik azzal, hogy intencidjat szintaktikailag is helyes mondatokban fejezze ki. Ez
rendszerint nem érinti a relativ gyakori morfoldgiai és szintaktikai szabalyokat,
ugyanis a nyelvi szabalyok alkalmazasa ezeknél nagymértékben automatizalt. Te-
hat ha a figyelem a gondolati és tematikai alkotasra iranyul, akkor kisebb a szintak-
tikai helyesség kontrollja.

C cfl cf2 cf3
——— ===
. |
I
A ufl uf2 uf3
C = fogalmi alkotas cf = fogalmi rész
F = megformalas uf = kiejtési rész

A = artikulacid

1. abra: B8vitéses mondatalkotési folyamat®

2. A mondatalkotds folyamatiban bekivetkezo hibak a magyart mint idegen
nyelvet tanulok korében

A mondat esetében a kulcssz6 a konstrukcio, a megszerkesztettség. Emellett a
legtobb mondatban érvényestil valamiféle szintézisre valo torekvés: a mondatban
lexémakat, a lexémakban morfémakat, a morfémakban hangokat tudunk megkiilon-
boztetni, s ezek a nyelvre jellemz6 szabalyok szerint vannak egymashoz illesztve.

3 Kempen, G. — E. Hoenkamp: i.m., 28.
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Persze ett6l még nem biztos, hogy értelmes mondatokat fogunk kapni. A nyelvok-
tatas kozéppontjaba metodikailag a mondatalkotast kell helyezni, hiszen itt deriil ki
igazan, ki milyen mértékben birtokolja az adott nyelvet. A legtobb hibat ezen a nyelvi
szinten kovetik el, mert itt csucsosodnak ki a nyelvben rejlé kozlési lehetéségek.
Vizsgalataimat német anyanyelvii tanulok kozott végeztem, igy a hibak feltarasa egy
adott korpuszon elemzett anyagra épiil. A hibak els6dleges oka kétségkiviil az anya-
nyelv erds interferencia-hatasaban, és az ebbdl ad6do transzfer-jelenségekben ke-
resendd. Mig a morfoldgia szintjén nem talaltak a tanulok kapcsolodasi pontokat a
magyar ¢s a német kozott, addig a mondattan szintjén annal jobban probaltak atvinni
anémetes strukturakat a magyar nyelvre. Rengeteg hiba adodik a szupraszegmentalis
elemek helytelen alkalmazasabol — féleg a kérddszo nélkiili kérdé mondatoknal. A
hanglejtésnél kell megemliteni azokat az eseteket, mikor a kdzlési szandék gyoke-
resen ellentétes a mondat fajtajaval és jelentésével, hiszen ennek a pragmatikai je-
lentésnek a felismeréséhez nagymértékben segit a mondatdallam. Példaul:

Kell is az neked! (kérdd tartalom felkialtasban)
Banom is én! (valodi értelme: *egyaltalan nem banom’)
Mit érdekel ez engem?! (funkciodja szerinti jelentése: *egyaltalan nem érdekel’)

Allandéan visszatérd hibaforras a szorend. E kérdésen beliil kiilon kategoriat
alkotnak az igekoték. A mondat szintagmatikus tengelyén elkdvetett hibak kozé
sorolando a hibas egyeztetés alany—allitmany—targy relacioban, valamint a néme-
tek részérdl ,,illogikusnak™ aposztrofalt mennyiségjelzé—jelzett sz6 viszonyban. A
mondaton beliili szemantikailag nonekvivalens szavak megvalasztasa vagy az ala-
ki hasonl6sagbol kiinduld tartalmi azonositas (,,faux amis™) a szokincs paradig-
matikus tengelyén keletkezik, ezért az mar lexikai-szemantikai hibanak szamit.
Lexikai-szemantikai szinten sok esetben segiti a nyelvtanulast az atvitel, hiszen ren-
geteg német atvételiink van, sok szavunk német mintara alkotott tiikkorszo, és a fra-
zeologiai egységekben is tudunk egy az egyben megfeleld forditasokat mutatni.

3. Szintaktikai hibak kategorizdldsa

Szinte mindegyik hiba negativ transzfer eredménye. A hibakat — fajtajuktol fiig-
getleniil — aszerint csoportositottam, hogy melyik hibat kovették el transzferalas mi-
att (objektiv okok), és melyek azok, amelyek egyéb (szubjektiv) okok miatt kovetkez-
tek be. A hibak akkor jelentkeztek nagy szamban, mikor spontan modon, szdban
kommunikaltak a tanulok, de az irasbeli forditasi feladatukban is talalkoztam atvitel-
re visszavezethetd hibakkal. Csoportositasom a kdvetkez6 szempontokon alapul:
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1. A magyar nyelvnek a némettol eltéro szerkezetébol és jellegébol adodo nyelvhasz-
ndlati hibdk:
1. az ,alanyi” (hatarozatlan) és a ,.targyas” (hatdrozott) ragozast igék helytelen
hasznalata hatarozott, illetve hatarozatlan targy el6tt.

1. Magyar sajdatossagon alapulo, de a német nyelvtanban részben szintén meg-
taldlhato jelenségek helytelen haszndlata (magyar sajdatossdg + transzfer):

1. a névszoi allitmany megléte,

2. a kettds tagadas kérdése.

1II. A magyar és német nyelvben egyardant meglévé nyelvi jelenségek transzferdldsa:
1. ajelzo és a jelzett sz6 egyeztetése hatarozott és hatdrozatlan szamnevek utan,

2. a birtoklas kifejezése,

ro

3. a német nyelvtol eltéré vonzatok kérdése,

4. szérend: 4.1. az igekotds igék helyes hasznalata,
4.2. a névuto helyzete két fénév viszonyaban,
4.3. az alany ¢és az allitmany szoérendi viszonya,

5. a kérd6szo nélkiili kérdé mondatok hanglejtése.

I/1. Az ,alanyi” és a ,targyas” igeragozas személyragjainak problémaja alapvetd-
en a morfoldgidhoz tartozik ugyan, ebben a részben viszont a mondatban betoltott
szerepiiket (elsGsorban a targyhoz viszonyitottan) vizsgaltam meg.* A idegennyelv-
tanulok szamara igen nehéz eldonteni, hogy melyik targy mindsiil hatarozott targy-
nak, és melyik hatarozatlannak®. A szabalyokat megtanuljak, de alkalmazni nem
nagyon tudjak. Ez deriil ki a kdvetkezd hibakbol:

(a) *En mindenkit latom. *O elviszi valamennyit.

(b) *[n is azt kérem, amit ti isszdtok. *Azt csindlom, amit te mondod.

(¢) *Elviszi ket konyvemet.

(d) *Felirhatod engemet a papirra.

Egyediil a targy alapjelentésébdl nem lehet kiindulni, ismerni kell annak az éppen
aktualis mondatban bet6ltott jelentéstartalmat is. [lyen esetekben a névmasok visel-
kedhetnek kétértelmiien. A mindenkit és valamennyit névmasok jelentése ezekben

4 V. Szili Katalin: A tranzivitas morfoszintaktikai dsszefliggései. In: Hungarologiai Evkonyv 1./1. 2000.
41-53.

5 Hatérozott a targy, ha tulajdonnév, 3. személy(i névmas, kdlesonds, visszahatd, birtokos, ill. mutatd név-
mas (ezt, azt), az -ik kiemelg jellel ellatott névmasok, sorszamnév, hatarozott névelés névszo, birtokos
személyjellel ellatott névszo, birtokjeles névszo, a mindet, valamennyit, fénévi igenév mint hatarozott targy,
targyi mellékmondat. Hatarozatlan targynak mindsiilnek a néveld nélkiili vagy az egy hatarozatlan név-
elével ellatott névszok, kérd6 és mutaté névmasok, névmasok vala-, se-, minden-, akar-, bar- elétagok-
kal, az 1. és 2. személyli névmasok, szamnevek. (v6. uo.)
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a mondatokban nem &sszefoglald, hatarozott értelmii, hanem altalanos, meghataro-
zatlan. A harmadik és negyedik mondatnal nem egyértelmiiek a hibak elleni kifo-
gasok, hiszen a szabaly szerint fonévi mutaté névmas utan targyas igeragokat kap
az ige. Itt viszont nem lehet teljes hatarozottsdggal ramutatni, vagy kijeldlni a tar-
gyat. Ilyen esetben a targy csak mindsit, és nem kijelol, ezért sem jo a targyi vonat-
kozé kotdszoval bevezetett masodik tagmondat igéje. Az 6tddik mondat ismét ki-
vétel. Hiadba erdsiti meg a hatarozott targyat a mennyiség pontos megadasa, az ige
mégis alanyi személyragokat vesz fel, mert ez esetben a targy részeld (partitivuszi)
mondatrész. Az igében megjelolt cselekvés iranyulhat elsd és masodik személyl
targyra is, ami természeténél fogva mindig hatarozott, de sohasem utalhat ra a har-
madik személy( hatarozott targyak mellett hasznalando targyas igeragozasi paradig-
ma, csak az alanyi. igy a (d) pontban szerepld mondat helytelen. Ha nem tennénk
ki a masodik személy(i targyat, akkor a targyas igealak egy harmadik személy(i targy-
ra utalna. A Felirhatsz a papirra mondat pedig automatikusan a masodik személy(
targyra utal, mert a harmadik személyl hatarozatlan targyat ki szoktuk tenni: Fel-
irhatsz egy telefonszamot a papirra.

II/1. A mésodik pontba azokat a nyelvtani problémakat soroltam, amelyeknek he-
lyes elsajatitasa nemcsak a magyar nyelv eltéré rendszerének megértésén mulott. A
hibak kialakuldsaban nagy szerepet jatszott a németb6l mar részben ismert szerke-
zetek transzferalasa a magyar nyelvbe. A névszoi allitmany az els6 igazan nehéz
mondattani probléma, amivel a nyelvtanuldk taldlkoznak. Ennek az allitmanyfajta-
nak a megmagyarazasa egyaltalan nem konnyti, hiszen nem kiilonallé allitmanyrol
van sz6 valdjaban, hanem a névszoi-igei allitmany egy olyan specialis alakjarol,
amelyben az alany személyét mutatd segédelem zérd fokon van jelen. Ha megnéz-
ziik a névszodi-igei allitmany paradigmasorat, akkor azt latjuk, hogy egyes €s tob-
bes szam harmadik személyben hianyos ez a paradigmasor. Ugyanakkor a névszoi
allitmany hasznalata is sz{ik korre korlatozodik, kijelenté mod, jelen id6, egyes és
tobbes szam harmadik személyében van egy-egy paradigméja. Ebbdl a két hianyos
paradigmasorbol kapunk egy teljes ragozasi rendszert:

Névszoi-igei Névszoi
allitmany allitmany
én beteg vagyok
te beteg vagy

0 beteg J

mi betegek vagyunk
ti betegek vagytok
Ok betegek &
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A németben szintén létezik névszoi-igei allitmany, ebben tehat megegyezik a
magyarral, viszont ott mindegyik esetben kiteszik az igei allitmanyt. Ez utébbi el-
térés okozza a hibakat, melyek egyszerti atvitel utjan keletkeznek:

*( van tanulo. (Er ist Schiiler.)

*( van beteg. (Er ist krank.)

*( van nagyon okos. (Sie ist sehr klug.)

*Ezek vannak kicsi. (Diese sind klein.)

*Ezek a hazak vannak nagyok. (Diese Héuser sind gross.)

Ezeket a hibakat csak nagyon nehezen tudjak kikiiszobdlni a németek, haladobb
szinten is be-becsuszik a Iétigei forma harmadik személyben. Ehhez a ponthoz kell
sorolni azt a hibat is, amikor nincs megfeleld egyeztetés az alany és allitmany ko-
z6tt. A németben is el6fordul olyan eset, mikor nem e szerint alakul a mondat: Wir
sind fleissig, Die Tische sind braun, Die Jungen sind sehr miide. A német ezekben
a mondatokban a névszdi-igei allitmany névszoi részEét nem egyezteti az igei résszel,
a tobbes szamot csak az igei rész fejezi ki az allitmanyi szerkezetben. A magyarban
viszont éppen azért, mert egyes és tobbes szam harmadik személyben nincs igei
Osszetevlje az allitmanynak, a névszoi résznek kell jelolnie a szamot, vagyis azt a
részt kell egyeztetni az alannyal. Amikor mar ligyeltek a névszo6i allitmanyra, nem
kovettek el ilyen hibakat: *4 fiuk faradt voltak. *Mi szorgalmas vagyunk. *Az asz-
talok barnak vannak.)

11/2. Az egyszerii tagadas mibenlétét, kifejezését, funkcidjat hamar megértik a nyelv-
tanulok, és tudjak is alkalmazni a feladatokban. A negacio és negativacio kiilonb-
ségét is értik, s6t még a létige tagadd formajat (nincs) is jol hasznaljak. Mindezek
részint vagy egészében megegyeznek sajat nyelviik tagadd formajanak a kifejezé-
sével.® A tagadas tagadasaval azonban nem tudnak mit kezdeni, hiszen nem értik
annak logikajat, ezért jottek létre ilyen alakok, mint példaul:

*En nézek senkit. (Ich sehe niemanden.)

*En sehova megyek. (Ich gehe nirgendwohin.)

A magyarban a logika szabalyaival ellentétben a tagadas tagadasaval nem erds al-
litast fejeziink ki, hanem a tagadast tobbszorosen nyomatékositjuk. A potencialis
hibak eléfordulasa igen nagy ezen a teriileten, a megokolasukhoz igénybe kell venni
a kontrasztiv nyelvészet eredményeit. Abbol kell kiindulni, hogy a szdkincstinket
alapvetden két nagy csoportra lehet osztani annak szintagmatikus, illetve paradig-

¢ A németben is megkiilonboztetik a nicht tagadoszo segitségével az egész mondatra, illetve egy-egy mon-
datrészre vonatkoztatott tagadast. Ha a teljes mondatot akarjuk tagadni, akkor a tagad6sz6 a mondat vé-
gén 4ll, ha csak egy bizonyos mondatrészt, akkor a tagadott mondatrész el6tt helyezkedik el. Az igen op-

helyzetet a kein tagadd néveld hasznalata egyes névszok eldtt.
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matikus tengelye mentén. A szintagmatikus (x) tengelyen megjelend szavak egymas-
hoz kapcsolhatdk, grammatikailag egymashoz rendelhetdk, ezeket a kapcsolatokat
vizsgalja tobbek kozott a szintaxis is. A paradigmatikus (y) tengely mentén megje-
lend szavak akar egy tulajdonsag vagy szdfaj szerint alkothatnak csoportokat, me-
lyeknél a szavak szemantikdja a dont6. Mig a német tagadasnal a tagadd formak
paradigmatikus differenciéltsaga figyelhet6 meg, addig a magyar sajatossag, a ket-
t0s tagadas szintagmatikus szinten értelmezett miivelet.’

III/1. A harmadik kategoriaban felsorolt nyelvtani problémak helyes megoldasat
megneheziti az anyanyelv gatld hatdsa. A magyar nyelvet telitik germanizmusok-
kal, amelyeket igen nehéz kiirtani. Tipikus hibanak szamit jelz8s szerkezetekben a
szambeli kiilonbség ,,magyaros” kifejezésének be nem tartisa. A magyar egyértel-
mien a redundancidra torekszik, mig a német a logikat részesiti elényben, ebbdl pe-
dig ilyesfajta hibak adodnak: *két székek ("zwei Stiihle’), *sok hazak (’viele
Hauser’), *t6bb konyveket ("mehrere Biicher”).

1II/2. A birtoklas kifejezése Gjabb gondot jelentett a tanuloknak. A magyar nyelv szam-
talan variacios lehetdséget rejt magaban a birtok és a birtokos kifejezésére. Gondol-
junk csak a birtokos személyraggal ellatott névszokra, a birtokos névmasra, a birtok-
jelre vagy magara a birtokviszonyra, sét kifejezetten magyar sajatossag a
birtoktobbesitd jel. A birtoklas kifejezésére — latin terminussal — ‘habeo’-szerkezete-
ket alkotnak az indogerman nyelvek. Mar az is problémat jelent, hogy mi a magyar
megfeleldje ennek az igének. Legjobban a birni, birtokolni ige hozna kozel a német
ige jelentését, de a magyarban mégsem ezzel az igével fejezziik ki a birtoklast:

Nekem van — egy hazam, egy autdm, egy kertem...
Ich habe — ein Haus, ein Auto, einen Garten...

Mind megformaltsagdban, mind jelentésében gyokeresen kiilonbozik e két kifeje-
z¢€s egymastol. Egy mondaton beliil két stlyos hibat kovetett el a kezdeti idékben
egyik tanitvanyom (ehhez persze figyelmetlenség is tarsult): *En van egy hdzat.
Egyrészt szo szerint leforditotta a személyes névmast, nem tigyelve arra, hogy az
egyik esetben dativuszrdl van sz9, a masik esetben pedig nominativuszrol. Masrészt
nem érzett ra a fénév birtokos személyragos alakjara. Erdekes modon késébb nem
is a megformalasban teljesen eltéré személyes névmasokat tévesztette el, hanem
mindig elhagyta a birtokos személyragot a fénévrol.

7 V6. Sziics Tibor: Magyar—német kontrasztiv nyelvészet a hungarologiaban. Pécsi Nyelvészeti Tanulma-
nyok 4. Nemzeti Tankoényvkiado, Budapest, 1999. 130-131.
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III/3. A német és a magyar hasonlit abban, hogy benniik az igék meghatarozzak a
mondat szerkezetét ,,vegyértékiik” szerint. Habar a magyar nyelvtudomanyban a
vonzat fogalma koriil bizonytalansag uralkodik®, azt mégis megallapithatjuk, hogy
a vonzat allando szintagmatagként jelenik meg a mondatalkotasi folyamatban. Akar-
melyik oldalrél (német mint idegen nyelv, magyar mint idegen nyelv) vizsgaljuk a
vonzatokat, mindenképpen azok az igék okoznak fejtorést, amelyeknek vonzatstruk-
turdja eltér az anyanyelviinktdl. A nonekvivalens vonzatparoknak tobb fokozata is-
mert a részleges nonekvivalenciatdl az abszolut megfelelésig.” Ez oda-vissza is hatd
jelenség. Igy nem is csodalkozunk az ilyen kifejezéseken:

*En megérkezem Budapesten. ~ Ich komme in Budapest an.
*A sziilokhoz irtam egy levelet. ~ Ich habe einen Brief an den Eltern geschrieben.

I11/4. A szintaxis egyik legfontosabb kutatasi teriilete a szorend. A szintagman be-
lili és szintagmak kozotti szorendi szabalyok teljes kordi feltarasa a kiilfoldieknek
egyaltalan nem jelent egyszer(i feladatot a nyelvtanar szamara. Els6dleges hibafor-
rasként emlitem a szorend igen erds, anyanyelvi interferencidra visszavezethetd
hatasat. A német kijelent6 (és semleges jelentéstartalmi) mondatokra jellemzé SVO
szorendjével szemben sokkal valtozatosabb format mutat a magyar nyelv a maga
kétfajta (ugyancsak semleges) szérendi alaptipusaval: mig a finnugor 6rokségnek
szamitdo SOV szorend igekotd nélkiili allitmanyt tartalmazo mondatoknal jelenik
meg, addig az Gjabb keletli SVO szoérend kizarolag igek6tds allitmannyal fordul eld.
A német nyelv alapvetden szintaktikailag kotott szorendjével szemben a magyar
nyelvi mondatok alkotdrészei igen nagy szabadsaggal valtoztatjak helyiliket a mon-
datban, persze nem minden funkci6 nélkiil. A magyar szérend funkcionalitdsa a mar
ismert és az Uj jelentéstartammal rendelkezé mondatrészek sorrendjében rejlik a
besz¢ld intencidjanak megfeleléen.'® A magyar szorend szabad és szubjektiv, de
egyben kotott és objektiv. Nem minden grammatikailag helyesen megszerkesztett
mondat eredményez (egyértelmtien) helyes szorendli mondatot: *Holnap megyek az
orvoshoz el. Els6ként az igekotds igék koriil kialakult nehézségrol szolok, ugyanis
az uj fejleményként kialakult igekoték hasznalata az SVO szorendet erdsitik, még-
is az elsddlegesen szemantikailag meghatarozott mondatok gatat szabnak a szintak-
tikai szabalyoknak. Masodsorban a viszonyszok szorendjének tévesztéseérdl teszek
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feralasa miatti hibalehet6ségeket sorolom fel.

¥ V6. Komloésy Andras: Régensek és vonzatok (Fejezetek a strukturalis magyar mondattanbél). JPTE/MTA
Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest/Pécs 1992.

? V0. Székely Gabor: Ekvivalens és nonekvivalens vonzatok. Habilitacios tézisek. Nyiregyhaza 1997.

10V6. Szlics Tibor: i.m., 121-133.
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111/4.1. Az igekotds igéknél két probléma vetddik fel, az egyik kimondottan nyelv-
hasznalati probléma, és — mint ilyen — az igekotdk jelentésével fiigg 0ssze, igy ez a
szemantika kategoridjaba sorolandd. Szintaktikai szinten sokkal inkabb az igekdo-
t6k mondatbeli szerepe érdekel minket.!" A kdvetkezd tablazat ebben akar valami-
féle rendszert felmutatni:

Nemlelval 6ligekdté Elval6ligekoté
Elmegyek. Nemiegyek(el.
Nemflogoklel menni. Elfogokenni.
Nekem(Kell (@l menni. Nekem(él (kell [thenni.
Holnap(@ megyek. Holnapnegyek(el.
Elmész? Hovalhész[(el)?
Elmenjek? Menjeklel 2]
Elmenj! 0 Menj(&l!

Sohalnem(rhegyekél.[]

Sohalel Mem(rhegyek.[]

El [Sohalnem(egyek.[]

Ebbdl a tablazatbol tobbek kozott az dertil ki, hogy nagyon fontos szerepe van
az igekotd helyzetének alakulasaban a hangsulynak. A magyarban minden hangst-
lyos elem az allitmany el6tti un. fokuszpozicidban foglal helyet. Lehetne alkotni
szabalyokat az egyes p¢ldamondatokhoz, de ha a hangstlyozasra 6sszpontositunk,
akkor arra mindent vissza lehet vezetni: Nem megyek el. El fogok menni.

Itt is voltak hibak, amelyek a németrél magyarra torténd forditaskor keletkez-
tek, példaul:

Ich steige in den Zug ein und nicht aus. ~ *En be a vonatba szdllok, és nem ki.

A nem szokvanyos, és ezért kivételnek szamitd mondatokat vonallal jeldltem meg.
Ezek azok a mondatok, amelyeket a tanulok vagy hibasan ejtenek ki, vagy nem értik
a mondatok szorendjével egylitt valtozo kifejezések értelmét. A megjelolt mondato-
kat az koti 0ssze, hogy benniik a puszta kérdésen, felszolitason és ténymegallapita-
son kiviil az érzelemnek, emdcionak is nagy szerepe van. Ez az érzelmi toltet az oka
annak, hogy a mondatok szorendje eltér a normatol. A Menjek el? kérdé mondat fé-
lénken, kétkedGen, kérdén fordul a masikhoz, mintha nem akarna tudomasul venni
annak kérését. Az Elmenj! felszolitas igen szigora parancsot fejez ki, amivel nem ér-
demes szembehelyezkedni. Az elvalo igekotds igék oszlopaban utolsdként harom lat-

1'V6. Fiilei-Szanté Endre: Gondolatok a magyar igekotk statusarol. MNy. 85: 309-319. (1989), ill. Szili
Katalin: Az igekotd és az igekotds ige mibenlétérdl. In: Dolgozatok a magyar mint idegen nyelv és a hun-
garologia korébol, 7. Budapest 1985.
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szolag azonos mondat olvashato. Egyik tanul6 sem jott ra arra, hogy mi a jelentésbe-
li kiilonbség a harom mondat kdzott. Az els6 mondat értelmét még meg tudtak fejte-
ni (’Soha nem megyek el’). Szorendjét tekintve a tagaddszo mindig az allitmany elétt,
fokusz szerepben all. A masodik és harmadik mondat szorendje szintén valamiféle
érzelmi toltést sejtet, a mondatok zeneiségét a tempo lassuldsa is fokozza.

111/4.2. A németben eldljaroszonak nevezziik azt a szot, amellyel egy adott sz6 eldtt
kifejez6dik annak a tobbi szohoz vald viszonya. (Eppen ezért viszonyszonak is ne-
vezik 6ket.) A magyarban a viszonyt tobb eszkozzel tudjuk kifejezni: egyrészt vi-
szonyragokkal (a szot6hoz illesztve), masrészt névutokkal (a viszonyitandd fénév
utan). A németek szamara éppen ez a pozicionalis eltérés okozza a hibakat. Egy
forditasi feladatban példaul (magyarrél németre):

Az agy elott szonyeg van. ~ * Vor dem Teppich ist ein Bett.

A magyar mondatban két viszonyithatd f6név is van, az dgy és a szonyeg. A
forditot megtévesztette a magyar névutd pozicidja, ami valdjaban az elétt a f6név
el6tt van, amit viszonyitunk, igy az dgy az, amihez viszonyitunk, a szonyeg pedig,
amit viszonyitunk.

111/4.3. Szérendileg olyan sok kapcsolodasi pont van a magyar és a német kozott,
hogy mindkét esetben a mondat legfontosabb részének az allitmanyt kell tekinteni.
A német szorendet az allitmany pozicidja hatarozza meg (a ragozott allitmanyi rész
egyenes szorendben a masodik helyet tolti be, forditott szorendben az elsd helyet,
mig Odsszetett mondati szorendben a mondat végére keriil). A magyarban az allit-
manynak nincs ilyen kotott pozicidja, viszont a tobbi mondatrész helyzetét mindig
ahhoz kell viszonyitani. Vannak szabalyok, amelyek eligazithatnak benniinket; ilyen
tobbek kozott az, hogy az altalunk hangstlyozni vélt mondatrészeket (korlatlan
szamban) az allitmany elé kell helyezni, ugyantigy, mint a tagadoszot vagy a kér-
dBszot.!? Persze ez még nem jelenti azt, hogy a fokusz el6tti kvantorpozicioban nem
allhatna egyetlen mas mondatrész sem:

Kitol kaptad ezt az 0j ruhat? — Ezt az 0j ruhat it/ kaptad?

A kovetkez6 pontban szolok az eldontendd kérdések intonacios problémajarol.
Elbzetesen annyit emlitek meg, hogy szérendileg ezek a mondatok egyaltalan nem
kiilonboznek az egyszert, kijelenté mondatok szorendjétdl, csak a hanglejtéssel
tudjuk ezt kifejezni, ezért az egyértelmilien grammatikai eszk6z. A németben maga
a mondat szorendje hatdrozza meg a mondat fajtajat. A tanul6i hibakat két mondat-
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12§, E. Kiss Katalin: A magyar mondatszerkezet generativ leirasa. NytudErt. 116. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest 1983.
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megvalasztasa, a masik hiba pedig a névmasi szofaju alany szerepeltetése a mon-
datokban. Mindkét jelenségnél az anyanyelvi hatasok atvitelérdl van szo, amely a
magyar nyelvérzék szamara helytelen mondatokat képez.

Az@llitmanylpoziciéjanakfr anszfer dldsa
Hibésforma Helyesforma
* [Az[utasok[Sz&l Inak Bel@onatba. Az[Utasok[Beszdl Inak@vonatba
* [Van(ttasztal ? Ittivan(@z(asztal ?
* [Reggel littam(kavét[az(iskol dban((ésiiem(igj et). Reggel [kavét(ittam(az(iskol dban.

Onmagukban az altalam helytelennek mindsitett mondatok &néllo szovegkdrnyezet-
ben helyes alakoknak szamitananak. A hibak érzékeltetésére kurzivval jeloltem azo-
kat a szavakat, melyeknek hangsulyos pozicioba kellett volna keriilniiik. Széban
persze nyomatékkal ejtették a kijeldlt szavakat, igy még jobban érzékelni lehetett a
magyartalansagot.

Személyesinévmaslir anszfer alasa
Hibasforma Helyeslforma
*[EnVagyokIKint. Kintivagyok.
* Telhészlholnap? Holnaplthész?
* TelSzorgal masivagy. Szorgalmasivagy.
*[TiMagytokBtkor@roziban. Otkor[@hoz banMagytok.

Német mondatok nem nélkiilozhetik az alanyt, amely — ha kell — személyes névmas
formajaban is megjelenik. Habar a németek koznapi beszédjiikben mar nem ragasz-
kodnak szigortian ennek betartasdhoz, mégis igen erds a hatdsa a magyarra.

1II/5. Eddig nem esett sz6 kiejtésbeli problémakrol szintaktikai szinten, ezért az utol-
sO pontban ezeket gy(jtottem 6ssze. Hibak nemcsak leirt nyelvtani szerkezetek té-
vesztésébdl keletkezhetnek. A hangzé beszéd is rejthet hibalehetdségeket. E13sz6-
ban a szavakon és sorrendjiikon kiviil egy igen Gsszetett hangzasforma is részt vesz
a gondolat és az érzelem kifejezésében, ezt a sajatos ,,jelrendszert” mondatfoneti-
kai eszkoztarnak hivja a nyelvtudomany. A mondat szintjén a legfontosabb ilyen
szerepet a hanglejtés tolti be. Ennek a mondatfonetikai eszkéznek azért tulajdoni-
tunk nagy jelent6séget, mert segitségével két — megformaltsagukban teljesen meg-
egyezd — kifejezést tudunk megkiilonboztetni:

~— N\

Itt van az asztal. Itt van az asztal?
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A kijelentd mondat hanglejtése esé-ereszkedd, mig a kérdé mondaté emelked6-eso.
A németben formai kiilonbség is van a kétféle mondat kozott. Tanitvanyaim min-
dendron jeldlni akartak ezt a kiilonbséget a magyarban is, igy lett az el6bbi kérdd
mondatbol Van itt asztal? szérendli mondat. Kétségkiviil ezt a hanglejtést a legne-
hezebb megtanitani németeknek, hiszen arra is kell figyelni, meddig emelkedik a
mondat intonacidja, mikor éri el a tetpontot, ahonnan meredeken esik lefelé.
Tovabbi nehézség forrasa az is, amikor az eldontendd kérdés vagy (1) csak két szo-
bol vagy (2) csak két szotagbol all, ugyanis ezekre nem érvényes az el6bbi szabaly:

(1)
~ ~

Feri orvos? Ez szék?

Ebben az esetben az els6 sz6 utan megszakad a lejtés, majd utdna alacsonyabb hang-
fekvésrdl szokik meredeken fel a mondat végére.

(2)

Latod? Itt van? Olvas?

A masodik esetben az els6 szotag alacsonyan van, a masodik szotag pedig magasan.
Gyakori a hiba az efféle kérdé mondatoknal:

*Latod? *Hallod? *Juli beszél? *Ez Pécs?

Egy szotagbol is allhat a kérdés, ekkor a sz6 maganhangzdjat nyujtjuk meg, amely-
nek eleje alacsonyan van, vége magasabban:

~ ~ ~
Te? J6? A?

Gyakran taldlkozunk azzal a stilisztikai hatassal, mikor egy mondat tartalma és for-
maja kozott ellentét fesziil. llyenkor a beszéld valodi szandéka és a megalkotott
mondatfajta ellentmond egymasnak. A stilisztikai hatas elérésében a hanglejtés is
szerepet jatszik olyan emfatikus mondatokban, mint példaul:
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—_ N~

Elment az eszetek? Nem megmondtam? Mit érdekel ez engem?

Kiilfoldiek nagyon nehezen értik meg ezeknek a mondatoknak a valodi értelmét, so-
rozatosan emelked6-esé hanglejtéssel ejtik ki ezeket. Tanitvanyaim sem éreztek ra e
mondatok pragmatikai jelentésére. Ez érthetd, mikor még az egyszeriibb kérdé mon-
dati hanglejtéssel is problémaik voltak. Mindenesetre a nyelvtanitas Iényeges fazisa
a helyes intonacié megtanitasa, hiszen a nyelvtanulok kezdeti monoton, érzelem nél-
kiili megszolalasai a mondatdallamon keresztiil valnak szinessé, aryaltta.

Mivel a kontrasztiv nyelvi elemzés €s az interferencia-kutatas az idegennyelv-
tanulas potencialis nehézségeit tarja fel, sziikkséges azok intenzitasat és mértékét a
hibaelemzéssel, a hibdk feltarasaval kiegésziteniink, kontrollalnunk. Dolgozatom-
ban ezért is probaltam kategoridkba sorolva gytijteni a mondatalkotasi folyamatban
észlelt szintaktikai hibakat.
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