Szili Katalin

A magyar fonévi esetrendszer sajatossagairol

(a magyar mint idegen nyelv tanitasanak szempontjait
is tekintve)

Amikor nem magyar ajkuaknak nyelviink gazdagsagarol szolunk, vagy anya-
nyelviiktdl eltérd f6 vonasait igyeksziink eléjlik tarni, a kétféle igeragozas, az 0ssze-
tett mondataink épitésének jellegzetességei mellett a névszokat kovetd végzddések-
nek a kiilfoldieket zavarba ejt6 gazdagsagat emlitjiik. A toldalékok kapcsolasanak,
szO0t6hoz ragasztasanak mikéntje, egymashoz vald viszonyuk a magyar nyelv sajatos
jegyeinek egyik legfontosabbika. Igy nem kis biiszkeséggel hangstlyozzuk magat az
esetragozas fogalmat sem ismerd angol, francia, a négy esetet ismerd német, az en-
nél valamivel hosszabb, hat esetli paradigmasorral bird oroszt beszél6knek azt, hogy
bizony a magyarban az esetragnak tekinthetd szuffixumok szama ugy 20 koriilire te-
hetd. A laikust meglep6 bizonytalansagnak, némely elem szinte nyelvtanonként val-
toz6é megitélésének a hatterében két egymassal szorosan Osszefiiggd problémakor
huzodik meg. Egyrészt a toldaléktipusok biztos elméleti alapokon nyugvo elkiiloni-
tésének folyamata (a téma Osszefoglald leirasat 1. T. Somogyi 2000), masrészt a foné-
vi esetragok pontos meghatarozasanak, a névutoktol, képzoktol, mas nem fénévi ,ra-
gok”-t0l valo megkiilonboztetésének csak latszolag egyszer(i feladata. Annak
érzékeltetése végett, hogy milyen nehézségekbe iitk6zott az elsd deklinaciok megal-
kotasa, illetve milyen objektiv és a megkozelitési modokban rejlé gatjai voltak az
egységes, mindenben Osszecsengd fonévi esetrendszer létrejottének, kovessiik végig
— csak a jelent6s allomasokat érintve — sok esetii fdnévragozasunk fejlédését.

1. A sok esetii deklindcio kialakitisa

A latin nyelvhez, leirdsdnak hagyomanyaihoz val6 altalanos ragaszkodas folyo-
manyaként elsé nyelvtanunk hat esete — nominativus, az -¢ elemben meglelni vélt
genitivus, a dativus, az accusativus, a vocativus €s a —ul/-tiil ablativus — mintegy ha-
romszaz évig meghatarozta a fénévi esetragozasunkat. A —#0l/-t6] szamunkra nyilvan-
valé tarsainak, az irdnyharmassagot kifejez6 helyhatarozoi végzodéseknek rag volta
csak a XVIII. szazad végén sejlik fel. Az dttagu rendszer érintetleniil hagyasanak oka
nyilvanval6: mivel a magyar szuffixumok latin megfelel6i eloljarok, esetragként valo
besorolasuk igencsak idegen és merész gondolatnak szamitott volna. Ez tlinik ki a
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Debreceni Grammatika (Bécs, 1795) 6vatos felosztasabdl is, amely az tanusitja, fel-
ismerték ugyan a helyhatarozo6 ragoknak a korabban esetragként azonositott 6t vég-
z6déssel valo rokonsagat, de ahelyett, hogy mint a deklinacio 0j elemeit jeldlték vol-
na meg Oket, inkabb igyekeztek helyiiket a régiek mellett kijelolni. Ezzel
magyarazhato, hogy a —nak/-nek mellett mint a dativus rag masodlagos kifejezjét
talaljuk meg a —ba/-be, -ra/-re, -va/-ve, -ul/~iil, de a felé, ala, mellé névutokat is tar-
talmazo6 konglomeratumot. Eleink védelmében jegyzem meg, a latin grammatika egye-
temességének, minden nyelv folottiségének kozépkorban gydkeredzd gondolata mas
nyelvek nyelvtaniréit is hasonloképpen sokaig guzsba kototte. Egészen a XVII. sza-
zad végéig, a XVIIL. szazad elejéig kell varnunk, hogy érz6djék az egyes nyelvekrdl
val6 gondolkodast, a szemlélésiik modjat erételjesen felszabadito elveknek, neveze-
tesen a Port Royal-i grammatika tanitasainak, a racionalizmus, az empirizmus filozo-
fidjanak hatasa a nyelvleirasra. Megjegyzem, a fonévi esetragozast tekintve a latin
nyelv rendszerébdl valo kilépés a kiilonbdzé nyelvekben érdekes, ellentétes iranyt
folyamatokhoz vezethetett. A francia grammatikairdsnak meg kellett szabadulnia a
deklinacionak a franciaban valdban iires kategoriaitol. A fénévi esetragozast nem tar-
talmaz6 miivek sorat Restaut 1741-ben kiadott nyelvtana inditja el naluk (az adatot
idézi: Eper 1999a: 106). A magyar grammatikusokra ezzel szemben az esetrendszer
kiteljesitésének, az esetragok meglelésének, azonositasanak feladata vart, tehat egy
joval Osszetettebb, 1j megoldasokat kovetel6 munka.

Mindezt tudvan, a magyar nyelvtanirast sesmmiképpen sem illethetjiik a mara-
disag, a lasstsag vadjaval, hiszen a XVIII. szazad végén megsziiletik az elsd, még-
pedig nem is akarmilyen sok esetii sor, amely tagjainak szdmaban, tartalmaban ro-
kon a mai rendszerekkel. Megalkotdja Verseghy Ferenc, akinek tdrgyammal
kapcsolatos f&bb nézeteit most Eper Zoltan tanulmanyai segitségével kvetem nyo-
mon. Verseghy 6 torekvése, ami kezdett6l meghatarozta nyelvtanir6i munkassagat,
az, hogy a ,,magyar nyelvet mint igynevezett ,,napkeleti” nyelvet kiszabaditsa a
,napnyugoti” nyelvek, elsGsorban a latin nyelv grammatikajanak a jarmabol” (Eper
1999b: 153). A magyar nyelv sajatossagainak elGtérbe allitasa el6bb egy 20 tagu
paradigmasor megalkotasahoz (Proludium, Pest, 1793) vezette, amit a Neuverfafste
Ungarische Sprachlehreben (Pest, 1805) mér 15-re modositott. Ahogy Eder meg-
jegyzi, ha szamitasba vessziik, hogy mondattanaban megemliti a vocativust, illetve
ma is elismerést kivaltd okfejtéssel helyesbiti az -¢é genitivus ragként vald besoro-
lasanak tobb évszazados hibajat, s helyette a latin birtokos eset magyar megfelel-
jének a -nak/-nek-et mondja, valdjaban 17 esetet kapunk. A szambéli egyezés szin-
te kinalja az 0sszehasonlitast a fénévi esetragozas koriili legujabb kutatasokat,
polémidkat meginditd munkaval, Antal Laszlonak A magyar esetrendszer cimi ta-
nulmanyéval (ANTAL 1961). Antal f6névi esetragként definialt végzddéseinek listaja
csupan abban kiilonbozik Verseghyétdl, hogy nala szerepel a faktivus —va/-vé, a
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formalis -ként, természetesen nincs vocativus, a genitivust pedig nem tekinti kiilon
esetnek (I. tablazatom elsd 17 tagjat).

Eder Zoltan nyomon koveti Verseghy rendszerének hatésat is a XIX. szazad elsé
felének nyelvtanaira (Eper 1999c¢), amely munkak egy részérdl tudnunk kell, hogy
egyben a magyart idegen nyelvként tanité6 grammatikak fontos mérfoldkovei. Mar-
ton Jozsef Praktische Ungarische Sprachlehre fiir Deutsche kilenc kiadast megért
miivében (3. kiad. Bécs, 1820) a fonévi deklinacid ugyan négy esetbdl all
(Nominativ, az azonos -nak, -nek végz6désii Genitiv és Dativ, Accusativ), de az un.
elvalaszthatatlan posztpoziciokrol szolo fejezetben megtalaljuk azokat a végzdde-
seket, amelyekkel tizenhétre béviil a fénévhez kapcsolhatd végzédések szama.
Deaky Zsigmond Grammatica ungherese ad uso degl’italiani (Roma, 1827) cimi
munkajaban Verseghy gondolatainak hatasa kozvetve, Marton rendszerén keresz-
tiil érhet tetten. O a fonévi esetek szamat haromban jeloli meg elhagyvan a geniti-
vust a részesesettel valo egyezése miatt. A névutoknal, az ugyancsak elvalasztha-
tatlan posztpoziciok cimsz6 alatt talaljuk a Marton felsorolta alakokat, de még a
kovetkezd négy formaval megtoldva sorukat: -ul/~iil, -kor, -ként, -kép. A feltétele-
zett ragok szdma igy nala tizenkilencre né. (Tablazatom els6 21 tagja a —va/-vé és
a —stul/-stiil kivételével). Az utobbi négy rag Vorosmarty Mihalynak a csak oszta-
lyozasi elveiben eltérd felosztdsaban is megjelenik (Kurzgefafite ungarische
Sprachlehre fiir Deutsche, Pest, 1832). Mint ahogy Eder megjegyzi, ha beszamit-
juk a példatarban szerepeltetett —va/-ve-t, Vordsmartynal hiiszra né az esetek sza-
ma. (Téablazatom 21-ig felsorolt tagjai az alanyesettel egyiitt.) Elsé akadémiai nyelv-
tanunk, ‘A magyar nyelv rendszere’ (Buda, 1846) ,,névragozasa” a Verseghy-féle sok
esetll felfogasok 0sszegzéseként is felfoghatd, nem minden alap nélkiil: a Vorosmar-
ty és Nagy Nepomuki Janos hathatos kozremiikodésével megalkotott grammatika
a fénévragozasban a nagyrészt Nagy Janos altal irt A’ magyar szokotés’ fobb sza-
balyai (1843, Buda) cim{i munkat koveti, csak a klasszifikicidja mas. Atveszi az ott
U1j elemként megjelend —astul/-estiil/-ostul/-ostiil ,,tomegesits” és az —enként/-onként/
-onként 0szto esetvégzddéseket, de — helyesen — kiiktatja a tobbes szam jelét, a két-
féle —nak/-nek ragot, az é-t mint birtokos ragot, igy 22 tagtiva valik ragozasa. Ha a
nominativust hozzatessziik, ebbdl a deklinaciobol mar csak a —nta/-nte hianyzik a
tablazatomban foglaltakhoz képest. Ugyancsak 22 esetet szamlal a Pragaban magyar
nyelvet is oktato Riedl Szende ,,viszonyragozasa” (Kisebb magyar nyelvtan, Pest,
1866), amely csupan abban kiilonbozik a tablazatomban foglaltaktol, hogy szere-
pel benne a -#¢ locativust, s a -ként, -kép elemek nem kiilon esetek. A —nta/-nte vég-
zOdést itt sem talaljuk. Az érezhetéen egyre terebélyesedd deklinaciokat felvonul-
taté grammatikak sorat egy a szempontunkbol fontos munka, Szvorényi Jozsef
Magyar nyelvtan, tanodai és maganhasznadlatra cimi tankonyve szakitja meg (Pest,
1866), amelynek esetragozas fejezetét nem véletleniil tekinti Antal sajatja el6zmé-
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nyének. Az eltérés koztiik csupan az, hogy a 18 esetet megnevez6 Szvorényinél
kétszer jelenik meg a —nak/-nek, ragnak tartja az —ul/~iil-t , mig Antal nem, a -ként-
r6l, ami Antalnal esetrag, viszont megfeledkezik.

A XIX. szdzad masodik felének meghatarozé iranyzata, a torténelmi nyelvészet
az esetragok szamanak tetemes felduzzasztasaval s ezzel Gsszefliggésben az eset-
ragozas létének megkérddjelezésével kothetd Ossze targyunkat tekintve. A jelenség
két okra vezethetd vissza. Minthogy kutatasainak figyelme a szavak, szoelemek
torténetére iranyult, egyre tobb toldalék valt leirdsanak targyava, koztik persze ki-
halt, a nyelvhasznalatban passziv elemek is. Masrészt a torténeti munkak osztalyo-
zasuk elvéiil — szinte a kozelmultig hatdan — a toldalékolt alakok mondatbéli sze-
repét valasztottak, igy e toldaléktipusok targyalasanak igazi szinterének a mondattant
tekintették. A kdvetkezmény: a deklinacio elvesztette rendszer jellegét, igy eltlin-
tek a fénévragozasi sorok a grammatikakbol, az egyes ragok a kiilonféle hatarozok
koz¢ keriiltek, szétszorodtak. Jol példazzak ezt a megkozelitésmodot a feltehetSleg
legnagyobb hatéssal, tekintéllyel birdé Simonyi Zsigmond munkai. Tiizetes Magyar
Nyelvtananak (Bp., 1985.) A névragozas cim fejezetében igy definialja a ragokat:
,,Hatarozé ragoknak nevezziik itt mind azokat a ragokat, melyek az igét kiegészitd
mondatrészeket jellemzik (tehat a targy ragjat is)...” (i.m. 640). A magyar névrago-
zas cimili 1887-ben kiadott sszegzd miivében 29 rag torténetét tarja fel, koztik a
ritka hasznalatl locativus -#¢ ragét és az elavult, passziv -ént, -lan/-len, az egy eset-
nek tartott -nott, -no, -ni alakokét is. A szemlélet tovabbélésének bizonyitéka, hogy
a MMNyR 28 esetli névszdi viszonyragozasa Simonyiéval majdnem teljesen meg-
egyezik: itt a kihalt toldalékokat nem talaljuk, ellenben kiilon ragként ott van a ge-
nitivusi -nak, egy modalis -n rag, valamint 0] tagként a -nfa distributivus. De em-
lithetném azokat a munkakat is, amelyek szerint a magyarban tulajdonképpen nincs
fénévi esetragozas. (Az esetrendszer gondolatanak fejlédésérdl 1. Korompay 1991.)

A rendszer ujrafogalmazasa, a valoban f6névi esetragnak tekinthetd végzédések
azonositasa végett dolgozta ki Antal Laszl6 harmas kritériumhoz kotott klasszifika-
cios elvét, melynek alkalmazasaval elébb 18 (AnTaL 1960), majd az -ul kizarasaval
17 esetli deklinacios sort allitott 6ssze (ANTAL 1961, 1977). Emlékeztetdiil: Antalnal
a rag olyan kotott, széalakzaré morféma, mely rendelkezik a kdvetkezd tulajdonsa-
gokkal: szabadon kapcsolddik (a) névmassal, (b) tulajdonnévvel, (¢) melléknévvel,
(d) szamnévvel, (e) jelekkel, (f) tarsulasi képessége fiiggetlen a fonév jelentésétdl.
Valamely végzddés rag voltanak meghatarozdsaban nala a harmadik elv, az adott vég-
z6dés tarsulasi képessége bizonyul dontének. Segitségével zarja ki a fénévi ragok so-
rabol és teszi a képzBk kozé az alabbi elemeket: -nként, -stul, -lag, -kor, -nta, -képp,
-szor, -szam, -nyi, -ul. A fénévi esetragok elkiilonitésének antali gondolata kétségki-
viil megsziintette a névszoragozas parttalansaganak képzetét, s 0j, az esetragok és a
képzdk elkiilonitését szolgald pontosabb elkiilonitési metddusok kidolgozasara kész-
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tette a kutatokat, kivaltképpen a kétséges — a tablazatomban a 17. sort6l szerepld —
szuffixumok tekintetében. Erdekes modon Kiefer Ferencnél Antal kritériumainak
éppen a tarsulasi képességet érintd pontja valt a legingatagabba, mivel szerinte a ra-
gozasi paradigmak lehetnek hianyosak, a teljes kapcsolodas képessége tehat nem ab-
szolut tulajdonsaga az esetragoknak, egyesek eleget tesznek az (a)—(f) kdvetelmény-
nek, masok nem (Kierer 1998). Van példaul segitségiil, tamaszomul, de ritka, furcsa
a Lajosul, Lajosként, még szokatlanabb a Lajosokkul széalak, ami még nem zarja ki
a szoban forgod toldalékokat minden kétséget kizardan a ragok koziil — érvel Kiefer
(i.m. 200). Az altala kimunkalt gradualt feltételrendszerben valamely végzddés rag
voltanak sziikséges, de nem elégséges feltétele az, hogy a szuffixum ne valtoztassa
meg az alapsz6 szofajat, vagyis az esetrag fénévhez jarulva ismét fonevet adjon ered-
ményiil (i.m. 201), az alapfeltétele pedig az, megjelenhet-e a végzddés az ige von-
zatkeretében: ,,Valamely toldalék akkor és csak akkor esetrag, ha a vele toldalékolt
ténév (tulajdonképpen féneves szerkezet) lekotheti az ige valamely, alakja szempont-
jabol is meghatarozott vonzatat” (i.m. 202). Az utobbi tételnek nala 18 végzddés fe-
lel meg, vagyis eggyel, az -ul, -iil formalis raggal tobb, mint Antal rendszerében (1.
a tablazatom elsd 18. eleme).

Osszegzésiil azt mondhatndk, a két megkdzelitési mod alapjan egybehangzo-
an a képzok korébe utalhatdk a -stul/-stiil, -képpen, -kor, -nta, -ként végzddések,
kétséges ugyan az —ul/-iil hovatartozasa, de 17 végzddés esetrag voltat a gramma-
tikak tilnyomo tobbsége nem vonja kétségbe: a sok esetli fonévi deklinacios sor
tehat majdnem 150 éves vargabetii utan kisebb korrigalasokkal, most mar biztosabb
elméleti alapokon nyugodva, visszatért majdhogynem eredeti, Verseghy lefektette,
Szvorényinal kiteljesedett allapotahoz.

Legujabb nyelvtanunk, a Magyar Grammatika (2000) f6névragozasi fejezete
azonban mintha megingatna utobbi allitisomat. Balogh Judit az esetragok megité-
1ésében leggyakrabban kovetett harom szempont — jelekkel vald tarsulas képessé-
ge, vonzatkeretben valo el6fordulas, a beszédaktusokban valé viselkedés — koziil a
masodikra helyezve a hangsulyt, ,.célszerlinek és attekinthetdnek’ a 18 esetli fénév-
ragozast tartja ugyan, am az alaprendszer f6 kategoriai mellé felallitott két aloszta-
lyaban ott talaljuk az Antal és Kiefer altal a képzSk koz¢é utalt alakokat. A -képp,
képpen, -kor suffixumokat az un. atmeneti tipusu toldalékok koz¢ sorolja. K6zos
jellemz6jiiknek azt tekinti, hogy szemantikailag er6sen korlatozott hasznalattak, je-
lek utan nemigen allnak, de valamelyest teljesitik a ragokkal szembeni alapkdve-
telményt: vonzatként szerinte el6fordulnak (i.m. 200). A korlatozottabb haszna-
lata elemek (-nként, -stul/-stiil, -képp/-képpen, -anta/-ente) még kevesebb ragszeri
tulajdonsagot hordoznak: jellel ellatott szot6hdz nem jarulhatnak, a veliik ellatott
fénév a mondatban szabad hatarozd, és vonzatkeretben sem jelennek meg. Szerin-
te leginkabb képzészerii ragoknak tekinthetjiik dket (i.m. 2001).
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2. A magyar esetrendszer a magyar mint idegen nyelv oktatisanak
szempontjait tekintve

A Magyar Grammatikanak a XIX. szazadi hagyomanyokat ¢és az 0j felosztaso-
kat 6tvoz0 rendszerezésének tiikrében felvetddik a kérdés, melyik felfogashoz igazod-
junk az idegen ajkuak tanitasaban, hogy didkjaink minél kevesebb kétséges jelenséggel
szembestiljenek. A tovabbiakban e kérdés megvalaszolasara torekedve vizsgalom az
esetragsag minél teljesebb kritériumegytittesét. A szakirodalom ismeretében alapfel-
tételezésem ugyanis az volt, hogy a ragszerti toldalékok fonetikai viselkedése, funk-
cionalis és egyéb jellemz4i olyan sokrétliek, hogy egyetlen feltétel érvényesiilése, még
ha a legjelent6sebbé is, igen elnagyolt képet nyujt az adott esetrag hasznalatarol.
Moadszeremet kezdetben egyszerli 6sszegzésnek szantam: azt akartam vizsgalni, hogy
az eddigi 6 szelekcios szempontok alapjan milyen vonasokkal birnak azok a végz6-
dések, amelyeket egyértelmiien esetragként tanithatunk, és amelyek nem talaltattak
annak, miben nem felelnek meg a ragsag feltételeinek. Mivel azonban az alapul vett
munkdk a problémakdrnek a magyar nyelven beliili leirasat adjak, hamar vilagossa
valt, hogy az elemzések nemegyszer atsiklottak olyan jelenségek folott, amelyeket a
nyelvoktatas megkovetelte kontrasztiv szemlélet és pragmatikus elvek joval hangsu-
lyosabba tesznek. Az esetragsag altalam elemzett vonasai kozott tehat ott vannak a
szakirodalombdl mar jol ismertek (1.,4.,5. feltétel), de néhany mas nézépontbdl szem-
iigyre vett, masképp értelmezett kérdés is (2.,3.,6. feltétel). A 7. vizsgalati szempon-
tot pedig egyértelmiien az egyes esetragok tanitasaban kovetett modszerek indokol-
tak. Reményeim szerint igy egyiittesen pontosabba tehetik, arnyalhatjak az anyanyelvi
megkozelitések eredményeit, s kivaltképpen a 17. helyt6l szerepld formak esetében
hasznos adalé¢kkal szolgalhatnak egyik vagy masik vélemény alatamasztasahoz. Ko-
vessiik tehat végig a mellékelt tablazat feltételeit alapul véve a magyar fénevek va-
16s vagy vélt eseteinek sajatossagait. (A + jel mindig a szoban forgd vonas meglétét,
*+ korlatozott voltat, a — hianyat jeloli.)

A legszembet(in6bb, nem tartalmi eltérés a rendszeremben az anyanyelvi rago-
zasi soroktol az esetek bemutatasi sorrendje: gyakorisagi és vonzatszotar hijan csu-
pan nyelvtanari tapasztalatomra ¢és kollégak véleményére tdmaszkodhattam, de a
paradigmasor tagjaival hozzavetdlegesen ebben a sorrendben kellene a didknak ta-
lalkoznia.

1.feltétel: jelekkel valo tarsulas képessége. A jelekhez vald kapcsolodas antali
kritériuma — mint Kiefer okfejtésbdl kitlint — nem tekinthetd megbizhat6 tesztnek
valamely toldalék esetragsaganak eldontésében. Hogy mégis foglalkozom vele,
annak célja éppen a kérdéses, 17-23. elemek jelekkel valo viselkedésének vizsga-
lata. Ez a megkotés egyértelmiien kizarja a 20., 22. és 23. végzddések rag voltat:
*cipokostiil, *asztalokonként, *nyarakanta. A 18., 19., 21. alakok el6fordulasa a -k



40 Szt KATALIN

tobbesjellel szintén nem jellemz6 (?tandrokul, ?baratokképpen, ?karacsonyokkor),
talan csak a 17. -ként el6tt gyakoribb: bardtokként, emberekkeént. Birtokos személy-
jelek, kivaltképpen 3. személytiek, ezzel szemben megitélésem szerinta 17., 18., 19.,
21. végzddésekkel az eddig véltnél gyakrabban fordulnak el6: bardtjaként, tandrod-
kent, testvéremiil, barataimul, gyerekéiil; vimi példajaképpen, mintajaképpen, indu-
lasakor, sziiletéesemkor, befejezésekor. (Téablazatomban az oszlop elsé sora a tobbes-
jel, a masodik a birtokos személyjelek kotddését jeloli.)

2.feltétel: fonévi (mutaté, kérdo) névmassal valé eléfordulas. Mivel dolgo-
zatom a fénévi esetragozast vizsgalja, nem vettem figyelembe a mas szofaju név-
masokhoz val6 tarsulasukrol sz616 megallapitasokat. Ezzel szemben kiilon vizsgal-
tam kotédésiiket a f6névi — mutatd, valamint a kérdé — névmasokhoz. Ellendrizve
Antal ama allitasanak érvényesiilését, hogy az ,,esetragszertii elemek tekintélyes része
tarsulhat névmasokkal, mindenekelGtt az az és ez mutatd névmassal, valamint a ki
és mi kérd6 névmassal, de tobb mas névmassal is” (1961: 33), azt kell tapasztalnunk,
hogy ez a teszt ellentmondasos eredményt hoz: mig a ragszertibbnek tartott 18. -u/,
-iil toldalék el6tt nem jelenik meg sem kérdd, mutatd névmas: *eziil, * miiil, a hat-
rébb rangsorolt -képpen,-kor utan ellenben igen: ekkor, akkor, ekképpen, akképpen.
A kapcsolodasnak ez a mddja tehat nem szolgal donté adalékkal a ragok és képzdk
elvalasztasahoz. (A vizsgalt toldalékoknak a két névmassal vald viselkedése — ahogy
a tablazatbol kiolvashato — parhuzamot mutat.)

3.feltétel: ragozhatésag. Személyragozott alakjaik alapjan a vizsgalt végz6dé-
sek harom csoportba oszthatok: (1) Az ide tartozok ragozas kdzben sz6 eleji helyzet-
be kertilnek. 11 ilyen végzddésiink van: a helyhatarozo ragok az -n kivételével: ben-
nem, tolem, rolam, belolem, hozzam stb., valamint a részeshatarozo, eszkdzhatarozo,
okhatarozo ragja. Tudjuk, az idegen ajktiaknak formaik bonyolultsdga mellett hasz-
nalatuk okoz nehézséget, hisz az igei vonzatok biztos ismeretét €s meglehetésen ma-
gas szintli szintaktikai tudast kovetelnek: Régen nagyon jo bardtok voltunk, de ma mar
nem sok kézom van hozzdjuk. (A tablazatomban kiemeltem a tobbalaktiak koziil a
ragozasban résztvevoket, de az esetleges alakvaltozasokat nem jeloltem.) (2) A bir-
tokos személyjelek egy 0j t6hoz jarulnak: rajtam, rajtad.... (3) Nem ragozhatd vég-
zO0dések: a 18 alapesetbdl az -ig, -vd,-vé, -ul, -iil, -ként, valamint a 19.-t6l a 23.sorig
talalhato elemek. A jelenség a négy ragnak tartott végz6dés hasznalatanak korlatjaira
figyelmeztet, hiszen vonzatként nem jelenhetnek meg személyes névmasokkal: mig
mondhatom azt, hogy elegem van beldled, elégedett vagyok veletek, felugrom értiik,
nem alkothatom meg a *(mi)vénk alakul, *miig, *teig ér stb. formakat.

4.feltétel: vonzatkeretben torténo megjelenés. A ragsag alapfeltételeként sza-
mon tartott elv teljesiilésérél a Magyar Grammatika leirasara tamaszkodva célsze-
rl véleményt mondanunk, mivel Balogh Judit teljes elemzést ad arrdl, megjelenhet-
nek-e az egyes végzédések vonzatként. A bovitmények egyik oldalan nala a targy,
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a kotott hatarozok, azok két valfaja: (a) aszemantikus vonzatok, (b) szemantikus
vonzatok, a masikon a szabad hatarozok helyezkednek el. A kotott hatarozok olyan
vonzatok, amelyek szervesen hozzatartoznak az alaptagjuk jelentésszerkezetéhez,
olyan mozzanattal egészitik ki annak jelentését, amelyet sziikségképpen megkivan:
fél vkitol, szerelmes vkibe, tavol van vmitol stb. A szabad hatarozok jelenlétét nem
kivanja meg alaptagjuk, azaz régensiik: Délutin elmegyek sétalni. Megjegyzem,
hogy az aszemantikus vonzat, (fél vkitél) és a szemantikus vonzat (bizik vkiben)
kozott éles hatarvonalat htizni talan nem lenne szerencsés a nyelvoktatasban, ugyanis
a magyarban szemantikainak mondott vonzat mas nyelveket besz¢lé szamara néha
értelmezhetetlen lehet (mérgében csindal vmit, meghal vmiben stb). Kotelez6 von-
zatként — bar vonzatszotar hianyaban elég kétséges ezt kijelenteni — az —ul/-iil, a -ként
el6fordulasa valoban nem gyakori (tudomasul vesz, szolgal vmiként). Egyetértek
Balogh Judittal abban, hogy igen ritkan ugyan, de a -kor megjelenhet vonzatként:
a sziiletik vmikor, torténik vmikor igék mellett szerintem a kel ige is megkoveteli az
id6hatarozojat: * Peter kel. Péter 6-kor kel. Kiefer szerint nincs olyan igénk, mely-
nek vonzatkeretében megtalalhatd lenne a —stul/-stiil tarsashatarozoi végzodés, ha-
sonloképpen vélekedik Balogh is. Vele ellentétben kétségesnek tartom viszont a 19.
-képp, -képpen végz6dés szemantikai vonzat voltat, mivel nem tudok olyan hasz-
nalatardl, melyben nem lehetne kivaltani valamely mas eszkozzel: példaképpen emlit
= mint példat emlit. (Egymassal valo helyettesithetségiik — mint a kdvetkezd pél-
dak is érzékeltetik — tiizetesebb vizsgalatokat igényelne: fidul fogad = fianak fogad,*
fiaként fogad; cselédkent szolgal = mint cseled szolgal *cselédképpen szolgal.)
Osszegezve az elSbbieket: a -képp, -képpen, -nként, -nta toldalékokat a legfontosabb
feltétel kizarja az esetragok sorabol, mig az -ul, -ként, -kor ragszeril viselkedését,
ha nem is til meggy6zden, de nem céfolja.

5. feltétel: a szofajtartas feltétele. Az a mar idézett tétel, hogy az esetragnak
fénévhez jarulva ismét fénevet kell eredményeznie, Kiefer meghatarozasaban jatszik
fontos szerepet. A toldalékolt szavak fénév voltat 6 abbol az alapgondolatbol kiindulva
ellendrzi, hogy minden fénév modosithatd melléknévi jelz6vel és vonatkozoi mellék-
mondattal (i.m. 201). A teszttel 6 a -nként, -stul, -képpen -nta és -kor esetrag voltat zarja
ki. Megitélésem szerint a szoban forgd szuffixumokkal ellatott szavak szofaji hova-
tartozasat ezzel a modszerrel nem lehet megnyugtatoan tisztazni. Egyfeldl mert a
melléknévi jelz6vel valo ellatottsag nem egyediil a fénévi szofaj sajatja, hatarozok elott
is gyakorta el6fordul (kora reggel, szép lassan, haldlos betegen), masfeldl a javasolt
szintaktikai eljaras kdzben mintha cserben hagyna benniinket nyelvérzékiink annak
eldontésekor, melyik mondat a helyes, ¢s melyik nem:

1. Baratomul fogadtam, akire majd mindenben szamithatok.

2. Kanalként, ami nélkiil nehéz lenne levest enni, a kenyér héjat hasznalta.

3.a. Cipdstiil, ami csupa sar volt, ugrott az agyba. /?/
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3.b.Cipdstiil, ahogyan nem illik, ugrott az agyba.

4.a. Kévetendo példakeéppen, ami talan lelkesiti a tébbieket, Pétert emlitette. /?/
4.b. Kovetendo példaképpen, ahogyan élnie kellene, Pétert emlitette.

S.a. Husvétkor, ami az idén aprilis elejére esik, még lehet a hegyekben sielni. /?/
5.b. Husvétkor, amikor mar a tavasz illata érzodik, vagyom a természetbe.

6. *Csaladonként, amik az utcaban élnek, otezer forint ajandékot kaptak.

A kétféle vonatkozoi mellékmondattal felépitett 3.,4, 5. mondatok kiemelt mondat-
részei a kotészok tantisaga szerint fonévi és hatarozoi funkcidt egyarant betolthet-
nek, ami koztes, a ragok és képzOk kozotti helyliket valdsziniisiti.

6. feltétel: fonetikai viselkedés. Uj és hangsilyos elemként épitettem be vizs-
galatomba az egyes végzddések fonetikai jellemzdinek megadasat. Jeloltem, illesz-
ked6 végzddések-e, kdt6hangzoval (0j elnevezéssel el6hangzdval) kapcsolodnak
avagy anélkiil. Hangsulyozom, hogy mig az utobbi megjegyzések a nyelv belsd
vizsgalataban szinte sziikségtelennek tlinnek, igazan nem is forditunk rajuk nagy
figyelmet, hiszen az anyanyelvi beszél6 nem véti el Sket, a kot6hangzok pontos
megadasa az idegen ajkuak oktatdsaban a toldalékolas alapfeltétele. Nyelvkonyve-
inkben tehat a targyrag nem egyszeriien -#, hanem -z, -t, -ot/-at, -et/-6t. A 6.b 0sz-
lopban megadott a—d, e—é tétipus-valtoztatast azért is tekintettem fontosnak, mert
a szoelem kotott morfémava valasanak igen arulkodo fonetikai: 6nallo szavak dssze-
tétellé valasat nem koveti (leckekonyv, szallodalanc), a biztosan kotott morfémak
kapcsolodasat viszont kdtelezden kisérd jelenség: taskaban, taskan, taskarol, almas,
gazdatlan stb., kovetkezésképp a valtozas esetleges hidnya az alapszo6 €s a toldalék
laza kapcsolatat jelentheti, utalhat az utobbi dnallosagara, kapcsolodasuk viszony-
lag rovid torténetére. A -ként, -képpen, -kor nem hosszabbitja meg ugyan a két sz6-
végi maganhangzot, de ez képz6i tulajdonsaguk mellett nem donté érv, mivel a kép-
z0k a ragokhoz hasonld valtozasokat okoznak a szétovekben. A 6.c szempont, a
végzbddéseknek a mas tétipusokra gyakorolt hatasa szintén az idegen ajktiaknak je-
lent nem kis gondot. A targyeset ttipus-alakitd, minden jelent6s tévaltozas beko-
vetkezik kapcsolasakor (urat, bokrot, havat), a superessivus -n ellenben nem rovi-
diti meg a toveket (nydaron, vizen).

7. feltétel: szemantikai kiiiresedés (tanitasi problémak). Az esetragok
egyszotagu, vitathatatlanul grammatikalizalodott, tehat 6nallé szobdl lett, fonetikai
testiikben megvaltozott, redukalodott nyelvi elemek, igy érthetd, hogy hasznalatuk
megvilagitasa, jelentésiik megragadasa nem tartozik a nyelvoktatas legkonnyebb
feladatai koze, kiilondsen akkor, ha a tanuld nyelvébdl hianyzo esetekrdl van szo.
Amint az oszlopbdl nyomon kovethetd, a ragszamba mend toldalékok jelentésiiket
tekintve harom alcsoportba sorolhatok: (a) nem koriilirhatd szuffixumok, (b) sajat
ragjukkal, esetleg mas szinonim ragbol allé szintagmaval kifejezhet6ek, (c) szintag-



A MAGYAR FONEVI ESETRENDSZER SAJATOSSAGAIROL 43

maval helyettesithetéek. Kiilondsebb bizonyitast nem igényel az, hogy a (c) tipus
tanitdsa a legkdnnyebb. A -nként és -nta, -nte, -stul, stiil végz&déseket szdszerke-
zettel valo kifejezhetdségiik is kizarja a ragok sorabodl: a képzd és képzett szo vi-
szonya, a képzett sz6 jelentése ugyanis az esetek zomében konnyen szintagmaba
foglalhatd: asztalocska = kis asztal; kaszal = kaszaval dolgozik; csaldadonként =
minden csalad, havonta = minden hénapban. (A képzdket e sajatossaguk alapjan
osztalyozza Nagy Ferenc A lexikalis szoképzés cimii tanulmanyaban, ANyT VI. /
1969/ 329-51.) A (b) alcsoportba tartoz6 ugynevezett lexikai esetragok bemutata-
sakor vagy jelentéseik illusztralasaval élhetiink (9 helyhatarozo ragunk), vagy a ta-
nul6 nyelvében is azonos esettel allo, illetve az esetnek megfelel§ prepoziciot ki-
vano igét hivunk segitségiil. Mondanom sem kell, hogy ehhez a tanarnak viszonylag
jol kell ismernie tanuldja nyelvét. Persze a két nyelv hasonlo jelenségeire épit6é me-
todus is foglal magaban megprobaltatasokat mind a tanar, mind a didk szamara. Az
iranyharmassagot kifejezé ragokbol véve a példat, mig az orosz anyanyelviiek ese-
tében az esetragok ¢s az orosz eldljarok, valamint kotelezd eseteik a két rendszer
kolcsonos megfelelését eredményezik, német megfeleldikkel Gsszevetve a magyar
végzidéseket, valamivel szerényebb formai eszkoztarat talalunk a németben. Gon-
doljunk a von kifejezésére a magyarban: -rol, -rél, -tol, -t6l. Az iranyharmassag el-
sajatitasa azonban a franciaul, angolul beszél6k szamara jelent igazi kihivast, hiszen
a hol?, hova?, honnan? kérdésre valaszol6 helyhatarozo ragok hasznalatanak elkii-
lonitése szinte ujfajta latasmodot kovetel meg toliik. A tanitasuk soran harom mod-
szertani elvet mindenképpen szem el6tt kell/ene tartanuk: (1) a bazisnyelvben eset-
legesen meglévd hasonlosagokra vald tdmaszkodast, (2) az egyes ragok funkcionalis
leterheltségét, azaz kommunikacios értékét, (3) a fokozatossag elvét. A nyelvkony-
vek nagy része sajnos ezzel ellenkezden az irdnyharmassag totalis és egyideji be-
mutatasara helyezi a hangsulyt. Milyen valtozasokat jelent az altalam javasolt ha-
rom elv egyiittes alkalmazasa, mondjuk az angol nyelviiek tanitdsaban? Csak a
dominans megfeleléseket figyelembe véve, kilenc pontos hasznalati korrel biro,
harmas oppoziciot alkotod nyelvi jel allithaté szembe 6t prepozicioval: in = -ban,
-ben ; to = -ba, -be, -hoz, -hez, -hoz, ; on = -n, -on, -en, -on, -re, -re; from = -bol,
-bol, -rol, -rol,-tol, -tol, at = -nal, -nél. Elég aranytalan soruk egyfeldl utal a lehet-
séges negativ transzferekre, tehat arra, hogy hol és hogyan egyszertisiti, idomitja a
sajat nyelvéhez az angol diak a tal bonyolultnak talalt magyar rendszert, masfel6l
azonban ki is jeldli a tanitaskor kovetendd utat. Az angolban is meglévd kiilonbségre
épitve els6 1épésként a hol? kérdésre feleld belsé helyviszonyt és a rajtalevést ki-
fejezo ragok jelentését kellene illusztralnunk, a -ban, -ben ? -n, -on, -en -6n oppo-
ziciot. A masodik 1épés a statikus, ott levést kifejezd szituaciok €s a dinamikus hely-
zetek kozotti eltérés meglattatasa. (Az utols6 szot szo szerint kell érteniink.) A
statikus egy helyben levés és a helyvaltoztatas ellentétét legjobban a van és a megy
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igékkel érzékeltethetjiik. Ha a két rag hasznalatanak rogzitése utan megjelentetjiik
a diakok szotaraban a megy igét, majd feltessziik a kérdést, Hova megy Péter?, z0-
miik magabiztosan, kicsit értetlenkedve feleslegesnek vélt kérdésiinkon, azt vala-
szolja, hogy iskoldban. (A hova? kérdés ujdonsagat még nem fogjak fel.) Péter hol-
1étének tisztazasa, nevezetesen annak megallapitasa, hogy az iskolaban van-e vagy
éppen arrafelé tart , az 0j jelentéshez (fo the inside of) kapcsolt Uj rag bevezetését
célozza. Hasonld metodust kovethetiink a -bol, -bol ( from the inside of), a -rdl,
-rol ( from the surface of) ragok funkcioinak elvalasztasara. Olvasdimnak feltlinhetett
a kiils6 helyviszonyt kifejez6 ragok -ndl, -nél, -hoz,-hez, -hoz, -tol, -tol ,.elhallga-
tasa”. Megitélésem szerint az eldbbi hat végzddésnél joval szerényebb leterheltsé-
giik nem indokolja, hogy veliik egy id6ben jelenjenek meg. A -nal, -nél legtobb
hasznalataban kivalthato a mellett névutdval, a személyekhez kotddo alakjaik pe-
dig joval gazdagabb nyelvtani ismereteket (példaul a birtokos személyjelekét: na-
lam, ndlad...) kivannak.

E kis kitérd utan, mely csak érintette a helyhatarozo ragok tanitasanak problé-
mait, szoljunk az Gin. grammatikai esetragok, az (a) csoportba tartozé nominativus,
accusativus, dativus koziil a masodik bemutatasarol. Ezek csak a mondattani viszo-
nyokbol kdvetkeztethetéek ki, illusztralasuk, korbeirasuk tehat hiabavald vallalko-
zas lenne. Ha didkunk nyelvében létezik ez az eset, nyugodtan élhetiink a gramma-
tikai cimkézéssel, vagyis nevezhetjiik neviikon 6ket. Ha ellenben nyelvi markerrel
nem jelolt viszony a megfeleldjiik a nyelviikben, ez a mddszer nem vezet eredmény-
re. A francia és angol tanulok nagy részénél az objet direct , direct object terminu-
sok bevezetése nem menti fel a tanart maganak a targy fogalmanak meghataroza-
sa, a targyrag hasznalatanak megvilagitasa alol. A feladat: lexikailag igen
részlegesen, csupan szorenddel kifejezett targyfogalombdl atvezetni a tanulot a
mindig és egyértelmii grammatikai jelol6vel ellatott targyhasznalathoz. Ezt a folya-
matot az aldbbi mondatok segitségével és 1épésekben kovethetjiik végig.

1. Iépés: a szorenddel kifejezett targyfogalom megvilagitasa anyanyelviikben.
(Annak felismertetése, hogy az ,,alanyi pozicid” és a ,.targyi pozicid” felcserélése
értelmetlenné teszi vagy megvaltoztatja az angol mondat jelentését.) 2. 1épés: a nyel-
viikben meglévd, lexikailag jelolt targyak felismertetése, az alany és targy fel nem
cser¢lhetdségének ujabb alatamasztasa. 3. Iépés: a szorendi ellenprobaval a raggal
jelolt targy funkcidjanak megvilagitasa a magyarban. (A szorendi csere ellenére a
mondat jelentése nyelviinkben nem valtozik meg, hisz a targyi marker, a -¢ végér-
vényesen kijeldli alapszavanak szerepét a mondatban.)
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1. 1épés 3. 1épés

The dog is eating a bone. A kutya eszik egy csontot.
*A bone is eating the dog. *FEgy csontot eszik a kutya.
Mary loves John. Mari szereti Johnt.

John loves Mary. Johnt szereti Mari.

2. 1épés

Mary loves him. *Her loves him.

John loves her. *Him loves her.

A tablazat adatainak 6sszegzése

A dolgozatomban elemzett feltételeknek valé megfelelés alapjan a ragszer(i
toldalékok négy csoportja kiilonithetd el:

(1) Az 1-t61 16-ig felsorolt szuffixumok az 6sszevont kritériumegyiittesnek
egy kivétellel megfelelnek. Hogy mégsem kivétel nélkiil, az annak tulajdonitha-
to, hogy az -ig és a -va, -vé birtokos személyjelekkel nem ragozhatok (A végha-
tarozoi €s a célhatdrozoi rag illeszkedésének elmaradasat egyalaku toldalékokrol
1évén sz0, sziikségtelen figyelembe venniink.) E csoportosulast tekintem a fénév-
ragozas alapeseteinek. Tarsulasi készségiik magas, igei vonzatként eléfordulnak,
mas raggal nem helyettesithet6k, fonetikai viselkedésiik szerint is er6sen gramma-
tikalizalodott elemek.

(2) az -ul,-iil, valamint a -ként harom-harom esetben nem felelnek meg a vizs-
galt elvarasoknak. Jelek korlatozottan, de kapcsolhatok hozzajuk. Fonetikai visel-
kedését tekintve az -ul, -iil toldalékszer(ibb, a -ként nem t6hosszabbitd, ami viszony-
lag kés6i kialakulasanak tudhato be. Az, hogy vonzatkeretben ritkan jelennek meg,
illetve hogy egymassal vagy a -nak raggal, valamint az alapszo és a mint alkotta
szerkezettel felcserélhetdk (1. 7. oszlop), sziikségszerlien valamelyikiik fokozatos
hattérbe szorulasahoz vezet. FeltehetSleg ez a legrégibb -ul, -iil lesz, amely mar csak
az igényes nyelvhasznalatban jelenik meg, funkciojat lassan atveszi a részeshata-
rozo6 rag vagy a két ujabb keletkezésii forma koziil valamelyik. Funkcionalis saja-
tossagaik miatt mdsodlagos esetragoknak tekintem Oket.

(3) A -képpen, -stul, -stiil, -kor négy-négy eltéré vonasban kiilonboznek az alap
esetragoktol. A -képpen akér az el6zd csoportba is keriilhetett volna a mar emlitett
funkcionalis egyezések miatt. A tarsashatarozoi végzdédés sem a tarsulas 1.,2.,3.
pontokban vizsgalt feltételeit nem teljesiti, sem igei vonzat nem lehet. Mindez eré-
sen megkérddjelezi rag voltat. Jelentése birtokos személyjellel ellatott fénév és az
egyiitt névuto alkotta szerkezettel vagy helyhatarozo ragos fénévvel adhatd vissza:
cipostiil = cipoben, csaladostul = csaladjaval egyiitt. A -kor igencsak ellentmon-
dasos toldalék: 6nallo sz6 voltat fonetikai viselkedését tekintve teljesen megdrizte,
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szemantikailag ellenben kiliresedett, hiszen jelentése ma mar nehezen koriilirhato:
5 orakor =? °5 6ra koraban’. A szofajtartasukat vizsgald teszt alapjan a ragok és a
képzbk kozott elhelyezkedd képzdszerii ragoknak tlinnek. A 22., 23. sorban elhe-
lyezkedd -nként, -nta az els6 o6t feltétel egyikéneknek sem feleltek meg, vonzatként
nem fordulnak eld, szofajukat tekintve hatarozoszok, jelentésiik szintagmaval vissza-
adhato. Inkabb korlatozott funkcioju képzdk, mint ragok.

Az elemzési metddusombol korvonalazodo kategoriak egyfeldl megerdsitik
Balogh Juditnak a ragszeri toldalékok arnyaltabb klasszifik4cidjara figyelmeztetd
gondolatat: ,,A névszoragozassal kapcsolatba hozhato elemek nyelviinkben nem
alkotnak egészen szorosan strukturalt, zart rendszert” (Magyar Grammatika 2000:
192), de egyben el is térnek az 6vétdl. Mint ahogy az a tablazatbol kiolvashato, a
fénévi esetragoknak tekintett 23 tagot szamlalé konglomeratum 16 dominansan
esetrag tulajdonsaggal bird elemre s az e vonasokat egyre halvanyabban mutato
kisebb csoportosulasokra bomlik. Ez utobbiak harmas tagolasa (masodlagos ragok,
képzbszerti ragok, képzdk), az egyes végzddések helye a rendszerembdl kovetke-
z6en jeloltetett ki. Egy a képz6i sajatossagok érvényesiilését vezérelviil valaszto
leiras bizonyara ujabb adalékokkal szolgdlna a kérdéses toldalékok mibenlétének
meghatarozasahoz, de ez mar egy jabb dolgozat targya lenne.
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tarsuldsi képesség 4. 3. grammatikalizaitsag foka
eset végzédese | 1. 2. 3. vonzatkeret- | szofuj- 6. .
jelekkel |fénévi  |ragozha- |-ben  vald|tartds Jonetikai viselkedés szemantikai
valo névimn. tosdg eléford. kifivesedés
tars. mutatd,
kérds o b o)
illesz- |a-a  |t6-
kedés |e-¢ |tipus
valtozt.
1. (4] - az.cz + - + + + - -
alanyeset ki?mi?
2. -t, - azt,czt + - -+ + + + -
largveset -ot, -at - kit?mit?
-et, -6t
3. belviszony- | -ban - abban + - + + + - vminek a
eset -ben miben? belsejében
4. belsd -ba - abba + - + + + - vminek
kozelit§ eset | -be - mibe? a belsejébe
S.tavolito eset |-bol - abbol + - + + + - vminek a
-bél - mib6l? belsejébdl
6. rajtalevés | -n, - azon + - + + + + vminek a
eset -on - min? - | feliiletén,
-en, telején
-0n
7.rahelvezés |-ra - arra + - + + + - vminek a
eset -re - mire? | feliiletére,
tetejére
8.eltavolitas | -rél - arrél + - + + + - vminek a
eset -1l - mirél? | feliiletérdl,
tetejérdl
9.kozeléhen | -nal - annal + -~ + + + - vimi
levés eset -nél - min¢l? kozelében/
mellett
10. kiilsS -hoz - ahhoz + - + + + - vminek a
kozelité eset | -hez, - mihez? kozelébe/
-hoéz vmi mellé
11, tavolité | -tol - attol + - + + + - vmi kozelébdl
kiilviszony -tél - mit6l? el,
vmi melldl
12. eszkoz- -val - azzal + - + + + - vmivel mint
eset -vel - mivel? eszhozzel
13. részes- -nak - annak + - + + + - -
eset -nek - minek?
14. -ig - addig - - + - + - vminek a
= meddig? végéig
15. -ért azért ! 1 - 1 - vminek az
okhatdrozo miért? okdbol/okdért
esel
16.credmény- |-va - azza - - + + + -
eset -vé - mive? vmibél vimive

lesz
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-ente

eset végzddés | 1. 2, kA A 5 6. 7.
fonetikai viselk.
jelekkel | fanévi ragozha- |vonzatke- |széfaj- |a) b) c) szemantikai
valo névm, 1osdg rethen tart.  |illeszk. |a-a  |tGtip. | kitiresedés
tirs. vald eldf. e-¢ vlt.
17.dallapot- | -ként +* akként +* + - - - -mint
eset + miként? -ul, -iil
-nak, -nek
-képpen
18, szerep-  |-ul - - L +* + + ] - mint
dllapot eset | -iil + -ként
-nak/-nek
-képpen
19.modeset  |-képpen |- akkép- |- - +? - - - mint
+ pen -nak/-nek
mikép- -ul, -iil
pen? -ként
20, tdrsas-| -stul - - - +2 o it i -javal egyiitt
hatdrozo alak | -ostul -ban,-ben
-astul
-stiil
-estiil
-Ostiil
21. iddeset  |-kor - akkor - +* +7 - - - -
+ ekkor
mikor?
22.osztohatd- |-nként - - - - + + + minden+
rozo alak -onként |- ragos névszo
-anként
-enként
-omként
23. ismétlodo | -nta/-nte |- - - - - + + + minden+
iddhatarozoi | -onta ragos névszo
alak -anta






