Csonka Csilla

A névszoi toldalékok tanitismodszertani csoportositasa
a magyar mint idegen nyelv szempontjabol

A magyar agglutinal6 nyelvként képzdkben, jelekben, ragokban nagyon gaz-
dag, igy a magyar mint idegen nyelv tanitasanak is egyik legfontosabb kérdése a
toldalékmorfémak oktatasanak mikéntje. Ennek kidolgozasahoz nem sok segitséget
kapunk az ismert indoeurdpai nyelvek oktatasmodszertanatol.

A toldalékmorfémak megjelennek a magyar nyelv széfajainak tobbségén: az
igéken, a legtagabban értelmezett névszokon, a hatarozoszok tobbségén és a névuto-
kon. A hatarozoszok egy kisebb hanyadan vannak ugyan toldalékok (pl. egykor,
egyszerre, nagyjabol, hanyatt, orémest stb.), de ezek olyan megkdvesedett kapcso-
latban vannak az alapszoval, hogy nyugodtan utalhatjuk 6ket a lexika korébe.

A magyar anyanyelviieknek késziilt leird nyelvtanok értelemszeriien a magyar
nyelv toldalékmorfémainak egészével foglalkoznak. Mi, akik a magyar mint idegen
nyelv szempontjabol vizsgalodunk, mar eleve egy kisebb szamu toldalékcsoportot
vesziink gorcs6 ala: azokat, amelyeket kiilon is meg kell tanitanunk.

Altaldnos megdllapitdsok

A legszerencsésebb természetesen az, ha a magyar mint idegen nyelv szempont-
jabol is egyiittesen beszélhetiink az igei és névszoi toldalékmorfémdkrol, hiszen e
két nagy csoport tagjainak tanitasa egymassal parhuzamosan folyik, s a toldalékok
idében ugy kovetkeznek egymas utan, mint a cipzar fogai. S amit elmondunk az
egyikrél, az a legtobbszor vonatkozik a masikra is. A magyar nyelv toldalékait vizs-
galva nyugodtan kijelenthetjiik, hogy tobbségében az dltalanos megallapitdisok van-
nak. Ilyen példaul az illeszkedés altal iranyitott toldalékvalasztas mikéntje, a tolda-
1ékok egy-, két-, harom- vagy ennél tébbalakisdga, az alakvariaciok megléte, a
képz6—jel-rag harmassag, a toldalé¢kok kiilonb6zd tétipusokhoz vald kapcsoloda-
sa, a hasonulds fellépésének lehetésége, a keletkezo- és elavulofélben 1évE toldalék-
morfémak megléte, a toldalékmorfémak produktivitisanak, gyakorisaganak és tar-
suldsanak problematikaja stb.

Az altalanos megallapitasok kozott vannak olyanok is, amelyek f6helyen csak
a magyart idegen nyelvként tanuloknak késziilt nyelvtanokban talalhatok; példaul

" A X. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Székesfehérvar, 2000. aprilis 18.) ,,Magyar mint ide-
gen nyelv” szekcidjaban elhangzott eladas irott szovege
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az, hogy az illeszkedés jelenségét az Osszetett szavaknal csak az utotag hatarozza
meg (pl. kényvtar>konyvtarak, tankényv>tankényvek stb.), mig az ugyanezen a
helyen 1&év6 képzok az illeszkedést nem befolyasoljak (pl. tanit>tanitok,
Palék>Palékhoz stb.).

Igei toldalékmorféma-specifikus megdllapitdsok

Az éltalanos megallapitasok mellett vannak azonban olyanok is, amelyek csak
az igei vagy csak a névszoi toldalékokra vonatkoznak. Jelen dolgozatomban a név-
sz0i toldalékokkal foglalkozom, igy csak illusztracioképpen mutatnék be egyet az
igei toldalékmorféma-specifikus jelenségekbdl: az -s/-sz/-z/-dz-re és a -t-re végzo-
dé igék viselkedését a j-vel kezd6déd toldalékokkal szemben (olvas+ja>olvassa,
Jjatszik+jon> jatsszon, futtjal>fussdl, tart+jon>tartson, valaszt+junk>valasszunk
stb.). Van j-vel kezd6d6 névszoi toldalekmorfémank is (-a/-e/-ja/-je, -uk/-iik/-juk/
-jiik, -u/~ti/-ju/~jii), de az e toldalékokkal valo talalkozaskor az -s/-sz/-z-re végz6do
névszoknal ,,semmi sem torténik”, bar egyfajta ,,menekiilés” az effajta talalkozas elSl
kétségteleniil megfigyelhetd (pl. has>hasa/hasu/*hasja/* hasju, busz>busza/*buszja,
méz-méze/*mézje stb.).

Névszdi toldalekmorféma-specifikus megdllapitisok

Miel6tt belekezdenénk a névszoi toldalékmorféma-specifikus megallapitasok
targyalasaba, tisztazni kell néhany erre a teriiletre vonatkozo alapkérdést. Ezek tobb-
ségében olyan kérdések, amelyek megjelennek a magyaroknak késziilt leird nyelv-
tanokban is, de az ott talalhatd valaszok — még optimalis esetben is — masok, mint
amit mi varnank, amelyek a mi munkéankat megkdnnyitenék. Az els6 és legfonto-
sabb alapprobléma annak a tisztazasa, hogy mi is a névszo.

A tradicionalis leir6 magyar nyelvtanban a ,,névsz0” fénevet, fonévi igenevet,
melléknevet, melléknévi igenevet, szamnevet és névmast jelent(ett). Az ujabban
megjelent 0sszefoglald miivek ezt mar fonévre, melléknévre, szamnévre és névmasra
redukaljak, a fonévi, a melléknévi és a hatarozoi igenevet pedig egy kiilon katego-

A magyar mint idegen nyelv szempontjabdl egy harmadik megoldas lenne idea-
lis. Nekiink a ,,névszora” leginkabb a toldalékolas tanitisakor van sziikségiink, s e
szempontbol a fonevek, a fonévi igenevek, a melléknevek, a melléknévi igenevek, a
szamnevek, a hatarozoszok egy része, a nevmdasok és a névutok viselkednek nagyon
hasonloan. A 6 probléma itt természetesen a hatdrozoszo és a névuto, amelyek soha-
sem tartoztak a névszok korébe. Raadasul még az igenevek kategoriajat is meg kell
bontanunk, hiszen a toldalékolhato fGnévi és melléknévi igenévre — ebbdl a szempont-
bol — sziikségilink van, mig a nem toldalékolhatd hatdrozoi igenévre nincs.
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A masik alapprobléma a képzo—jel-rag toldalékharmassag. Ez a megkiilonboz-
tetés a magyar anyanyelviiek szamara megindokolhat6 és logikus. A magyar mint ide-
gen nyelv oktatasanak szempontjabol azonban célszer(ibb a képzd<>jel/rag szembe-
allitas, mert hasznosabb, ha nem tesziink kiilonbséget a nagyon hasonléan viselkedd
jelek és ragok kozott, de nagyon is kiilon kezeljiik a kiilon utakon jaro képzdket.

A harmadik alapprobléma a toldalékmorfémdk szama. Ez a magyaroknak ké-
szllt nyelvtanoknak is akut problémaja, de természetesen masképpen. A magyar
mint idegen nyelv szempontjabol ezt a kérdést ugy tessziik fel, hogy mekkora a sza-
ma azoknak a toldalékoknak, amelyeket kiilon is meg kell tanitani. (Megjegyzem,
hogy jelen vizsgalodasaim soran én is csak azokkal a toldalékmorfémakkal foglal-
kozom, amelyek — a tapasztalat szerint — a magyar mint idegen nyelv kezd6 ¢és ha-
ladé nyelvkdnyveiben mint kiilon is megtanitando toldalékok megjelennek.)

A magyar mint idegen nyelv szempontjabodl az is alapkérdés, hogy a toldalék-
morfémakat milyen sorrendben tanitsuk. Ez természetesen azt is magaban foglalja,
hogy vissza kell-e térni, s ha igen, hanyszor egy-egy toldalékra, mert példaul tijabb
tulajdonsagait csak egy kés6bbi idépontban tudjuk kozvetiteni.

Nagyon izgalmas, s részleteiben keveset kutatott téma, hogy mihez jarulhatnak
a névszoi toldalékmorfémak. Gondoljunk példaul a melléknevek, a mellékneévi ige-
nevek €s a szamnevek hatarozoragokkal valé kapcsolodédsara, amelyet mindig az
adott szintaktikai helyzet hatdroz meg! Mas okbdl problémas a névmasok, a hata-
rozoszok és a névutok toldalékolhatosaga. Ezek paradigmdjaban nagyon sok a rend-
hagy6 alaksor, és sok a ,,lyuk’ is.

A névszoi toldalékmorfémak csoportositisa

Az illeszkedés rendez6 elvét vizsgalva a mindkét oldalon meglevd ,,velaris i
csoport mellett (vO. ir>irok, hiv>hivok stb., hid>hidak, sir>sirok stb.) a névszoknal
talalkozunk mas, az illeszkedés szabalyait (kovetkezetesen) nem kovetd ,,renitens”
csoportokkal is. Az egyik ilyen a ,,kényv, fold, 6v” csoport (<>bérond, sor, kor stb.),
amelynek tagjai egyszer az illabialis, maskor a labialis toldalékvarianst valasztjak,
igaz, mindezt kovetkezetes kovetkezetlenséggel (pl. konyv>konyvek, konyvet, kony-
von, konyvhoz, konyvel stb., fold>foldek, foldet, foldon, f6ldhoz, foldel stb.). Az 6rom
sz6 mintha nem tudna donteni: Grom>drémet~éromot. A masik az ,,Agnes, hotel,
farmer” csoport, amelynek tagjai mind a velaris, mind a palatélis toldalékot meg-
tiirik (pl. Agnessal~Agnessel, hotelban~hotelben, farmerban~farmerben stb.). Ez
utobbinal a tobbes szamu alakok kozott a Nyelvmiiveld kézikdnyv mar jelentésmeg-
osztast vél felfedezni: farmerok ‘farmernadragok’, farmerek ‘gazdalkodok*. A har-
madik a ,,cél, héj, derék” szavak alkotta csoport (csak harom fénév!), amely vela-
ris toldalékokkal kapcsolddik (cél>célok, héj>héjak, derék>derckam stb.).
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Hasonulas a névszoknal csak a -v-vel kezd6dd toldalékoknal van, a -val/~vel
és a -va/-vé esetragoknal. A hasonulas elérehatd: asszony+val>asszonnyal,
ember+vé>emberré stb. Az ez / az mutatd névmasnal a hasonitas a -val/-vel raggal
kapcsolodva (egyes szamban) mind elérehatd, mind hatrahato lehet: ez>ezzel~evvel,
az>azzal~avval, de a -vd/-vé raggal tarsulva mar csak az el6rehat6 hasonitas a he-
lyes: ez>ezzé, az>azza. Megjegyzendd, hogy v-vel kezd6dé toldalékok az igéknél
is vannak (a -va/-ve és a -vdn/-vén hatarozoi igenévképzd), de ha e képzok az igék-
hez kapcsolodnak, semmi sem torténik (jatszva, sietve, mondvan, belépvén).

A nyujtas jelensége csak a névszoknal figyelhetd meg. A tobbalaku toldalék-
morfémak mindig megnyujtjak a szovégi -a és -e hangokat (alma>almdaban,
korte>kortében stb.). Az egyalaku toldalékmorfémak viszont kétarcuak, az egyik
csoport megnyujtja a szovégi -a/~e maganhangzot, a masik nem. Nem nyujt az -i
(Kuba>kubai, megye>megyei), a -beli (korabeli), a -si (tanya>tanyasi), a -kor (6t
ora>ot orakor), a -ként (ruhaként, zeneként), a -képp(en) (példaképpen), de nyujt
az -ig (fa>faig, lecke>leckéig), a -né (Barta>Bartané), az -ék, (Béla>Bélaék) az -é
(Imre>Imrée), a -nyi (alma>almanyi, kérte>kortényi), az -ert (almaért, kortéért) és
a -nként (almanként, korténként).

hova? honnan?

-ra/-re  — -n/-on/-en-6n - -rol/ -16l1

-ba/-be- — -ban/-ben - -bol/ -bdl

-hoz/-hez/-h6z ~—__ -nal/-nél -t6l/ -6l
1. abra

A névszo6i hatarozoragok kozott felallithato az irdnyharmassdag kategoriaja, még-
hozza harom szinten, a ’rajtalevés’, a "bentlevés’ és a ’kozelben levés’ szintjén (/.
abra). Az él6beszédben az inessivusi -ban/-ben helyett sokszor hasznaljuk a -ba/-be
alakvarianst (pl. a kertbe vagyok, a gardzsba voltam stb.). Ezek a hatarozoragok to-
vabb toldalékolhatok (pl. kapcsolodhatnak személyes névmasokhoz) anélkiil, hogy a
harmas korrelacio sériilne: ram—rajtam—rolam, hozzad—nalad—téled stb.

A személyes névmasok névszoi toldalékmorfémakkal torténd kapcsolodasanak
mindenképpen kiilon fejezetet kell alkotnia a magyar mint idegen nyelv funkcionalis
grammatikajaban. A jelek koziil kapcsolodhatnak a tobbes szam -k jelével (6—0k,
on—onok + kivételek), az -¢é birtokjellel (6—dvé, on—oné ... + kivételek), vala-
mint az -i birtoktdbbesitd jellel (6—d6véi, on—onéi ... + kivételek). E két utdbbit
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kiilon névvel is illetjiik: birtokos névmdasok. A ragok koziil 13-mal kapcsolodhatnak,
a mar emlitett kilenc iranyharmassag-rag mellett még a -¢ targyraggal (6—dt,
on—ont + kivételek), a -nak/-nek dativusi esetraggal (6—[d]neki, 6n—dnnek +
kivételek), a -val/-vel eszkdz- és tarseset-raggal (6—[d]vele, on—onnel + kivéte-
lek), az -ért ok- €s céleset-raggal (6—[d]érte, 6n—onért + kivételek).

Az ez / az mutatd névmasoknak a névszoi toldalékmorfémakkal valé kapcso-
lata szintén kiilon targyalando, ha kiilfoldieknek tanitjuk a magyart. A kapcsolodas
egész rendszere sok hasonldsagot mutat a személyes névmasokéval, am szamos
részterlileten el is tér attol, hiszen ez a névmaspar (mint egyetlen a magyarban) eldl
allo jelz6i helyzetben is toldalékot kap (ebben a hdazban « nagy hdzban, ilyen hdz-
ban, melyik hazban stb.). Ez azonban sok 1j, kiilon is megtanitandd problémat is
okoz: kedden — ezen a kedden, dsszel — ezen az 6szon, kardcsonykor — ezen a kara-
csonyon stb. A ragok koziil — ha a genitivusi €s dativusi -nak/-nek ragot kiilon sza-
moljuk — a két névmas 19-cel kapcsolddhat, de nem minden fonetikai probléma
nélkiil (ez+nek>ennek, ez+vel> evvel~ezzel, ez+vé>ezzé, ezt+ig>eddig stb.). A je-
leken ¢és ragokon kiviil még a -féle és a -fajta képzbszerli utdtaggal is kapcsoldd-
hatnak: ez>efféle, az>afféle, ez>effajta, az> affajta.

A szinonimitasnak tobb szintje van; a teljes szinonimitds az lenne, ha két (vagy
tobb) toldalék ugyanazon szohoz hozzajarulva ugyanazt a jelentéstobbletet hozna
1étre. Ilyen azonban nincs, még legkdzelebb ehhez az allapothoz a kicsinyito kép-
z0k allnak, amelyekkel olyan szosorokat tudunk l1étrehozni, ahol a tagok kozott csak
stilisztikai kiilonbség van: asztal>asztalka~asztalocska, lada>ladiko~ladacska,
Pal>Pali~Palika, Eva>Evi~Evdcska stb.

Az -l(ik) és a -z(ik) denominalis verbumképzdk, amelyeknek helyiik van a név-
sz61 toldalékmorfémak kozott is, szintén képesek szinonim szoparokat létrehozni:
si>siel~sizik, fax>faxol~faxozik, szorf>szorfol~szorfozik, vacsora>vacsorazik~va-
csordl stb. A szoparok kdzott természetesen néhol komoly stilisztikai kiilonbség van.

A hogyan? kérdésre feleld harom rag (a -lag/-leg, az -n/-on/-an/-en és az -ul/-
til) néhany esetben szintén felcserélhetd: egyontetiileg~egyontetiien, jozanon~jo-
zanul, rosszabban~rosszabbul stb. (Van azonban példa az ellenkezgjére, a jelentés-
megoszlasra is: egyhangulag ’ellenvélemény nélkiil’, egyhangian 'monoton
maodon’.)

A -nként és a -nta/-nte ragok kozti viszonyt abrazolva jol tetten érhetd a részleges
szinonimitas. A tobbfunkcioju -nként rag egyik funkcidja az idgjeldlés, s itt — de csak
itt — szinonim partner a -nfa/~nte rag azzal a megszoritassal, hogy e rag csak bizonyos
szavakon jelenhet meg: pl. naponként~naponta, hetenként~hetente (vo. 2. abra).

A -val/-vel és a -stul/- stiil ragok viszonya is sajatsagos; elmondhatjuk, hogy
amikor a -stul/-stiil-t hasznaljuk, majd’ mindig hasznalhatjuk helyette a -val/-vel
ragot, de forditva ez mar nem igaz (vo. 3. abra).
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Hasonlo6 kapcsolat van a -ban/-ben, az -n/-on,-en,-on és a -t/-ott,-ett,-ott
lokativuszi ragok kozott a varosnevek egy jol kortilhatarolhato, kis csoportjanal (vo.
4. abra). Koznyelvi példa csak egy-kett6 van erre a jelenségre: ezen a helyen ~ e

helyt, a bal oldalon ~ bal oldalt stb.

| -val/-vel | ~ [ -stul/-stil |

gyerekkel gyer 5@

kisebb 6t centivel

| -nként | ~ | -nta/-nte |

naponként

orszagonként

fejenként

Gsszel

2. abra 3. abra

-t/-ott/-ett/-6tt

Gyérben\~ Gyorott

Bécsben, Tihanyban, Egerben,

Siofokon, Kecskeméten,

Pécsen/~ Pécsett

4. dbra

A szinonimitds legtavolabbi pontjan helyezkednek el azok a toldalékok, ame-
lyeknek leirhato funkcidja ugyanaz, de grammatikailag jol koriilirhat6 feladatmeg-
osztas van kozottiik. Ilyen példaul a magyar nyelv két tobbesjele: a -k/-ok/-ak/-ek-
Ok és az -i birtoktdbbesitd jel (pl. hdzak<>hdazaim, hdzaid, hazai stb.).
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Tovabbi példat szolgaltat erre a -many/-mény és a -vany/-vény képzd, amelyek-
nek funkcidja ugyanaz: ’a cselekvés eredménye’, de nincs olyan ige (vagy mas szo-
faju sz6), amelyhez mindkett6 hozzajarulna. Az -ds/-és és az -at/-et képzdének is van
ilyen funkcidja, s bar itt mar vannak olyan igék, amelyekhez mindkettd hozzajarul-
hat, de mindig markans jelentésmegoszlas jon 1étre: mond>mondas, mondat, ir>irds,
irat stb. Ugyanilyen egyértelmi jelentésmegoszlas 1ép fel akkor is, ha az adott igé-
hez a -many/ -mény vagy -vany/-vény képzok egyike (is) kapcsolodhat: kér>kérés,
keérvény, esik>esés, eset, esemény stb.

A toldalékok kozti poliszémia és homonimia is komoly problémat jelent a ma-
gyar mint idegen nyelv oktatasdban. Bar e toldalékok kozott egyesek nyelvtorténe-
tileg kapcsolatban vannak egymassal, de a tapasztalat szerint a nem magyar anya-
nyelviieck még ezeket is teljesen szuverén toldalékoknak érzékelik.

Az elsé ilyen toldalék az -i melléknévképzd, amely a Kuba>kubai, Budapest>
budapesti relacioban bukkan fel el6szor. A tankonyv szovegeiben, illetve a diakok
ismerdsei kozott biztosan van Laci<LdszIo, Kati<Katalin stb. Hogy itt két kiilon-
b6z6 toldalékrol van sz, nem art tudatositani. Ehhez hamarosan hozzdadddik egy
harmadik (?) -7, amelyet kiilon nem tanitunk, de a didkok kiviilrél hozzak a koznyelvi
példakat: fagyi<fagylalt, csoki<csokolade, cigi<cigaretta stb. A negyedik -i mint
birtoktdbbesitd jel (hdzaim, konyveid) annyira elbjik, hogy a didkok nem is érzé-
kelik kiilon toldaléknak.

A masodik ilyen tobbjelentésii toldalék a -nak/-nek rag, amelyet a birtokviszony-
nal (pl. Péternek a konyve), illetve a részeshatarozo kifejezésekor hasznalunk (pl.
Péternek adom az almat).

Az -n/-on/-en/-on (superessivusi) helyhatarozo ragot viszonylag koran megtanit-
juk (hdzon, széken, kényvon) s késébb, amikor a hogyan? kérdésre feleld -n/-on/
-an/-en modhatarozoi (modal-essivusi) ragot tanitjuk (gazdagon, gyorsan, kedvesen),
tudatositani kell, hogy e ketté nem ugyanaz. A két toldalék elég tavol all egymas-
tol, nemigen zavarjak egymast.

Annal jobban zavarjak egymas ,koreit” az -s/-os/-as/-es/-0s képz8(k). Az elsd
jelentése, amellyel megismerkedik a nyelvtanuld, a *valamivel ellatott’ (kréta>krétdas,
viz>vizes, piszok>piszkos). Ezzel egy idGben tanitjuk a ’szamjegy’-jelol6 funkcio-
jat (egy>egyes, ketto>kettes, ot>0tos). A *foglalkozasnév’ funkcidja altalaban csak
ezutan kovetkezik (posta>postds, konyvtar>kényvtaros). A’ gy(ijténév’ biztosan csak
utolso a sorban (gyiimolcs>gyiimolcsds, nad>nadas).

Az -a/-e/-ja/~je birtokos személyjel Gjboli felbukkanasa — 1j jelentésben — az
1d6t jelentd szavakon (egy éve, két évszdzada, harom napja, négy esztendeje stb.)
csak a birtokos személyjelezés teljes paradigmajanak megtanitasa utan kovetkezik.

Az -ul/-iil toldalékmorféma a nyelvtanulas masodik felében okoz problémat. Az
elsé talalkozaskor a magyarul, németiil beszél dsszefiiggésben tanitjuk, késébb a
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hogyan? kérdésre feleld -n/-on/-an/-en viszonyraggal parhuzamosan (rosszul, ké-
nyelmetleniil, moderniil~modernen). Eltelik egy kis id6, mire az -ul/~iil rag Gjabb
arcat megmutatjuk: azt, amikor szokapcsolatokban, vonzatstruktirakban lép fel (vki
feleségiil vesz vkit, vki célul/feladatul tiiz ki vmit stb.). Itt szivesen meg is allnank,
s tovabb mar nem komplikdlnank a helyzetet, de mindig van didk, aki ,,felfedezi”,
hogy a sdrgul, kékiil, zoldiil szavakban is van egy -ul/-il végz3dés. gy mar nem
hallgathatjuk el, hogy van nekiink egy -u//-iil igeképzonk is...

Ellentétes jelentést toldalékmorfémdk is vannak, de ezt bemutatni csak azok-
nak a szavaknak a segitségével lehet, amelyek egyrészt a -tlan/-tlen/(-talan/-telen,
-atlan/-etlen) képzdvel tarsulhatnak, masrészt ellentétes jelentéstartalmukat ugyan-
azzal a szoval fejezik ki:

-tlan/-tlen -s/-os/-as/-es/-0s  (sOtlan<>sos, laztalan<>lazas)
(talakvaltozatok) -szer(i (céltalan<>célszerli)

-¢kony/-ékeny (terméketlen<>termékeny)

-6/-0 (fiiggetlen<>tiiggl)
-t/-ott/-ett/-Ott (tanulatlan<>tanult)
-hatatlan/-hetetlen -hato/-het6 (érthetetlen<>érthetd)
5. dbra

(Megjegyzend6, hogy szép szammal vannak olyan ,,parok” is, amelyek a formai
kovetelményeknek ugyan megfelelnek, de nem egymassal ellentétes tartalmat fejeznek
ki (’1at6’ > )vilagtalan-vilagos(<>’sotét’), anyatlan-anyas, szamtalan~szdamos stb.).

A -tlan/-tlen fosztoképz6 antonim parja tobb képzd is lehet, attol fliggden, hogy
az adott sz6 mely képzdvel tarsulhat, de a leggyakoribb koziiliik kétségteleniil az
-8/-08/-as/-es/-0s (sotlan<>sos, végtelen<>véges, de: iratlan<irott stb.; vo. 5. dbra).
Az -s/-0s/-as/-es/-6s képzbvel hasonld modon sokszor parba allithato a -tlan/-tlen
fosztoképzdvel rokon jelentésii -mentes képzdszerl utotag (alkoholmentes<>alko-
holos, lazmentes(~laztalan)<>ldzas stb.).

A masik (komplex) fosztoképzd, a -hatatlan/-hetetlen ellentétparja csak a -hato/
-het6 képz6 lehet (ihatatlan<>ihato, ehetetlen<>ehetd, jarhatatlan<sjarhato stb.).

Az igy létrejott antonim melléknévparok aztan tovabb bdvithetdk a hogyan?
kérdésre felel6 -ul/-iil és -n/-on/-an/-en modhatarozo raggal (sotlanul<>sosan,
laztalanul<>lazasan, érthetetleniil<>érthetden), s ily modon az eredetileg szinonim
jelentésii ragpar (vO. jozanul~jozanon) e képzdkkel tarsulva mar ellentétes tartalmat
kozvetit.
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