HUNGAROLOGIAI EVKONYV
Pkcs, 2001






HUNGAROLOGIAI
EVKONYV
2001

I1. évfolyam
1. szam

PTE BTK < Pécs, 2001



Hungarolégiai Evkonyv 2 (2001)
A magyar egyetemek hungarologiai mithelyeinek kiadvanysorozata

Szerkesztébizottsag

Lengyel Zsolt (Veszprémi Egyetem/Pécsi Tudomanyegyetem)
Maticsak Sandor (Debreceni Nyari Egyetem)
Nador Orsolya (Kéroli Gaspar Refomatus Egyetem/Pécsi Tudomanyegyetem)
Szépe Gyorgy (Pécsi Tudomanyegyetem)
Szili Katalin (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem)
Szonyi Gyorgy Endre (Szegedi Tudoméanyegyetem)
Sziics Tibor (Pécsi Tudomanyegyetem)
Tverdota Gyorgy (Nemzetk6zi Hungaroldgiai Kézpont)

Szerkesztok

Nador Orsolya—Sziics Tibor

A szerkeszt0ség cime:

Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Nyelvtudomanyi Tanszék
H-7624 Pécs Ifjuisag ttja 6.
Tel./fax: (36-72) 327-622/4335
E-mail: szucs@btk.jpte.hu

ISSN 1585-9673

© Pécsi Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kara, Pécs, 2001
© Dialog Campus Kiado, Pécs, 2001

A mii szerz6i jogilag védett. Minden jog, igy kiilondsen a sokszorositas, terjesztés
és forditas joga fenntartva. A mi a kiad6 irasbeli hozzajarulasa nélkiil részeiben
sem reprodukalhatd, elektronikus rendszerek felhasznalasaval nem dolgozhato fel,
azokban nem tarolhat6, azokkal nem sokszorosithatd és nem terjeszthetd.



TARTALOM

I. A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV GRAMMATIKAJA

Csonka CsILLA
A névszoi toldalékok tanitdsmodszertani csoportositasa
a magyar mint idegen nyelv szempontjabol.............ccoecvvveiivciiiciiiiie e, 9

Pomoz1 PETER
A magyar igeragozas egy lehetséges rendszerérél — nemcsak kiilfoldieknek ... 18

Sziut KATALIN
A magyar fénévi esetrendszer sajatossagairol
(a magyar mint idegen nyelv tanitasanak szempontjait is tekintve) ............. 34

II. KONTRASZTIV NYELVESZET

HorpALNE ErRDO JuDIT
Szintaktikai hibak a mondatalkotasi folyamatban ..............ccccceeevvevveennnnnne. 51

MOLNAR KRISZTINA
Nével6 nélkiil allo f6névi csoportok a német és a magyar nyelvben............ 64

Sztics TiBOR
A felszini zérus jelentésége a magyar nyelv rendszerében
(indoeurdpai kontrasztivitdShan) ............cceveveruierieneiieieese e 73

III. AMAGYAR MINT IDEGEN NYELV TANITASA

DoLa MONIKA
,»Megnézni a kertet” (Szempontok a nyelviskolai magyaroktatasban
— célnyelvi KOrnyezetben) ..........ccvevveiieeiieiiieiecieeee e 83

JONAs FRIGYES
Sarkalatos pontok a magyar mint idegen nyelv oktatasi célrendszerében..... 105

PAL Erika
A kulturaspecifikus ismeretek jelentésége a magyar mint idegen nyelv
OKLALASADAN ..ottt 128



6 TARTALOM

PeLcz KATA

A magyar mint idegen nyelv oktatdsa a Pécsi Tudomanyegyetem

Nemzetkozi Oktatasi KOzZpontjaban..........ccceccveeevieriienieeniie e 135
SZENDE VIRAG

Kommunikacié — felszolitd mod nélkiil?

(A felszolitd mod a nyelvtanokban és a nyelvkonyvekben) ....................... 139

IV. A HUNGAROLOGIA MULTJABOL

Cz. FARKAS MARIA

The Hungarian Quarterly (1936—1944)......ccccovvievienienieiieieeeeie e 149
Hecy1 ILpiko
In memoriam dr. Hegyi Endre (1916—1995) .....ccoovvviivieiiiieieeeee, 160

NADOR ORSOLYA
Az italiai hungarologia kezdetei:
Deaky Zsigmond, a luccai tronorokos neveldje €s magyartanara............... 166

PeLLES TAMAS
A magyar nyelv Fiume kdzoktatasaban ............ccoceviviiiiinieniineneee 171

V. BIBLIOGRAFIA

MOLNAR MARIA
A hungarologus Lotz JANOS ......cc.eecvieiiiiiiiiciecicciece e 191

SziPE GYORGY
[rasok a magyar mint idegen nyelv/hungarolégia, a nyelvpolitika
¢s a nyelvi jogok témakorébdl (VAlogatas) ......eevvveviverieeriverieerieeieeie e 192



I. AMAGYAR MINT IDEGEN NYELV
GRAMMATIKAJA






Csonka Csilla

A névszoi toldalékok tanitismodszertani csoportositasa
a magyar mint idegen nyelv szempontjabol

A magyar agglutinal6 nyelvként képzdkben, jelekben, ragokban nagyon gaz-
dag, igy a magyar mint idegen nyelv tanitasanak is egyik legfontosabb kérdése a
toldalékmorfémak oktatasanak mikéntje. Ennek kidolgozasahoz nem sok segitséget
kapunk az ismert indoeurdpai nyelvek oktatasmodszertanatol.

A toldalékmorfémak megjelennek a magyar nyelv széfajainak tobbségén: az
igéken, a legtagabban értelmezett névszokon, a hatarozoszok tobbségén és a névuto-
kon. A hatarozoszok egy kisebb hanyadan vannak ugyan toldalékok (pl. egykor,
egyszerre, nagyjabol, hanyatt, orémest stb.), de ezek olyan megkdvesedett kapcso-
latban vannak az alapszoval, hogy nyugodtan utalhatjuk 6ket a lexika korébe.

A magyar anyanyelviieknek késziilt leird nyelvtanok értelemszeriien a magyar
nyelv toldalékmorfémainak egészével foglalkoznak. Mi, akik a magyar mint idegen
nyelv szempontjabol vizsgalodunk, mar eleve egy kisebb szamu toldalékcsoportot
vesziink gorcs6 ala: azokat, amelyeket kiilon is meg kell tanitanunk.

Altaldnos megdllapitdsok

A legszerencsésebb természetesen az, ha a magyar mint idegen nyelv szempont-
jabol is egyiittesen beszélhetiink az igei és névszoi toldalékmorfémdkrol, hiszen e
két nagy csoport tagjainak tanitasa egymassal parhuzamosan folyik, s a toldalékok
idében ugy kovetkeznek egymas utan, mint a cipzar fogai. S amit elmondunk az
egyikrél, az a legtobbszor vonatkozik a masikra is. A magyar nyelv toldalékait vizs-
galva nyugodtan kijelenthetjiik, hogy tobbségében az dltalanos megallapitdisok van-
nak. Ilyen példaul az illeszkedés altal iranyitott toldalékvalasztas mikéntje, a tolda-
1ékok egy-, két-, harom- vagy ennél tébbalakisdga, az alakvariaciok megléte, a
képz6—jel-rag harmassag, a toldalé¢kok kiilonb6zd tétipusokhoz vald kapcsoloda-
sa, a hasonulds fellépésének lehetésége, a keletkezo- és elavulofélben 1évE toldalék-
morfémak megléte, a toldalékmorfémak produktivitisanak, gyakorisaganak és tar-
suldsanak problematikaja stb.

Az altalanos megallapitasok kozott vannak olyanok is, amelyek f6helyen csak
a magyart idegen nyelvként tanuloknak késziilt nyelvtanokban talalhatok; példaul

" A X. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Székesfehérvar, 2000. aprilis 18.) ,,Magyar mint ide-
gen nyelv” szekcidjaban elhangzott eladas irott szovege
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az, hogy az illeszkedés jelenségét az Osszetett szavaknal csak az utotag hatarozza
meg (pl. kényvtar>konyvtarak, tankényv>tankényvek stb.), mig az ugyanezen a
helyen 1&év6 képzok az illeszkedést nem befolyasoljak (pl. tanit>tanitok,
Palék>Palékhoz stb.).

Igei toldalékmorféma-specifikus megdllapitdsok

Az éltalanos megallapitasok mellett vannak azonban olyanok is, amelyek csak
az igei vagy csak a névszoi toldalékokra vonatkoznak. Jelen dolgozatomban a név-
sz0i toldalékokkal foglalkozom, igy csak illusztracioképpen mutatnék be egyet az
igei toldalékmorféma-specifikus jelenségekbdl: az -s/-sz/-z/-dz-re és a -t-re végzo-
dé igék viselkedését a j-vel kezd6déd toldalékokkal szemben (olvas+ja>olvassa,
Jjatszik+jon> jatsszon, futtjal>fussdl, tart+jon>tartson, valaszt+junk>valasszunk
stb.). Van j-vel kezd6d6 névszoi toldalekmorfémank is (-a/-e/-ja/-je, -uk/-iik/-juk/
-jiik, -u/~ti/-ju/~jii), de az e toldalékokkal valo talalkozaskor az -s/-sz/-z-re végz6do
névszoknal ,,semmi sem torténik”, bar egyfajta ,,menekiilés” az effajta talalkozas elSl
kétségteleniil megfigyelhetd (pl. has>hasa/hasu/*hasja/* hasju, busz>busza/*buszja,
méz-méze/*mézje stb.).

Névszdi toldalekmorféma-specifikus megdllapitisok

Miel6tt belekezdenénk a névszoi toldalékmorféma-specifikus megallapitasok
targyalasaba, tisztazni kell néhany erre a teriiletre vonatkozo alapkérdést. Ezek tobb-
ségében olyan kérdések, amelyek megjelennek a magyaroknak késziilt leird nyelv-
tanokban is, de az ott talalhatd valaszok — még optimalis esetben is — masok, mint
amit mi varnank, amelyek a mi munkéankat megkdnnyitenék. Az els6 és legfonto-
sabb alapprobléma annak a tisztazasa, hogy mi is a névszo.

A tradicionalis leir6 magyar nyelvtanban a ,,névsz0” fénevet, fonévi igenevet,
melléknevet, melléknévi igenevet, szamnevet és névmast jelent(ett). Az ujabban
megjelent 0sszefoglald miivek ezt mar fonévre, melléknévre, szamnévre és névmasra
redukaljak, a fonévi, a melléknévi és a hatarozoi igenevet pedig egy kiilon katego-

A magyar mint idegen nyelv szempontjabdl egy harmadik megoldas lenne idea-
lis. Nekiink a ,,névszora” leginkabb a toldalékolas tanitisakor van sziikségiink, s e
szempontbol a fonevek, a fonévi igenevek, a melléknevek, a melléknévi igenevek, a
szamnevek, a hatarozoszok egy része, a nevmdasok és a névutok viselkednek nagyon
hasonloan. A 6 probléma itt természetesen a hatdrozoszo és a névuto, amelyek soha-
sem tartoztak a névszok korébe. Raadasul még az igenevek kategoriajat is meg kell
bontanunk, hiszen a toldalékolhato fGnévi és melléknévi igenévre — ebbdl a szempont-
bol — sziikségilink van, mig a nem toldalékolhatd hatdrozoi igenévre nincs.
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A masik alapprobléma a képzo—jel-rag toldalékharmassag. Ez a megkiilonboz-
tetés a magyar anyanyelviiek szamara megindokolhat6 és logikus. A magyar mint ide-
gen nyelv oktatasanak szempontjabol azonban célszer(ibb a képzd<>jel/rag szembe-
allitas, mert hasznosabb, ha nem tesziink kiilonbséget a nagyon hasonléan viselkedd
jelek és ragok kozott, de nagyon is kiilon kezeljiik a kiilon utakon jaro képzdket.

A harmadik alapprobléma a toldalékmorfémdk szama. Ez a magyaroknak ké-
szllt nyelvtanoknak is akut problémaja, de természetesen masképpen. A magyar
mint idegen nyelv szempontjabol ezt a kérdést ugy tessziik fel, hogy mekkora a sza-
ma azoknak a toldalékoknak, amelyeket kiilon is meg kell tanitani. (Megjegyzem,
hogy jelen vizsgalodasaim soran én is csak azokkal a toldalékmorfémakkal foglal-
kozom, amelyek — a tapasztalat szerint — a magyar mint idegen nyelv kezd6 ¢és ha-
ladé nyelvkdnyveiben mint kiilon is megtanitando toldalékok megjelennek.)

A magyar mint idegen nyelv szempontjabodl az is alapkérdés, hogy a toldalék-
morfémakat milyen sorrendben tanitsuk. Ez természetesen azt is magaban foglalja,
hogy vissza kell-e térni, s ha igen, hanyszor egy-egy toldalékra, mert példaul tijabb
tulajdonsagait csak egy kés6bbi idépontban tudjuk kozvetiteni.

Nagyon izgalmas, s részleteiben keveset kutatott téma, hogy mihez jarulhatnak
a névszoi toldalékmorfémak. Gondoljunk példaul a melléknevek, a mellékneévi ige-
nevek €s a szamnevek hatarozoragokkal valé kapcsolodédsara, amelyet mindig az
adott szintaktikai helyzet hatdroz meg! Mas okbdl problémas a névmasok, a hata-
rozoszok és a névutok toldalékolhatosaga. Ezek paradigmdjaban nagyon sok a rend-
hagy6 alaksor, és sok a ,,lyuk’ is.

A névszoi toldalékmorfémak csoportositisa

Az illeszkedés rendez6 elvét vizsgalva a mindkét oldalon meglevd ,,velaris i
csoport mellett (vO. ir>irok, hiv>hivok stb., hid>hidak, sir>sirok stb.) a névszoknal
talalkozunk mas, az illeszkedés szabalyait (kovetkezetesen) nem kovetd ,,renitens”
csoportokkal is. Az egyik ilyen a ,,kényv, fold, 6v” csoport (<>bérond, sor, kor stb.),
amelynek tagjai egyszer az illabialis, maskor a labialis toldalékvarianst valasztjak,
igaz, mindezt kovetkezetes kovetkezetlenséggel (pl. konyv>konyvek, konyvet, kony-
von, konyvhoz, konyvel stb., fold>foldek, foldet, foldon, f6ldhoz, foldel stb.). Az 6rom
sz6 mintha nem tudna donteni: Grom>drémet~éromot. A masik az ,,Agnes, hotel,
farmer” csoport, amelynek tagjai mind a velaris, mind a palatélis toldalékot meg-
tiirik (pl. Agnessal~Agnessel, hotelban~hotelben, farmerban~farmerben stb.). Ez
utobbinal a tobbes szamu alakok kozott a Nyelvmiiveld kézikdnyv mar jelentésmeg-
osztast vél felfedezni: farmerok ‘farmernadragok’, farmerek ‘gazdalkodok*. A har-
madik a ,,cél, héj, derék” szavak alkotta csoport (csak harom fénév!), amely vela-
ris toldalékokkal kapcsolddik (cél>célok, héj>héjak, derék>derckam stb.).
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Hasonulas a névszoknal csak a -v-vel kezd6dd toldalékoknal van, a -val/~vel
és a -va/-vé esetragoknal. A hasonulas elérehatd: asszony+val>asszonnyal,
ember+vé>emberré stb. Az ez / az mutatd névmasnal a hasonitas a -val/-vel raggal
kapcsolodva (egyes szamban) mind elérehatd, mind hatrahato lehet: ez>ezzel~evvel,
az>azzal~avval, de a -vd/-vé raggal tarsulva mar csak az el6rehat6 hasonitas a he-
lyes: ez>ezzé, az>azza. Megjegyzendd, hogy v-vel kezd6dé toldalékok az igéknél
is vannak (a -va/-ve és a -vdn/-vén hatarozoi igenévképzd), de ha e képzok az igék-
hez kapcsolodnak, semmi sem torténik (jatszva, sietve, mondvan, belépvén).

A nyujtas jelensége csak a névszoknal figyelhetd meg. A tobbalaku toldalék-
morfémak mindig megnyujtjak a szovégi -a és -e hangokat (alma>almdaban,
korte>kortében stb.). Az egyalaku toldalékmorfémak viszont kétarcuak, az egyik
csoport megnyujtja a szovégi -a/~e maganhangzot, a masik nem. Nem nyujt az -i
(Kuba>kubai, megye>megyei), a -beli (korabeli), a -si (tanya>tanyasi), a -kor (6t
ora>ot orakor), a -ként (ruhaként, zeneként), a -képp(en) (példaképpen), de nyujt
az -ig (fa>faig, lecke>leckéig), a -né (Barta>Bartané), az -ék, (Béla>Bélaék) az -é
(Imre>Imrée), a -nyi (alma>almanyi, kérte>kortényi), az -ert (almaért, kortéért) és
a -nként (almanként, korténként).

hova? honnan?

-ra/-re  — -n/-on/-en-6n - -rol/ -16l1

-ba/-be- — -ban/-ben - -bol/ -bdl

-hoz/-hez/-h6z ~—__ -nal/-nél -t6l/ -6l
1. abra

A névszo6i hatarozoragok kozott felallithato az irdnyharmassdag kategoriaja, még-
hozza harom szinten, a ’rajtalevés’, a "bentlevés’ és a ’kozelben levés’ szintjén (/.
abra). Az él6beszédben az inessivusi -ban/-ben helyett sokszor hasznaljuk a -ba/-be
alakvarianst (pl. a kertbe vagyok, a gardzsba voltam stb.). Ezek a hatarozoragok to-
vabb toldalékolhatok (pl. kapcsolodhatnak személyes névmasokhoz) anélkiil, hogy a
harmas korrelacio sériilne: ram—rajtam—rolam, hozzad—nalad—téled stb.

A személyes névmasok névszoi toldalékmorfémakkal torténd kapcsolodasanak
mindenképpen kiilon fejezetet kell alkotnia a magyar mint idegen nyelv funkcionalis
grammatikajaban. A jelek koziil kapcsolodhatnak a tobbes szam -k jelével (6—0k,
on—onok + kivételek), az -¢é birtokjellel (6—dvé, on—oné ... + kivételek), vala-
mint az -i birtoktdbbesitd jellel (6—d6véi, on—onéi ... + kivételek). E két utdbbit
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kiilon névvel is illetjiik: birtokos névmdasok. A ragok koziil 13-mal kapcsolodhatnak,
a mar emlitett kilenc iranyharmassag-rag mellett még a -¢ targyraggal (6—dt,
on—ont + kivételek), a -nak/-nek dativusi esetraggal (6—[d]neki, 6n—dnnek +
kivételek), a -val/-vel eszkdz- és tarseset-raggal (6—[d]vele, on—onnel + kivéte-
lek), az -ért ok- €s céleset-raggal (6—[d]érte, 6n—onért + kivételek).

Az ez / az mutatd névmasoknak a névszoi toldalékmorfémakkal valé kapcso-
lata szintén kiilon targyalando, ha kiilfoldieknek tanitjuk a magyart. A kapcsolodas
egész rendszere sok hasonldsagot mutat a személyes névmasokéval, am szamos
részterlileten el is tér attol, hiszen ez a névmaspar (mint egyetlen a magyarban) eldl
allo jelz6i helyzetben is toldalékot kap (ebben a hdazban « nagy hdzban, ilyen hdz-
ban, melyik hazban stb.). Ez azonban sok 1j, kiilon is megtanitandd problémat is
okoz: kedden — ezen a kedden, dsszel — ezen az 6szon, kardcsonykor — ezen a kara-
csonyon stb. A ragok koziil — ha a genitivusi €s dativusi -nak/-nek ragot kiilon sza-
moljuk — a két névmas 19-cel kapcsolddhat, de nem minden fonetikai probléma
nélkiil (ez+nek>ennek, ez+vel> evvel~ezzel, ez+vé>ezzé, ezt+ig>eddig stb.). A je-
leken ¢és ragokon kiviil még a -féle és a -fajta képzbszerli utdtaggal is kapcsoldd-
hatnak: ez>efféle, az>afféle, ez>effajta, az> affajta.

A szinonimitasnak tobb szintje van; a teljes szinonimitds az lenne, ha két (vagy
tobb) toldalék ugyanazon szohoz hozzajarulva ugyanazt a jelentéstobbletet hozna
1étre. Ilyen azonban nincs, még legkdzelebb ehhez az allapothoz a kicsinyito kép-
z0k allnak, amelyekkel olyan szosorokat tudunk l1étrehozni, ahol a tagok kozott csak
stilisztikai kiilonbség van: asztal>asztalka~asztalocska, lada>ladiko~ladacska,
Pal>Pali~Palika, Eva>Evi~Evdcska stb.

Az -l(ik) és a -z(ik) denominalis verbumképzdk, amelyeknek helyiik van a név-
sz61 toldalékmorfémak kozott is, szintén képesek szinonim szoparokat létrehozni:
si>siel~sizik, fax>faxol~faxozik, szorf>szorfol~szorfozik, vacsora>vacsorazik~va-
csordl stb. A szoparok kdzott természetesen néhol komoly stilisztikai kiilonbség van.

A hogyan? kérdésre feleld harom rag (a -lag/-leg, az -n/-on/-an/-en és az -ul/-
til) néhany esetben szintén felcserélhetd: egyontetiileg~egyontetiien, jozanon~jo-
zanul, rosszabban~rosszabbul stb. (Van azonban példa az ellenkezgjére, a jelentés-
megoszlasra is: egyhangulag ’ellenvélemény nélkiil’, egyhangian 'monoton
maodon’.)

A -nként és a -nta/-nte ragok kozti viszonyt abrazolva jol tetten érhetd a részleges
szinonimitas. A tobbfunkcioju -nként rag egyik funkcidja az idgjeldlés, s itt — de csak
itt — szinonim partner a -nfa/~nte rag azzal a megszoritassal, hogy e rag csak bizonyos
szavakon jelenhet meg: pl. naponként~naponta, hetenként~hetente (vo. 2. abra).

A -val/-vel és a -stul/- stiil ragok viszonya is sajatsagos; elmondhatjuk, hogy
amikor a -stul/-stiil-t hasznaljuk, majd’ mindig hasznalhatjuk helyette a -val/-vel
ragot, de forditva ez mar nem igaz (vo. 3. abra).
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Hasonlo6 kapcsolat van a -ban/-ben, az -n/-on,-en,-on és a -t/-ott,-ett,-ott
lokativuszi ragok kozott a varosnevek egy jol kortilhatarolhato, kis csoportjanal (vo.
4. abra). Koznyelvi példa csak egy-kett6 van erre a jelenségre: ezen a helyen ~ e

helyt, a bal oldalon ~ bal oldalt stb.

| -val/-vel | ~ [ -stul/-stil |

gyerekkel gyer 5@

kisebb 6t centivel

| -nként | ~ | -nta/-nte |

naponként

orszagonként

fejenként

Gsszel

2. abra 3. abra

-t/-ott/-ett/-6tt

Gyérben\~ Gyorott

Bécsben, Tihanyban, Egerben,

Siofokon, Kecskeméten,

Pécsen/~ Pécsett

4. dbra

A szinonimitds legtavolabbi pontjan helyezkednek el azok a toldalékok, ame-
lyeknek leirhato funkcidja ugyanaz, de grammatikailag jol koriilirhat6 feladatmeg-
osztas van kozottiik. Ilyen példaul a magyar nyelv két tobbesjele: a -k/-ok/-ak/-ek-
Ok és az -i birtoktdbbesitd jel (pl. hdzak<>hdazaim, hdzaid, hazai stb.).
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Tovabbi példat szolgaltat erre a -many/-mény és a -vany/-vény képzd, amelyek-
nek funkcidja ugyanaz: ’a cselekvés eredménye’, de nincs olyan ige (vagy mas szo-
faju sz6), amelyhez mindkett6 hozzajarulna. Az -ds/-és és az -at/-et képzdének is van
ilyen funkcidja, s bar itt mar vannak olyan igék, amelyekhez mindkettd hozzajarul-
hat, de mindig markans jelentésmegoszlas jon 1étre: mond>mondas, mondat, ir>irds,
irat stb. Ugyanilyen egyértelmi jelentésmegoszlas 1ép fel akkor is, ha az adott igé-
hez a -many/ -mény vagy -vany/-vény képzok egyike (is) kapcsolodhat: kér>kérés,
keérvény, esik>esés, eset, esemény stb.

A toldalékok kozti poliszémia és homonimia is komoly problémat jelent a ma-
gyar mint idegen nyelv oktatasdban. Bar e toldalékok kozott egyesek nyelvtorténe-
tileg kapcsolatban vannak egymassal, de a tapasztalat szerint a nem magyar anya-
nyelviieck még ezeket is teljesen szuverén toldalékoknak érzékelik.

Az elsé ilyen toldalék az -i melléknévképzd, amely a Kuba>kubai, Budapest>
budapesti relacioban bukkan fel el6szor. A tankonyv szovegeiben, illetve a diakok
ismerdsei kozott biztosan van Laci<LdszIo, Kati<Katalin stb. Hogy itt két kiilon-
b6z6 toldalékrol van sz, nem art tudatositani. Ehhez hamarosan hozzdadddik egy
harmadik (?) -7, amelyet kiilon nem tanitunk, de a didkok kiviilrél hozzak a koznyelvi
példakat: fagyi<fagylalt, csoki<csokolade, cigi<cigaretta stb. A negyedik -i mint
birtoktdbbesitd jel (hdzaim, konyveid) annyira elbjik, hogy a didkok nem is érzé-
kelik kiilon toldaléknak.

A masodik ilyen tobbjelentésii toldalék a -nak/-nek rag, amelyet a birtokviszony-
nal (pl. Péternek a konyve), illetve a részeshatarozo kifejezésekor hasznalunk (pl.
Péternek adom az almat).

Az -n/-on/-en/-on (superessivusi) helyhatarozo ragot viszonylag koran megtanit-
juk (hdzon, széken, kényvon) s késébb, amikor a hogyan? kérdésre feleld -n/-on/
-an/-en modhatarozoi (modal-essivusi) ragot tanitjuk (gazdagon, gyorsan, kedvesen),
tudatositani kell, hogy e ketté nem ugyanaz. A két toldalék elég tavol all egymas-
tol, nemigen zavarjak egymast.

Annal jobban zavarjak egymas ,koreit” az -s/-os/-as/-es/-0s képz8(k). Az elsd
jelentése, amellyel megismerkedik a nyelvtanuld, a *valamivel ellatott’ (kréta>krétdas,
viz>vizes, piszok>piszkos). Ezzel egy idGben tanitjuk a ’szamjegy’-jelol6 funkcio-
jat (egy>egyes, ketto>kettes, ot>0tos). A *foglalkozasnév’ funkcidja altalaban csak
ezutan kovetkezik (posta>postds, konyvtar>kényvtaros). A’ gy(ijténév’ biztosan csak
utolso a sorban (gyiimolcs>gyiimolcsds, nad>nadas).

Az -a/-e/-ja/~je birtokos személyjel Gjboli felbukkanasa — 1j jelentésben — az
1d6t jelentd szavakon (egy éve, két évszdzada, harom napja, négy esztendeje stb.)
csak a birtokos személyjelezés teljes paradigmajanak megtanitasa utan kovetkezik.

Az -ul/-iil toldalékmorféma a nyelvtanulas masodik felében okoz problémat. Az
elsé talalkozaskor a magyarul, németiil beszél dsszefiiggésben tanitjuk, késébb a
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hogyan? kérdésre feleld -n/-on/-an/-en viszonyraggal parhuzamosan (rosszul, ké-
nyelmetleniil, moderniil~modernen). Eltelik egy kis id6, mire az -ul/~iil rag Gjabb
arcat megmutatjuk: azt, amikor szokapcsolatokban, vonzatstruktirakban lép fel (vki
feleségiil vesz vkit, vki célul/feladatul tiiz ki vmit stb.). Itt szivesen meg is allnank,
s tovabb mar nem komplikdlnank a helyzetet, de mindig van didk, aki ,,felfedezi”,
hogy a sdrgul, kékiil, zoldiil szavakban is van egy -ul/-il végz3dés. gy mar nem
hallgathatjuk el, hogy van nekiink egy -u//-iil igeképzonk is...

Ellentétes jelentést toldalékmorfémdk is vannak, de ezt bemutatni csak azok-
nak a szavaknak a segitségével lehet, amelyek egyrészt a -tlan/-tlen/(-talan/-telen,
-atlan/-etlen) képzdvel tarsulhatnak, masrészt ellentétes jelentéstartalmukat ugyan-
azzal a szoval fejezik ki:

-tlan/-tlen -s/-os/-as/-es/-0s  (sOtlan<>sos, laztalan<>lazas)
(talakvaltozatok) -szer(i (céltalan<>célszerli)

-¢kony/-ékeny (terméketlen<>termékeny)

-6/-0 (fiiggetlen<>tiiggl)
-t/-ott/-ett/-Ott (tanulatlan<>tanult)
-hatatlan/-hetetlen -hato/-het6 (érthetetlen<>érthetd)
5. dbra

(Megjegyzend6, hogy szép szammal vannak olyan ,,parok” is, amelyek a formai
kovetelményeknek ugyan megfelelnek, de nem egymassal ellentétes tartalmat fejeznek
ki (’1at6’ > )vilagtalan-vilagos(<>’sotét’), anyatlan-anyas, szamtalan~szdamos stb.).

A -tlan/-tlen fosztoképz6 antonim parja tobb képzd is lehet, attol fliggden, hogy
az adott sz6 mely képzdvel tarsulhat, de a leggyakoribb koziiliik kétségteleniil az
-8/-08/-as/-es/-0s (sotlan<>sos, végtelen<>véges, de: iratlan<irott stb.; vo. 5. dbra).
Az -s/-0s/-as/-es/-6s képzbvel hasonld modon sokszor parba allithato a -tlan/-tlen
fosztoképzdvel rokon jelentésii -mentes képzdszerl utotag (alkoholmentes<>alko-
holos, lazmentes(~laztalan)<>ldzas stb.).

A masik (komplex) fosztoképzd, a -hatatlan/-hetetlen ellentétparja csak a -hato/
-het6 képz6 lehet (ihatatlan<>ihato, ehetetlen<>ehetd, jarhatatlan<sjarhato stb.).

Az igy létrejott antonim melléknévparok aztan tovabb bdvithetdk a hogyan?
kérdésre felel6 -ul/-iil és -n/-on/-an/-en modhatarozo raggal (sotlanul<>sosan,
laztalanul<>lazasan, érthetetleniil<>érthetden), s ily modon az eredetileg szinonim
jelentésii ragpar (vO. jozanul~jozanon) e képzdkkel tarsulva mar ellentétes tartalmat
kozvetit.
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Pomozi Peter

A magyar igeragozas egy lehetséges rendszerérol -
nemcsak kiilfoldieknek

Bevezetes

A magyar nyelvnek meglehetésen gazdag ige- €s névszéragozasi rendszere van,
ezért nehezen nélkiilozheti a t6- és ragozasi tipusok vilagos premisszakon nyugvo
felosztasat. Pusztan deskriptiv szempontbol akar egy nem tll gazdasagos, nem feltét-
leniil egységes szempontu leiras is kielégit6 lehetne. A magyar mint idegen nyelv
oktatasakor viszont csak konzekvens és elviselhetd bonyolultsagi foku rendszer jelent-
het tamaszt. (Rendszerre az igeragozasban bizonyosan sziikség van, mert nagyon jo
verbalitast, szorgalmas kozéphalado, s6t haladé didkok is Iépten-nyomon kovetnek
el *haragudott, *kenett, *futtam, *tanittal tipusu hibakat, a helytelen imperativuszi
alakokrol nem is szolva.) A bonyolultsagi fokrol annyit, hogy a ma talan legaltalano-
sabban ismert javaslat KereszTes Laszlo 112 tipusos tablazata, melyet feltehetden a
Nykysuomen sanakirja (A mai finn szdtara) 45 ragozasi tipust megkiilonboztetd,
egyébként igen korrekt rendszere ihletett (KereszTes 1974:163—170, 1992: 128—-131).
(Ennek és mas mtiveknek a rovid, kritikai attekintését 1. Pomozi 1996: 3-5.) A finn mint
idegen nyelvi munkdak azonban ragyogdan elboldogulnak hat igetipussal is (pl.
KaRrLssoN 1982: 66—71, WHITE 1993: 166—-175). Természetesen csak azokat tekinthet-
juk — legalabbis a kiilfoldiek szempontjabol — hasznalhat6 igeragozasi rendszereknek,
ahol minden paradigmatikus kulcs- vagy alapalakokbol kiindulva, egységes kritériu-
mok szerint megallapitott alaptipusokra épiil. A finn hatos rendszer ilyen. Kérdés te-
hat, hogy a magyarban minden egyes arnyalatnyi, sokszor torténeti vagy nyelvjarasi
oku, esetleg stilarisan motivalt rendhagyosagot, vagy hangugrato dublettet (pl. omol
1/ omlik 4) 6nallo alosztalyként targyalva, végteleniil cizellalt rendszert alkossunk-e,
hiszen az ilyen valtozatok folyamatosan uj tipusokként valo beépitése végtelenitené
a rendszert. Ennek ellenkezGjére is akad példa: ha a székely nyelvjarasban széltében
hasznalt futtam, siittem alakvaltozatok egybeesnének az irodalmi normaval, akkor
rendszeremben 9 helyett csak 8 igetipussal kellene szamolni.

Igetipus-tablazatom régebbi valtozatanak ismertetésekor (Pomozi 1996) részle-
teztem a kapcsolodo terminologiai és metodologiai kérdéseket is, igy ezeket most
terjedelmi okokbol elhagyom. Ugyanezért mell6zom az egyébként béséges példa-
anyagot ¢s a kozismert roviditések feloldasat is. A dolgozat nyelvezete a tovabbi-
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akban egyszer(i, néhol talan primitivnek is hathat, de els6dleges célom volt, hogy

a kozéphaladé szintl, tehetséges didk is haszonnal forgathassa ezt az anyagot, a

szovegezés tehat az 6 igényeit tartotta szem el6tt.

frasomban néhany alapelv tisztazasa utan (igetd, egytovii és kéttovi igék, ikes
igek stb.) az id6- és modjel-variaciok tipusokhoz kotése kovetkezik, majd a hang-
zohidnyos (hangugrat6) tovek melléklete, végiil pedig az esszencia, a szinoptikus
igetipus-tablazat. E tablazat jellemzdi:

(a) Az egyszeriibb igetipusoktol halad a bonyolultabbak felé;

(1) Egytovi tipusoktol a két- és tobbtoviiek felé;
(i) A szuffixumként legegyszer(ibb allomorfokat alkalmazo 1. tipust6l a bonyo-
lultabbakat (is) alkalmazo tipusok felé.

(b) Az ikes igéket nem tekinti tipusnak, mert az -ik elem nem része a tének.

(¢) A hangugratas nem tipus, hanem poziciofiiggd, és annak (mor)fonologiai krité-
riumai vannak, tehat hangzohidnyos (hangugratd) ige nem hoz Iétre ab ovo 1j
igetipust. Ezért a mellékletbdl kiindulva, az egyszeri fétablazat segitségével lehet
adott hangzohianyos ige ragozott alakjait megallapitani.

(d) Ismert informéciokat a tdblazat — a jobb attekinthetdség érdekében — nem ismétel
meg, hanem mint 1., mint 3. stb. utalasokat tartalmaz helyette.

A tablazat els6 valtozata 13 éve késziilt, egy sajnos még mindig kéziratban 1évé
nagy terjedelml magyar-finn, finn-magyar kontrasztiv vonzatszotar szamara. Az-
ota az oktatomunka soran tobb ponton csiszolodott az anyag, ennek ellenére bizo-
nyosan nem fedi, nem is fedheti 100%-osan az 6sszes magyar irodalmi nyelvi ige
ragozasat. Azt azért szivesen megemlitem, hogy A4 magyar nyelv szovégmutato szo-
taraval végzett ellendrzés sem szerkezeti hianyossagot, sem konkrét hibat nem
mutatott ki az itt kdzlendd tablazatban. Emiatt jo szivvel ajanlom a magyar mint
idegen nyelv szakos kollégaknak.

A jelenlegi valtozat elkésziiltéért halas koszonet illeti a Pro Arte Chimica
Helveto-Pannonica alapitvanyt, amely tamogatasaval hathatosan segitette munka-
mat 1998 6sze és 2000 tavasza kozott. Halas szivvel gondolok azokra a magyar
szakos didkjaimra is, akik 1993 és 1998 ko6zott a Tartui Egyetemen hallgatéim vol-
tak, s sokan koziiliik kisérleti anyagaim segitségével az elsé hangoktol a nyelvel-
sajatitasig jutottak.

L. Igetovek

A magyar igéknek két kulcsalakja van:

(a) Kijelentéd mod jelen id6 egyes szam harmadik személyben a hatarozatlan
ragozasu forma (IndPraesSg3Indet), a tovabbiakban ragozdsi t6: olvas, segit, mond,
Jjatsz|ik;



20 Pomozi PETER

(b) Infinitivuszi t6, melyet az infinitivusz -ni képzdéjének elhagyasaval kapunk
meg: olvas|ni, segite|ni, monda|ni, en|ni;

Ha a ragozasi és az infinitivuszi t6 azonos, akkor az ige egytovii, ha kiillonbo-
70, akkor pedig kéttovii.

Igék
Egytoviiek Kéttoviiek
A ragozasi és az infinitivuszi A ragozasi és az infinitivuszi t6

t6 azonos kiilénboz6
olvas:olvas|ni mond.monda|ni
all:alljni segit:segite|ni
hallgat:hallgat|ni jatszlik:jatszani
fut:fut|ni alsz|ik:alud|ni*

né.:noni tesz:ten|ni

A magyar igéket 9 csoportba lehet sorolni aszerint, hogyan ragozzuk Sket, €s
hogyan képezziik beldliik a fonévi, melléknévi €s hatarozoi igenevet. Az 1, 2, 3. és
5. tipusba egytovi, a 4, 6, 7, 8, 9. tipusba kéttovi igék tartoznak.! Fontos, hogy az
ikes igék -ik végzOdése nem szamit bele a ragozasi tébe: jatsz|ik, usz|ik, ugrlik stb.

Ezeket a ragozasi csoportokat mas szoval igeragozasi tipusoknak, révidebben
igetipusoknak hivjuk.

2. Igeragozasi tipusok (Igetipusok)

Az igék ragozasaban bizonyos fonetikai és nyelvtorténeti okokbdl eltérések
vannak kijelentd mod jelen idGben, kijelent6 mod mult idében és felszolitd mod-
ban. Ezek az eltérések tipikusak, tehat tipusokat alkotnak.

Ezek alapjan a magyar igéket 9 ragozasi csoportba lehet osztani. Az 1. tipusba
tartozo igék ragozasa a legegyszertiibb, ezekbdl vezetjiik le a tovabbi tipusokat. A
,legbonyolultabbak™ a 7-9. szamu tipusok. A magyar igék legnagyobb része az 1—
4. tipusba tartozik. Az 5. és a 6. tipus az 1-4. tipusok ,.keveréke”. Ezenkiviil kulcs-
fontossagll a hét alapvet6 igét tartalmazo 7. tipus.

I *A 7. ésa9. tipusban az -sz nem a ragozasi t6 része, hanem jeleniddjel, tehat a ragozasi t6 valojaban: ze|sz7,
ve|sz7, e|sz|ik7, al|sz[ik9, mosak|sz[ik9. JelenidGjelre szamos eurdpai nyelvben is van példa.
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MINDEN X IGETIPUSBA TARTOZO IGE UGY RAGOZODIK, MINT AZ
OSSZES TOBBI X TIPUSBA TARTOZO IGE.

1. tipus

A -j,-n, -, -r, vagy tobbszotagu -ad/-ed ragozasi tovi, egytovil igék tartoznak
ide: pl. fuij, faj, ken, rohan, pihen, él, iil, ol, hal, tanul, fordul, telefonal, kér, tor, ta-
kar, marad, halad, éled.

Kijeentéhod |Kijelentédd |Kijelentéhod | Felszolitoimaod
Jelen(itdé Jelen(itdé Multidé Hatarozatlan
Hatér ozatlan Hatar ozott Hatér ozatlan

E/1 kérek kérem kértem kérjek

E/2 kérsz kéred kértél kérj(é)

E/3 kér keéri kért kérjen

T/1 kértink kérj ik kértiink kérjink

T/2 kértek kéritek kértetek kérjetek

T/3 kérnek kérik kértek kérjenek

A tablazat adataiban félkovér betlivel az igei személyragokat, délt betlivel pedig az
igeid6 vagy az igemod jelét jeloltiik. A feltételes modot minden tipusban azonosan
képezziik az infinitivuszi t6bol, ezért kiilon nem jeldljik.

2. tipus

A -b, -d (kivéve tobbszotagu -ad/-ed), -gy, -g, -p, -k és a tObbszotagl -at/-et
ragozasi tovi, egytovil igék tartoznak ide: pl. dob, ad, hagy, fagy, vagy(ik), fog, lép,
harap, rak, lok, mosogat, latogat, fektet, csokoltat, hihet, olvashat.

A masodik tipus csak abban kiilonbdzik az els6tdl, hogy a kijelentd mod mult
idejii hatarozatlan alak E/3 személyben -ott/-ett/-6tt végzbdést kap.

Kijelentéihod | Kijelentémdd | Kijelentéihod | Felszolitoimad
Jelen(idé Jelen(idé M Gltidé Hatér ozatlan
Hatérozatlan Hatér ozott Hatérozatlan

E/3 dobott
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3. tipus

Az -s, -sz, -z ragozasi tovil igék tartoznak ide. Ezek egytovii igék: pl. mos, keres,
usz(ik), masz(ik), bongész(ik), huz, hoz, soz, tévézik, kavezik, labdazik, fényképez.

A harmadik tipusban a -j kezdetii személyragok, ill. a felszo6lité mod -/ jele asszi-
milalodik a -s/-sz/-z-re végz3dé ragozasi t6hoz. igy részben ismét tjabb igei sze-
mélyragok allnak eld, a kovetkezd asszimilacios szabaly szerint:

-s+j>ss,-sz+]j>ssz,z+]>zz

Ezenkiviil a kijelent6 mod jelen id6 E/2 hatarozatlan alakja -sz helyett -/ (-ol/-el/-61)
ragot tartalmaz, mert kiilonben kellemetlen s+sz, z+sz hangkapcsolat jonne 1étre.

Kijelentd mod mult idejl hatarozatlan alak E/3 személyben a masodik tipus-
hoz hasonléan -oft/-ett/-6tt a végzbdés.

Kijelentéhod | Kijelentélhdod | Kijelentélhod | Felszdlitélimaod
Jelen(idé Jelenidé M ultidé Hatéar ozatlan
Hatérozatlan Hatér ozott Hatéarozatlan
E/1 hozzak[ker essek
E/2 hozol hozzReress
E/3 hozza hozott hozzonkeressen
T/1 hozzuk, hozzunk
keressiik keresstink
T/2 hozzétok hozzatok
keressetek
T/3 hozzak hozzanak
keressenek
4. tipus

A hossz maganhangz6 + ¢ ragozasi tovii igék nagy csoportja tartozik ide. Ezen-
kiviil a valamilyen massalhangzo + -t , -, -r tov{ igék: pl. segit, készit, tanit, bol-
dogit, hiit, fiit, vét, halaszt, akaszt, fest, ajanl. Az ebbe a csoportba tartozé igék két-
toviiek, vagyis a feltételes moédban hasznalt infinitivuszi toviik mas, mint a ragozasi
t6, pl. segit:segite|ni, fest.feste|ni, ajanl:ajanla|ni.

A negyedik tipusban a -¢ t6végzédés miatt mind a hat személyben -ott/-ett/-0tt
a mult id6 jele.
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Kijelentéhod | Kijelentémdd | Kijelentdlthod | Felszolitoimad
Jelenlidé Jelenidé M Ultidé Hatérozatlan
Hatérozatlan Hatér ozott Hatérozatlan
E/1 g anlottam
segitettem
E/2 ajanlasz ajanlottal
segitesz segitettél
E/3 ajanlott
segitett
T/1 ganlottunk
segftettiink
T/2 aénlotok alanlottatok
segitetek segitettetek
T/3 ajanlanak ajanlottak
segitenek segitettek
5. tipus

Az egyszdtagu -at/-et ragozasi tovil igék tartoznak ide. Nem sok ilyen ige van,

viszont gyakran hasznaljuk &ket: pl. fut, siit, kot, vet.

Egytovi igék. Jelen id8ben az els6-masodik tipus szerint ragozdédnak. Mult

idében viszont ugy, mint a negyedik tipus.
Felszo6lité modban a -t véghangzo kiesik, és -ss végzddést kapnak.

23

Kijeentéhod |Kijelentédd | Kijelentéihod | Felszolitoimaod
Jelenlidé Jelenlidé M altidé Hatérozatlan
Hatar ozatlan Hatér ozott Hatarozatlan

E/1 futottam

E/2 futsz futottal fuss

6. tipus

Kis tipus, nem fontos tipusként megtanulni. Dént6en -n + massalhangzo6 rago-
zasi tovil igék tartoznak ide: pl. mond, cseng, leng, int. Kéttoviek: mond: mondalni,
int: intleni. Jelen idGben a 4., illetve az 1-2. alaptipus szerint is ragozhato:
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Szam,[Személy 4.[fipusiSzerint 1-2. [ pusiszerint
E/2 mondasz mondsz

T2 mondotok mondtok

T/3 mondanak (mondnak)

Mult id6ben pedig a 2. vagy a 4-5. alaptipus szerint lehet 6ket ragozni. (Utob-
bi régiesebb.)
Felszolitd modban egyszerlien -j modjelet kapnak.

7. tipus

Hét nagyon fontos ige tartozik ide, ezek a tesz, vesz, hisz, visz, lesz, eszik, iszik.
Jelen id6ben a 3. tipussal azonosan ragozodnak, a tobbi idében és mdédban azonban
kivételesen. Az -sz csak kijelentd mod jelen id6ben jelenik meg a ragozasban: te-
sziink, tessziik, de tettem, tenni, tennék, tegyen, tevo, teendo, téve.

A felszolito mod jele ebben a tipusban -gy.

Kijelentéihod | Kijelentéhod | Kijelentdlthod | Felszdlitoimaod
Jelen(idé Jelenido M ultidé Hatér ozatlan
Hatér ozatlan Hatér ozott Hatér ozatlan

E/1 ittamIkttem igyak

E/2 iszol ittal Mettél igyal [{igy)

E/3 issza ivott(Tett igyon

T/1 isszuk ittunk [etttink igyunk

T/2 isszatok ittatok lettetek | igyatok

T/3 isszak ittak Mettek igyanak

8. tipus

Néhany —tsz, illetve massalhangzo6 + z tovi ige tartozik ide: pl. jatszik, metsz,
edz, vonz. Ugyanligy ragozdodnak, mint a negyedik tipus, kivéve azokat az eseteket,
ahol -j-vel kezd6d6 személyrag vagy imperativuszjel kapcsolodik az iget6hoz. Ek-
kor a harmadik tipusban megismert -sz + j > ssz, z + j > zz asszimilacio torténik. A
jelen 1d6 hatarozatlan E/2 alak szintén a harmadik tipussal egyezik meg.
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Kijelentéhod | Kijelentémdd | Kijelentéihod | Felszolitoimad
Jelenlidé Jelenidé M Gltidé Hatérozatlan
Hatérozatlan Hatéar ozott Hatérozatlan
E/2 jétszol jétszottél jatssz
E/3 jétssza jétszott jétsszon
sth. stb. stb.
9. tipus

A legbonyolultabb tipus, olyan massalhangzo + sz tovii igék alkotjak, ahol a
massalhangzo # . A legfontosabb példak: alszik, fekszik, haragszik, mosakszik, nyug-
szik. Kéttoviiek, és a ragozasi és az infinitivuszi t6 jelentdsen kiilonbozik egymas-
tol: alszik:aludni, fekszik:fekiidni, mosakszik:mosakodni.

Fontos, hogy a hetedik tipushoz hasonloan, csak kijelent6 maod jelen idében je-
lenik meg az -sz, pl. alszol, dtalszod, de aludtam, aludnék, aludjon, alvo, alvatlan, alva.

A 9. tipus azért is nehéz, mert mult idejét rendhagyodan az infinitivuszi t6bdl
képezziik: aludni— alud|tam, alud|tal, alud|tak, dtalud|tik stb.

Ragozasaval a teljes igeragozasi tablazat alapjan érdemes megismerkedni.

3. Idojelek, modjelek, igetipusok

Mint a kilenc igetipus ismertetésébdl latszik, nincs kilencféle jelen id6, mult id§
és felszolito mod a magyarban. A kilenc tipust egészen egyszerli megtanulni, mert
val6jaban csak néhany jelen id6, mult id6, ill. felszolité modu ragozas kombinaci-
0i. A tipusok Osszefoglalasaban ezt a néhany jelen és mult ideji alapalakot mutat-
juk be, valamint az imperativuszi ragvalasztast. (Jelen idben természetesen csak
a személyragokat.) Ez a felosztas tehat nem a tényleges igetipusokbol, hanem ép-
pen forditva, a végzddésekbdl kiindulva csoportosit.

Hatarozatlan személyragok jelen idében

Tipus 122=B KIE v 46 8=
Szam(személy

E/1 [Zok/-ek/-6k

E/2 -z Eoi=gE8 -asz/-esz

E/3 @,Hk

T/1 -unk/-tink

T/2 -tok/-tek/-tok -otok/-etek/-6t ok

T/3 -nak/-nek -anak/-enek
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Hatarozott személyragok jelen idében

Tipus 1,2,2-6 3,01-9*

Szam(személy

E/1 [Eom/-em/-6m

E/2 -od/-ed/-6d

E/3 -jal-i -sa/-szal-zal-i

T/1 -juk/-j ik -suk/-szuk/-zuk/-siik/-
szuk/-zik

T/2 -j atok/-itek -satok/-széatok/-zatok/-
itek

T/3 -jék/-ik -sak/-szak/-zak/-ik

* A 9. tipus tobbes szama egyes igéknél az infinitivuszi t6bdl is képezhetd, ez eset-
ben az ide tartozo6 igék a bal oldali személyragokat kapjak.

Ragozas milt idoben

Tipus 10 2,36 4,8,8
Szam[sSzemély
E/1 -tam/-tem -ettem/-ottam/

-Gttem
E/2 -tal/-td -ottal/-ettél/-6ttél
E/3 -t -ott/-ett/-6tt | -ett/-ott/-6tt
T/1 -tunk/-tunk -ettuink/-ottunk/-6ttlink
T/2 -tok/-tek/-tok -ettetek/-ottatok/-Ottetek
T/3 -tak/-tek -ettek/-ottak/-ottek

A hetedik tipus igéinek, fesz, vesz, hisz, visz, lesz, eszik, iszik mult ideje csak
abban kiilonbozik a 4, 5, 8. tipusok mult idejétdl, hogy a te-, ve-, hi-, vi-, le-, e-, i-
t6hoz természetesen nincs sziikség -e/-0/-0-kdt6hangzdra, mert maga az igetd is
maganhangzora végzddik. Tehat: ve- + -ettem — vettem.
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-ttam/-ttem
-ttal/-ttél
-t

-ttunk/-ttink

-ttatok/-ttetek
-ttak/-ttek

Mult id6ben a hatarozott ragozast nem sziikséges kiilon bemutatni, mert ugyan-
azok a kiilonbségek az egyes tipusok kozott, mint a hatdrozatlan ragozasban.

Ragozas felsz6lité6 modban

A felszolito mod jele -j vagy -s, -sz, -z, a 7. igetipusban pedig -gy. A 4. igeti-
pusban -ccs, de ez irasban nem jelenik meg, hanem -#s all helyette. A felszo6litdo mod
alapalakja az E/2 hatarozatlan rovid forma, mert az igetd utan kizarélag a megfele-
16 modjel all. Mivel nem egy, hanem tobb maddjel van, hasznalatukat tablazatban
osszefoglaljuk.

A FELSZOLITO MOD JELENEK KIVALASZTASA

Méddjel  Mdadjel elétti tovaltozat Példa

-s -s(ik) moss!

- -st fess!

-8 Vt, lat, (meg)bocsat fuss! lass! bocsass meg!
-S -Vt segits! [Segi:€]

-sz -sz(ik) (kivéve 7. tipus) ussz!

-SZ -szt halassz!

-z -z(ik) huizz!

-gy -V (7. igetipus) egyél!

-j MINDEN MAS ESET adj! iilj le! mondj! l6]! aludj! menj!

A 2. és a 4. igetipusnak felszolito modban 2a, 2b, illetve 4a, 4b, 4c. imperativuszi
altipusa is van, ezért a végzodések/tipusok altablazatat itt elhagyjuk.?

2 A teljes anyagbol ezek a tablazatok sem hidnyoznak, azonban ezek pedagogiai értéke viszonylagos bo-
nyolultsaguk miatt csekély.
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Mas modok és dsszetett (analitikus) igealakok

Feltételes modban csak egyetlen ragozas van, ezért nem is lehet ragozasok kozti
kiilonbségekrol ¢€s osszefiiggésekrol beszélni. Tobb id6 €és mod a magyar irodalmi
nyelvben formalisan nincs, mert a tobbi (kijelenté mdd jovo id6, feltételes mdd mult
id6) az itt ismertetett alapformakbol dsszeallitott analitikus igealak.

4. Az igék ikes ragozasa’®

Vannak, olyan magyar igék, amelyek kijelentd mod jelen idé E/3 hatarozatlan
alakjukban -ik-re végzddnek. Ilyenek lehetnek:

(a) az -s/-sz/-z tov igék (uszik, eszik, iszik, tetszik, jatszik);

(b) az -ik képzbelemet is tartalmazo képzds igek (pl. -odik/-edik/-odik //-ozik/
ezik/-ozik: fésiilkodik, akadozik vagy a mai magyarban nagyon produktiv -z igekép-
70, amely gyakran inkabb -zik alakban jelenik meg: kavezik, teazik, kolazik, kosar-
labdazik, szorfozik);

(c) elvétve mas tovl igék is (pl. tojik, folyik, kopik, romlik, ugrik).

Az ikes igék ragozasa — igetipustol fliggetleniil — csak néhany ponton tér el a
megszokott ragozastol. Ez Ggy lehetséges, hogy az -ik elem nem része az igetének,
hanem kiegészitd elem. Ezért nem is hatarozza meg az ige tipusat. A gyakorlatban ez
azt jelenti, hogy néhany ponton figyelni kell az apr6 valtozasokra. Ezek a pontok:
(i) Az -ik elem biztosan megjelenik kijelenté mod jelen id6 E/3 hatarozatlan alak-
ban, pl. uszik, iszik, folyik, ugrik;

(i1) Az -ik elem megjelenhet a feltételes és felszolito mod és koté mod E/3 hataro-
zatlan alakban, valamint a hat6 ige kijelenté mod jelen id6 E/3 alakjaban: gondol-
kodik — gondolkodnék (CondPraesSg3), gondolkodjék (ImpSg3), gondolkodhatik
(hato ige);

(iii) Altalaban hatirozott alakot hasznalunk a hatarozatlan helyett E/1 személy-
ben (a bennfoglal6 alakot az ikes ragozas nem érinti): iszom egy kavét, uiszom egy
kicsit, most éppen gondolkodom, holnap beugrom hozzadd stb.

5. Hangzohidanyos (hangugrato) igék

Vannak olyan magyar igék, melyek bizonyos személyragok, illetve jelek eldtt
,hangot vesztenek” vagy ,,hangot ugratnak”. Ezeket éppen ezért altalaban hangug-
raté vagy hangzohianyos/hangzovesztéses igéknek szoktak nevezni. A hangzdvesz-
tés (hangugratas) akkor kovetkezhet be, ha az alabbi két fonetikai feltétel teljesiil.

3 Az eredeti kézirat Iényegesen roviditett valtozata, a stilaris instrukciok elhagyasaval.
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(a) Az iget6 minimum kétszotagu ...(C)VCVC- szerkezetli (hangzovesztést elGidé-
z0-ik elem beszamitasa nélkiil);
(b) Az iget6hoz kapcsolodo toldalék -V(C)... szerkezetii.

Példaul:
éreztem—>€érzem
VCVC+ VC — VCCVV

A jelenség lényege tehat, hogy a morfémahataron torténé CVCV (CVC+V) talal-
kozasnak (1. a fenti példa alahtzott részét) CCV egyszerlisddés, hangzdvesztés lesz
az eredménye. Még egyszer hangsulyozni kell, mindez lehet8ség, amely nem min-
den esetben valosul meg, amikor a fonetikai lehetéségek adottak, vo. teker/takar:
tekerek/takarok: tekeritek (igetd: IndPraesSglIndet: IndPraesPI2Det), jollehet a tii-
kor/cukor hasonld szerkezetli fénevek esetében igen: tiikér/cukor : tiikrok/ cukrok
: tiikrétok/cukrotok (SgNom: PINom: NomPxPI2).

A hangzdvesztés jelensége jorészt fiiggetlen az igetipustol. (Attol csak annyi-
ban fiigg, hogy az igetipusok elkiiloniilésének fonetikai okai is vannak, ill. csak bi-
zonyos -CV végzddések képesek hangugratasra, s ezek esetenként eleve meghata-
rozott igetipusba tartoznak.) Ezért pl. omol 1, omol 1 is lehetséges omlik4 omlik 4
mellett, vO. omol 1: omlok : omolsz, ill. omlik4 : omlok: omlasz.

Mivel a hangugratas (hangzovesztés) fonetikai jelenség, természetesen nemcsak
az igék, hanem a névszok kozott is eléfordul, 1. a fentebbi példakat és pl. sopor!
(ige): (én) soprok, vodor (f6név): védrok (tobbes szam).

A hangugratasban (hangzovesztésben) részt vevo igetovek listaja

TO TIPUS FONTOSABB PELDAK

-Vl 1 bérel, igenyel, ismetel, javasol, potol, torél, vasarol, omol, omol
-Vr 1 v. 2 podor,sopor

-Vg 2 forog, morog, mosolyog, porog, siirog-forog

-Vz érez, szerez, Oriz, dohanyzik, hianyzik, lélegez, kinoz

3
-Vz(ik) 3 lélegzik, hianyzik
-Cl(ik) 4 megbotlik, omlik, omlik, romlik, bomlik, csetlik-botlik, feslik
-Cr(ik) 4 ugrik
-Csz és C#t*9 cselekszik, mosakszik, alszik, haragszik
* A nem hangzévesztéses alakok szama csekély, és ezek régiesek.
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Fontos: vannak teljesen hangzovesztéses igék is, mint pl. vedlik4. Ezeknek nincs
nem hangzévesztéses alakjuk, tehat a ved!(ik) iget6t egyszerii alapalaknak is tekint-
hetjiik. Hasonlo a helyzet a 9. ragozasi tipus tobbtovil igéinek hangzovesztéses to-
vével: azokban a paradigmakban, ahol a hangzdvesztéses t6 az alapalak, csak elvétve
fordulnak el6 nem hangzovesztéses alakok. Haragszom, haraszol, haragszik, harag-
szunk, haragszotok, haragszanak 1ényegesen gyakoribb, mint a kissé régiesnek hato
P2, P13 haragusztok, haragusznak vagy alusztok, alusznak forma.

A hangugratas (hangzovesztés) tipusai

Tipus 1,2 3 4

| gealak Indet MMDet IndetMDet I ndet MDet
Jelen6E/1 |+ + + + + +
E/2 - + + + + +
E/3 - + - + + +
T/1 + + + - + -
T/2 - + - + - +
T/3 - + - + - +
M GIt0déE/1 - - +

E/2 - — — - + +
E/3 - - + _ ¥ T
T/1 - - — _ ¥ T
T/2 - - - - + +
T/3 - - - - + +

Jelmagyarézat a tablazathoz

+ Rendszerszerli hangzovesztés

— Nincs hangzovesztés

+ Esetenkénti hangzdvesztés vagy allomorftol (pl. -i/-ja) fliggd
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Szili Katalin

A magyar fonévi esetrendszer sajatossagairol

(a magyar mint idegen nyelv tanitasanak szempontjait
is tekintve)

Amikor nem magyar ajkuaknak nyelviink gazdagsagarol szolunk, vagy anya-
nyelviiktdl eltérd f6 vonasait igyeksziink eléjlik tarni, a kétféle igeragozas, az 0ssze-
tett mondataink épitésének jellegzetességei mellett a névszokat kovetd végzddések-
nek a kiilfoldieket zavarba ejt6 gazdagsagat emlitjiik. A toldalékok kapcsolasanak,
szO0t6hoz ragasztasanak mikéntje, egymashoz vald viszonyuk a magyar nyelv sajatos
jegyeinek egyik legfontosabbika. Igy nem kis biiszkeséggel hangstlyozzuk magat az
esetragozas fogalmat sem ismerd angol, francia, a négy esetet ismerd német, az en-
nél valamivel hosszabb, hat esetli paradigmasorral bird oroszt beszél6knek azt, hogy
bizony a magyarban az esetragnak tekinthetd szuffixumok szama ugy 20 koriilire te-
hetd. A laikust meglep6 bizonytalansagnak, némely elem szinte nyelvtanonként val-
toz6é megitélésének a hatterében két egymassal szorosan Osszefiiggd problémakor
huzodik meg. Egyrészt a toldaléktipusok biztos elméleti alapokon nyugvo elkiiloni-
tésének folyamata (a téma Osszefoglald leirasat 1. T. Somogyi 2000), masrészt a foné-
vi esetragok pontos meghatarozasanak, a névutoktol, képzoktol, mas nem fénévi ,ra-
gok”-t0l valo megkiilonboztetésének csak latszolag egyszer(i feladata. Annak
érzékeltetése végett, hogy milyen nehézségekbe iitk6zott az elsd deklinaciok megal-
kotasa, illetve milyen objektiv és a megkozelitési modokban rejlé gatjai voltak az
egységes, mindenben Osszecsengd fonévi esetrendszer létrejottének, kovessiik végig
— csak a jelent6s allomasokat érintve — sok esetii fdnévragozasunk fejlédését.

1. A sok esetii deklindcio kialakitisa

A latin nyelvhez, leirdsdnak hagyomanyaihoz val6 altalanos ragaszkodas folyo-
manyaként elsé nyelvtanunk hat esete — nominativus, az -¢ elemben meglelni vélt
genitivus, a dativus, az accusativus, a vocativus €s a —ul/-tiil ablativus — mintegy ha-
romszaz évig meghatarozta a fénévi esetragozasunkat. A —#0l/-t6] szamunkra nyilvan-
valé tarsainak, az irdnyharmassagot kifejez6 helyhatarozoi végzodéseknek rag volta
csak a XVIII. szazad végén sejlik fel. Az dttagu rendszer érintetleniil hagyasanak oka
nyilvanval6: mivel a magyar szuffixumok latin megfelel6i eloljarok, esetragként valo
besorolasuk igencsak idegen és merész gondolatnak szamitott volna. Ez tlinik ki a
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Debreceni Grammatika (Bécs, 1795) 6vatos felosztasabdl is, amely az tanusitja, fel-
ismerték ugyan a helyhatarozo6 ragoknak a korabban esetragként azonositott 6t vég-
z6déssel valo rokonsagat, de ahelyett, hogy mint a deklinacio 0j elemeit jeldlték vol-
na meg Oket, inkabb igyekeztek helyiiket a régiek mellett kijelolni. Ezzel
magyarazhato, hogy a —nak/-nek mellett mint a dativus rag masodlagos kifejezjét
talaljuk meg a —ba/-be, -ra/-re, -va/-ve, -ul/~iil, de a felé, ala, mellé névutokat is tar-
talmazo6 konglomeratumot. Eleink védelmében jegyzem meg, a latin grammatika egye-
temességének, minden nyelv folottiségének kozépkorban gydkeredzd gondolata mas
nyelvek nyelvtaniréit is hasonloképpen sokaig guzsba kototte. Egészen a XVII. sza-
zad végéig, a XVIIL. szazad elejéig kell varnunk, hogy érz6djék az egyes nyelvekrdl
val6 gondolkodast, a szemlélésiik modjat erételjesen felszabadito elveknek, neveze-
tesen a Port Royal-i grammatika tanitasainak, a racionalizmus, az empirizmus filozo-
fidjanak hatasa a nyelvleirasra. Megjegyzem, a fonévi esetragozast tekintve a latin
nyelv rendszerébdl valo kilépés a kiilonbdzé nyelvekben érdekes, ellentétes iranyt
folyamatokhoz vezethetett. A francia grammatikairdsnak meg kellett szabadulnia a
deklinacionak a franciaban valdban iires kategoriaitol. A fénévi esetragozast nem tar-
talmaz6 miivek sorat Restaut 1741-ben kiadott nyelvtana inditja el naluk (az adatot
idézi: Eper 1999a: 106). A magyar grammatikusokra ezzel szemben az esetrendszer
kiteljesitésének, az esetragok meglelésének, azonositasanak feladata vart, tehat egy
joval Osszetettebb, 1j megoldasokat kovetel6 munka.

Mindezt tudvan, a magyar nyelvtanirast sesmmiképpen sem illethetjiik a mara-
disag, a lasstsag vadjaval, hiszen a XVIII. szazad végén megsziiletik az elsd, még-
pedig nem is akarmilyen sok esetii sor, amely tagjainak szdmaban, tartalmaban ro-
kon a mai rendszerekkel. Megalkotdja Verseghy Ferenc, akinek tdrgyammal
kapcsolatos f&bb nézeteit most Eper Zoltan tanulmanyai segitségével kvetem nyo-
mon. Verseghy 6 torekvése, ami kezdett6l meghatarozta nyelvtanir6i munkassagat,
az, hogy a ,,magyar nyelvet mint igynevezett ,,napkeleti” nyelvet kiszabaditsa a
,napnyugoti” nyelvek, elsGsorban a latin nyelv grammatikajanak a jarmabol” (Eper
1999b: 153). A magyar nyelv sajatossagainak elGtérbe allitasa el6bb egy 20 tagu
paradigmasor megalkotasahoz (Proludium, Pest, 1793) vezette, amit a Neuverfafste
Ungarische Sprachlehreben (Pest, 1805) mér 15-re modositott. Ahogy Eder meg-
jegyzi, ha szamitasba vessziik, hogy mondattanaban megemliti a vocativust, illetve
ma is elismerést kivaltd okfejtéssel helyesbiti az -¢é genitivus ragként vald besoro-
lasanak tobb évszazados hibajat, s helyette a latin birtokos eset magyar megfelel-
jének a -nak/-nek-et mondja, valdjaban 17 esetet kapunk. A szambéli egyezés szin-
te kinalja az 0sszehasonlitast a fénévi esetragozas koriili legujabb kutatasokat,
polémidkat meginditd munkaval, Antal Laszlonak A magyar esetrendszer cimi ta-
nulmanyéval (ANTAL 1961). Antal f6névi esetragként definialt végzddéseinek listaja
csupan abban kiilonbozik Verseghyétdl, hogy nala szerepel a faktivus —va/-vé, a
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formalis -ként, természetesen nincs vocativus, a genitivust pedig nem tekinti kiilon
esetnek (I. tablazatom elsd 17 tagjat).

Eder Zoltan nyomon koveti Verseghy rendszerének hatésat is a XIX. szazad elsé
felének nyelvtanaira (Eper 1999c¢), amely munkak egy részérdl tudnunk kell, hogy
egyben a magyart idegen nyelvként tanité6 grammatikak fontos mérfoldkovei. Mar-
ton Jozsef Praktische Ungarische Sprachlehre fiir Deutsche kilenc kiadast megért
miivében (3. kiad. Bécs, 1820) a fonévi deklinacid ugyan négy esetbdl all
(Nominativ, az azonos -nak, -nek végz6désii Genitiv és Dativ, Accusativ), de az un.
elvalaszthatatlan posztpoziciokrol szolo fejezetben megtalaljuk azokat a végzdde-
seket, amelyekkel tizenhétre béviil a fénévhez kapcsolhatd végzédések szama.
Deaky Zsigmond Grammatica ungherese ad uso degl’italiani (Roma, 1827) cimi
munkajaban Verseghy gondolatainak hatasa kozvetve, Marton rendszerén keresz-
tiil érhet tetten. O a fonévi esetek szamat haromban jeloli meg elhagyvan a geniti-
vust a részesesettel valo egyezése miatt. A névutoknal, az ugyancsak elvalasztha-
tatlan posztpoziciok cimsz6 alatt talaljuk a Marton felsorolta alakokat, de még a
kovetkezd négy formaval megtoldva sorukat: -ul/~iil, -kor, -ként, -kép. A feltétele-
zett ragok szdma igy nala tizenkilencre né. (Tablazatom els6 21 tagja a —va/-vé és
a —stul/-stiil kivételével). Az utobbi négy rag Vorosmarty Mihalynak a csak oszta-
lyozasi elveiben eltérd felosztdsaban is megjelenik (Kurzgefafite ungarische
Sprachlehre fiir Deutsche, Pest, 1832). Mint ahogy Eder megjegyzi, ha beszamit-
juk a példatarban szerepeltetett —va/-ve-t, Vordsmartynal hiiszra né az esetek sza-
ma. (Téablazatom 21-ig felsorolt tagjai az alanyesettel egyiitt.) Elsé akadémiai nyelv-
tanunk, ‘A magyar nyelv rendszere’ (Buda, 1846) ,,névragozasa” a Verseghy-féle sok
esetll felfogasok 0sszegzéseként is felfoghatd, nem minden alap nélkiil: a Vorosmar-
ty és Nagy Nepomuki Janos hathatos kozremiikodésével megalkotott grammatika
a fénévragozasban a nagyrészt Nagy Janos altal irt A’ magyar szokotés’ fobb sza-
balyai (1843, Buda) cim{i munkat koveti, csak a klasszifikicidja mas. Atveszi az ott
U1j elemként megjelend —astul/-estiil/-ostul/-ostiil ,,tomegesits” és az —enként/-onként/
-onként 0szto esetvégzddéseket, de — helyesen — kiiktatja a tobbes szam jelét, a két-
féle —nak/-nek ragot, az é-t mint birtokos ragot, igy 22 tagtiva valik ragozasa. Ha a
nominativust hozzatessziik, ebbdl a deklinaciobol mar csak a —nta/-nte hianyzik a
tablazatomban foglaltakhoz képest. Ugyancsak 22 esetet szamlal a Pragaban magyar
nyelvet is oktato Riedl Szende ,,viszonyragozasa” (Kisebb magyar nyelvtan, Pest,
1866), amely csupan abban kiilonbozik a tablazatomban foglaltaktol, hogy szere-
pel benne a -#¢ locativust, s a -ként, -kép elemek nem kiilon esetek. A —nta/-nte vég-
zOdést itt sem talaljuk. Az érezhetéen egyre terebélyesedd deklinaciokat felvonul-
taté grammatikak sorat egy a szempontunkbol fontos munka, Szvorényi Jozsef
Magyar nyelvtan, tanodai és maganhasznadlatra cimi tankonyve szakitja meg (Pest,
1866), amelynek esetragozas fejezetét nem véletleniil tekinti Antal sajatja el6zmé-
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nyének. Az eltérés koztiik csupan az, hogy a 18 esetet megnevez6 Szvorényinél
kétszer jelenik meg a —nak/-nek, ragnak tartja az —ul/~iil-t , mig Antal nem, a -ként-
r6l, ami Antalnal esetrag, viszont megfeledkezik.

A XIX. szdzad masodik felének meghatarozé iranyzata, a torténelmi nyelvészet
az esetragok szamanak tetemes felduzzasztasaval s ezzel Gsszefliggésben az eset-
ragozas létének megkérddjelezésével kothetd Ossze targyunkat tekintve. A jelenség
két okra vezethetd vissza. Minthogy kutatasainak figyelme a szavak, szoelemek
torténetére iranyult, egyre tobb toldalék valt leirdsanak targyava, koztik persze ki-
halt, a nyelvhasznalatban passziv elemek is. Masrészt a torténeti munkak osztalyo-
zasuk elvéiil — szinte a kozelmultig hatdan — a toldalékolt alakok mondatbéli sze-
repét valasztottak, igy e toldaléktipusok targyalasanak igazi szinterének a mondattant
tekintették. A kdvetkezmény: a deklinacio elvesztette rendszer jellegét, igy eltlin-
tek a fénévragozasi sorok a grammatikakbol, az egyes ragok a kiilonféle hatarozok
koz¢ keriiltek, szétszorodtak. Jol példazzak ezt a megkozelitésmodot a feltehetSleg
legnagyobb hatéssal, tekintéllyel birdé Simonyi Zsigmond munkai. Tiizetes Magyar
Nyelvtananak (Bp., 1985.) A névragozas cim fejezetében igy definialja a ragokat:
,,Hatarozé ragoknak nevezziik itt mind azokat a ragokat, melyek az igét kiegészitd
mondatrészeket jellemzik (tehat a targy ragjat is)...” (i.m. 640). A magyar névrago-
zas cimili 1887-ben kiadott sszegzd miivében 29 rag torténetét tarja fel, koztik a
ritka hasznalatl locativus -#¢ ragét és az elavult, passziv -ént, -lan/-len, az egy eset-
nek tartott -nott, -no, -ni alakokét is. A szemlélet tovabbélésének bizonyitéka, hogy
a MMNyR 28 esetli névszdi viszonyragozasa Simonyiéval majdnem teljesen meg-
egyezik: itt a kihalt toldalékokat nem talaljuk, ellenben kiilon ragként ott van a ge-
nitivusi -nak, egy modalis -n rag, valamint 0] tagként a -nfa distributivus. De em-
lithetném azokat a munkakat is, amelyek szerint a magyarban tulajdonképpen nincs
fénévi esetragozas. (Az esetrendszer gondolatanak fejlédésérdl 1. Korompay 1991.)

A rendszer ujrafogalmazasa, a valoban f6névi esetragnak tekinthetd végzédések
azonositasa végett dolgozta ki Antal Laszl6 harmas kritériumhoz kotott klasszifika-
cios elvét, melynek alkalmazasaval elébb 18 (AnTaL 1960), majd az -ul kizarasaval
17 esetli deklinacios sort allitott 6ssze (ANTAL 1961, 1977). Emlékeztetdiil: Antalnal
a rag olyan kotott, széalakzaré morféma, mely rendelkezik a kdvetkezd tulajdonsa-
gokkal: szabadon kapcsolddik (a) névmassal, (b) tulajdonnévvel, (¢) melléknévvel,
(d) szamnévvel, (e) jelekkel, (f) tarsulasi képessége fiiggetlen a fonév jelentésétdl.
Valamely végzddés rag voltanak meghatarozdsaban nala a harmadik elv, az adott vég-
z6dés tarsulasi képessége bizonyul dontének. Segitségével zarja ki a fénévi ragok so-
rabol és teszi a képzBk kozé az alabbi elemeket: -nként, -stul, -lag, -kor, -nta, -képp,
-szor, -szam, -nyi, -ul. A fénévi esetragok elkiilonitésének antali gondolata kétségki-
viil megsziintette a névszoragozas parttalansaganak képzetét, s 0j, az esetragok és a
képzdk elkiilonitését szolgald pontosabb elkiilonitési metddusok kidolgozasara kész-
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tette a kutatokat, kivaltképpen a kétséges — a tablazatomban a 17. sort6l szerepld —
szuffixumok tekintetében. Erdekes modon Kiefer Ferencnél Antal kritériumainak
éppen a tarsulasi képességet érintd pontja valt a legingatagabba, mivel szerinte a ra-
gozasi paradigmak lehetnek hianyosak, a teljes kapcsolodas képessége tehat nem ab-
szolut tulajdonsaga az esetragoknak, egyesek eleget tesznek az (a)—(f) kdvetelmény-
nek, masok nem (Kierer 1998). Van példaul segitségiil, tamaszomul, de ritka, furcsa
a Lajosul, Lajosként, még szokatlanabb a Lajosokkul széalak, ami még nem zarja ki
a szoban forgod toldalékokat minden kétséget kizardan a ragok koziil — érvel Kiefer
(i.m. 200). Az altala kimunkalt gradualt feltételrendszerben valamely végzddés rag
voltanak sziikséges, de nem elégséges feltétele az, hogy a szuffixum ne valtoztassa
meg az alapsz6 szofajat, vagyis az esetrag fénévhez jarulva ismét fonevet adjon ered-
ményiil (i.m. 201), az alapfeltétele pedig az, megjelenhet-e a végzddés az ige von-
zatkeretében: ,,Valamely toldalék akkor és csak akkor esetrag, ha a vele toldalékolt
ténév (tulajdonképpen féneves szerkezet) lekotheti az ige valamely, alakja szempont-
jabol is meghatarozott vonzatat” (i.m. 202). Az utobbi tételnek nala 18 végzddés fe-
lel meg, vagyis eggyel, az -ul, -iil formalis raggal tobb, mint Antal rendszerében (1.
a tablazatom elsd 18. eleme).

Osszegzésiil azt mondhatndk, a két megkdzelitési mod alapjan egybehangzo-
an a képzok korébe utalhatdk a -stul/-stiil, -képpen, -kor, -nta, -ként végzddések,
kétséges ugyan az —ul/-iil hovatartozasa, de 17 végzddés esetrag voltat a gramma-
tikak tilnyomo tobbsége nem vonja kétségbe: a sok esetli fonévi deklinacios sor
tehat majdnem 150 éves vargabetii utan kisebb korrigalasokkal, most mar biztosabb
elméleti alapokon nyugodva, visszatért majdhogynem eredeti, Verseghy lefektette,
Szvorényinal kiteljesedett allapotahoz.

Legujabb nyelvtanunk, a Magyar Grammatika (2000) f6névragozasi fejezete
azonban mintha megingatna utobbi allitisomat. Balogh Judit az esetragok megité-
1ésében leggyakrabban kovetett harom szempont — jelekkel vald tarsulas képessé-
ge, vonzatkeretben valo el6fordulas, a beszédaktusokban valé viselkedés — koziil a
masodikra helyezve a hangsulyt, ,.célszerlinek és attekinthetdnek’ a 18 esetli fénév-
ragozast tartja ugyan, am az alaprendszer f6 kategoriai mellé felallitott két aloszta-
lyaban ott talaljuk az Antal és Kiefer altal a képzSk koz¢é utalt alakokat. A -képp,
képpen, -kor suffixumokat az un. atmeneti tipusu toldalékok koz¢ sorolja. K6zos
jellemz6jiiknek azt tekinti, hogy szemantikailag er6sen korlatozott hasznalattak, je-
lek utan nemigen allnak, de valamelyest teljesitik a ragokkal szembeni alapkdve-
telményt: vonzatként szerinte el6fordulnak (i.m. 200). A korlatozottabb haszna-
lata elemek (-nként, -stul/-stiil, -képp/-képpen, -anta/-ente) még kevesebb ragszeri
tulajdonsagot hordoznak: jellel ellatott szot6hdz nem jarulhatnak, a veliik ellatott
fénév a mondatban szabad hatarozd, és vonzatkeretben sem jelennek meg. Szerin-
te leginkabb képzészerii ragoknak tekinthetjiik dket (i.m. 2001).
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2. A magyar esetrendszer a magyar mint idegen nyelv oktatisanak
szempontjait tekintve

A Magyar Grammatikanak a XIX. szazadi hagyomanyokat ¢és az 0j felosztaso-
kat 6tvoz0 rendszerezésének tiikrében felvetddik a kérdés, melyik felfogashoz igazod-
junk az idegen ajkuak tanitasaban, hogy didkjaink minél kevesebb kétséges jelenséggel
szembestiljenek. A tovabbiakban e kérdés megvalaszolasara torekedve vizsgalom az
esetragsag minél teljesebb kritériumegytittesét. A szakirodalom ismeretében alapfel-
tételezésem ugyanis az volt, hogy a ragszerti toldalékok fonetikai viselkedése, funk-
cionalis és egyéb jellemz4i olyan sokrétliek, hogy egyetlen feltétel érvényesiilése, még
ha a legjelent6sebbé is, igen elnagyolt képet nyujt az adott esetrag hasznalatarol.
Moadszeremet kezdetben egyszerli 6sszegzésnek szantam: azt akartam vizsgalni, hogy
az eddigi 6 szelekcios szempontok alapjan milyen vonasokkal birnak azok a végz6-
dések, amelyeket egyértelmiien esetragként tanithatunk, és amelyek nem talaltattak
annak, miben nem felelnek meg a ragsag feltételeinek. Mivel azonban az alapul vett
munkdk a problémakdrnek a magyar nyelven beliili leirasat adjak, hamar vilagossa
valt, hogy az elemzések nemegyszer atsiklottak olyan jelenségek folott, amelyeket a
nyelvoktatas megkovetelte kontrasztiv szemlélet és pragmatikus elvek joval hangsu-
lyosabba tesznek. Az esetragsag altalam elemzett vonasai kozott tehat ott vannak a
szakirodalombdl mar jol ismertek (1.,4.,5. feltétel), de néhany mas nézépontbdl szem-
iigyre vett, masképp értelmezett kérdés is (2.,3.,6. feltétel). A 7. vizsgalati szempon-
tot pedig egyértelmiien az egyes esetragok tanitasaban kovetett modszerek indokol-
tak. Reményeim szerint igy egyiittesen pontosabba tehetik, arnyalhatjak az anyanyelvi
megkozelitések eredményeit, s kivaltképpen a 17. helyt6l szerepld formak esetében
hasznos adalé¢kkal szolgalhatnak egyik vagy masik vélemény alatamasztasahoz. Ko-
vessiik tehat végig a mellékelt tablazat feltételeit alapul véve a magyar fénevek va-
16s vagy vélt eseteinek sajatossagait. (A + jel mindig a szoban forgd vonas meglétét,
*+ korlatozott voltat, a — hianyat jeloli.)

A legszembet(in6bb, nem tartalmi eltérés a rendszeremben az anyanyelvi rago-
zasi soroktol az esetek bemutatasi sorrendje: gyakorisagi és vonzatszotar hijan csu-
pan nyelvtanari tapasztalatomra ¢és kollégak véleményére tdmaszkodhattam, de a
paradigmasor tagjaival hozzavetdlegesen ebben a sorrendben kellene a didknak ta-
lalkoznia.

1.feltétel: jelekkel valo tarsulas képessége. A jelekhez vald kapcsolodas antali
kritériuma — mint Kiefer okfejtésbdl kitlint — nem tekinthetd megbizhat6 tesztnek
valamely toldalék esetragsaganak eldontésében. Hogy mégis foglalkozom vele,
annak célja éppen a kérdéses, 17-23. elemek jelekkel valo viselkedésének vizsga-
lata. Ez a megkotés egyértelmiien kizarja a 20., 22. és 23. végzddések rag voltat:
*cipokostiil, *asztalokonként, *nyarakanta. A 18., 19., 21. alakok el6fordulasa a -k
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tobbesjellel szintén nem jellemz6 (?tandrokul, ?baratokképpen, ?karacsonyokkor),
talan csak a 17. -ként el6tt gyakoribb: bardtokként, emberekkeént. Birtokos személy-
jelek, kivaltképpen 3. személytiek, ezzel szemben megitélésem szerinta 17., 18., 19.,
21. végzddésekkel az eddig véltnél gyakrabban fordulnak el6: bardtjaként, tandrod-
kent, testvéremiil, barataimul, gyerekéiil; vimi példajaképpen, mintajaképpen, indu-
lasakor, sziiletéesemkor, befejezésekor. (Téablazatomban az oszlop elsé sora a tobbes-
jel, a masodik a birtokos személyjelek kotddését jeloli.)

2.feltétel: fonévi (mutaté, kérdo) névmassal valé eléfordulas. Mivel dolgo-
zatom a fénévi esetragozast vizsgalja, nem vettem figyelembe a mas szofaju név-
masokhoz val6 tarsulasukrol sz616 megallapitasokat. Ezzel szemben kiilon vizsgal-
tam kotédésiiket a f6névi — mutatd, valamint a kérdé — névmasokhoz. Ellendrizve
Antal ama allitasanak érvényesiilését, hogy az ,,esetragszertii elemek tekintélyes része
tarsulhat névmasokkal, mindenekelGtt az az és ez mutatd névmassal, valamint a ki
és mi kérd6 névmassal, de tobb mas névmassal is” (1961: 33), azt kell tapasztalnunk,
hogy ez a teszt ellentmondasos eredményt hoz: mig a ragszertibbnek tartott 18. -u/,
-iil toldalék el6tt nem jelenik meg sem kérdd, mutatd névmas: *eziil, * miiil, a hat-
rébb rangsorolt -képpen,-kor utan ellenben igen: ekkor, akkor, ekképpen, akképpen.
A kapcsolodasnak ez a mddja tehat nem szolgal donté adalékkal a ragok és képzdk
elvalasztasahoz. (A vizsgalt toldalékoknak a két névmassal vald viselkedése — ahogy
a tablazatbol kiolvashato — parhuzamot mutat.)

3.feltétel: ragozhatésag. Személyragozott alakjaik alapjan a vizsgalt végz6dé-
sek harom csoportba oszthatok: (1) Az ide tartozok ragozas kdzben sz6 eleji helyzet-
be kertilnek. 11 ilyen végzddésiink van: a helyhatarozo ragok az -n kivételével: ben-
nem, tolem, rolam, belolem, hozzam stb., valamint a részeshatarozo, eszkdzhatarozo,
okhatarozo ragja. Tudjuk, az idegen ajktiaknak formaik bonyolultsdga mellett hasz-
nalatuk okoz nehézséget, hisz az igei vonzatok biztos ismeretét €s meglehetésen ma-
gas szintli szintaktikai tudast kovetelnek: Régen nagyon jo bardtok voltunk, de ma mar
nem sok kézom van hozzdjuk. (A tablazatomban kiemeltem a tobbalaktiak koziil a
ragozasban résztvevoket, de az esetleges alakvaltozasokat nem jeloltem.) (2) A bir-
tokos személyjelek egy 0j t6hoz jarulnak: rajtam, rajtad.... (3) Nem ragozhatd vég-
zO0dések: a 18 alapesetbdl az -ig, -vd,-vé, -ul, -iil, -ként, valamint a 19.-t6l a 23.sorig
talalhato elemek. A jelenség a négy ragnak tartott végz6dés hasznalatanak korlatjaira
figyelmeztet, hiszen vonzatként nem jelenhetnek meg személyes névmasokkal: mig
mondhatom azt, hogy elegem van beldled, elégedett vagyok veletek, felugrom értiik,
nem alkothatom meg a *(mi)vénk alakul, *miig, *teig ér stb. formakat.

4.feltétel: vonzatkeretben torténo megjelenés. A ragsag alapfeltételeként sza-
mon tartott elv teljesiilésérél a Magyar Grammatika leirasara tamaszkodva célsze-
rl véleményt mondanunk, mivel Balogh Judit teljes elemzést ad arrdl, megjelenhet-
nek-e az egyes végzédések vonzatként. A bovitmények egyik oldalan nala a targy,
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a kotott hatarozok, azok két valfaja: (a) aszemantikus vonzatok, (b) szemantikus
vonzatok, a masikon a szabad hatarozok helyezkednek el. A kotott hatarozok olyan
vonzatok, amelyek szervesen hozzatartoznak az alaptagjuk jelentésszerkezetéhez,
olyan mozzanattal egészitik ki annak jelentését, amelyet sziikségképpen megkivan:
fél vkitol, szerelmes vkibe, tavol van vmitol stb. A szabad hatarozok jelenlétét nem
kivanja meg alaptagjuk, azaz régensiik: Délutin elmegyek sétalni. Megjegyzem,
hogy az aszemantikus vonzat, (fél vkitél) és a szemantikus vonzat (bizik vkiben)
kozott éles hatarvonalat htizni talan nem lenne szerencsés a nyelvoktatasban, ugyanis
a magyarban szemantikainak mondott vonzat mas nyelveket besz¢lé szamara néha
értelmezhetetlen lehet (mérgében csindal vmit, meghal vmiben stb). Kotelez6 von-
zatként — bar vonzatszotar hianyaban elég kétséges ezt kijelenteni — az —ul/-iil, a -ként
el6fordulasa valoban nem gyakori (tudomasul vesz, szolgal vmiként). Egyetértek
Balogh Judittal abban, hogy igen ritkan ugyan, de a -kor megjelenhet vonzatként:
a sziiletik vmikor, torténik vmikor igék mellett szerintem a kel ige is megkoveteli az
id6hatarozojat: * Peter kel. Péter 6-kor kel. Kiefer szerint nincs olyan igénk, mely-
nek vonzatkeretében megtalalhatd lenne a —stul/-stiil tarsashatarozoi végzodés, ha-
sonloképpen vélekedik Balogh is. Vele ellentétben kétségesnek tartom viszont a 19.
-képp, -képpen végz6dés szemantikai vonzat voltat, mivel nem tudok olyan hasz-
nalatardl, melyben nem lehetne kivaltani valamely mas eszkozzel: példaképpen emlit
= mint példat emlit. (Egymassal valo helyettesithetségiik — mint a kdvetkezd pél-
dak is érzékeltetik — tiizetesebb vizsgalatokat igényelne: fidul fogad = fianak fogad,*
fiaként fogad; cselédkent szolgal = mint cseled szolgal *cselédképpen szolgal.)
Osszegezve az elSbbieket: a -képp, -képpen, -nként, -nta toldalékokat a legfontosabb
feltétel kizarja az esetragok sorabol, mig az -ul, -ként, -kor ragszeril viselkedését,
ha nem is til meggy6zden, de nem céfolja.

5. feltétel: a szofajtartas feltétele. Az a mar idézett tétel, hogy az esetragnak
fénévhez jarulva ismét fénevet kell eredményeznie, Kiefer meghatarozasaban jatszik
fontos szerepet. A toldalékolt szavak fénév voltat 6 abbol az alapgondolatbol kiindulva
ellendrzi, hogy minden fénév modosithatd melléknévi jelz6vel és vonatkozoi mellék-
mondattal (i.m. 201). A teszttel 6 a -nként, -stul, -képpen -nta és -kor esetrag voltat zarja
ki. Megitélésem szerint a szoban forgd szuffixumokkal ellatott szavak szofaji hova-
tartozasat ezzel a modszerrel nem lehet megnyugtatoan tisztazni. Egyfeldl mert a
melléknévi jelz6vel valo ellatottsag nem egyediil a fénévi szofaj sajatja, hatarozok elott
is gyakorta el6fordul (kora reggel, szép lassan, haldlos betegen), masfeldl a javasolt
szintaktikai eljaras kdzben mintha cserben hagyna benniinket nyelvérzékiink annak
eldontésekor, melyik mondat a helyes, ¢s melyik nem:

1. Baratomul fogadtam, akire majd mindenben szamithatok.

2. Kanalként, ami nélkiil nehéz lenne levest enni, a kenyér héjat hasznalta.

3.a. Cipdstiil, ami csupa sar volt, ugrott az agyba. /?/
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3.b.Cipdstiil, ahogyan nem illik, ugrott az agyba.

4.a. Kévetendo példakeéppen, ami talan lelkesiti a tébbieket, Pétert emlitette. /?/
4.b. Kovetendo példaképpen, ahogyan élnie kellene, Pétert emlitette.

S.a. Husvétkor, ami az idén aprilis elejére esik, még lehet a hegyekben sielni. /?/
5.b. Husvétkor, amikor mar a tavasz illata érzodik, vagyom a természetbe.

6. *Csaladonként, amik az utcaban élnek, otezer forint ajandékot kaptak.

A kétféle vonatkozoi mellékmondattal felépitett 3.,4, 5. mondatok kiemelt mondat-
részei a kotészok tantisaga szerint fonévi és hatarozoi funkcidt egyarant betolthet-
nek, ami koztes, a ragok és képzOk kozotti helyliket valdsziniisiti.

6. feltétel: fonetikai viselkedés. Uj és hangsilyos elemként épitettem be vizs-
galatomba az egyes végzddések fonetikai jellemzdinek megadasat. Jeloltem, illesz-
ked6 végzddések-e, kdt6hangzoval (0j elnevezéssel el6hangzdval) kapcsolodnak
avagy anélkiil. Hangsulyozom, hogy mig az utobbi megjegyzések a nyelv belsd
vizsgalataban szinte sziikségtelennek tlinnek, igazan nem is forditunk rajuk nagy
figyelmet, hiszen az anyanyelvi beszél6 nem véti el Sket, a kot6hangzok pontos
megadasa az idegen ajkuak oktatdsaban a toldalékolas alapfeltétele. Nyelvkonyve-
inkben tehat a targyrag nem egyszeriien -#, hanem -z, -t, -ot/-at, -et/-6t. A 6.b 0sz-
lopban megadott a—d, e—é tétipus-valtoztatast azért is tekintettem fontosnak, mert
a szoelem kotott morfémava valasanak igen arulkodo fonetikai: 6nallo szavak dssze-
tétellé valasat nem koveti (leckekonyv, szallodalanc), a biztosan kotott morfémak
kapcsolodasat viszont kdtelezden kisérd jelenség: taskaban, taskan, taskarol, almas,
gazdatlan stb., kovetkezésképp a valtozas esetleges hidnya az alapszo6 €s a toldalék
laza kapcsolatat jelentheti, utalhat az utobbi dnallosagara, kapcsolodasuk viszony-
lag rovid torténetére. A -ként, -képpen, -kor nem hosszabbitja meg ugyan a két sz6-
végi maganhangzot, de ez képz6i tulajdonsaguk mellett nem donté érv, mivel a kép-
z0k a ragokhoz hasonld valtozasokat okoznak a szétovekben. A 6.c szempont, a
végzbddéseknek a mas tétipusokra gyakorolt hatasa szintén az idegen ajktiaknak je-
lent nem kis gondot. A targyeset ttipus-alakitd, minden jelent6s tévaltozas beko-
vetkezik kapcsolasakor (urat, bokrot, havat), a superessivus -n ellenben nem rovi-
diti meg a toveket (nydaron, vizen).

7. feltétel: szemantikai kiiiresedés (tanitasi problémak). Az esetragok
egyszotagu, vitathatatlanul grammatikalizalodott, tehat 6nallé szobdl lett, fonetikai
testiikben megvaltozott, redukalodott nyelvi elemek, igy érthetd, hogy hasznalatuk
megvilagitasa, jelentésiik megragadasa nem tartozik a nyelvoktatas legkonnyebb
feladatai koze, kiilondsen akkor, ha a tanuld nyelvébdl hianyzo esetekrdl van szo.
Amint az oszlopbdl nyomon kovethetd, a ragszamba mend toldalékok jelentésiiket
tekintve harom alcsoportba sorolhatok: (a) nem koriilirhatd szuffixumok, (b) sajat
ragjukkal, esetleg mas szinonim ragbol allé szintagmaval kifejezhet6ek, (c) szintag-
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maval helyettesithetéek. Kiilondsebb bizonyitast nem igényel az, hogy a (c) tipus
tanitdsa a legkdnnyebb. A -nként és -nta, -nte, -stul, stiil végz&déseket szdszerke-
zettel valo kifejezhetdségiik is kizarja a ragok sorabodl: a képzd és képzett szo vi-
szonya, a képzett sz6 jelentése ugyanis az esetek zomében konnyen szintagmaba
foglalhatd: asztalocska = kis asztal; kaszal = kaszaval dolgozik; csaldadonként =
minden csalad, havonta = minden hénapban. (A képzdket e sajatossaguk alapjan
osztalyozza Nagy Ferenc A lexikalis szoképzés cimii tanulmanyaban, ANyT VI. /
1969/ 329-51.) A (b) alcsoportba tartoz6 ugynevezett lexikai esetragok bemutata-
sakor vagy jelentéseik illusztralasaval élhetiink (9 helyhatarozo ragunk), vagy a ta-
nul6 nyelvében is azonos esettel allo, illetve az esetnek megfelel§ prepoziciot ki-
vano igét hivunk segitségiil. Mondanom sem kell, hogy ehhez a tanarnak viszonylag
jol kell ismernie tanuldja nyelvét. Persze a két nyelv hasonlo jelenségeire épit6é me-
todus is foglal magaban megprobaltatasokat mind a tanar, mind a didk szamara. Az
iranyharmassagot kifejezé ragokbol véve a példat, mig az orosz anyanyelviiek ese-
tében az esetragok ¢s az orosz eldljarok, valamint kotelezd eseteik a két rendszer
kolcsonos megfelelését eredményezik, német megfeleldikkel Gsszevetve a magyar
végzidéseket, valamivel szerényebb formai eszkoztarat talalunk a németben. Gon-
doljunk a von kifejezésére a magyarban: -rol, -rél, -tol, -t6l. Az iranyharmassag el-
sajatitasa azonban a franciaul, angolul beszél6k szamara jelent igazi kihivast, hiszen
a hol?, hova?, honnan? kérdésre valaszol6 helyhatarozo ragok hasznalatanak elkii-
lonitése szinte ujfajta latasmodot kovetel meg toliik. A tanitasuk soran harom mod-
szertani elvet mindenképpen szem el6tt kell/ene tartanuk: (1) a bazisnyelvben eset-
legesen meglévd hasonlosagokra vald tdmaszkodast, (2) az egyes ragok funkcionalis
leterheltségét, azaz kommunikacios értékét, (3) a fokozatossag elvét. A nyelvkony-
vek nagy része sajnos ezzel ellenkezden az irdnyharmassag totalis és egyideji be-
mutatasara helyezi a hangsulyt. Milyen valtozasokat jelent az altalam javasolt ha-
rom elv egyiittes alkalmazasa, mondjuk az angol nyelviiek tanitdsaban? Csak a
dominans megfeleléseket figyelembe véve, kilenc pontos hasznalati korrel biro,
harmas oppoziciot alkotod nyelvi jel allithaté szembe 6t prepozicioval: in = -ban,
-ben ; to = -ba, -be, -hoz, -hez, -hoz, ; on = -n, -on, -en, -on, -re, -re; from = -bol,
-bol, -rol, -rol,-tol, -tol, at = -nal, -nél. Elég aranytalan soruk egyfeldl utal a lehet-
séges negativ transzferekre, tehat arra, hogy hol és hogyan egyszertisiti, idomitja a
sajat nyelvéhez az angol diak a tal bonyolultnak talalt magyar rendszert, masfel6l
azonban ki is jeldli a tanitaskor kovetendd utat. Az angolban is meglévd kiilonbségre
épitve els6 1épésként a hol? kérdésre feleld belsé helyviszonyt és a rajtalevést ki-
fejezo ragok jelentését kellene illusztralnunk, a -ban, -ben ? -n, -on, -en -6n oppo-
ziciot. A masodik 1épés a statikus, ott levést kifejezd szituaciok €s a dinamikus hely-
zetek kozotti eltérés meglattatasa. (Az utols6 szot szo szerint kell érteniink.) A
statikus egy helyben levés és a helyvaltoztatas ellentétét legjobban a van és a megy
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igékkel érzékeltethetjiik. Ha a két rag hasznalatanak rogzitése utan megjelentetjiik
a diakok szotaraban a megy igét, majd feltessziik a kérdést, Hova megy Péter?, z0-
miik magabiztosan, kicsit értetlenkedve feleslegesnek vélt kérdésiinkon, azt vala-
szolja, hogy iskoldban. (A hova? kérdés ujdonsagat még nem fogjak fel.) Péter hol-
1étének tisztazasa, nevezetesen annak megallapitasa, hogy az iskolaban van-e vagy
éppen arrafelé tart , az 0j jelentéshez (fo the inside of) kapcsolt Uj rag bevezetését
célozza. Hasonld metodust kovethetiink a -bol, -bol ( from the inside of), a -rdl,
-rol ( from the surface of) ragok funkcioinak elvalasztasara. Olvasdimnak feltlinhetett
a kiils6 helyviszonyt kifejez6 ragok -ndl, -nél, -hoz,-hez, -hoz, -tol, -tol ,.elhallga-
tasa”. Megitélésem szerint az eldbbi hat végzddésnél joval szerényebb leterheltsé-
giik nem indokolja, hogy veliik egy id6ben jelenjenek meg. A -nal, -nél legtobb
hasznalataban kivalthato a mellett névutdval, a személyekhez kotddo alakjaik pe-
dig joval gazdagabb nyelvtani ismereteket (példaul a birtokos személyjelekét: na-
lam, ndlad...) kivannak.

E kis kitérd utan, mely csak érintette a helyhatarozo ragok tanitasanak problé-
mait, szoljunk az Gin. grammatikai esetragok, az (a) csoportba tartozé nominativus,
accusativus, dativus koziil a masodik bemutatasarol. Ezek csak a mondattani viszo-
nyokbol kdvetkeztethetéek ki, illusztralasuk, korbeirasuk tehat hiabavald vallalko-
zas lenne. Ha didkunk nyelvében létezik ez az eset, nyugodtan élhetiink a gramma-
tikai cimkézéssel, vagyis nevezhetjiik neviikon 6ket. Ha ellenben nyelvi markerrel
nem jelolt viszony a megfeleldjiik a nyelviikben, ez a mddszer nem vezet eredmény-
re. A francia és angol tanulok nagy részénél az objet direct , direct object terminu-
sok bevezetése nem menti fel a tanart maganak a targy fogalmanak meghataroza-
sa, a targyrag hasznalatanak megvilagitasa alol. A feladat: lexikailag igen
részlegesen, csupan szorenddel kifejezett targyfogalombdl atvezetni a tanulot a
mindig és egyértelmii grammatikai jelol6vel ellatott targyhasznalathoz. Ezt a folya-
matot az aldbbi mondatok segitségével és 1épésekben kovethetjiik végig.

1. Iépés: a szorenddel kifejezett targyfogalom megvilagitasa anyanyelviikben.
(Annak felismertetése, hogy az ,,alanyi pozicid” és a ,.targyi pozicid” felcserélése
értelmetlenné teszi vagy megvaltoztatja az angol mondat jelentését.) 2. 1épés: a nyel-
viikben meglévd, lexikailag jelolt targyak felismertetése, az alany és targy fel nem
cser¢lhetdségének ujabb alatamasztasa. 3. Iépés: a szorendi ellenprobaval a raggal
jelolt targy funkcidjanak megvilagitasa a magyarban. (A szorendi csere ellenére a
mondat jelentése nyelviinkben nem valtozik meg, hisz a targyi marker, a -¢ végér-
vényesen kijeldli alapszavanak szerepét a mondatban.)
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1. 1épés 3. 1épés

The dog is eating a bone. A kutya eszik egy csontot.
*A bone is eating the dog. *FEgy csontot eszik a kutya.
Mary loves John. Mari szereti Johnt.

John loves Mary. Johnt szereti Mari.

2. 1épés

Mary loves him. *Her loves him.

John loves her. *Him loves her.

A tablazat adatainak 6sszegzése

A dolgozatomban elemzett feltételeknek valé megfelelés alapjan a ragszer(i
toldalékok négy csoportja kiilonithetd el:

(1) Az 1-t61 16-ig felsorolt szuffixumok az 6sszevont kritériumegyiittesnek
egy kivétellel megfelelnek. Hogy mégsem kivétel nélkiil, az annak tulajdonitha-
to, hogy az -ig és a -va, -vé birtokos személyjelekkel nem ragozhatok (A végha-
tarozoi €s a célhatdrozoi rag illeszkedésének elmaradasat egyalaku toldalékokrol
1évén sz0, sziikségtelen figyelembe venniink.) E csoportosulast tekintem a fénév-
ragozas alapeseteinek. Tarsulasi készségiik magas, igei vonzatként eléfordulnak,
mas raggal nem helyettesithet6k, fonetikai viselkedésiik szerint is er6sen gramma-
tikalizalodott elemek.

(2) az -ul,-iil, valamint a -ként harom-harom esetben nem felelnek meg a vizs-
galt elvarasoknak. Jelek korlatozottan, de kapcsolhatok hozzajuk. Fonetikai visel-
kedését tekintve az -ul, -iil toldalékszer(ibb, a -ként nem t6hosszabbitd, ami viszony-
lag kés6i kialakulasanak tudhato be. Az, hogy vonzatkeretben ritkan jelennek meg,
illetve hogy egymassal vagy a -nak raggal, valamint az alapszo és a mint alkotta
szerkezettel felcserélhetdk (1. 7. oszlop), sziikségszerlien valamelyikiik fokozatos
hattérbe szorulasahoz vezet. FeltehetSleg ez a legrégibb -ul, -iil lesz, amely mar csak
az igényes nyelvhasznalatban jelenik meg, funkciojat lassan atveszi a részeshata-
rozo6 rag vagy a két ujabb keletkezésii forma koziil valamelyik. Funkcionalis saja-
tossagaik miatt mdsodlagos esetragoknak tekintem Oket.

(3) A -képpen, -stul, -stiil, -kor négy-négy eltéré vonasban kiilonboznek az alap
esetragoktol. A -képpen akér az el6zd csoportba is keriilhetett volna a mar emlitett
funkcionalis egyezések miatt. A tarsashatarozoi végzdédés sem a tarsulas 1.,2.,3.
pontokban vizsgalt feltételeit nem teljesiti, sem igei vonzat nem lehet. Mindez eré-
sen megkérddjelezi rag voltat. Jelentése birtokos személyjellel ellatott fénév és az
egyiitt névuto alkotta szerkezettel vagy helyhatarozo ragos fénévvel adhatd vissza:
cipostiil = cipoben, csaladostul = csaladjaval egyiitt. A -kor igencsak ellentmon-
dasos toldalék: 6nallo sz6 voltat fonetikai viselkedését tekintve teljesen megdrizte,
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szemantikailag ellenben kiliresedett, hiszen jelentése ma mar nehezen koriilirhato:
5 orakor =? °5 6ra koraban’. A szofajtartasukat vizsgald teszt alapjan a ragok és a
képzbk kozott elhelyezkedd képzdszerii ragoknak tlinnek. A 22., 23. sorban elhe-
lyezkedd -nként, -nta az els6 o6t feltétel egyikéneknek sem feleltek meg, vonzatként
nem fordulnak eld, szofajukat tekintve hatarozoszok, jelentésiik szintagmaval vissza-
adhato. Inkabb korlatozott funkcioju képzdk, mint ragok.

Az elemzési metddusombol korvonalazodo kategoriak egyfeldl megerdsitik
Balogh Juditnak a ragszeri toldalékok arnyaltabb klasszifik4cidjara figyelmeztetd
gondolatat: ,,A névszoragozassal kapcsolatba hozhato elemek nyelviinkben nem
alkotnak egészen szorosan strukturalt, zart rendszert” (Magyar Grammatika 2000:
192), de egyben el is térnek az 6vétdl. Mint ahogy az a tablazatbol kiolvashato, a
fénévi esetragoknak tekintett 23 tagot szamlalé konglomeratum 16 dominansan
esetrag tulajdonsaggal bird elemre s az e vonasokat egyre halvanyabban mutato
kisebb csoportosulasokra bomlik. Ez utobbiak harmas tagolasa (masodlagos ragok,
képzbszerti ragok, képzdk), az egyes végzddések helye a rendszerembdl kovetke-
z6en jeloltetett ki. Egy a képz6i sajatossagok érvényesiilését vezérelviil valaszto
leiras bizonyara ujabb adalékokkal szolgdlna a kérdéses toldalékok mibenlétének
meghatarozasahoz, de ez mar egy jabb dolgozat targya lenne.
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tarsuldsi képesség 4. 3. grammatikalizaitsag foka
eset végzédese | 1. 2. 3. vonzatkeret- | szofuj- 6. .
jelekkel |fénévi  |ragozha- |-ben  vald|tartds Jonetikai viselkedés szemantikai
valo névimn. tosdg eléford. kifivesedés
tars. mutatd,
kérds o b o)
illesz- |a-a  |t6-
kedés |e-¢ |tipus
valtozt.
1. (4] - az.cz + - + + + - -
alanyeset ki?mi?
2. -t, - azt,czt + - -+ + + + -
largveset -ot, -at - kit?mit?
-et, -6t
3. belviszony- | -ban - abban + - + + + - vminek a
eset -ben miben? belsejében
4. belsd -ba - abba + - + + + - vminek
kozelit§ eset | -be - mibe? a belsejébe
S.tavolito eset |-bol - abbol + - + + + - vminek a
-bél - mib6l? belsejébdl
6. rajtalevés | -n, - azon + - + + + + vminek a
eset -on - min? - | feliiletén,
-en, telején
-0n
7.rahelvezés |-ra - arra + - + + + - vminek a
eset -re - mire? | feliiletére,
tetejére
8.eltavolitas | -rél - arrél + - + + + - vminek a
eset -1l - mirél? | feliiletérdl,
tetejérdl
9.kozeléhen | -nal - annal + -~ + + + - vimi
levés eset -nél - min¢l? kozelében/
mellett
10. kiilsS -hoz - ahhoz + - + + + - vminek a
kozelité eset | -hez, - mihez? kozelébe/
-hoéz vmi mellé
11, tavolité | -tol - attol + - + + + - vmi kozelébdl
kiilviszony -tél - mit6l? el,
vmi melldl
12. eszkoz- -val - azzal + - + + + - vmivel mint
eset -vel - mivel? eszhozzel
13. részes- -nak - annak + - + + + - -
eset -nek - minek?
14. -ig - addig - - + - + - vminek a
= meddig? végéig
15. -ért azért ! 1 - 1 - vminek az
okhatdrozo miért? okdbol/okdért
esel
16.credmény- |-va - azza - - + + + -
eset -vé - mive? vmibél vimive

lesz
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-ente

eset végzddés | 1. 2, kA A 5 6. 7.
fonetikai viselk.
jelekkel | fanévi ragozha- |vonzatke- |széfaj- |a) b) c) szemantikai
valo névm, 1osdg rethen tart.  |illeszk. |a-a  |tGtip. | kitiresedés
tirs. vald eldf. e-¢ vlt.
17.dallapot- | -ként +* akként +* + - - - -mint
eset + miként? -ul, -iil
-nak, -nek
-képpen
18, szerep-  |-ul - - L +* + + ] - mint
dllapot eset | -iil + -ként
-nak/-nek
-képpen
19.modeset  |-képpen |- akkép- |- - +? - - - mint
+ pen -nak/-nek
mikép- -ul, -iil
pen? -ként
20, tdrsas-| -stul - - - +2 o it i -javal egyiitt
hatdrozo alak | -ostul -ban,-ben
-astul
-stiil
-estiil
-Ostiil
21. iddeset  |-kor - akkor - +* +7 - - - -
+ ekkor
mikor?
22.osztohatd- |-nként - - - - + + + minden+
rozo alak -onként |- ragos névszo
-anként
-enként
-omként
23. ismétlodo | -nta/-nte |- - - - - + + + minden+
iddhatarozoi | -onta ragos névszo
alak -anta
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Hoppalné Erdo Judit

Szintaktikai hibak a mondatalkotasi folyamatban

1. Az idegennyelv-tanulds soran elkovetett hibak és a mondatalkotds
szabadlyai

Az idegen nyelvet oktatd tanarok interlingvalis jelenségeket vizsgalva rendsze-
rint arra szeretnének valaszt kapni, hogy a tanuloik altal elkovetett hibakat elkerti-
lendé 1étre lehet-e hozni egy un. interlingvalis nyelvtani szabalyrendszert. Mint
minden nyelvtani szabaly, az interlingvalis szabalyok is csak a megfigyelhetd nyelvi
jelenségek absztrakcioi lehetnek. A tanuld ,.kimenetét” (output) azonban kozvetle-
nil a nyelvi alkotas szabalyai hatarozzak meg, igy kozvetlen kapcsolat nincs az
interlingvalis jelenségek €s az interlingvalis szabalyrendszer kozott. Mivel a kime-
neti jelenségek a nyelvi teljesitményt mutatjak, ezért ezek magyarazatat a nyelvi
alkotas modellje adhatja meg. 1982-ben Kempen és Hoenkamp' fejlesztette ki a
mondatok alkotasat segit6 miiveleti nyelvtant (Incremental Procedural Grammar),
amely magyarazatot ad a mondatalkotas jellemzdire.

A nyelvi alkotasi rendszer egyik f6 jellemzdje, hogy a kijelentéseket ugy hozza
létre, hogy azt annak Osszetevdivel folyamatosan béviti. Ellentétben azokkal a nyelv-
tani szabalyokkal, amelyeknek segitségével csak korrekt mondatokat szerkeszthetiink,
a nyelvi alkotas szabalyaival létrehozhatunk olyan szerkezeteket, amelyeket helyes
mondatokka bdvithetiink, és kizarhatoak olyan szerkezetek, amelyeket nem lehet he-
lyes mondatta b&viteni. A nyelvi alkotasi rendszer masik jellemz6je, hogy a bovité-
ses mondatalkotaskor a részeket egyidejlileg és egymastol viszonylag fiiggetleniil is
Iétre lehet hozni. Fontos hangsulyoznunk azonban, hogy ez a fiiggetlenség relativ, mert
a mondat azon részeinek, amelyeket kés6bb alkotunk, illeszkedniiik kell a mar addig
alkotott szintaktikai szerkezetekhez. Az egyidejliség és a mondatrészek egymastol
viszonylag fliggetlen viselkedése magyarazza az olyan sajatos hibak eléfordulasat a
nyelvhasznalatban, mint példaul a funkciojukban 6sszefliggd szavak felcserélése, vagy
a mondatalkotasi folyamatban egymas utan kovetkezd lexémak felcserélése”. Ahhoz,
hogy ezeket az agrammatikus szerkezeteket elkeriiljiik, a beszélének fejben kell tar-

! Kempen, G. — E. Hoenkamp (1982): An incremental procedural grammar for sentence formulation.
Nijmegen: Katholieke Universiteit.

2 V6. Garret, M. (1975): The analysis of sentence production. In: G. Bower (ed.): The psychology of learning
and motivation. Volume 9. New York: Academic Press, pp. 133-177.
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tania azokat a szintaktikai informaciokat, amelyek késébb fontosakka valhatnak a
mondatalkotasi folyamatban. Utolsé fontos jellemz6je a nyelvi alkotasnak, hogy a
benne résztvevé lexikai elemek aktivak. Igy az a tény, hogy a nyelvi alkotas lexikali-
san vezérelt, megmagyarazza az olyan nyelvi hibakat, mint a keveredés, a ,,szintakti-
kai 6sszeolvasztas”, a rossz lexikai elemek kivalasztasa.

A fent emlitett hibakat, felcseréléseket és helyettesitéseket az magyarazza, hogy
az elemeket egyidejiileg allitjuk el6, habar a bovitéses mondatalkotasi folyamat
linearitasa azt jelenti, hogy a mondatalkotas elemei egymastol viszonylag fligget-
leniil is [étrehozhatok (1. abra). Réviden tehat szintaktikai hibak a szabalyok kovet-
kezetlen hasznalata révén johetnek létre. Az ok pedig a mondatalkotasi folyamat
tartalomorientaltsagaban rejlik, vagyis a besz¢lé mindig arra torekszik, hogy a tar-
talmi részletek gondolatilag és tematikailag is illeszkedjenek egymashoz, és kevésbé
torédik azzal, hogy intencidjat szintaktikailag is helyes mondatokban fejezze ki. Ez
rendszerint nem érinti a relativ gyakori morfoldgiai és szintaktikai szabalyokat,
ugyanis a nyelvi szabalyok alkalmazasa ezeknél nagymértékben automatizalt. Te-
hat ha a figyelem a gondolati és tematikai alkotasra iranyul, akkor kisebb a szintak-
tikai helyesség kontrollja.

C cfl cf2 cf3
——— ===
. |
I
A ufl uf2 uf3
C = fogalmi alkotas cf = fogalmi rész
F = megformalas uf = kiejtési rész

A = artikulacid

1. abra: B8vitéses mondatalkotési folyamat®

2. A mondatalkotds folyamatiban bekivetkezo hibak a magyart mint idegen
nyelvet tanulok korében

A mondat esetében a kulcssz6 a konstrukcio, a megszerkesztettség. Emellett a
legtobb mondatban érvényestil valamiféle szintézisre valo torekvés: a mondatban
lexémakat, a lexémakban morfémakat, a morfémakban hangokat tudunk megkiilon-
boztetni, s ezek a nyelvre jellemz6 szabalyok szerint vannak egymashoz illesztve.

3 Kempen, G. — E. Hoenkamp: i.m., 28.



SZINTAKTIKAI HIBAK A MONDATALKOTASI FOLYAMATBAN 53

Persze ett6l még nem biztos, hogy értelmes mondatokat fogunk kapni. A nyelvok-
tatas kozéppontjaba metodikailag a mondatalkotast kell helyezni, hiszen itt deriil ki
igazan, ki milyen mértékben birtokolja az adott nyelvet. A legtobb hibat ezen a nyelvi
szinten kovetik el, mert itt csucsosodnak ki a nyelvben rejlé kozlési lehetéségek.
Vizsgalataimat német anyanyelvii tanulok kozott végeztem, igy a hibak feltarasa egy
adott korpuszon elemzett anyagra épiil. A hibak els6dleges oka kétségkiviil az anya-
nyelv erds interferencia-hatasaban, és az ebbdl ad6do transzfer-jelenségekben ke-
resendd. Mig a morfoldgia szintjén nem talaltak a tanulok kapcsolodasi pontokat a
magyar ¢s a német kozott, addig a mondattan szintjén annal jobban probaltak atvinni
anémetes strukturakat a magyar nyelvre. Rengeteg hiba adodik a szupraszegmentalis
elemek helytelen alkalmazasabol — féleg a kérddszo nélkiili kérdé mondatoknal. A
hanglejtésnél kell megemliteni azokat az eseteket, mikor a kdzlési szandék gyoke-
resen ellentétes a mondat fajtajaval és jelentésével, hiszen ennek a pragmatikai je-
lentésnek a felismeréséhez nagymértékben segit a mondatdallam. Példaul:

Kell is az neked! (kérdd tartalom felkialtasban)
Banom is én! (valodi értelme: *egyaltalan nem banom’)
Mit érdekel ez engem?! (funkciodja szerinti jelentése: *egyaltalan nem érdekel’)

Allandéan visszatérd hibaforras a szorend. E kérdésen beliil kiilon kategoriat
alkotnak az igekoték. A mondat szintagmatikus tengelyén elkdvetett hibak kozé
sorolando a hibas egyeztetés alany—allitmany—targy relacioban, valamint a néme-
tek részérdl ,,illogikusnak™ aposztrofalt mennyiségjelzé—jelzett sz6 viszonyban. A
mondaton beliili szemantikailag nonekvivalens szavak megvalasztasa vagy az ala-
ki hasonl6sagbol kiinduld tartalmi azonositas (,,faux amis™) a szokincs paradig-
matikus tengelyén keletkezik, ezért az mar lexikai-szemantikai hibanak szamit.
Lexikai-szemantikai szinten sok esetben segiti a nyelvtanulast az atvitel, hiszen ren-
geteg német atvételiink van, sok szavunk német mintara alkotott tiikkorszo, és a fra-
zeologiai egységekben is tudunk egy az egyben megfeleld forditasokat mutatni.

3. Szintaktikai hibak kategorizdldsa

Szinte mindegyik hiba negativ transzfer eredménye. A hibakat — fajtajuktol fiig-
getleniil — aszerint csoportositottam, hogy melyik hibat kovették el transzferalas mi-
att (objektiv okok), és melyek azok, amelyek egyéb (szubjektiv) okok miatt kovetkez-
tek be. A hibak akkor jelentkeztek nagy szamban, mikor spontan modon, szdban
kommunikaltak a tanulok, de az irasbeli forditasi feladatukban is talalkoztam atvitel-
re visszavezethetd hibakkal. Csoportositasom a kdvetkez6 szempontokon alapul:
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1. A magyar nyelvnek a némettol eltéro szerkezetébol és jellegébol adodo nyelvhasz-
ndlati hibdk:
1. az ,alanyi” (hatarozatlan) és a ,.targyas” (hatdrozott) ragozast igék helytelen
hasznalata hatarozott, illetve hatarozatlan targy el6tt.

1. Magyar sajdatossagon alapulo, de a német nyelvtanban részben szintén meg-
taldlhato jelenségek helytelen haszndlata (magyar sajdatossdg + transzfer):

1. a névszoi allitmany megléte,

2. a kettds tagadas kérdése.

1II. A magyar és német nyelvben egyardant meglévé nyelvi jelenségek transzferdldsa:
1. ajelzo és a jelzett sz6 egyeztetése hatarozott és hatdrozatlan szamnevek utan,

2. a birtoklas kifejezése,

ro

3. a német nyelvtol eltéré vonzatok kérdése,

4. szérend: 4.1. az igekotds igék helyes hasznalata,
4.2. a névuto helyzete két fénév viszonyaban,
4.3. az alany ¢és az allitmany szoérendi viszonya,

5. a kérd6szo nélkiili kérdé mondatok hanglejtése.

I/1. Az ,alanyi” és a ,targyas” igeragozas személyragjainak problémaja alapvetd-
en a morfoldgidhoz tartozik ugyan, ebben a részben viszont a mondatban betoltott
szerepiiket (elsGsorban a targyhoz viszonyitottan) vizsgaltam meg.* A idegennyelv-
tanulok szamara igen nehéz eldonteni, hogy melyik targy mindsiil hatarozott targy-
nak, és melyik hatarozatlannak®. A szabalyokat megtanuljak, de alkalmazni nem
nagyon tudjak. Ez deriil ki a kdvetkezd hibakbol:

(a) *En mindenkit latom. *O elviszi valamennyit.

(b) *[n is azt kérem, amit ti isszdtok. *Azt csindlom, amit te mondod.

(¢) *Elviszi ket konyvemet.

(d) *Felirhatod engemet a papirra.

Egyediil a targy alapjelentésébdl nem lehet kiindulni, ismerni kell annak az éppen
aktualis mondatban bet6ltott jelentéstartalmat is. [lyen esetekben a névmasok visel-
kedhetnek kétértelmiien. A mindenkit és valamennyit névmasok jelentése ezekben

4 V. Szili Katalin: A tranzivitas morfoszintaktikai dsszefliggései. In: Hungarologiai Evkonyv 1./1. 2000.
41-53.

5 Hatérozott a targy, ha tulajdonnév, 3. személy(i névmas, kdlesonds, visszahatd, birtokos, ill. mutatd név-
mas (ezt, azt), az -ik kiemelg jellel ellatott névmasok, sorszamnév, hatarozott névelés névszo, birtokos
személyjellel ellatott névszo, birtokjeles névszo, a mindet, valamennyit, fénévi igenév mint hatarozott targy,
targyi mellékmondat. Hatarozatlan targynak mindsiilnek a néveld nélkiili vagy az egy hatarozatlan név-
elével ellatott névszok, kérd6 és mutaté névmasok, névmasok vala-, se-, minden-, akar-, bar- elétagok-
kal, az 1. és 2. személyli névmasok, szamnevek. (v6. uo.)
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a mondatokban nem &sszefoglald, hatarozott értelmii, hanem altalanos, meghataro-
zatlan. A harmadik és negyedik mondatnal nem egyértelmiiek a hibak elleni kifo-
gasok, hiszen a szabaly szerint fonévi mutaté névmas utan targyas igeragokat kap
az ige. Itt viszont nem lehet teljes hatarozottsdggal ramutatni, vagy kijeldlni a tar-
gyat. Ilyen esetben a targy csak mindsit, és nem kijelol, ezért sem jo a targyi vonat-
kozé kotdszoval bevezetett masodik tagmondat igéje. Az 6tddik mondat ismét ki-
vétel. Hiadba erdsiti meg a hatarozott targyat a mennyiség pontos megadasa, az ige
mégis alanyi személyragokat vesz fel, mert ez esetben a targy részeld (partitivuszi)
mondatrész. Az igében megjelolt cselekvés iranyulhat elsd és masodik személyl
targyra is, ami természeténél fogva mindig hatarozott, de sohasem utalhat ra a har-
madik személy( hatarozott targyak mellett hasznalando targyas igeragozasi paradig-
ma, csak az alanyi. igy a (d) pontban szerepld mondat helytelen. Ha nem tennénk
ki a masodik személy(i targyat, akkor a targyas igealak egy harmadik személy(i targy-
ra utalna. A Felirhatsz a papirra mondat pedig automatikusan a masodik személy(
targyra utal, mert a harmadik személyl hatarozatlan targyat ki szoktuk tenni: Fel-
irhatsz egy telefonszamot a papirra.

II/1. A mésodik pontba azokat a nyelvtani problémakat soroltam, amelyeknek he-
lyes elsajatitasa nemcsak a magyar nyelv eltéré rendszerének megértésén mulott. A
hibak kialakuldsaban nagy szerepet jatszott a németb6l mar részben ismert szerke-
zetek transzferalasa a magyar nyelvbe. A névszoi allitmany az els6 igazan nehéz
mondattani probléma, amivel a nyelvtanuldk taldlkoznak. Ennek az allitmanyfajta-
nak a megmagyarazasa egyaltalan nem konnyti, hiszen nem kiilonallé allitmanyrol
van sz6 valdjaban, hanem a névszoi-igei allitmany egy olyan specialis alakjarol,
amelyben az alany személyét mutatd segédelem zérd fokon van jelen. Ha megnéz-
ziik a névszodi-igei allitmany paradigmasorat, akkor azt latjuk, hogy egyes €s tob-
bes szam harmadik személyben hianyos ez a paradigmasor. Ugyanakkor a névszoi
allitmany hasznalata is sz{ik korre korlatozodik, kijelenté mod, jelen id6, egyes és
tobbes szam harmadik személyében van egy-egy paradigméja. Ebbdl a két hianyos
paradigmasorbol kapunk egy teljes ragozasi rendszert:

Névszoi-igei Névszoi
allitmany allitmany
én beteg vagyok
te beteg vagy

0 beteg J

mi betegek vagyunk
ti betegek vagytok
Ok betegek &
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A németben szintén létezik névszoi-igei allitmany, ebben tehat megegyezik a
magyarral, viszont ott mindegyik esetben kiteszik az igei allitmanyt. Ez utébbi el-
térés okozza a hibakat, melyek egyszerti atvitel utjan keletkeznek:

*( van tanulo. (Er ist Schiiler.)

*( van beteg. (Er ist krank.)

*( van nagyon okos. (Sie ist sehr klug.)

*Ezek vannak kicsi. (Diese sind klein.)

*Ezek a hazak vannak nagyok. (Diese Héuser sind gross.)

Ezeket a hibakat csak nagyon nehezen tudjak kikiiszobdlni a németek, haladobb
szinten is be-becsuszik a Iétigei forma harmadik személyben. Ehhez a ponthoz kell
sorolni azt a hibat is, amikor nincs megfeleld egyeztetés az alany és allitmany ko-
z6tt. A németben is el6fordul olyan eset, mikor nem e szerint alakul a mondat: Wir
sind fleissig, Die Tische sind braun, Die Jungen sind sehr miide. A német ezekben
a mondatokban a névszdi-igei allitmany névszoi részEét nem egyezteti az igei résszel,
a tobbes szamot csak az igei rész fejezi ki az allitmanyi szerkezetben. A magyarban
viszont éppen azért, mert egyes és tobbes szam harmadik személyben nincs igei
Osszetevlje az allitmanynak, a névszoi résznek kell jelolnie a szamot, vagyis azt a
részt kell egyeztetni az alannyal. Amikor mar ligyeltek a névszo6i allitmanyra, nem
kovettek el ilyen hibakat: *4 fiuk faradt voltak. *Mi szorgalmas vagyunk. *Az asz-
talok barnak vannak.)

11/2. Az egyszerii tagadas mibenlétét, kifejezését, funkcidjat hamar megértik a nyelv-
tanulok, és tudjak is alkalmazni a feladatokban. A negacio és negativacio kiilonb-
ségét is értik, s6t még a létige tagadd formajat (nincs) is jol hasznaljak. Mindezek
részint vagy egészében megegyeznek sajat nyelviik tagadd formajanak a kifejezé-
sével.® A tagadas tagadasaval azonban nem tudnak mit kezdeni, hiszen nem értik
annak logikajat, ezért jottek létre ilyen alakok, mint példaul:

*En nézek senkit. (Ich sehe niemanden.)

*En sehova megyek. (Ich gehe nirgendwohin.)

A magyarban a logika szabalyaival ellentétben a tagadas tagadasaval nem erds al-
litast fejeziink ki, hanem a tagadast tobbszorosen nyomatékositjuk. A potencialis
hibak eléfordulasa igen nagy ezen a teriileten, a megokolasukhoz igénybe kell venni
a kontrasztiv nyelvészet eredményeit. Abbol kell kiindulni, hogy a szdkincstinket
alapvetden két nagy csoportra lehet osztani annak szintagmatikus, illetve paradig-

¢ A németben is megkiilonboztetik a nicht tagadoszo segitségével az egész mondatra, illetve egy-egy mon-
datrészre vonatkoztatott tagadast. Ha a teljes mondatot akarjuk tagadni, akkor a tagad6sz6 a mondat vé-
gén 4ll, ha csak egy bizonyos mondatrészt, akkor a tagadott mondatrész el6tt helyezkedik el. Az igen op-

helyzetet a kein tagadd néveld hasznalata egyes névszok eldtt.
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matikus tengelye mentén. A szintagmatikus (x) tengelyen megjelend szavak egymas-
hoz kapcsolhatdk, grammatikailag egymashoz rendelhetdk, ezeket a kapcsolatokat
vizsgalja tobbek kozott a szintaxis is. A paradigmatikus (y) tengely mentén megje-
lend szavak akar egy tulajdonsag vagy szdfaj szerint alkothatnak csoportokat, me-
lyeknél a szavak szemantikdja a dont6. Mig a német tagadasnal a tagadd formak
paradigmatikus differenciéltsaga figyelhet6 meg, addig a magyar sajatossag, a ket-
t0s tagadas szintagmatikus szinten értelmezett miivelet.’

III/1. A harmadik kategoriaban felsorolt nyelvtani problémak helyes megoldasat
megneheziti az anyanyelv gatld hatdsa. A magyar nyelvet telitik germanizmusok-
kal, amelyeket igen nehéz kiirtani. Tipikus hibanak szamit jelz8s szerkezetekben a
szambeli kiilonbség ,,magyaros” kifejezésének be nem tartisa. A magyar egyértel-
mien a redundancidra torekszik, mig a német a logikat részesiti elényben, ebbdl pe-
dig ilyesfajta hibak adodnak: *két székek ("zwei Stiihle’), *sok hazak (’viele
Hauser’), *t6bb konyveket ("mehrere Biicher”).

1II/2. A birtoklas kifejezése Gjabb gondot jelentett a tanuloknak. A magyar nyelv szam-
talan variacios lehetdséget rejt magaban a birtok és a birtokos kifejezésére. Gondol-
junk csak a birtokos személyraggal ellatott névszokra, a birtokos névmasra, a birtok-
jelre vagy magara a birtokviszonyra, sét kifejezetten magyar sajatossag a
birtoktobbesitd jel. A birtoklas kifejezésére — latin terminussal — ‘habeo’-szerkezete-
ket alkotnak az indogerman nyelvek. Mar az is problémat jelent, hogy mi a magyar
megfeleldje ennek az igének. Legjobban a birni, birtokolni ige hozna kozel a német
ige jelentését, de a magyarban mégsem ezzel az igével fejezziik ki a birtoklast:

Nekem van — egy hazam, egy autdm, egy kertem...
Ich habe — ein Haus, ein Auto, einen Garten...

Mind megformaltsagdban, mind jelentésében gyokeresen kiilonbozik e két kifeje-
z¢€s egymastol. Egy mondaton beliil két stlyos hibat kovetett el a kezdeti idékben
egyik tanitvanyom (ehhez persze figyelmetlenség is tarsult): *En van egy hdzat.
Egyrészt szo szerint leforditotta a személyes névmast, nem tigyelve arra, hogy az
egyik esetben dativuszrdl van sz9, a masik esetben pedig nominativuszrol. Masrészt
nem érzett ra a fénév birtokos személyragos alakjara. Erdekes modon késébb nem
is a megformalasban teljesen eltéré személyes névmasokat tévesztette el, hanem
mindig elhagyta a birtokos személyragot a fénévrol.

7 V6. Sziics Tibor: Magyar—német kontrasztiv nyelvészet a hungarologiaban. Pécsi Nyelvészeti Tanulma-
nyok 4. Nemzeti Tankoényvkiado, Budapest, 1999. 130-131.
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III/3. A német és a magyar hasonlit abban, hogy benniik az igék meghatarozzak a
mondat szerkezetét ,,vegyértékiik” szerint. Habar a magyar nyelvtudomanyban a
vonzat fogalma koriil bizonytalansag uralkodik®, azt mégis megallapithatjuk, hogy
a vonzat allando szintagmatagként jelenik meg a mondatalkotasi folyamatban. Akar-
melyik oldalrél (német mint idegen nyelv, magyar mint idegen nyelv) vizsgaljuk a
vonzatokat, mindenképpen azok az igék okoznak fejtorést, amelyeknek vonzatstruk-
turdja eltér az anyanyelviinktdl. A nonekvivalens vonzatparoknak tobb fokozata is-
mert a részleges nonekvivalenciatdl az abszolut megfelelésig.” Ez oda-vissza is hatd
jelenség. Igy nem is csodalkozunk az ilyen kifejezéseken:

*En megérkezem Budapesten. ~ Ich komme in Budapest an.
*A sziilokhoz irtam egy levelet. ~ Ich habe einen Brief an den Eltern geschrieben.

I11/4. A szintaxis egyik legfontosabb kutatasi teriilete a szorend. A szintagman be-
lili és szintagmak kozotti szorendi szabalyok teljes kordi feltarasa a kiilfoldieknek
egyaltalan nem jelent egyszer(i feladatot a nyelvtanar szamara. Els6dleges hibafor-
rasként emlitem a szorend igen erds, anyanyelvi interferencidra visszavezethetd
hatasat. A német kijelent6 (és semleges jelentéstartalmi) mondatokra jellemzé SVO
szorendjével szemben sokkal valtozatosabb format mutat a magyar nyelv a maga
kétfajta (ugyancsak semleges) szérendi alaptipusaval: mig a finnugor 6rokségnek
szamitdo SOV szorend igekotd nélkiili allitmanyt tartalmazo mondatoknal jelenik
meg, addig az Gjabb keletli SVO szoérend kizarolag igek6tds allitmannyal fordul eld.
A német nyelv alapvetden szintaktikailag kotott szorendjével szemben a magyar
nyelvi mondatok alkotdrészei igen nagy szabadsaggal valtoztatjak helyiliket a mon-
datban, persze nem minden funkci6 nélkiil. A magyar szérend funkcionalitdsa a mar
ismert és az Uj jelentéstartammal rendelkezé mondatrészek sorrendjében rejlik a
besz¢ld intencidjanak megfeleléen.'® A magyar szorend szabad és szubjektiv, de
egyben kotott és objektiv. Nem minden grammatikailag helyesen megszerkesztett
mondat eredményez (egyértelmtien) helyes szorendli mondatot: *Holnap megyek az
orvoshoz el. Els6ként az igekotds igék koriil kialakult nehézségrol szolok, ugyanis
az uj fejleményként kialakult igekoték hasznalata az SVO szorendet erdsitik, még-
is az elsddlegesen szemantikailag meghatarozott mondatok gatat szabnak a szintak-
tikai szabalyoknak. Masodsorban a viszonyszok szorendjének tévesztéseérdl teszek

crer

feralasa miatti hibalehet6ségeket sorolom fel.

¥ V6. Komloésy Andras: Régensek és vonzatok (Fejezetek a strukturalis magyar mondattanbél). JPTE/MTA
Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest/Pécs 1992.

? V0. Székely Gabor: Ekvivalens és nonekvivalens vonzatok. Habilitacios tézisek. Nyiregyhaza 1997.

10V6. Szlics Tibor: i.m., 121-133.
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111/4.1. Az igekotds igéknél két probléma vetddik fel, az egyik kimondottan nyelv-
hasznalati probléma, és — mint ilyen — az igekotdk jelentésével fiigg 0ssze, igy ez a
szemantika kategoridjaba sorolandd. Szintaktikai szinten sokkal inkabb az igekdo-
t6k mondatbeli szerepe érdekel minket.!" A kdvetkezd tablazat ebben akar valami-
féle rendszert felmutatni:

Nemlelval 6ligekdté Elval6ligekoté
Elmegyek. Nemiegyek(el.
Nemflogoklel menni. Elfogokenni.
Nekem(Kell (@l menni. Nekem(él (kell [thenni.
Holnap(@ megyek. Holnapnegyek(el.
Elmész? Hovalhész[(el)?
Elmenjek? Menjeklel 2]
Elmenj! 0 Menj(&l!

Sohalnem(rhegyekél.[]

Sohalel Mem(rhegyek.[]

El [Sohalnem(egyek.[]

Ebbdl a tablazatbol tobbek kozott az dertil ki, hogy nagyon fontos szerepe van
az igekotd helyzetének alakulasaban a hangsulynak. A magyarban minden hangst-
lyos elem az allitmany el6tti un. fokuszpozicidban foglal helyet. Lehetne alkotni
szabalyokat az egyes p¢ldamondatokhoz, de ha a hangstlyozasra 6sszpontositunk,
akkor arra mindent vissza lehet vezetni: Nem megyek el. El fogok menni.

Itt is voltak hibak, amelyek a németrél magyarra torténd forditaskor keletkez-
tek, példaul:

Ich steige in den Zug ein und nicht aus. ~ *En be a vonatba szdllok, és nem ki.

A nem szokvanyos, és ezért kivételnek szamitd mondatokat vonallal jeldltem meg.
Ezek azok a mondatok, amelyeket a tanulok vagy hibasan ejtenek ki, vagy nem értik
a mondatok szorendjével egylitt valtozo kifejezések értelmét. A megjelolt mondato-
kat az koti 0ssze, hogy benniik a puszta kérdésen, felszolitason és ténymegallapita-
son kiviil az érzelemnek, emdcionak is nagy szerepe van. Ez az érzelmi toltet az oka
annak, hogy a mondatok szorendje eltér a normatol. A Menjek el? kérdé mondat fé-
lénken, kétkedGen, kérdén fordul a masikhoz, mintha nem akarna tudomasul venni
annak kérését. Az Elmenj! felszolitas igen szigora parancsot fejez ki, amivel nem ér-
demes szembehelyezkedni. Az elvalo igekotds igék oszlopaban utolsdként harom lat-

1'V6. Fiilei-Szanté Endre: Gondolatok a magyar igekotk statusarol. MNy. 85: 309-319. (1989), ill. Szili
Katalin: Az igekotd és az igekotds ige mibenlétérdl. In: Dolgozatok a magyar mint idegen nyelv és a hun-
garologia korébol, 7. Budapest 1985.
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szolag azonos mondat olvashato. Egyik tanul6 sem jott ra arra, hogy mi a jelentésbe-
li kiilonbség a harom mondat kdzott. Az els6 mondat értelmét még meg tudtak fejte-
ni (’Soha nem megyek el’). Szorendjét tekintve a tagaddszo mindig az allitmany elétt,
fokusz szerepben all. A masodik és harmadik mondat szorendje szintén valamiféle
érzelmi toltést sejtet, a mondatok zeneiségét a tempo lassuldsa is fokozza.

111/4.2. A németben eldljaroszonak nevezziik azt a szot, amellyel egy adott sz6 eldtt
kifejez6dik annak a tobbi szohoz vald viszonya. (Eppen ezért viszonyszonak is ne-
vezik 6ket.) A magyarban a viszonyt tobb eszkozzel tudjuk kifejezni: egyrészt vi-
szonyragokkal (a szot6hoz illesztve), masrészt névutokkal (a viszonyitandd fénév
utan). A németek szamara éppen ez a pozicionalis eltérés okozza a hibakat. Egy
forditasi feladatban példaul (magyarrél németre):

Az agy elott szonyeg van. ~ * Vor dem Teppich ist ein Bett.

A magyar mondatban két viszonyithatd f6név is van, az dgy és a szonyeg. A
forditot megtévesztette a magyar névutd pozicidja, ami valdjaban az elétt a f6név
el6tt van, amit viszonyitunk, igy az dgy az, amihez viszonyitunk, a szonyeg pedig,
amit viszonyitunk.

111/4.3. Szérendileg olyan sok kapcsolodasi pont van a magyar és a német kozott,
hogy mindkét esetben a mondat legfontosabb részének az allitmanyt kell tekinteni.
A német szorendet az allitmany pozicidja hatarozza meg (a ragozott allitmanyi rész
egyenes szorendben a masodik helyet tolti be, forditott szorendben az elsd helyet,
mig Odsszetett mondati szorendben a mondat végére keriil). A magyarban az allit-
manynak nincs ilyen kotott pozicidja, viszont a tobbi mondatrész helyzetét mindig
ahhoz kell viszonyitani. Vannak szabalyok, amelyek eligazithatnak benniinket; ilyen
tobbek kozott az, hogy az altalunk hangstlyozni vélt mondatrészeket (korlatlan
szamban) az allitmany elé kell helyezni, ugyantigy, mint a tagadoszot vagy a kér-
dBszot.!? Persze ez még nem jelenti azt, hogy a fokusz el6tti kvantorpozicioban nem
allhatna egyetlen mas mondatrész sem:

Kitol kaptad ezt az 0j ruhat? — Ezt az 0j ruhat it/ kaptad?

A kovetkez6 pontban szolok az eldontendd kérdések intonacios problémajarol.
Elbzetesen annyit emlitek meg, hogy szérendileg ezek a mondatok egyaltalan nem
kiilonboznek az egyszert, kijelenté mondatok szorendjétdl, csak a hanglejtéssel
tudjuk ezt kifejezni, ezért az egyértelmilien grammatikai eszk6z. A németben maga
a mondat szorendje hatdrozza meg a mondat fajtajat. A tanul6i hibakat két mondat-

crer

12§, E. Kiss Katalin: A magyar mondatszerkezet generativ leirasa. NytudErt. 116. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest 1983.
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megvalasztasa, a masik hiba pedig a névmasi szofaju alany szerepeltetése a mon-
datokban. Mindkét jelenségnél az anyanyelvi hatasok atvitelérdl van szo, amely a
magyar nyelvérzék szamara helytelen mondatokat képez.

Az@llitmanylpoziciéjanakfr anszfer dldsa
Hibésforma Helyesforma
* [Az[utasok[Sz&l Inak Bel@onatba. Az[Utasok[Beszdl Inak@vonatba
* [Van(ttasztal ? Ittivan(@z(asztal ?
* [Reggel littam(kavét[az(iskol dban((ésiiem(igj et). Reggel [kavét(ittam(az(iskol dban.

Onmagukban az altalam helytelennek mindsitett mondatok &néllo szovegkdrnyezet-
ben helyes alakoknak szamitananak. A hibak érzékeltetésére kurzivval jeloltem azo-
kat a szavakat, melyeknek hangsulyos pozicioba kellett volna keriilniiik. Széban
persze nyomatékkal ejtették a kijeldlt szavakat, igy még jobban érzékelni lehetett a
magyartalansagot.

Személyesinévmaslir anszfer alasa
Hibasforma Helyeslforma
*[EnVagyokIKint. Kintivagyok.
* Telhészlholnap? Holnaplthész?
* TelSzorgal masivagy. Szorgalmasivagy.
*[TiMagytokBtkor@roziban. Otkor[@hoz banMagytok.

Német mondatok nem nélkiilozhetik az alanyt, amely — ha kell — személyes névmas
formajaban is megjelenik. Habar a németek koznapi beszédjiikben mar nem ragasz-
kodnak szigortian ennek betartasdhoz, mégis igen erds a hatdsa a magyarra.

1II/5. Eddig nem esett sz6 kiejtésbeli problémakrol szintaktikai szinten, ezért az utol-
sO pontban ezeket gy(jtottem 6ssze. Hibak nemcsak leirt nyelvtani szerkezetek té-
vesztésébdl keletkezhetnek. A hangzé beszéd is rejthet hibalehetdségeket. E13sz6-
ban a szavakon és sorrendjiikon kiviil egy igen Gsszetett hangzasforma is részt vesz
a gondolat és az érzelem kifejezésében, ezt a sajatos ,,jelrendszert” mondatfoneti-
kai eszkoztarnak hivja a nyelvtudomany. A mondat szintjén a legfontosabb ilyen
szerepet a hanglejtés tolti be. Ennek a mondatfonetikai eszkéznek azért tulajdoni-
tunk nagy jelent6séget, mert segitségével két — megformaltsagukban teljesen meg-
egyezd — kifejezést tudunk megkiilonboztetni:

~— N\

Itt van az asztal. Itt van az asztal?
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A kijelentd mondat hanglejtése esé-ereszkedd, mig a kérdé mondaté emelked6-eso.
A németben formai kiilonbség is van a kétféle mondat kozott. Tanitvanyaim min-
dendron jeldlni akartak ezt a kiilonbséget a magyarban is, igy lett az el6bbi kérdd
mondatbol Van itt asztal? szérendli mondat. Kétségkiviil ezt a hanglejtést a legne-
hezebb megtanitani németeknek, hiszen arra is kell figyelni, meddig emelkedik a
mondat intonacidja, mikor éri el a tetpontot, ahonnan meredeken esik lefelé.
Tovabbi nehézség forrasa az is, amikor az eldontendd kérdés vagy (1) csak két szo-
bol vagy (2) csak két szotagbol all, ugyanis ezekre nem érvényes az el6bbi szabaly:

(1)
~ ~

Feri orvos? Ez szék?

Ebben az esetben az els6 sz6 utan megszakad a lejtés, majd utdna alacsonyabb hang-
fekvésrdl szokik meredeken fel a mondat végére.

(2)

Latod? Itt van? Olvas?

A masodik esetben az els6 szotag alacsonyan van, a masodik szotag pedig magasan.
Gyakori a hiba az efféle kérdé mondatoknal:

*Latod? *Hallod? *Juli beszél? *Ez Pécs?

Egy szotagbol is allhat a kérdés, ekkor a sz6 maganhangzdjat nyujtjuk meg, amely-
nek eleje alacsonyan van, vége magasabban:

~ ~ ~
Te? J6? A?

Gyakran taldlkozunk azzal a stilisztikai hatassal, mikor egy mondat tartalma és for-
maja kozott ellentét fesziil. llyenkor a beszéld valodi szandéka és a megalkotott
mondatfajta ellentmond egymasnak. A stilisztikai hatas elérésében a hanglejtés is
szerepet jatszik olyan emfatikus mondatokban, mint példaul:
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—_ N~

Elment az eszetek? Nem megmondtam? Mit érdekel ez engem?

Kiilfoldiek nagyon nehezen értik meg ezeknek a mondatoknak a valodi értelmét, so-
rozatosan emelked6-esé hanglejtéssel ejtik ki ezeket. Tanitvanyaim sem éreztek ra e
mondatok pragmatikai jelentésére. Ez érthetd, mikor még az egyszeriibb kérdé mon-
dati hanglejtéssel is problémaik voltak. Mindenesetre a nyelvtanitas Iényeges fazisa
a helyes intonacié megtanitasa, hiszen a nyelvtanulok kezdeti monoton, érzelem nél-
kiili megszolalasai a mondatdallamon keresztiil valnak szinessé, aryaltta.

Mivel a kontrasztiv nyelvi elemzés €s az interferencia-kutatas az idegennyelv-
tanulas potencialis nehézségeit tarja fel, sziikkséges azok intenzitasat és mértékét a
hibaelemzéssel, a hibdk feltarasaval kiegésziteniink, kontrollalnunk. Dolgozatom-
ban ezért is probaltam kategoridkba sorolva gytijteni a mondatalkotasi folyamatban
észlelt szintaktikai hibakat.
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Molnar Krisztina

Névelo nélkiil allo fonévi csoportok a német
és a magyar nyelvben

A néveldk helyes hasznalatanak elsajatitdsa mind a magyarul tanulé németek,
mind a németiil tanulé magyarok szamara els6 kozelitésben egyszertinek tlinik. Valo
igaz, hogy a nével6hasznalat szabalyai nem olyan rettegettek a nyelvtanulok sza-
mara, mint példaul a német Konjunktiv vagy a kétféle magyar igeragozas. A hely-
telen hasznalat sem vezethet olymértékii félreértésekhez, mint az emlitett esetekben.
A probléma sulyat az is csokkentheti a nyelvtanulok szemében, hogy mindkét nyelv-
ben a névelSk azonos tipusai talalhatok meg.

A néveldk hasznalata azonban mutat fel eltéréseket, melyek sok esetben jelen-
tések. Jelen tanulmanyomban azokat az eseteket vizsgdlom, amikor nem haszndlunk
néveldt, azaz a sokak altal alkalmazott terminoldgia szerint ,,zérd néveldt”, vagyis
,.Nullartikel”’-t hasznalunk.

A néveldk helyes alkalmazasa nézetem szerint azért is fontos, mert éppen az
ilyen jelentéktelennek, esetleg részletkérdésnek tekintett jelenségek ismeretén lehet
a valodi nyelvtudast lemérni.

Az 0sszehasonlito vizsgalat kiindulo nyelve az esetek nagy részében a magyar,
de néhany hasznalati mod esetében a német nyelvbdl kellett kiindulni. Az elemzés
rendszernyelvészeti alapt, a példak tilnyomo tobbsége télem szarmazik.

A tanulmany elsd részében azokat az eseteket mutatom be mind a német, mind
a magyar nyelvben, amikor a fénévi csoport eltt nem all néveld. Elséként a tulaj-
donnevek névelShasznalatardl esik szo, mivel ez a teriilet koriilhataroltabb, és a
névelShasznalatra vonatkozo szabalyok is némileg atlathatobbak, mint a koznevek
esetében, amelyekrol a kdvetkezd részben esik sz6. A tanulmanyt az elemzés ered-
ményeinek Osszefoglalasa zarja.

Tulajdonnevek

Els6ként a személynevek elStti nével6hasznalatot mutatom be. Itt a részben
eltéré hasznalat miatt kiilon esik sz6 a vezeték-, illetve a keresztnevekrol.

Sem a magyar, sem pedig a német nyelvben nem hasznalunk nével6t a veze-
téknevek eldtt abban az esetben, ha jelz6 nélkiil allnak. Jelzével ellatott vezetékne-
vek el6tt mindkét nyelvben kitessziik a hatarozott néveldt:
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Schmidt Kovdcs
der gute Schmidt a jo Kovacs

A besz¢€lt nyelvben mind a magyarban, mind a németben megfigyelhetjiik a
hatarozott néveld hasznalatat is:

Der Schmidt ist ein guter Kamerad. A Kovacs jo haver.

A német nyelvben nék vezetékneveinél kitessziik a hatarozott nével6t, ezzel
utalva az adott személy nemére. Mivel a magyarban nincsenek nyelvtani nemek, erre
nincs lehetdség, igy ezeket a neveket is néveld nélkiil hasznaljuk:

Liebmann elmondta ...
Die Wolf ist eine gute Schriftstellerin.

Ha a ndk teljes nevét hasznaljuk, mar nincs sziikség a néveld alkalmazasara,
hiszen az adott személy neme egyértelmiivé valik:

Rita Siissmuth war die Bundestagsprdsidentin.

A magyar nyelvben lehetdség van hires, koztiszteletnek 6rvendd személyek,
féként szinészek esetében is a hatarozott néveld hasznalatara. Ez a hasznalati mod
a németben ismeretlen, igy ott ezek a nevek is néveld nélkiil hasznalatosak:

A Latabar

Keresztnevek el6tt a valasztékos beszédben szintén nem hasznalunk nével6t a
vizsgalt nyelvekben. A kdznyelvben azonban lehetséges a hatarozott nével6 hasz-
nalata. A keresztnevekrdl is elmondhato, hogy ha jelzével allnak, szintén haszna-
lunk hatarozott névelét:

Peter ist in der Bibliothek. Péter a konyvtarban van.

Allando jelz6vel ellatott személynevek esetén a magyar nyelvben nem haszna-
lunk nével6t, mig a németben torténelmi személyiségek esetében a hatarozott név-
el6 hasznalatos, egyéb neveknél viszont a magyarhoz hasonléan nincs néveld:

Karl der Grofie Nagy Karoly
klein Erna

ErtelmezGvel ellatott személynevekhez a német nyelvben nem hasznalunk név-
el6t, ha az értelmezd egy, a névhez szorosan kapcsolddo cimet jelol:

Direktor Miiller Miiller igazgato (ur)
Professor Schulze Schulze professzor (uir)

Ha azonban az értelmez6 foglalkozast jelol, mindkét nyelvben kitessziik a nével6t:
der Dichter Goethe a kolté Goethe

Tobbes szamu tulajdonnevek esetében a német nyelvben kitessziik a hatarozott
néveldt, mig a magyarban ezek a nevek néveld nélkiil hasznalatosak. Kivételt ez alol
a torténelmi személyiségek neve képez, amelyek a magyar nyelvben is hatarozott
néveldvel allnak. Ezeket a neveket a magyarban eltéré képzésii tobbes szamuk is
megkiilonbozteti:
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Die Miillers sind angekommen. Megjottek Miillerék.
die Bismarcks a Bismackok
Foldrajzi nevek el6tt tobbnyire szintén nem hasznalunk nével6t sem a magyar,
sem a német nyelvben.
A foldrészek elé nem tessziik ki a hatarozott nével6t, ha nincs jelzd. Kivételt
ez aldl — mindkét nyelvben — csak a két sarkvidék neve képez, amelyeket hataro-
zott névelével hasznaljuk:

Kolumbusz felfedezte Amerikat. Kolumbus hat Amerika
entdeckt.

Az Antarktiszon nem élnek Auf der Antarktis leben keine

Jjegesmedvék. Eisbdren.

Orszagnevek el6tt a magyarban szintén nem hasznalunk nével6t. Kivételt ez alol
csak a Szovjetunio, valamint a tobb szobol allo orszagnevek képeznek. A német
nyelvben a nével6hasznalat az orszagnév nemétol fligg. A legtobb orszagnév ese-
tében (ezek a semlegesnemiiek) nem hasznalunk néveldt. A nénemd és a (kis sza-
mu) himnemi orszagnevekhez a hatarozott nével§ hasznalata kotelez8. Ugyancsak
kotelezd a hatarozott néveld hasznalata a tobbes szamu, valamint — a magyarhoz
hasonldan — a tobb szobdl allo orszagnevek eldtt:

Németorszag Europa egyik legnagyobb hatalma.
Deutschland ist eine der gréfiten Mdchte Europas.
die Vereinigten Staaten az Egyesiilt Allamok

A németorszagi tartomanyok, a magyarorszagi megy¢ék, valamint a varosok €s
a kozségek esetében sem hasznalunk hatarozott névelét:

Bielefeld Eszak-Rajna- Bielefeld liegt in Nordrhein-
Vesztfaliaban van. Westfalen.

Két vagy tobb orszagnévbdl allo felsorolas esetén a német nyelvben lehetdség
van a néveld elhagyasara akkor is, ha ezek az orszagnevek egyébként néveldvel
hasznalatosak:

Vertreten sind: Frankreich, Schweiz, Griechenland, Tiirkei.

Mig az utcdk, terek esetében mindkét nyelvben a hatarozott néveld hasznalata
az altalanos, olyankor, amikor ezek a tulajdonnevek cimzésben fordulnak el§, nem
hasznalunk nével6t sem a magyar, sem a német nyelvben:

A Parlament a Kossuth téren van. Das Parlament ist auf dem
Kossuthplatz.

Ha ugyanezek a nevek a tomegkdzlekedési eszk6zok megalldinak nevében for-
dulnak el8, a német nyelvben néveld nélkiil, mig a magyarban hatarozott néveld-
vel allnak:

A Kossuth tér kovetkezik. Ndchste Station: Alexanderplatz
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Mas tulajdonnevek korében (mint pl. intézmények, vallalatok nevei, konyvci-
mek) a nével6hasznalat mind a német, mind a magyar nyelvben ingadozik.
Feliratoknal, Gijsagcikkek ciménél a német nyelvben sok esetben megfigyelhetd
a néveld elhagyasa. Ez a magyar nyelvben nem szokasos.
A németben nem hasznalunk néveldt a gyogyszerek neve el6tt, mig a magyar-
ban a hatarozott néveld alkalmazasa az altalanos.
Aspirin ist gut gegen Kopfschmerzen. Az Aszpirin jo fejfajas ellen.

Koznevek

A koznevek esetében is sokszor talalkozhatunk a zér6 néveld hasznalataval. Ez
a néveldnélkiiliség kovetkezhet a fénevek szemantikai tulajdonsagaibol, valamint
— els6sorban a németben — egyes szintaktikai szerkezetekbdl.

A, Nullartikel”-nek talan a legismertebb és a leggyakrabban eléforduld hasz-
nalata mind a német, mind a magyar nyelvben, amikor a hatarozatlan néveld hianyzo
tobbes szamat helyettesiti:

Er kaufte Biicher. Konyveket vett. / Konyvet vett.

Itt kell megjegyezni, hogy a németben az altalanosito kifejezésekben, defini-
ciokban mindharom fajta nével6 hasznalata lehetséges, mig a magyarban a hataro-
zott néveld hasznalata az altalanos:

Der Lowe ist ein Raubtier. Az oroszlan (egy) ragadozo.
Die Lowen sind Raubtiere. Az oroszlanok ragadozok.
Ein Lowe ist ein Raubtier. *FEgy oroszlan (az) ragadozo.
Lowen sind Raubtiere. *Oroszlanok ragadozok.

[Uzonyi 485]
Nem hasznalunk nével6t egyes szadmban anyagneveknél, ha hatarozatlan

mennyiséget jeloliink:
Er trinkt gern Bier. Szivesen iszik sort.
Milch ist gesund. A tej egészséges.

A masodik mondat magyar megfeleldjében azért hasznalunk hatdrozott nével6t,
mivel itt is altalanosité megallapitasrdl van szo, amikor a magyar nyelvben nem
lehetséges a néveld elhagyasa.

Ha azonban az ezekkel az anyagnevekkel jelolt dolgok barmilyen modon ismer-
tek a besz€l6 szamara, a németben is kotelez6 a hatarozott néveld hasznalata:

Nimm die Milch aus Vedd ki a tejet a hiitészekrénybdl!
dem Kiihlschrank!

Foglalkozast, funkciot, nemzetiséget jelolo kifejezéseknél szintén nem haszna-
lunk névelSt, amennyiben ezek a kifejezések jelz6 nélkiil fordulnak elé:

Er ist Lehrer. (O) tandr.
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A németben nem hasznalunk néveldt érzéseket, allapotokat, tulajdonsagokat,
folyamatokat kifejez6 fénevek esetében. A magyarban ezeket a féneveket tobbnyi-
re hatarozott névelével hasznaljuk:

Schonheit vergeht, A szépség mulando, az erény orok.
Tugend besteht. [Duben 216]

Widerstand ist nutzlos. Az ellendllas hiabavalo.

Sie braucht Ruhe. Nyugalomra van sziiksége.

Arbeit ist die Grundlage A munka a siker alapja.

des Erfolges. [HeLBIG/BuUscHA 378]

Az emlitett csoportba tartozé fénevek elétt allhat a német nyelvben is néveld,

ha valamilyen modon — jelzével vagy mellékmondattal — specifikaljuk 6ket.
Die Arbeit / Arbeit ist die Grundlage seines Erfolges.
A munka a sikerének az alapja.

Nem hasznalunk nével6t a németben azoknal az id6hatarozoknal, amelyek eldl-
jardszo nélkil, jelz6vel fordulnak eld, valamint a hét napjai esetében, amennyiben
ezek eloljaroszo, illetve jelzd nélkiil allnak. Ezek a kifejezések a magyarban is néveld
nélkiil fordulnak eld:

Ndchsten Sommer fahren wir nach Griechenland.
Jovo nydron Gérogorszagba utazunk.
Heute ist Donnerstag. Ma csiitortok van.

Szintén néveld nélkiil hasznaljuk a németben azokat a tobbé-kevésbé allando-
sult kifejezéseket, amelyek egy igébdl és egy elvont fénévbdl allnak, és egy igének,
illetve egy melléknévnek megfeleltethet6k. Az ilyen kifejezésekben szerepld fone-
vek el6tt a magyarban sem hasznalunk nével6t:

Er holt Atem (= Er atmet.) Levegot vesz. (= Lélegzik.)
Er hat Geduld. Van tiirelme. (= Tiirelmes.)
(= Er ist geduldig.)

Ha ezeket a féneveket jelzével vagy mellékmondattal specifikaljuk, a németben
lehetséges els6sorban a hatarozatlan néveld hasznalata, de egyes esetekben hatarozott
néveld is allhat. A magyar nyelvre ilyenkor is inkabb a névelénélkiiliség jellemzd:

Er holt einen tiefen Atem. Mély lélegzetet vesz.

A németben nem hasznalunk nével6t azon fénevek el6tt, amelyek olyan — hatra-
vetett jelz6ként szolgald — eldljaroszos szerkezet részei, amelyek melléknévvel helyet-
tesithet6k. Magyarra ezeket a kifejezéseket mindségjelzds szerkezettel forditjuk:

Das ist ein Problem von Ez (egy) jelentds / nagy jelentoségii
grofer Bedeutung. probléma.

Ugyancsak nem all nével$ a németben olyan el6ljardszos kifejezésekben, ame-
lyek valamilyen hatarozot fejeznek ki, és igy egy hatarozoszoval helyettesithetok.
A magyarban ezeknek a kifejezéseknek tobbnyire hatarozoszok felelnek meg:
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Sie wendeten sich in freundlicher Weise an uns.
Baratsagosan fordultak hozzank.
Elmarad a nével6 a németben olyankor is, ha az egy melléknévbdl vagy mel-
1éknévi igenévbdl és egy f6névbdl alld szokapcsolat birtokos esetben van. Az ilyen
mondatok magyar megfelel6iben szintén nem all néveld:
Er ging schnellen Schrittes durch die Strafe.
Gyors léptekkel ment at az uton.
Szintén nem hasznalunk nével6t a németben azokban az esetekben, ha a fGnév
el6tti poziciot mar elfoglalta egy olyan sz6, amely nem kombinalhat6 a néveldkkel.
Ez lehet egy méasik determindns, mint példaul a birtokos vagy a mutatdé névmas, a
viel és a wenig sz0, esetleg egy birtokos esetben allo tulajdonnév:

die Lehrerin, deren Sohn a tanarnd, akinek a fia

mein Buch az én kényvem

dieses Buch ez a konyv

Dort kommt Karls Mutter. Ott jon Karl(nak az) édesanyja.

A magyarban is elmarad a néveld, ha az adott szintagma vele nem kombinal-
hat6 determinénst tartalmaz:
mindkét konyv beide Biicher / die beiden Biicher
Mig a magyarban a felséfoku melléknevek és hatarozok esetében a nével6haszna-
lat ingadozo, a németben abszolut felséfok esetén altalaban nem hasznalunk néveldt:
Es war tiefster Winter.
Der Betrieb arbeitet mit (den) modernsten Maschinen.
Az tizem a legmodernebb gépekkel dolgozik.
Nével6 nélkiil allnak mindkét nyelvben a parancsszavak, a felkialtasok és a
megszolitasok:

Hdinde hoch! Kezeket fel!

Hilfe! Segitség!

Vorsicht! Vigyazat!

Verehrter Herr Professor! Tisztelt Professzor Ur!

Ugyancsak nével6 nélkiili formak szerepelnek tobbnyire a hidnyos mondatok-
ban is, féleg a kdszontésekben, de a tavirati nyelvben is a névelék elmaradasa fi-
gyelheté meg.

Guten Tag! Jo napot!

A németben néveld nélkiil allnak azok a szavak, amelyek sajat magukra utal-

nak, mig ezek a szavak a magyarban hatarozott névelével fordulnak el6:
Wie heifst ,, Brot” auf Englisch? Mi a ,, kenyér” angolul?
,Strafe” soll nach der neuen Rechtschreibung mit Doppel-S
geschrieben werden.
A, Strafle -t az uj helyesiras szerint két s-sel kell irni.
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A magyar irodalmi nyelvben nem hasznalunk nével6t a f6névi allitmany eldtt.
Kivételt ez alol csak a hasonlat képez. E mondatok német megfelel6iben mindig
szerepelnie kell egy igének, amely az esetek tilnyomo részében a Iétige. Ezekben
a mondatokban egyes szamban a hatarozatlan nével6 hasznalata kotelezd, mig tob-
bes szamban a magyarhoz hasonldan néveld nélkiil allnak:

Ez szekrény. Das ist ein Schrank.
Ezek szekrények. Das sind Schrdnke.

A németben nem haszndlunk nével6t egyes funkcionalis igével alkotott szokap-
csolatokban. Ezek a szokapcsolatok vagy néveld nélkiil, vagy hatarozott néveldvel
fordulnak el8; a nével6hasznélatra nézve altalanosan érvényes szabalyok nincsenek.
A magyar nyelv hasonl6 szokapcsolataira inkabb a néveld nélkiili forma jellemz6:

Vertrauen haben bizalommal van
zur Verfiigung stehen rendelkezésre all

Szintén nem hasznalunk nével6t egyes, mar allandosultnak tekinthetd kifeje-
zésekben. Itt azonban kiilonbségek lehetnek a két vizsgalt nyelv kozott. A magyar-
ban tobb olyan esetben sem hasznalunk nével6t, amikor a németben a hatarozott
néveld kitétele kotelezd:

nach Hause gehen hazamenni
auf See sein tengeren van
zur Schule gehen iskolaba jar
ins Kino gehen moziba megy

Nem hasznalunk nével6t az allandosult széparokban sem:
Satz fiir Satz mondatrol mondatra
weder Fisch noch Fleisch se hus, se hal

A németben nem all nével6 a tantargyak, egyetemi szakok neve el6tt sem. Ha
azonban egy adott tudomanyteriilet nevérdl van szo, a hatarozott nével6t hasznal-
juk. A magyarban a nével6hasznalat ingadozo:

Er hat eine Fiinf'in Deutsch ~ Otdst kapott németbél.
bekommen.
Sie mag Geographie am besten. Legjobban a foldrajzot szereti.
Er hat neue Untersuchungsmethoden in die Physik eingefiihrt.
(Helbig/Buscha 387)
Uj vizsgalati médszereket vezetett be
a fizikaban.

A németben nem all néveld egyes linnepek (Weihnachten, Ostern, Pfingsten)
neve el6tt, mig a tobbi linnep nevét hatarozott néveldvel hasznaljak. A magyarban
a nével6hasznalat ingadozo:

Wo hast du Weihnachten Hol téltotted a kardcsonyt?
verbracht?
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Zu Ostern fahren wir zu Husvétkor a nagysziilokhoz utazunk.
den Grofleltern.

Végiil meg kell emliteni, hogy a német koznyelvben egyes rokonsagot jel6ld
szavak el6tt (Vater, Mutter, Grofsvater, Grofsmutter) altalaban nem all néveld. Ez a
magyar nyelvben is megfigyelheto:

Vater ist nicht zu Hause. Apa nincs itthon.

Osszefoglalds

Amint vartuk, a néveld elhagyasanak szabalyai sok esetben megegyeznek a
német és a magyar nyelvben, de jelentds eltérések is tapasztalhatok. A tulajdonne-
vek esetében ezek egy részét az okozza, hogy a magyarban nincsenek nyelvtani
nemek, mig a német harom ilyen nemet kiilonboztet meg. Ezzel magyarazhato a
hatarozott néveld hasznalata a német nyelvben nék vezetékneve eldtt, valamint
ugyancsak a hatarozott néveld kitétele azon orszagnevek el6tt, amelyek a tobbség-
tél eltéréen nem semleges, hanem né- vagy himnemiiek. A magyar nyelv ilyen
megkiilonboztetés hijan ezekben az esetekben sem hasznal nével6t.

Nem elhanyagolhat6 kiilonbség az sem, hogy a magyarban az allando6 jelzével
ellatott személynevekhez nem hasznalunk nével6t, mig a németben torténelmi sze-
mélyiségek neve elé kitessziik a hatarozott nével6t.

A németiil tanulok szamara fontos annak az ismerete is, hogy a német nyelv-
ben felsorolasokban elmaradhat az egyébként kotelezd néveld a f6ldrajzi nevek elott.

A koznevekre vonatkozodan talan a legfontosabb kiilonbség az, hogy a magyar
nyelvben altalanosité kifejezésekben nem maradhat el a néveld, mig a német nyelv-
ben az ilyenfajta allitisokban mindharom névelStipus alkalmazhat6. Ennek az is-
merete els6sorban a magyarul tanulé német anyanyelviiek szamara elengedhetetlen.

JelentGs kiilonbség mutatkozik az elvont fénevek el6tt névelShasznalatban is.
A német nyelvben e fénevek el6tt tobbnyire nem 4all néveld (természetesen csak
akkor, ha nincsenek mas modon is specifikalva), a magyar nyelvben azonban az
esetek tulnyomo részében hatarozott néveldvel hasznalatosak. Kiilonosen igaz ez
azokban a mondatokban, amelyekben ezek a fénevek az alany szerepét toltik be.

Egyik nyelvben sem allhat néveld a f6névi csoport élén abban az esetben, ha
ezt a helyet egy masik determinans foglalja el. Az azonban, hogy mely determinan-
sok, illetve determinansi funkcidt betdlté egyéb kifejezések nem kombinalhatok a
néveldkkel, eltérd a két nyelvben. Ez kiilon vizsgalatot igényel, igy jelen tanulmany
kereteibe nem fér be.

Fontos tudni, hogy a néveld nélkiil all6 magyar fénévi allitmanynak a német
nyelvben egyes szamban a hatarozatlan néveld felel meg — természetesen kiegésziil-
ve a kopulaval —, mig tobbes szamban a néveld nélkiili alak hasznalatos.
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Jelentds kiilonbséget mutat az allandosult kifejezések, frazeologizmusok név-
el6hasznalata is, amely azonban egyértelmii szabalyok hijan nem leirhat6, igy nem
is hasonlithato Gssze.
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Sziics Tibor

A felszini zérus jelentosége a magyar nyelv rendszerében
(indoeurdpai kontrasztivitashan)’

Eldadasomban a zérus jegynek a magyarban betoltott, kiillondsen jelentds sze-
repével foglalkozom, mégpedig a vazlatos attekintés igényével az egyes nyelvi szin-
teken mikodd valtozatait kovetve, tehat tipoldgiailag a komplex tipus jegyében
vizsgalodva. Eldljaroban célszerl leszogezni, hogy zérus jelrél mint valamilyen
jelolt hianyrol természetesen kifejezetten felszini realizacidja szerint beszélhetiink,
hiszen a mélyszerkezet rendszere ilyenkor is funkcionalisan kit6ltott helyeket tar-
talmaz. Az éltalanos nyelvészet tanulsaga szerint azt is elérebocsathatjuk, hogy funk-
cidja els6sorban a gazdasagossag elvét szolgalja (kiilondsen az alaphelyzetek gya-
korisadgaval osszefiiggésben), és emellett — mint latni fogjuk, a magyarban példaul
igen jellemz6 modon — a hangstlytalan pozicidk felszini jeloletlenségében nyilva-
nul meg. Szemiotikai értelemben, a rendszerben természetesen jeloltséggé értéke-
16dik at az efféle jeloletlenség is.

E jelenség 1ényegi természeténél fogva csak a jelentéssel rendelkezé morfolo-
giai egységek szintjének részrendszereiben miikddik, de hatasa gyakran a fels6bb
szinteken teljesedik ki. A miikodési motivacio tekintetében funkcidja igen hasonlit
az alakkiegésziilés (szuppletivizmus) rendeltetéséhez, hiszen abban is a paradigmak
rendszerbeli kiteljesedése valosul meg, miként altalaban is az Gin. rendszerkényszer
kiilonféle eseteiben, noha felszini jelenségként a kiegésziilésre nem a jeloletlenség,
hanem a viszonyitasvalto jeloltség a jellemzd.

A fonolodgiaban a fentiek szorosabb értelmében fel sem mertil a zérus mint jel
miikddése, minthogy erre a legalso nyelvi szintre még nem a jelek, hanem Gsszete-
voik, a jelelemek miikddése jellemzd. A hangzo szinten ugyan ismerds jelenség a
massalhangzo kiesése, a kiilonféle hasonulasok és felszini hangtorlések bekovetke-
zése, ezek a latszolag hasonld szintagmatikus (simitd) parole-redukciok azonban a
rendszer szempontjabol sem azonos lényegliek a zérus jel langue-paradigmatikus
szerepével. Arra ugyanis — a kdzkeletli megfogalmazas szerint — az jellemzd, hogy
testetlentil jelol valamit, ami éppen azaltal van megjeldlve, hogy a felszinen nincs
kiilon megjeldlve. Igaz ugyan, hogy éppen az oppozicidkra épité modern fonolo-
gia szdmol egyes hangképzési kettdsségeken beliil az adott sajatossagok negativu-

* A X. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Székesfehérvar, 2000. aprilis 18.) ,,Magyar mint ide-
gen nyelv” szekcidjaban elhangzott eldadas irott valtozata
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maval a megkiilonboztetd jegyek rendszerében, ezek azonban csupan dsszetevdi
egy-egy jelelemnek, s igy tehat kdzvetleniil és egészében nem a jelszerii vagy je-
lentéses szinten miikodnek. Az viszont valéban tény, hogy a prozéddia szupra-
szegmentalis szintjén, illetve a fonoszintaxisban tudomasul kell venniink egyrészt
a 6- ¢és mellékhangsullyal szembeallitott zérus-hangsily 1étét, masrészt az un. z¢é-
rus-ellentétezés irtohangsulyat, illetve a hagyomanyosan kontrasztiv hangstlyozas-
nak nevezett jelenségkort (Edesapdd miniszter volt? — Nem, minisz ter /van = "még
mindig’/; Nem le’iilt, hanem le fekiidt). Minthogy azonban e parole szint(i kieme-
lésekben a zérus helyzetfiiggd eltolodasa morfologiai €s szintaktikai ,,hianyjelensé-
geknek” csupan hangzo-kifejezd és kovetkezményes-kiegészits jelensége, a langue
szempontjabol dnmagaban még nem tekinthetd szemiotikailag teljes értéki jelnek.

Igazabol a morfologia szintjén €1 és miikddik a zérus mint szemiotikai entitas;
még akkor is, ha — miként a késébbiekben is lathatjuk — gyakran fels6bb nyelvi szin-
tekr6l vezérelve tolti be jelold szerepét. E16szor azonban lassuk a magyarban leg-
idézettebbeknek szamitd példakat! Ezek pedig elsdsorban az igei paradigmaban
mikdds id6- €s modjel, valamint az E/3. személy jelolését érintik, mégpedig saja-
tos rendszerbeli munkamegosztasban. A morfoldgiai jeldltség ugyanis az igemod és
az igeidd jelének vagylagossagaban valosul meg, vagyis a jelenté modu jelen id6
z¢ér6 foku jele igy a masik harom konfiguracidhoz (a jelentd modu mult id6hoz, a
felszolito modhoz és a jelen ideji feltételes modhoz) képest szamit jeldletlen alap-
helyzetnek, azaz a zérus a —, -j €s —na/-ne jelekkel all szemben. Ez a példa egyben
azt is jol szemlélteti, hogy a zérus halmozottan is el6fordulhat akar egyetlen mor-
foldgiai alakulaton beliil is, igy tehat a fut-DDDD igealak pontos és teljes morfo-
logiai elemzése tobb zérussal is szamol (kiilon-kiilon a mdd, az id6, a szam-személy,
illetve az altalanos-hatarozatlan ragozas funkciéjanak jeloletlenségéért).

A rendszeren belill ez latvanyos kovetkezetességgel nem véletlenszerti, hiszen
ezek az igei kategoriak a leggyakoribb viszonyitasi alaphelyzetet tiikrozik. Eleve
ilyennek szamit a kijelentd mod jelen idejének egyes szam 3. személyl hatarozat-
lan ragozasu igealakja, valamint a felszolito mod egyes szam 2. személy(i hataro-
zatlan alakja. Mindkettében jeloletlen a személyrag és az iddjel kategoriaja, s az
elébbiben a maddjel is testetlen. A személy alaki kitevGjének hianya az utobbi eset-
ben mindazonaltal viszonylagos, hiszen a felszolités stilisztikai nyomatékat arnyal-
hatjuk a testes valtozat szembenallasaban (vdr-j-dl) is.

A hagyomanyos ,,zérusmorféma” elnevezéshez persze hozza kell tenniink, hogy
a modern morfologia feszesebb terminologiaja szerint ilyenkor a zéré-allomorf ne-
gativ megjelenésérdl van szo, hiszen egy bizonyos funkciora szolgaldo morféma nulla
fokon realizal6d6 morfvaltozataval allunk szemben. (Ennek a kovetkezetesen elkii-
16niil6 szohasznalatnak egyébként az alaktani tipologiaban is megnd a jelentdsége,
amikor a morféma—morf megfeleltetések egyértelmiisége alapjan jellemezhetjiik az



A FELSZINI ZERUS JELENTOSEGE A MAGYAR NYELV RENDSZEREBEN 75

agglutinal6 tipust a flektaloval szemben.) Szemiotikai megkdzelitésben pedig a maga
harmassagaban itélhetjiik meg a jelenség lIényegét: azt, hogy az alaki testetlenség-
nek is lehet szemantikai értéke, a pragmatika feldl az alaphelyzet gyakorisaga, illetve
valamely kiemelés igényének hianya valtja ki, szintaktikailag viszont a paradig-
matikus kombindciok alaktani egyértelmiiségének, vagyis a testes morfémakkal
egylitt alkotott oppoziciok viszonyitasi rendszerének koszonhetd.

A névszd alaktanaban is szembesiilhetlink a zérus jelenségével, ha a birtokos
személyragos paradigmaban — Kierer FERENC (1998) elemzési javaslatat kovetve —
a massalhangzora végz46d6 t6hoz jarulva minden személyben (birtoktdbbesitéskor
kiiléndsen latvanyosan) megjelend —(j)a/~(j)e toldalékelemet paradigmatikus birtok-
viszonyjelnek tekintjilk még a 3. személyben is, amikor igy tehat ott hianyzik a sze-
mélyrag (vagy mas értelmezés szerint személyjel): testvére/i, vara/i, kertje/i, kaland-
ja/i. (Ha ehhez az elemzési modhoz kovetkezetesen értelmezziik a maganhangzora
végzddo egyalaku toveket is, akkor pedig még azt is tapasztalhatjuk, hogy egyes
szamu birtok esetén az 1-2. személyben ez a bizonyos altalanos birtokviszonyjel is
elmarad (hajo-m stb.), birtoktdbbesitéskor pedig mind e jel, mind a személyrag hi-
anyaval szamolhatunk az E/3. személyben (hajo-J-i-OD).

A szerkezetek szintjén, a névszoi paradigmaval 0sszefliggd szerkezeti egyezte-
tés hianyaval viszont mar nem az elébbi paradigmatikus logika miikddteti a tdbbes
szam zérusra redukalt jelét a kiilonféle mennyiségjelzds szerkezetekben (két alma, sok
korte stb.) és Osszefoglalo értelmi egyeztetést kivaltd viszonyitasokban (4 kutya és a
macska az udvaron futkarozik, Mindegyik ugrdndozik stb.). llyenkor amugy is a Lotz
JAnostol szépen feltart, a redundancia ellenében hato, jellegzetes magyar tobbségi elv
(az Un. aggregatum mint nem kvalifikalt tobbség) érvényesiil a felszini jeldletlenség-
ben, s ma mar csak archaikusnak hato allandosult szerkezetek 6riznek jeloltséget (min-
denszentek, haromkiralyok, Petofi dsszes kolteményei, Ady ,, Minden titkok versei”
stb.). Mindehhez két nyelvtorténeti megjegyzés kivankozik. Az egyik az, hogy mint
tudjuk, 6si finnugor sajatsagnak szamit, hogy a szdmnevek mellett — a tobbesség el-
lenére — a jelzett sz egyes szamban all, s ennek az elvnek az ellenében legfoljebb a
latin mintara hato értelmi egyeztetéses tendencia archaikus hatasa érvényesiilhetett at-
menetileg. A masik az, hogy a fent emlitett magyaros tobbségi szemléletnek a forma
oldalardl az is kiilon kedvezhetett, hogy a —k névszoi tobbesjel eredetileg gytijténév-
képzEbdl alakult a magyar nyelv kiilon életében, s mar az smagyarban allandosult,
sOt funkcidja atterjedt az igei paradigmaba is.

Ezen tulmenden is szemléleti elvvé valik a nominalis zérus, amennyiben a sem-
leges alaphelyzet ha nem is hianyban, de mindenképpen egyszer(ibb nyelvtani ala-
kulatban tiikr6zddik, hiszen a kettds (egyeztetett) jelolési tipust is redukciora kény-
szeriti pl. a hatarozottsag jelolésében. Ilyen eset a targyhatarozottsagnak az igén és
anévszon torténd egyiittes jeldlésével szemben érvényesiilé egy polusu jelolésmod:
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Megnézem a filmet. > Megnézem Enyedi filmjét (hiszen maga a birtoklas is mar ha-
tarozotta teszi a targyat, s az igeragozas ehhez igazodik). De mar megint mas a vo-
natkoz6 névmasi utalas mogott miikodo logika: Egy/a film, amelyet megnézek. (Itt
marad tehat az alaphelyzetnek tekinthetd hatarozatlansdg, mivel a vonatkozo név-
mas egyértelmi referenciaja onmagaban is képes a hatarozottsag implicit jelzésére
is. Torténetileg természetesen az eredeti kérdé névmason keresztiil 6rokit6dott at a
formalis hatarozatlansag: Mit nézek? — Amit nézek.)

Itt kell még megemliteniink, hogy a ragozasi paradigmakon kiviil, a szoalko-
tas ritkabb modozatainak korében a jeloletlen szofajvaltas mint implicit (zérus szin-
tll) szoképzés még ugyancsak eléggé termékeny morfoldgiai alakulatokat eredmé-
nyez a magyarban, &m mintegy foliilr6l, szintagmatikus elvonasbol (mentsvar,
hiibelebalazs stb.). Erre azért érdemes ebben a keretben is kitérni, hogy lassuk: a
magyarban nemcsak a jel és a rag, hanem alkalmilag még a képzd is lehet zérus. A
toldalékolas agglutinal6 jellegének megfelelden pedig még azt is kiemelhetjiik, hogy
a toldalékhalmozas jelenségéhez hasonldéan — mind a névszok, mind az igék koré-
ben, de az utdbbiak esetében jellemzébb modon — a zérus is eléfordulhat sorozat-
szerlien (hdz = egyes szam, alanyeset; kér = kijelenté mod, jelen id6, E/3. személy,
hatarozatlan ragozas).

Valo6jaban a szintaxis szintjére emelve kell megemliteniink, hogy az igei para-
digma gazdasagos zérus-elve magaban az §si eredetli nominalis mondatszerkezet-
ben is miikodik, vagyis a névszoi allitmanyban folfedezhetd felszini zérus az 6ssze-
tett allitmany igei részének hianyaként jelentkezik, amikor a névszoi allitmany 3.
személyben az Osszetett (névszoi-igei) allitmanyi szerkezet kopulajanak zérus foka
képviseletével jelenik meg (6 tandr; ok tandrok; vo. én tanar vagyok stb.) Ezzel
Osszefliggésben érdemes felfigyelni a szorendi kiemelések tanulsagéra is: névszoi
allitmany esetén a fokusz (ige el6tti) pozicid megallapitasdhoz éppen a transzfor-
macidval bevont kopula is segitségiinkre lehet: Bence szorgalmas (& / volt) ~ Ben-
ce (D /volt) szorgalmas. Ezittal is érdemes kitekinteniink a nyelvtorténet tanulsa-
gara, hiszen amikor KLEmMm és GomBocz 6ta hangsulyozzuk a névszoi allitmanyu
nominalis mondatszerkezet 6si, eredeti voltat, akkor torténetileg persze értelmetlen-
nek tlinik e zérus fokl kopuldban a van/vannak hidnyat annak paradigmatikus el-
tinésével magyarazni, minthogy ott sem volt. Leiré szempontbdl azonban — a rend-
szer teljességeének feltarasaként — joggal beszélhetiink akkor is felszini zérusrol, ha
mélyszerkezeti visszavezetésének egyediili értelmét a paradigma kikerekedése adja.
Kiilfoldiek szamara egyébkeént is ilyen megkozelitésben allithatjuk szembe a név-
sz61 allitmanyi szerkezet kopuldjanak efféle hidnyat a hatarozoi szerkezetekben
megjelend van/vannak teljesen mas esetével (,,Hol van a haz?”), illetve az ebbdl
elvonhat6 kihagyasos szerkezetek tematikus ellipszisének zérusaval (It a hdz,; Nyit-
va az ajto stb.).
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Ez utébbival most nem is foglalkozom, hiszen a zérusnak ez a szoveg szinten
motivalt tipusa egyaltalan nem magyar sajatossag, ¢ takarékos tomorség szamos
nyelvben megtalalhato, f6ként allandosult fordulatokban (/n vino veritas, Ohne Fleif3
kein Preis; Meglio un asino vivo che un dottore morto).

Miként egyébként ez az utobbi zérustipus, maga a nominalis szerkezet zérusa
is eldremutat a szoveg szintje felé, ugyanis értelme szerint szintén a hangsulytalansag
jegyében alakul, hiszen hangstlyos kopulapozicioban kitoltédik: Van é olyan tigyes!

Mondatkeretben, mégpedig a kettds egyeztetés keretében feltinhet még a jel-
70 jeloletlensége is az értelmez0, a hatarozo, illetve az allitmany jeloltségével szem-
ben (piros almak — almak, pirosak, gyors futds — gyorsan fut; szorgalmas didkok —
a diakok szorgalmasak).

A textoldgia szintjén elsésorban a névmas- és nével6hasznalat korében él a ma-
gyar a zérus adta lehetSségekkel. Ebben a korben a legszembetlindbb jelenség a név-
mashasznalat hangsulytalan zérus fokan bekovetkezd kihagyas: a topikalizalt
anaforikus névmas torlése. Ez alapveten a személyes névmast érinti (Kata sokat ta-
nul. @ Ugyes). A tipoldgia tanulsagabol jol tudjuk, hogy a morfologia és a szintaxis
egyetemes viszonya szerint ezt is kifejezetten gazdag alaktanunk egyértelmi igei pa-
radigmaja teszi lehetévé. Mindezen tul Iényegében ugyancsak a redukciot képviselik
egyrészt a birtokos névmasi funkci6 valtozatai (az enyém: az én kabatom — a & ka-
batom), masrészt a birtokos jeloltségének valtozatai: Péter-& kabatja — Péternek a
tavaly vasarolt kabatja). Itt megemlithetjiik, hogy — a vdrj ~ varjal idézett igei alak-
tani példajahoz, valamint a magam ~ magamat tipust névmasi kettésségekhez hason-
l6an — ezuttal is relativ zérussal van dolgunk, s a megfeleld valtozat a kiemelés igé-
nyének, illetve a teljes szintaktikai szerkezetnek megfeleléen valasztodik ki. Az
alaphelyzet mindazonaltal a semleges, hangsulytalan felszini jeloletlenség.

Mindezekkel szemben abszolit értelemben zérusnak szamit a szoveg szintjén
példaul a hatarozatlan néveld tobbes szamban. Ez viszont korantsem nyelvsajatos je-
lenség (valosziniileg inkabb annak tekinthetd a forditottja, a jeloltség példaul a spa-
nyolban vagy a francidban), miként egyébként masfeldl a névszoi alanyeset €s az egyes
szam, valamint a melléknévi alapfok jeloletlensége is elég univerzalis, legalabbis az
europai nyelvek korében (az esetjelolést illetéen az ergativ nyelvektdl eltekintve).

A teljesség kedvéért idekivankozik még az elhallgatod eufemizmus (,,...”") ugyan-
csak szOveg szintli zérusa, azonban e kifejezetten pragmatikai természetli parole-
jelenség természetesen egyaltalan nem nyelvsajatos vonas, hanem egyenesen stilisz-
tikai univerzalé.

A kitekintés némi igényével végezetiil érdemes — mindenekel6tt az indoeuro-
pai kontrasztivitas keretében — megemliteni, hogy bar egyes nyelvi szinteken, illetve
bizonyos részrendszerekben természetesen szamos nyelv él a zérus-elv gazdasagos
mikddtetésével, de a magyaréhoz hasonld atfogd, egyiittes érvénnyel, az egyes szin-
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teket ennyire kdvetkezetesen athatva altalaban nem jellemz6 az elv ilyen mérvi
kiteljesedése az indoeurdpai nyelvekben. A részletek tekintetében persze feltétlentil
latnunk kell, milyen jelentésége van példaul a konverzionak mint kiterjedt zéro-
szoképzési lehetdségnek az angolban, valamint az esetjeloletlenségnek egészében
ugyanott, illetve részlegesen akar a németben (accusativus singularis: die/das; tob-
bes szamban pedig mindharom nemben megegyezik a targyeset az alanyesettel), s
hasonloképpen szamos neolatin nyelvben is. A németben — a viszonylag sokféle
jelolt variacio mellett — eléfordul egyébként még a tobbes szdm fonévi jeldletlen-
sége 1s, mégpedig szoszerkezettdl fiiggetlen szoalakként (ti. a magyarral szemben).
Az oroszban is ismert a semleges kopula elmaradasa a jelen ideji névszoi allitmany-
ban, st ott ez a zérus kiterjed a harmadikon tul valamennyi személyre, illetve az
azonosito allitmanyi szerepkoron kiviil a helyhatarozéi allitasokra is. Vagy megem-
lithetjiik még példaul az olasz személyes névmasok hangstlytalan helyzetben szo-
kasos torlését is, bar a rendszerbeli oppoziciok ott némiképpen masként miikddnek,
ugyanis az alanyeseten, illetve a harmadik személyen tilmenden a zérussal eleve két
névmasvaltozat all szemben: egy hangsulyos és egy-egy hangsulytalan, s ezeknek
szorendi helye is elég szigort, de egységesen kovetkezetes szabalyokhoz igazodik.
Egyébként azonban az olasz példaja a mi esetiinkben azért tanulsdgos, mert a sze-
mélyes névmas alanyként — a magyarhoz hasonléan — igazabol csak értelmileg hang-
sulyos helyzetben jelenik meg, egyébként pedig az igei alaktan egyértelmiiségének
kdszonhetéen hangsulytalan helyzetben torlddik.

A zérus kovetkezetessége a magyar rendszerében tehat nyelvi szinteket atkoto elv-
nek, egész rendszereket athaté nyelvsajatos szemléletnek szamit. Ertelmét az alsébb
(morfoldgiai) nyelvi szinten az egyszerisités (a szokvanyos alapesetek gyakorisaga-
bol kindlkozva) adja, a felsébb (szintaktikai és textologiai) nyelvi szinteken viszont
egyre inkabb a hangstlytalansag (mint a kiilon kiemelést igényl6 hangsulyos helyzet-
tel szembenallo semleges funkcionalis pozicid) idézi eld. A zérus mint jel e szintenként
kiindulast, viszonyitast képviseld, egyébként pedig alaki szempontbdl mindenképpen
morfoldgiai szintli vagy eredetii negativ entitas. Ez jelszertiségébdl kovetkezik is. Mi-
ként a fonologiaban a jelelemek még nem, a szintaxisban a jelkomplexumok mar nem
szamitanak olyan egységnyi jeleknek, amelyeknek alaki paradigmaiban szamolni le-
hetne a felszini zérus mint a rendszert kitoltd elem megjelenésével.

Fontos tehat, hogy a magyar mint idegen nyelv leirdsa és oktatasa is foltarja,
rendszerében bemutassa és mas nyelvekkel szembesitve tipologiailag (mint részben
egyetemes, részben nyelvsajatos jelenséget) meghatarozza a zérusjelolés e kiemel-
kedd szerepének érvényesiilését. Ebben tehat kiilon hangsulyozni kell, hogy a ma-
gyarban nem itt-ott, elszigetelten és szorvanyosan, hanem minden jelentéses nyel-
vi szintet athatva, a nyelvtani rendszer tobb részrendszerében kovetkezetesen
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kihasznalva, vagyis a komplex tipus szellemében mintegy atfogé szemléleti elvet
megvalositva miikodik a zérus jegy. Mindezt azért igyekeztem kiemelni, mert a
hagyomanyos nyelvleiras nem is mindig nevezi meg metanyelvileg zérus-jeldlés-
ként az emlitett jelenségek valamennyi esetét, hiszen a morfoldgian kiviil a leiro,
illetve a generativ szintaxisban terminoldgiailag gyakran egyeztetés-hianyrol, kiha-
gyasos szerkezetr6l vagy torlésrol esik szd, pedig mindezeket egyontetlien és egy-
séges keretben is be lehet mutatni, s akkor a zérus mint szemléleti elv nyelvsajatos
jelentésége nyilvanvaldan megnd. Tagabb Osszefliggésrendszerben pedig konnyen
belathat6, hogy tendenciaként a magyar nyelv sokat emlegetett tomorségének is
kedvez, s morfoldgiai-tipologiai szempontbol nyilvanvaloan a szintetikus-aggluti-
nalo6 jelleg paradigmatikus lehet6ségeit hasznositja.

Az elvi kiinduléponthoz végiil visszakanyarodva itt megfogalmazodik a vala-
melyest remélhet6leg mar megvalaszolt kérdés: miként is kapcsolddik a zérus e
konferencia vezérmotivumahoz (,,a nyelv szerepe az informacios tarsadalomban’)?
A redundancia ellenében ugyanis a zérussal torténé gazdasagos jeldlésmaod az ent-
ropiat éppen nulla képviseleti fokon képes miikodtetni a paradigma oppozicidkra
¢piilé, minimalisan bindris rendszer(i szervezettségében, s igy eleve egységnyi (egy-
egy bit) informacidval jarul hozza a nyelv elemi szintl felépitéséhez. Vagyis maga
a nyelv (langue) ekként mintegy csirajaban mintat kinal a kommunikaci6 gazdasa-
gos és mégis egyértelmii szovegszer( (parole) kiterjesztésének elvéhez, amelynek
szerencsés megvalosulasaval valdban joggal fel is értékelodhetik ,,a nyelv szerepe
az informécios tarsadalomban.”
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»Vegnézni a kertet”
(Szempontok a nyelviskolai magyaroktatasban — céInyelvi
kornyezetben)

A nyelviskolak helyzete a magyartanitisban

,,— Honnan jossz? — kérdezte a Kiralynd. — Hova tar-
tasz? (...) Alice (...) elmagyarazta: (...) nem leli az
utjat. — Nem tudom, hogy érted azt, hogy az utadat
(...), errefelé minden Ut az én tulajdonom... De mi-
ért jottél ki ide egyaltalan? (...) — En csak a kertet
szerettem volna megnézni, felség...”
(Lewis Carroll:
Alice Tiikérorszagban)

Az elmult évtizedekben hangsulyos szerepet kapott a magyarorszagi fels6ok-
tatasi intézményekben tanulo kiilfoldi hallgatok tanitasa. A legtobb ehhez kapcso-
16d6 munka (a NEI tipusu nyelvkonyvek, illetve a kiilonb6zé egyetemi karok tan-
konyvei) ebben a keretben sziiletett, az e téren Osszegylijtott tapasztalatokra épiil,
és részeiben, illetve kiegészitve ma is jol hasznosithatd anyagot biztosit barmely
osztalytermi keretben. A kilencvenes évektdl kezdve azonban az 6sztondijas hall-
gatok elmaradasaval parhuzamosan egyre inkabb névekszik azoknak a kiilfoldiek-
nek a szdma, akik gazdasagi, illetve magéanéleti indittatasbol érkeznek Magyaror-
szagra, és nyelviskolai keretben igyekeznek elsajatitani a magyar nyelvet.

A magyarorszagi nyelviskolak kialakulasaval és torténetével tobbek kozott
Bardos Jend foglalkozik (BArpos 1988: 174-184). Az, hogy bizonyos kiilfoldi fel-
néttek miért a nyelviskolai magyartanfolyamokat valasztjak, tobb okkal magyaraz-
hato. A legfontosabb az, hogy a felsGoktatasi intézmények hallgatoival szemben,
akik ,,alapvet&en instrumentalis motivacioval tanuljak a magyart, amelyre egy meg-
hatarozott szakma elsajatitasa érdekében van sziikségiik” (Giay 1999: 354), ezek-
nek a tanuloknak integracios a motivaciojuk: szeretnének beilleszkedni a magyar
nyelvi kornyezetbe, s érdekeltek a mindennapi kommunikacio6 elsajatitasaban. A
masik fontos tényez6 az ¢életkor: a nyelviskoldban az idésebbek is veliik egykoru-
akkal tanulhatnak egyiitt, ¢s csokkenhet kisebbségérzetiik. Nem elhanyagolhato
szempont tovabba a megfelel6 propaganda és az ar: plakatok, szorolapok, Gjsaghir-
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detések és egyéb reklamok utjan a nyelviskolak gyorsan eljutnak a kiilfoldiekhez.
Sok esetben alaptalanul gyors sikereket, korszerii felszereltséget, sokrétl szolgal-
tatast, szakképzett oktatokat, modern modszereket, rugalmas tanulasszervezést és
alacsony oradijat igérnek.

A magyaroktatas nyelviskolai keret-jellege mindeddig mostohagyermeke volt
a szakmanak: abbdl kiindulva, hogy a nyelviskolak mellékallasban dolgozd, nem
szakosodott tanarokat foglalkoztatnak, mellézik az alkalmazott nyelvészeti és didak-
tikai-metodikai alapokat, a kutatok és a professzionalis tanarok eddig figyelmen
kiviil hagytak ezeket az oktatasi kdzpontokat. Mivel azonban egyre inkabb novek-
szik az igény a nyelviskoldkban foly6 magyaroktatas irant, a szakma t0bbé nem
engedheti meg maganak, hogy elhanyagolja az ilyen jellegii tanitasi-tanulasi format;
mi tobb, feladatanak kell tekintenie e teriilet felkarolasat. A rendszerbe torténd be-
vonasra egyfeldl azért van sziikség, mert a magyarul tanul¢ kiilf6ldi csoportok szama
viszonylag kevés (béviteni kell tehat azt a teriiletet, ahonnan tapasztalatok gytijthe-
tok, és ahova az egyetemen képzett szakemberek eljuttathatok); masfeldl azért, mert
,a nyelvtanulds helye és kornyezete eltérd lehet6ségeket jelent” (Giay 1999: 354),
ki kell tehat fejleszteni a nyelviskolai magyartanitas didaktikajat és szervezett ok-
tatasi kereteit. Ha a nyelviskolai magyaroktatast a MIH illetékességi korébe tarto-
zonak fogjuk fel, biztositani kell annak ,,rendszeres vizsgalatat, az analizis €s szin-
tézis modszerének alkalmazasat, s egy olyan fogalmi rendszer meglétét, amelyben
kiilonféle megfigyelések, jelenségek és tevékenységek vilagosan elrendezddve ta-
lalhatok meg ..., tovabba ... a diszciplina komponensei egységbe (kell) forrjanak,
de akar részeikben vizsgalhatok (kell) legyenek” (MEDGYES 1995: 15).

A vallalkozéasnak kétoldalunak kell lennie: egyrészt az egyetemeken beliil kell
differencialt oktatasformat kialakitani, és ennek keretében olyan kiilonbdz6 oktatasi
célu tanfolyamokat szervezni, ahol azok is tanulhatnak, akik nem vendéghallgatok,
¢és ahol az arak ¢és a reklampolitika versenyképes a nyelviskolak altal kinalt tanfo-
lyamdijakkal és propagandaval; masrészt a nyelviskolai oktatdsba kell bejuttatni az
egyetemeinken képzett hallgatokat, illetve az onnan kikeriil szakembereket, akik
mind a kutatas, mind az oktatas szempontjabol 6sszefognak a magyar mint idegen
nyelv oktatasanak e szintereit.

A nyelviskolai magyaroktatas és az egyetemen a magyar mint idegen nyelv/
hungarologia korében folyd képzés kozotti szintézis megvalositasara iranyuld kez-
deményezésnek lehetiink tantii Pécsett. A PTE MIH szakos/szakosodasu hallgatoi-
nak az egyetem magyar nyelvorain kiviil alkalmuk nyilik arra is, hogy nyelvisko-
lai 6rakat latogassanak, az ott tapasztaltakat kiilonb6z6 szempontok alapjan
Osszegyujtsék és feldolgozzak, s6t megfeleld didaktikai iranyitas alatt akar tanitasi
gyakorlatukat is az ott miikod6 csoportok korében végezzék el. Mindennek termé-
szetesen elfeltétele volt egy egyetemi oktatd bevitele a nyelviskoldba, akinek egy-
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részt az volt a feladata, hogy ebben a keretben megszervezze a magyar nyelv okta-
tasanak egységességét és a csoportok gradualt rendszerét, masrészt az, hogy teret
biztositson az egyetemi kutatasnak és oktatasi gyakorlatnak a nyelviskolan beliil, és
a tapasztalatokat visszavezesse az egyetemi tanulmanyok korébe.

Noha az egyiittmiikodés egyeldre a kezdeti szakaszban jar, mindenképpen si-
kernek konyvelhet6 el az eddig megvalosult atkotés az egyetem és a nyelviskola
kozott. A nyelviskolaknak igényiik van egyetemen képzett szakemberekre szinvo-
naluk emeléséhez, hiszen magas szintli tanfolyamokkal tobb didkot képesek meg-
tartani és vonzani, az egyetemnek pedig érdekében all az egyre bviilé tanfolyam-
jellegli oktatasi format a szakma részévé tenni, hiszen annak professzionalizalasaval
a MIH gazdag kutatasi teriiletet és gyakorlati terepet nyerhet.

A tovabbiakban megkisérlem korvonalazni, milyen tanulasi-tanitasi folyamat-
tal kell szamolni a nyelviskolai magyaroktatatasban: a tanulok, a tanarok, a nyelv-
iskolak és a célok feltérképezése utan egy funkcionalizalt tananyag kifejlesztésének,
valamint a mérés ¢s értékelés folyamatanak aspektusaival foglalkozom — a pécsi
gyakorlat tapasztalatainak tiikrében.

A tanitasi-tanuldsi folyamat tényezoi

,...olyan ez, mint egy nagy sakktabla! — mondta
végiil Alice. — Valahol itt kell lenniiik a figuraknak...
Ott is vannak, ni! (...) Hiszen egy nagy sakkjatszma
folyik itt az egész vilagon at marmint ha valdéban
vilag ez, amit latok. De jo mulatsag lehet! De sze-
retnék koztiik lenni én is! Azt se bAnnam, ha csak
gyalog lennék, csak jatszhassak. Persze leginkabb
kiralynd szeretnék lenni.”

Finnocchiaro és Brumfit (1983: 50-55) nyoman a tanitasi-tanulasi folyamat
tényez6inek meghatarozasaban nagyjabdl a kovetkezd szempontokat kovetjiik:

I. A TANULASI FOLYAMAT RESZTVEVOI
A. A TANULOK
1. Viszonyulas — 2. Motivacid — 3. Sziikségletek —
4. El6zetes nyelvtanulas — 5. A nyelvtudas szintje — 6. Tanulasi stilusok és stra-
tégiak
B. A TANAR
1. Viszonyulas — 2. Képzés — 3. Nyelvi kompetencia — 4. Oktatasi kompetencia
C. AZ INTEZMENY
1. Jellege és miikodési sajatossagai — 2. A tananyag (Mibdl tanitsunk?)
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II. AZ OKTATAS CELKITUZESEI

1. A cél specifikussaga — 2. A tanulasi helyzet — 3. A fejlesztendd készségek és
kompetenciak 4. Tanulasszervezés

III.A NYELVTANITAS ELMELETE ES GYAKORLATA

1. Megkozelités — 2. Alapelvek — 3. Metodika — 4. Tanmenet — 5. Eljarasok
IV.MERES ES ERTEKELES

1. Mit? — 2. Mikor? — 3. Ki? — 4. Hogyan?

1. A nyelviskolai tanulo

1.1. A nyelviskolai tanulok célja és motivdcidja

A nyelviskoléakat felkeresd kiilfoldiek tobbsége a mara megsokasodott multi-
nacionalis cégek munkavallalojaként vagy oktatoként, illetve munkavallalo hazas-
tarsa kiséretében érkezik Magyarorszagra, s itt beilleszkedve tolt el 2-4 évet. A pé-
csi nyelviskolakban tanul6 kiilfoldi felnéttek tobbsége horvat, szerb, német, finn,
illetve amerikai, de vannak szlovakok, franciak, ukranok és mas nemzetiségtiek is.
Mivel munkanyelviik tobbnyire az angol, a német vagy mas idegen nyelv, nyelvta-
nulasuk elsésorban integraciés motivaltsagu: azon tal, hogy szeretnének elboldo-
gulni a hétkdznapokban, nagy foku nyitottsagot mutatnak a magyar emberek, az
orszag ¢s a kultara irant. Nagy szamban vannak olyan didkok is, akik letelepedési
szandékkal érkeznek az orszagba — az integracios motivaltsag naluk természetsze-
rileg er6sebben jelentkezik.

Mindkét csoport nyelvtanulasanak célja els6sorban a mindennapi kommunika-
cidhoz sziikséges kompetencia megszerzése, azon beliil is f6ként a szobeli készsé-
gek (hallas utani értés, beszéd) elsajatitasa. Az ideiglenesen hazankban tartozkodo
kiilfoldiek tobbsége csupan annyit var el a nyelviskolai tanfolyamtdl, hogy birto-
kaba jusson a legsziikségesebb nyelvhasznalati alapoknak: képes legyen igénybe
venni a kiilonbdz6 szolgaltatasokat (étterem, tizletek, orvosi rendeld, posta, bank,
kozlekedés, benzinkut, fodraszat, sport, szorakozas stb.), és tudjon kommunikalni
a legegyszeriibb kozléscserét igénylé mindennapi beszédhelyzetekben. A letelepedni
vagyok magasabb célt tliznek ki maguk elé: szeretnék az anyanyelvihez kozeli szin-
ten elsajatitani a magyar nyelvet. A kezdeti szakaszban a két csoport sziikségletei
természetesen hasonlok (a ,,tuléléshez” sziikséges beszédszandékok és jelentések
kifejezése €s megértése), bar az utdobbiak esetében a tanulasi folyamat {iteme gyor-
sabb, jellege atfogobb.

A motivaci6 alakulasara jellemzd, hogy a néhany évig hazankban tart6zkodok-
nal (els6 csoport) csak egy bizonyos id6 eltelte utan fejlédik ki igény barmilyen fok
nyelvtudasra, mig az itt maradni szdndékozok (masodik csoport) altalaban azonnal
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beiratkoznak egy nyelvtanfolyamra. Egy alacsonyabb szint(i nyelvtudas megszer-
zése mindkét csoport esetében motivaldlag hathat a nyelvtanuléds folytatasara,
amennyiben a tanfolyam megfelel a tanulok sziikségleteinek, érdeklédésének és
felkésziiltségének, de — mivel nyelvtudasuk sokszor jelentsen eltérd iitemben fej-
16dik — gyakran van sziikség csoportbontasra folytatolagos kurzusok szervezésekor.

A nyelvtanitds soran a motivacid fenntartasara kell torekedni: dltaldban és az
egyes feladatok szintjén is kivancsiva, érdeklédévé és aktivva kell tenni a tanulo-
kat, tanulési céljukat hasznosan és véaltozatosan kell szolgdlni, tanuldsuk minden
szakaszat a legoptimalisabb modon (kornyezet, gyakorlattipus) kell elésegiteni, biz-
tatni kell 6ket az onkifejezésre, novelni kell magabiztossagukat, és fokozni kell
benniik a tudasigényt (Zerkowitz 1988: 28-29).

A kezdeti szakaszban példaul jellemzd, hogy jelentésiikben érthet6 kész tom-
bokre (pl. Koszonom, csak nézegetek,; Eszékrol jottem stb.) koncentralnak a didkok,
egy id6 utan azonban elkezdenek a formara is figyelni; ez a masodik csoport eseté-
ben hamarabb bekdvetkezik. Egyes nyelviskolai tanulok tigy gondoljak, hogy egy
grammatikailag kevésbé pontos koztes nyelv teljes mértékben elegendd tanulasi és
kommunikacios céljaik eléréséhez, és a nyelvtannal nem kivannak behatdan foglal-
kozni. Masok szamara (akar el6itéletbdl, akar presztizsbdl, akar tényleges motiva-
ciobol) fontos a grammatikai pontossag, am kognitiv fejlédésiiknél, ¢letkoruknal
vagy megel6z6 tanulmanyaiknal (példaul megrogziilt hibaiknal) fogva nem képe-
sek magas szinten elsajatitani a nyelvtant. A motivacié6 mindenesetre kulcsfontos-
sagu a nyelvtanulasban: aki integralodni akar, behozhatatlanul nagyobb eséllyel
rendelkezik az anyanyelvihez kozeli nyelvtudas megszerzésére, mint aki eleve csak
,tulélni” szeretne. A kés6bbi nyelvtanulas soran személyenként és beszédhelyzeten-
ként valtozik, hogy a tanulok a pontossadgot vagy a folyamatossagot részesitik-e
elényben. A grammatikussagra vald igény, ugyanakkor a hibak elkdvetését megkoc-
kaztatd kreativ nyelvhasznalat és a varatlan szituaciokban valé kommunikacié min-
denesetre sokkal inkabb a masodik csoport sajatja.

Az elsé csoport motivacidja hazatérés el6tt hirtelen visszaesik, ha ugy érzik,
hogy magyar nyelvtudasukra visszatértiikkor mar nem lesz sziikségiik; a masodik
csoport motivaltsaga a nyelvtudas alakulasaval parhuzamosan periodikus jellegii:
egy magasabb szintre valo eljutds egyiitt jar a motivacio stagnalasaval, amit ugras
kovet mind a motivaciéban, mind a nyelvtanulasban.

Noha altaldban osztjak azt az eldfeltevést, hogy Osszetett morfologiai jellege-
nél és az indoeurdpai nyelvekkel kdzvetlen rokonsdgban nem all6 szokincsénél fog-
va nehéz megtanulni a magyar nyelvet, jellemzd, hogy a nyelviskolak mai nyelv-
tanuloi minél kevesebb energia-befektetéssel, minél gyorsabban szeretnének a
kommunikacidban azonnal hasznosithato ismeretekhez jutni; és még azok is, akik
megkozelitéleg anyanyelvi szinten kivanjak elsajatitani a nyelvet, kezdeti tiirelmet-
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lenségiikben nem akarnak ,,nyelvtanozni”, csak egyszertien ,,beszélni”, a kommu-
nikacioban kozvetleniil felhasznalhato kész nyelvi paneleket tanulni. Tovabbi ne-
hézséget okoz, hogy sokszor az alapvet6 nyelvtani terminusokkal sincsenek tiszta-
ban, igy olyan fogalmakat is meg kell értenitik, mint példaul az ige vagy a targy. A
pontos ¢és kreativ nyelvhasznalat érdekében természetesen elengedhetetlen a gram-
matika, am a nyelvtanulokban csak egy minimalis kompetencia elérése utan alakul
ki igény a jelentésen tul a formara torténd figyelésre.

Minimum-kompetenciarol akkor beszélhetiink, ha a tanuld a szamara legsziik-
ségesebb témakban elég jol megérti a hozza intézett kozléseket (lassabb beszédtem-
po, koriilirasok és ismétlések mellett), és tud reagalni rajuk, bar beszédsebességét
¢s mondatainak hosszat szemmel lathatoan befolyasoljak a nyelvi nehézségek, sz6-
kincse erésen korlatozott, gyakran kovet el akar az érthetéséget is zavard gramma-
tikai, illetve szorendi hibakat, és erés akcentusa van.

L.2. A tanulok életkori sajdtossdgai

1.2.1. Kialakult egyéniség

A nyelviskolakban meghatarozéan fontos tényezd az életkor. Elegendd kutatas
hianyaban kénytelenek vagyunk egységesen a ,,felnétt” kategoriat hasznalni, figyel-
men kiviil hagyva a példaul 30 és 50 évesek kozti kiilonbségeket. Feln6ttként ki-
alakult személyiségjegyekkel rendelkeznek a tanulok, s ezekkel egyiitt szakmai sta-
tuszukat, maganéleti koriilményeiket €s anyaorszaguk kultirajat is magukkal hozzak
az osztalyterembe. Rendkiviil fontos szamukra a kellemes tanulasi kdrnyezet, a jo
kozosség, ahol a tanart is beleértve partnerekkel dolgozhatnak egyiitt, és ahol meg-
becstilik értékeiket. Egy sikerrel kialakitott barati 1égkdrben 1étjogot nyerhet a kol-
csOnds tiszteleten és megbecsiilésen alapuld tegez8dés is. A tananyag orszagismereti
aspektusai €s a tanuldk 6nallé gondolatai teret engednek a kulturalis informaciocse-
rének és a vélemények kifejtésének, amelyek személyessé teszik és kibdvitik a tan-
anyagot, s ezaltal novelik a motivaciot.

1.2.2. Elozetes tudas

A felnéttek egy vagy tobb nyelv birtokaban fognak neki a magyartanulasnak,
¢és azt tobb-kevesebb tudatossaggal folyamatosan 0sszevetik elsé vagy masodik
nyelviikkel. ,,... a hallgaté (...) az idegen nyelvet mindig az anyanyelv prizmajan
keresztiil érzékeli. Sziikségtelen és eredménytelen tehat az anyanyelv visszaszori-
tasara tett minden eréfeszités” (Giay 1999: 466). Az el8zetes nyelvtudas és a tanu-
lasi stratégiak tudatos aktivalasa fontos szerepet kaphat a magyartanulds soran, hi-
szen az 0sszehasonlitas segit a nyelv természetének megértésében, erdsiti a nyelvi
tudatossagot, tovabba mindennapos gyakorlat. Mivel altalaban vegyes dsszetételii-
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ek a csoportok, az 6sszevetés megvalosulhat a kdzvetité nyelv vagy akar tobb nyelv
¢€s a magyar vonatkozasaban (ez természetesen feltételezi a tanar tobb nyelvben vald
jartassagat). A kontrasztiv nyelvészet eredményei, a transzferek és interferenciak
feltarasa jelentésen megkonnyitheti a tanitast-tanulast, lehet6vé teszi a stilusok/re-
giszterek tanulmanyozasat, tovabba sikerrel hasznosithato a hibak megértésében
(nem megeldzésében), melyek megjelenése €s eltlinése a tanulasi folyamat fokjel-
zdje. (,,... a nyelvtanulas kiilonb6z6 szintjein mas és mas jelenségeket kell hibanak
tekinteniink”’; Morrow — idézi BArpos 1988: 150.)

Sokréti elézetes tudasuk miatt (pl. a nyelvtan iranti fogékonysag, a rendszere-
70 készség, a verbalis emlékezet, az igényesség és a céltudatossag) a felndttek bi-
zonyos tekintetben konnyen, illetve gyorsan tanulnak nyelveket, bar a végeredmény
— példaul a kiejtés terén — nem lesz olyan tokéletes, mint a koran kezddk esetében.
Az anyanyelvi szinthez kozeli nyelvtudas megszerzésére azonban rosszabb kilata-
sokkal rendelkeznek azok a tanuldk, akik megrogziilt hibakkal terhelt nyelvtudas-
sal érkeznek a nyelvtanfolyamra (fosszilizalodas).

1.2.3. Kommunikativ diszkrepancia

A feln6tt ember invalidus allapotban érzi magat, amikor nem képes olyan szin-
ten kommunikalni a tanult nyelven, mint ahogyan anyanyelvén tudna: ez a kommu-
nikativ diszkrepancia az introveltaltsagtol és a tarsadalmi, illetve munkahelyi eléme-
neteltdl fiiggden ndvekvd mértékben képezhet gatat az idegen nyelv tanulasaban és
gyakorlasaban. Bardos szerint ,,sok feln6tt szinte a »pszichikai halal« allapotaba ke-
ril, amint a nyelvoran elvesziti egy élet keserves munkéjaval 6sszehozott egyénisé-
gét” (BArRDOs 1984: 116). Az ilyen fajta pszicholdgiai korlatokat probaljak enyhiteni
a terapias elvii, iigynevezett humanisztikus modszerek: a szuggesztopédia ,,helyettes
egyéniség” valasztasaval, a tandcskozd modszer szolidaris, a csoportkohéziot elGse-
gitd légkor kialakitasaval, a cselekedtetd modszer pedig a ,hallgatasi fazis” beveze-
tésével igyekszik csokkenteni az idegen nyelven kialakult egyéniséggel még nem ren-
delkezd tanulok személyiségzavarat (BArpos 1988: 120-138). Ezen iranyzatoknak
els6sorban a fent emlitett pszicholdgiai probléma megoldasara iranyulo torekvéseik
miatt tulajdonithatunk jelent6séget a nyelviskolai magyartanitasban, hiszen a nyelv-
oktatasban nem mell&zhetjiik a lingvisztikai alapokat, a tanuloknak minél hamarabb
alkalmazniuk kell a nyelvoran megszerzett ismereteiket a gyakorlatban, és sok felnétt
gyerekes gondolatnak tartja a felvett személyiség otletét.

A felnéttek nyelvtanulassal kapcsolatos belsd fesziiltségeit egy olyan tanulas-
szervezés enyhitheti, amelynek soran életkoruknak és sziikségleteiknek megfeleléen
partnerként vehetnek részt az oktatési folyamatban: oda kell figyelni gondolkodas-
modjukra, érzéseikre, ki kell alakitani benniik az 6nallosag és a magabiztossag ér-
z¢sét, helyet kell adni a kdzos dontéshozatalnak, az igények és problémak megbe-
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szélésének, a folytonos visszacsatolasnak, vilagosan meg kell fogalmazni a varha-
t6 eredményeket ¢€s az elvarasokat, és mindenekel6tt olyan feladatokkal kell €lni a
nyelvtanitas soran, amelyek megfelelnek értelmi képességeiknek és kozvetlen kom-
munikdacios sziikségleteiknek.

1.2.4. Tanuloi tipusok

A felndtteket altalaban analitikus stratégiakat alkalmazo, a dedukciot kedveld
nyelvtanuloként jellemzik az alkalmazott nyelvészeti munkak, kognitiv tanulasi
folyamatukhoz pedig a nyelvtani vezérelvet illesztik. A nyelvtanulas soran a feln6t-
tek gyors, kézzel foghaté eredményeket varnak, de egyuttal bizonytalanok is — ezért
van az, hogy valoéban nagy mértékben biznak a szokincs és a nyelvtan kdzvetlen
formaban térténé megismerésében, valamint a drillek erejében, és gyakran gondoljak
ugy, hogy csupan ez a tudas elegendd lesz a magyarul torténé kommunikaciohoz.
Az ilyen fogddzot természetesen nem szabad elvenni téliik, de egytttal meg kell Sket
gy0Ozni, hogy a nyelvtan és a szokincs csak egy része a nyelvtudasnak, és hogy a
sikeres kommunikacio érdekében tul kell 1épni a hagyomanyos gyakorlatokon.

Valojaban a felnéttek kiilonboz6 stilusokkal €s stratégiakkal élnek nyelvtanu-
lasuk soran; egyéniségiiktdl és koriilményeiktdl fliggden (a motivacid természete €s
foka, beszédhelyzet, kockazatvallalas, hangulat, feladattipus stb.) mas-mas modsze-
reket alkalmaznak. Nyelvtanulasuk eldsegitésére fel kell fedeztetni veliik, milyen
tanuloi kategoria(k)ba sorolhatok, és hogy mikor milyen stratégia alkalmazasa szol-
galja legjobban tanulasuk sikerességét. A bal agyfélteke dominancaja miatt példa-
ul a felnéttek inkabb analitikus beallitottsaguak, egy merében 10j tanulasi helyzetet
mégis holisztikusan kozelitenek meg, és csak azutan valtanak az analitikus stilusra
(CeLce-Murcia—HiLLEs 1988: 5). Ellis és Sinclair megfigyelései alapjan a tanitas
soran arra kell 6sztonozni a didkokat, hogy tudatos, realista, nyitott és aktiv nyelv-
tanulok legyenek (idézi MEDGYEs 1997: 25).

Annak megismerése, hogy a csoporton beliil ki milyen tanulétipusba tartozik, és
mikor milyen stratégiakkal ¢l, nemcsak a didkok fejlédését, hanem a tanar munkajat
is segiti. Az 6ra megtervezésekor és vezetésekor ugyanis tobbféle tanulo igényeit tud-
juk kielégiteni, ha ugyanazt a dolgot mind a bemutatas és magyarazat szakaszaban,
mind a gyakorlattipusokban t6bb modon jarjuk kortil: figyelniink kell az introvertalt—
extrovertalt beallitottsag és a rugalmassag—merevség fokara, és ¢lniink kell az anali-
tikus-racionalis és a holisztikus-érzelmi, az interferencia-érzékeny és a transzfer-ori-
entalt, a vizudlis és az auditiv, illetve a tevékeny és reflektalo, az elméleti és a
pragmatikus tanulasi modokat aktivalo eljarasokkal (MEDGYES 1997: 25, ZERKOWITZ
1988: 36-7). A tanulas-tanitas soran tehat egyarant helyet kell adni a drilleknek, a ha-
gyomanyos gyakorlatoknak €s a valtozatossagnak, a személyes témakat érint6 besz¢l-
getéseknek, a jateknak, a tények, szabalyok ismertetésének, illetve felfedeztetésének,
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az irasbeli és szobeli feladatoknak, az olvasasnak, a forditasnak, a szerepjatéknak, a
tarsalgasnak, valamint a frontalis, a csoportos, a paros és az 6nallé munkanak. Ezek-
nek alkalmazasa soran épithetiink a felnéttek nyelvorai nyitottsagara, amely az osz-
talytermi egyezmények ¢és a didk-szerep elfogadasabol ered (MEDGYES 1995: 76).

Az eklektikus jelleget alatamasztja tovabba az a tény, hogy a tanitas céljat ké-
pezé kommunikativ kompetencia hatterének csak egy részét képezi a nyelvtani rend-
szer ¢és a szokincs ismerete; ezek mellett fejleszteni kell a nyelvi funkcidknak, be-
szédszandékoknak, a szo- és irasbeliség szabalyainak €s a nyelvi helyénvaldsagnak
az ismeretét €s hasznalatat is (MEDGYES 1997: 124).

1.2.5. Kiejtés

A feln6ttek a ,,szenzitiv periddus’” utan kezdenek bele a magyar tanulasaba, ezért
viszonylag ritka, hogy anyanyelvi szintli kiejtés birtokaba jutnak. Mivel a pubertas
kor elteltével naluk mar megszilardult az anyanyelvre jellemzd artikulacids bazis,
az idegen nyelvi kiejtés elsajatitasa annal nehezebbé valhat, minél nagyobbak az
eltérések a két nyelv hangtani jellegzetességei kozott. Felndtt nyelvtanulok szdma-
ra ugyanakkor pszichologiai korlatok is emelkedhetnek az anyanyelvihez kozeli
kiejtés produkalasa elé: egy az anyanyelviikt]l nagy mértékben eltéré hangrendszer,
hanglejtés és mondatritmus utanzasa Krashen szerint példaul gyakran azért nehéz
a felndtteknek, mert gondot jelent a szamukra, hogy a megtanulandé nyelven nincs
egyéniségiik (KRASHEN 1976: 157). Mindezzel szoros 0sszefliggésben all, hogy a
nyelvtanulé milyen mértékben kivan azonosulni az idegen nyelv beszéléivel mint
csoporttal; az alkalmazkodas és az identifikacio foka, valamint az egyéni motiva-
cio erdéssége jelentésen meghatarozhatja a kiejtés mindségét. A célnyelvi kornyezet
— és kisebb mértékben az anyanyelvi tandr — pozitivan hathat a kiejtés fejlédésére,
amennyiben a nyelvtanul6 kihasznalja a kommunikacios lehetdségeket. Tovabbi
fontos tényezd lehet a nyelvi hallas mindsége, azaz hogy a tanulé milyen pontos-
saggal képes megkiilonbdztetni, illetve utanozni a kiilonféle hangtani jelenségeket.

A nyelviskolai tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kiejtés helyességének eléré-
sében azok a tanulok a legsikeresebbek, akiknek azért fontos a minél tokéletesebb
kiejtés, mert megvan benniik az azonosulas érzése, valamint az igény az alkalmaz-
kodasra és a kozosségbe vald beilleszkedésre, és céljuk megvalositasa érdekében a
nyelvi kornyezet maximalis kihaszndlasara torekednek (pl. anyanyelvi beszélgetod-
partnerek keresése €s kiejtésiik imitalasa).

Az anyanyelvihez hasonlo kiejtés azonban nem okvetleniil célja a nyelvtanitas-
nak. A , konnyen érthet” beszéd (MepGYEs 1997: 148) elegendd feltétele a hatékony
kommunikacionak, és sok feln6tt szamara realisabb cél is. A magyartanar feladata
egyrészt az, hogy meggy6zze a didkokat a kiejtés fontossagarol a sikeres kommu-
nikacio érdekében (pl. a hangok mindségének ¢és hossziusaganak jelentésmegkiilon-
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boztetd szerepe, az intonacio és a beszéddallam informacids és emocionalis értéke
stb.), masrészt az, hogy a lehet6ségekhez mérten fejlessze a kiejtést (pl. nyelv-
specifikus, illetve egyénre szabott segitségnytjtas, intonacios drillek, bizonyos sze-
repjatékok, parbeszédek, illetve rovidebb szdvegek felolvastatdsa, megnyilatkoza-
sok elismételtetése anyanyelvi besz¢l6k utan, a mondatritmus korusban valo
gyakoroltatasa stb.).

1.2.6. A nyelvtudas szintje

A nyelviskolakban magyar nyelvet tanulok szdma a nyelvtudas szintjének emel-
kedésével csokken: a kezd és a kdzéphalado szintii tanfolyamokon joval tobb kiil-
foldi tanul, ami elsésorban a hazankban tartozkodas viszonylag rovid idtartama-
val, illetve azzal magyarazhato, hogy egy magasabb szint elérése utan sokan teljes
mértékben a célnyelvi kdrnyezetre bizzak tovabbi nyelvfejlddésiiket. Halado szintre
altalaban csak a kisebb szamu letelepeddk jutnak el.

2. A nyelviskolai tanar

2.1. A tanar feladatai

A nyelviskolai magyartanar feladata és felel6ssége, hogy biztositsa a sikeres
tanulas feltételeit. Ennek akkor tehet eleget, ha
* megfelel6 szakmai tudassal és képesitéssel, gyakorlati tapasztalattal, valamint a
szakmai fejlédés allando igényével rendelkezik,
* atanitas szempontjabodl ismeri a magyar nyelvet (kiilsé szemlélettel is rendelkezik),

 alkoto metodikai felkésziiltséggel a megfeleld technikakat alkalmazva szervezi meg
a tanitasi-tanulasi folyamatot, s képes alkalmazkodni az adott koriilményekhez,

* jo szervezOi, szinészi és empatikus-fatikus képességgel rendelkezik,

* motivalt, nyitott, lelkes, és tisztaban van azzal, hogy hozzaallasa, személyisége
¢és hangulata meghatarozoan hat a csoport és az ora légkorének alakulasara és a
nyelvtanfolyam egészére,

 tudatosan torekszik a motivacioé fenntartasara és fokozasara, hiszen a nyelvtehet-
ségnél dont6bb mozzanatnak tartja a nyelvtanulashoz érzett kedvet,

» ismervén a didkok tanulasi stilusat és stratégiait, valamint azt, hogy melyik kész-
ségben mennyire jartasak, mindig az egyénileg legmegfelel6bb modon segiti
nyelvtanulasukat,
kultaraja irant, és 0sztonzi didkjait sajat kulturalis és személyes értékeik meg-
vitatasara és a célnyelvi kultiraval torténé egybevetésére.
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Mivel a felnéttek bizonytalansagérzete — kiilonosképpen a nyelvtanulas elején
— magas, nagymértékben tamaszkodnak a tanarra, akinek a kezdeti szakaszban a
direkt segitségnytjtas a feladata. A késébbiekben azonban — az 6nalldsag és a ma-
gabiztossag érzésének er6sodésével — a tanar szerepe méddosul: a vezérlés, kdzvet-
len iranyitas az 6ra megfeleld szakaszaira korlatozodik (a bemutatas és a gyakor-
las szakaszara, amikor a tanar feladata a magyarazat és informacioatadas, illetve a
javitas); a tanar inkabb tamogatja, eldsegiti a nyelvtanulast (az alkalmazas szaka-
szaban a tanar legf6bb szerepe az 0sztonzés €s a tanacsadas).

A tanar feladatai koz¢ tartozik tovabba az optimalis iilésrend kialakitasa az osz-
talyteremben: a patkd vagy kor alakt elhelyezés erdsiti az egyenl&ség érzését, csok-
kenti az erésebb €s gyengébb tanulok megnyilatkozasai kdzti mennyiségi kiilonb-
séget, és lehetGséget ad a mozgasra (a tanar és a diakok aktualis szerepliknek
megfelel helyet foglalhatnak el).

2.2. Az anyanyelvii tanar

A hazai nyelviskolakban anyanyelvii tanarok oktatjak a magyart. A tanari anya-
nyelviiség egyes szempontjai jol kiaknazhatok a tanitasban: a tanar hiteles modellt
nyujt a nyelvtanulok szamara, mert anyanyelvi szinten besz¢li a nyelvet (kiillonbo-
70 regiszterekben), valtozatos anyagokat hasznal, a nyelvhasznalatra figyel, és sok
kulturalis informaciot ad (MepGyEs 1995: 58).

Az anyanyelviiségnek azonban hatranyai is vannak: ezek elsdsorban abbol adod-
nak, hogy a tanar természetes nyelvelsajatitas utjan jutott a magyar nyelv birtokaba,
igy a nyelvre valo ralatasa, illetve nyelvi tudatossdga mas természetli, mint a nyelv-
tanuloké. Az anyanyelvi tanarnak ezért figyelnie kell arra, hogy a folyékonysag, a
jelentés ¢és a kontextus mellett nagyobb hangsulyt fektessen a pontossagra, a forma-
ra, a nyelvtani szabalyokra, a nyelvi példak elkiilonitett tanitasara és a hibajavitasra.
Ugyelnie kell tovabba, hogy irdnyitottan kozelitse meg a nyelvet és a nyelvtanitast;
zetes nyelvtudasara ¢és sajat nyelvtanuldsi tapasztalataira (MEDGYES 1995: 58).

A tanar tobb nyelvben valo jartassaga és egy kozvetité nyelv hasznalata azért
fontos, mert —noha a nyelvoran térekedni kell a célnyelv minél szélesebb kori hasz-
nalatara — segiti a tanart, hogy jobban megérthesse a didkok magyarnyelv-tanulasi
folyamatat, pontosabb magyarazatokat adhasson, bonyolultabb utasitasokat is kioszt-
hasson, és pszicholdgiai értelemben kdzelebb juthasson a tanuldkhoz.

2.3. Hibajavitas

Sok felnétt igényli, hogy hibait kijavitsa a tandr; maskor azonban sérti érzése-
it a korrigalas, vagy annyira fél a hibazastol, hogy az a kommunikacié rovasara
megy. A tanarnak tudnia kell, mikor, hogyan és milyen hibakat javitson: a nyelv-
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botlasokat példaul nem, a begyakorlaskor elkovetett hibakat viszont azonnal javi-
tani kell, mivel ilyenkor a pontossagon van a hangsuly, és visszacsatolas hidnyaban
rosszul rogziilhet a tanuland6 szerkezet. A kozvetlen tanari javitasnal szerencsésebb,
ha felhivjuk a didkok figyelmét a hibakra, és veliik probaljuk meg elShivatni a he-
lyes alakot, hiszen amire maguktol jonnek ra, jobban megmarad az emlékezetiik-
ben. Az alkalmazas szakaszaban a folyamatossag fejlesztése a cél: az a 1ényeges,
hogy mit mond a didk, s nem az, hogy hogyan mondja — ezért csak az érthetdséget
leronto és a kronikus hibakat javitjuk azonnal. A kisebb hibakat nem vagy késlel-
tetetten érdemes javitani; a gyakorlat végén felhivjuk rajuk a figyelmet. irasban ki-
fizet6dd, ha jelrendszert hasznalunk, és hosszabb munka esetén a tartalomra vonat-
kozo visszajelzést is adunk.

3. A nyelviskola mint intézmény

3.1. Az intézmény jellege és miikodési sajatossagai

A nyelviskolak oktataspolitikaja egy-két hangzatos szlogentdl eltekintve ritkan
volt kdriilhatarolt, illetve rogzitett (a nyelvpedagdgiai szemlélet, a modszer, a tananyag
stb. tekintetében), az utobbi idében azonban tobbnyire igyekeznek koherenssé €s pro-
fesszionalissa valni: sajat arculatot és profiljuknak megfeleld tananyagot probalnak
kialakitani, magas szakmai kovetelményeket tamasztanak tanaraikkal szemben (ké-
pesités, bemutato tanitas, alkalmazott modszerek €s eljarasok stb.), és a nyelvtanitas
egységessé és folyamatossa tételére torekednek (szintfelmérd és kimeneti vizsgak,
gondos csoportba sorolas, individualizalt tanitas, sokféle tananyag biztositasa, okta-
toi talalkozok szervezése stb.). Sajnos, a nyelviskolakban most is gyakori, hogy olyan
nyelvtandrokat alkalmaznak a magyar tanitasara, akik szakképzettek ugyan, de nem
a magyar mint idegen nyelv tanitasara szakosodtak, s hosszl tapasztalatszerzés itjan
sajatitjak el a szakmat. A jovében egyre inkabb az egyetemeink magyar mint idegen
nyelv szakan képzett hallgatok biztosithatnak a nyelviskolak szakképzett magyarta-
nar-utdnpotlasat, akik elsajatitottadk a magyarnyelv-tanitas elméletét és modszertanat,
alapos magyarsagtudomanyi ismeretekkel rendelkeznek, és bekapcsolhatjak a nyelv-
iskoladkban foly6 nyelvtanitast a gyakorlati és a kutatomunkaba.

Mivel a nyelviskolak a maganszféraba tartoznak, nem vonatkozik rajuk allami,
illetve egyetemi szinten meghatarozott kozponti tanterv, tananyag vagy kotelezo
oraszam, viszont a kiilonféle nyelvvizsgak kimeneti uton szabalyozzak a tanitasi
tartalmakat, illetve a tankonyveket. Amennyiben megvalosul a nyelviskolak
professzionalizalasa a fent emlitett modon, vizsgalhatova és egységesithetéve va-
lik a nyelviskolai magyartanitas (a célok, valamint a tanulokor jellegzetességeinek
¢s szlikségleteinek felmérése, a tananyag kijelolése ¢és kifejlesztése, a tanitas miként-
je, az értékelés stb.).
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A (pécsi) nyelviskolak tovabbi jellemzdje, hogy 50-80 oras kurzusokat hirdet-
nek, ahol heti kétszer kettes, illetve kétszer harmas felbontasban, 5-10 f6s csopor-
tokban oktatjak a magyar nyelvet. A kurzus el6tt felmérik a diakok nyelvtudasanak
szintjét, a tanfolyam elején a tanar és a tanulok kézosen meghatarozzak a célokat,
2-3 hét utan kivalasztanak egy tankdnyvet. A tanuloknak a tovabbiakban lehetGsé-
glik nyilik a visszacsatolasra (kérd6ivek és beszélgetések formajaban értékelik a
tanari munkat). A kurzust szobeli, illetve irasbeli vizsgaval zarjak.

3.2. A tananyag (Mibdl tanitsunk?)

Mivel kifejezetten nyelviskolai célokra egyel6re nem késziilt kiilon (kdzzétett)
tananyag, a nyelviskolai tanar kénytelen az eddig publikalt, a maga altal irt, vala-
mint kiilonb6z6 autentikus anyagok segitségével Gsszeollozni a tananyagot. Mivel
azonban a kész anyag megkonnyitheti a tanari munkat, a tanuloknak pedig sziiksé-
giik van a tankonyv altal ny0jtott biztonsagra és komfort-érzésre, a tanar és a dia-
kok tobbnyire kivalasztjak azt a kiadvanyt, amelyik legjobban illik az adott csoport-
hoz (mostanaban foként a Hallo, itt Magyarorszdagra vagy a Hungarolingua-ra esik
a valasztas); abbol valogatnak, azt egészitik ki a nyelvtanfolyamon.

A nyelviskolai magyartanitasban sziikség volna egy egységes tananyagra, s
ennek ismeretében készitenék el a tanarok a kiilonb6zé csoportok konkrét tanme-
netét: szlikség van tehat egy olyan kerek oktatdcsomagra (tanuldi nyelvkonyv, mun-
kafiizet, megold¢ kulcs, hang- és videokazetta, tanari kézikonyv, tesztek), amely
Magyarorszagon késziil anyanyelvii és nem anyanyelvii szerz6k egyiittmiikodésé-
vel, és tananyaga 6sszhangban all a tanuldk sajatossagaival és a tanulasi helyzettel,
emellett valtozatos, tetszetds, ugyanakkor vilagos és ciklikus elrendezési.

4. A nyelviskolai magyaroktatds célkitiizései

4.1. A cél specifikussaga

A MIH korébe tartoz6 — igy a nyelviskolai — oktatd és kutaté munka elméleti
alapjat a kommunikativ kompetencia ,,(fogalma) és az ebbdl kiterebélyesedd elméleti
(rendszer)” képezi, mivel ,,nem kovetkezik belble egyetlen «iidvozitd modszer»
alkalmazésa, ellenben lehetdséget (nyujt) a kiilonféle modszerek integralasara”
(EpErR 1993: 313).

A nyelviskolai oktatas konkrét célja nem a hungarolégus szakember-, nyelvész-,
tolmacs-, illetve forditoképzés vagy a szakismeretek feldolgozasahoz sziikséges
nyelvtudas megszerzése, hanem a mindennapi kommunikaciot elésegit6 ismeretek
és készségek specifikus fejlesztése. A cél specifikus jellege abban 4ll, hogy célnyelvi

cy ey

ben val6 boldogulni tudasat.
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4.2 A tanulasi helyzet

A célnyelvi kornyezet tobbféle mdédon befolyasolja a tanulasi folyamatot. A kény-
szer, hogy a tanoran megszerzett ismereteket a tantermen kiviil azonnal hasznositsak,
egyfeldl 0sztonzi a didkokat, és sikerélményhez vezethet, masfeldl frusztrald hatasa
lehet az, hogy a mindennapi ¢életben a nyelvnek nem egy pedagogiai szeletével talal-
koznak — a nyelv sziiretlen egészével val6 talalkozas kudarcélményt is eredményez-
het. A kiilvilag inputéradata ,,nyelv-, illetve kultirsokkos™ allapotba sodorja a felndtt
nyelvtanulot, akinek egyrészt folytonosan birkodznia kell az oriasi inputmennyiséggel,
masrészt el kell viselnie, hogy ,.fejletlen idegennyelvtudasa meggatolja 6t abban, hogy
sajat igazi arcat mutassa meg a tarsas érintkezés soran” (MEDGYES 1995: 76). Ilyen
értelemben az osztalyterem alkalmasabb szinhelye lehet a felnSttek nyelvtanulasanak,
mint a kiilvilag, amennyiben a nyelvoran realisztikus és redlis szituaciok segitségé-
vel olyan — a feln6tt nyelvtanulokra szabott — beszédhelyzeteket teremtiink, amelyek-
ben megtervezziik az input mennyiségét és mindségét, ugyanakkor ,,a hallgatot ko-
riilvevd tarsadalmi valosagot, a mikro- ¢s makrokdrnyezetet kezdettdl fogva lehetéség
szerint a maga teljességében és idealizalas nélkil” mutatjuk be (Giay 1999: 465).
Ezaltal egyrészt enyhithetd a csokkent személyiségtudat kialakulasa, valamint meg-
konnyithet6 az eligazodas ¢€s a sikerélmények szerzése, masrészt erdsithetd az okta-
tas hitele, és novelhetd az ,,intake” mértéke (KRASHEN 1976: 165).

Célnyelvi kornyezetben fokozottan jelentkezik a szocialis nyelvhelyesség prob-
1émaja is (CorbER 1973: 104); a didkoknak — a nyelv kifinomult szokasrendszer
1évén — meg kell tanulniuk kiilonbséget tenni a kiilonb6zo regiszterek kozott (ma-
gazas — onozes — tetszikelés — tegezes; irodalmi nyelv — argo stb.), hiszen kdnnyen
nevetségesnek vagy udvariatlannak tlinhetnek egy-egy rosszul megvalasztott regisz-
terbe tartozo kifejezés alkalmazasaval (vO. Mit parancsolsz? Mit kérsz? Mi kell?).
Szerencsére a magyarok altaldban nagyra értékelik, ha valaki az anyanyelviikon
probal meg kommunikalni veliik, és elnézéek mind a nyelvhelyességet, mind a
szituativ nyelvhelyességet sért6 hibakkal szemben.

A célnyelvi kornyezet elsGsorban azzal segiti a nyelvtanulast, hogy noveli a
tanulok motivacidjat, s gyakori kdzvetlen nyelvi talalkozast, sok valodi kommuni-
kacios helyzetet és folyamatos visszajelzést biztosit. A nyelvtanfolyam arculatat
annyiban modositja a célnyelvi kornyezet, hogy a ,,tulélés” elsegitésére fel kell
gyorsitani a tanulds litemét, a tananyag egyes részeit pedig elényben kell részesite-
ni masoknal (pl. a beszédszandékok, készségek terén). A konkrét nyelvorai tanulas
annyiban profitalhat a célnyelvi kornyezetbdl, hogy az o6rak gyakorlata kozelebb
keriil a mindennapos sziikségletek kielégitésére iranyuld beszédtevékenységhez (és
ezaltal fokozddik a tanulok motivacidja az osztalytermi kommunikéciora); valamint
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annyiban is, hogy kdzvetlen, oda-visszahato transzfer teremtddik az osztalyterem
¢s a kiilvilag kozott (MEDGYES 1995: 65-7).

4.3. Tanulasszervezés

Az egyes nyelvi-kommunikacios készségeket diskurzuskdzpontiaan, gondo-
san kivalasztott pedagogikus, illetve autentikus szovegek feldolgozasaval célszer
fejleszteni.

A tanuléasszervezés masik fontos kérdése a nyelvorak idépontja. A felndttek
szamara — munkahelyi elfoglaltsaguk miatt — altalaban kés6 délutan szervezhet6k
nyelvorak. Az 6rak megtervezésekor figyelembe kell venni, hogy az egész napos
munka utan koncentraloképességiik nem tarthato kétszer vagy haromszor negyvenot
percen at a tet6fokon; az 6éradinamikat aktiv és passziv szakaszok valtogatasanak
kell jellemeznie.

5. A nyelviskolai magyartanitds elmélete és gyakorlata

5.1. Megkozelités

A tananyag (Mit tanitsunk?) természetét meghatarozza, milyen rendszerben
kozelitjilk meg a nyelvtanitds / tanulds egészét: mivel a nyelviskolai oktatasban a
koznyelvi — elsdsorban ¢l8szobeli — kommunikacidohoz, a nyelv haszndlatihoz
sziikséges kommunikativ kompetencia kialakitasa a cél, a nyelv szabalyainak isme-
retén tal azoknak szituativ keretben, referencialisan ¢s szocialisan (Corper 1973:
104) helyes hasznalata, a funkcionalis, illetve kommunikativ szemlélet igénye jel-
lemzi a tanulasi folyamat megszervezését.

5.2. Néhany alapelv a tananyag Kivalasztasaban és elrendezésében

1. A tananyag kivalasztasaban, elrendezésében €s tanitdsdban, a gyakorlattipu-
sok tekintetében, a készségek aranyaban és fejlesztésiik modjaban figyelembe kell
venni a tanulok céljait, kommunikacids sziikségleteit, kognitiv szintjét, kulturalis-
szocialis hatterét, életkorat, érdeklédési koret és tanulasi helyzetét. Mind a bemu-
tatas, mind a gyakorlas, mind az alkalmazas szakaszaban t6bb oldalrél kell megko-
zeliteni a nyelvi anyagot, hiszen a modszerek ¢€s eljarasok valtozatossaga tobbféle
tanuloi tipus €s igény kielégitését teszi lehetdveé.

2. A nyelvtan elengedhetetlen része, de nem célja a nyelvtanulasnak — a nyelv-
hasznalat ugyanis sokkal komplexebb anndl, amit a nyelvtani szabalyok és a sza-
vak megtanulasa dnmagaban nyujthat. A grammatika ugyanakkor feltétleniil sziik-
séges a kommunikativ kompetencia megszerzéséhez is, hiszen egyediil a nyelvtani
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szabalyrendszer elsajatitasa teszi lehetdvé a kreativ nyelvhasznalatot. Nyelvi kom-
petencia nélkiil a tanuldé nem képes végtelen szamt megnyilatkozasra és barmely
beszédszandék kifejezésére.

3. A pedagogikus szovegek mellett, amelyek a nyelvi elemeket rendezetten tar-
talmazzak, a tanuloknak talalkozniuk kell autentikus anyagokkal is, amelyek az el-
sajatitaskor miikodd kevésbé tudatos mechanizmusokat hozzak miikodésbe azaltal,
hogy strukturalatlan, természetes nyelvi anyagot tartalmaznak. A célnyelvi kornye-
zetben tanulok szamara a valdodi életbdl vett (nem leegyszerisitett) szobeli €s irott
szovegek megértésének fejlesztése kiillonosen fontos, hiszen a hétkoznapokban ilyen
formaban talalkoznak a nyelvvel. A tanuloknak ezért el kell sajatitaniuk azt a kész-
séget, hogy atfogo képet nyerjenek a szdveg tartalmarol (gist, skim), illetve hogy
kiszlirjék a szamukra fontos informaciokat (scan). Az autentikus szévegek ugyan-
akkor a stilusok/regiszterek széles skalajat képviselhetik, amelyek kozott a nyelv-
tanulonak meg kell tanulnia eligazodni.

4. Mivel a kommunikacio soran gyakran ¢éliink nem verbalis eszkdzokkel, amelyek
erGsithetik, helyettesithetik vagy akar meg is cafolhatjak a verbalis kozléseket, meg kell
probalkoznunk az anyanyelvi kultiira paralingvisztikai eszkozeinek oktatasaval — annal
is inkabb, mert ezek segithetik az értést és a kifejezést (MEDGYES 1995: 26).

5. A tananyag spiralszerkezetben torténd elrendezése mellett sziikség van a na-
gyobb egységek Osszefoglalasara €s az ismétlésre, hogy a tanuldok lassak, hol tartanak
a nyelvtanulasban, és hogy a kisebb egységek hogyan allnak 6ssze koherens egésszé.

5.3. Metodika

A nyelviskolai magyartanitasban kombinativ, eklektikus, technikaiban szabad
modszert érdemes alkalmazni. A kovetkezé metodikai megfontolasoknak célszer(
érvényesiilniiik:

1. Anyelvi elemeket az ¢l6nyelvhez kdzel, illetve autentikus szovegeken, kon-
textusban, realisztikus szituaciokban kell bemutatni, ahol a szavakon és mondato-
kon til jelentséget kap a szoveg szerkezete ¢s felépitése (kohézid, koherencia),
tovabba a jelentésen tll tisztazodik az érvényesség kore.

2. A bemutatas és a gyakorlds szakaszaban épiteni kell mind a szokasformald
(drillek), mind a kognitiv elméletekre (6nallo felfedezés, illetve tanari magyarazat).

3. A célnyelv oktatasakor tdmaszkodni kell a forrasnyelv(ek)re (magyarazat,
forditas).

4. Helyet kell adni a nyelvi rendszerezésnek €s a formalis gyakorlasnak, de
sohasem Onkényesen: a nyelvtannal vald foglalkozasnak mindenkor a tényleges
kommunikaciot kell szolgélnia.
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5. A gyakorlas szakaszaban a szokasformalo, a pontos nyelvhasznalathoz ve-
zet6 iranyitott feladatoktol a folyamatossagot igényld kotetlenebb nyelvhasznalat
felé kell haladni.

6. Az alkalmazas szakaszaban helyet kell adni a szabad valasztasnak: a tanu-
loknak spontan modon, kreativan kell felhasznalniuk megszerzett ismereteiket (a
tanulok ¢életszer( beszédhelyzetekben gyakoroljak a nyelvet, ¢s kifejtik nézeteiket,
véleményiiket).

7. A frontalis munka mellett fontos szerepet kell tulajdonitani a csoportos és
paros feladatoknak, mert fokozzak a nyelvgyakorlas mindségét és mennyiségét.

8. A szdkincset az egyes szavakon tul kiilonb6z6 kommunikativ kifejezési esz-
ko6zok tanitasaval (szofordulatok, toltelékszok, indulatszok, érzelmeket kifejezd
megnyilvanulasok, testnyelv) kell bdviteni.

9. A korabban megismert nyelvi anyagot a kés6bbiekben tagabb kontextusok-
ba, illetve teljesen eltérd szituaciokba kell helyezi (spiralis megkozelités).

5.4. Tananyag és tanmenet

A tanmenet kijeloli a tananyagot, de az alkalmazas sorrendje és a technikak terén
meglehetds szabadsagot biztosit a tanarnak: az adott csoport ismeretében kijeloli, sor-
ba rendezi a témakoroket, €s megvalasztja a készségfejlesztés modjait. Az allando
visszacsatolast részben maga a tanmenet biztositja: a lexika és a funkciok sziikségsze-
rlien vissza-visszatérnek az egymasra kovetkez6 egységekben (ezért csak az 0j beszéd-
szandékokat jeldljiik), és magukkal hozzak a mar tanult nyelvtani szerkezeteket. Ugyan-
akkor a funkciok és a szerkezetek megfelelése nem egy az egyhez, ezért lehetdség nyilik
egyre bonyolultabb nyelvtani elemek tanitasara. A természetes ismétlédést ezen til min-
den egység végén Osszefoglalasnak (és mérésnek) kell kiegészitenie.

A jelen terjedelmi keretek szlikek egy teljes tanmenet részletes ismertetéséhez,
ezért csupan egyes elemeit k6zIom egy lehetséges tanmenetnek a kezdd és a kozép-
halado szintre vonatkozoan. A példa kedvéért az egyik témakor részletesebb.
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EGY SEGEK TEMAKOROK BESZEDSZANDEKOK
1.Msmerkedés Személyi [Adatok [Esihforméaci ok Udvozl és,[@ blcsiizés, Roszonetnyilvanités,

Térsaslérintkezés bemutat(koz)és, [fi gyelemfel hivés, [parbeszéd

Térsaskapcsolatok |étesitéselésiflenntartésa, [Erdekl sdésahogyl ét

Dolgokkordil6tttink felol,[dolgok Eslémberek[azonositasalés

Orszégok, [Mépek, Myelvek jellemzése, [érzetek (Bsiérzelmek Rifejezése,

Hogylét adatok, [hennyiségek Kifejezése,

ldéjérés bocsanatkérés, hegbocsétas

1dé -[@flenti ekreorténs [Rérdezésidsidl aszadas

2.[AVé&roshan Helyek, [@ptiletek Emberekés(dol gok fErbeli (fheghatérozésa,

Eligazodas (tbaigazités, [Segitségkérés, Rérés, [@lfogadas,

Hasznalati[dikkek, fargyak, tel ek, [ital ok Visszautasités,[Személyesitiszonyul s

Szolgéltatasok@sligénybelvétel Uk [(vasarlas, kifejezése, (@ anlat, favaslat, Tehetdség, [@karat,

rendel és,[pénzvaltés, fankol &sstb.) kivénsag, [Répességlésiietszés-nemtetszés

Foglalkozésok kifejezése, [heghivés, tal A kozdhegbeszé ése,

Taldlkozés,[heghivés alfeldkozésformul &

Tevékenységek[adroshan -([@flenti ekrelvonatkoz6(érdek| sdésiés
vélaszadés

3.[Kérnyezetiink Eletkorilmények Erdek|6dés, [Rindl as, [dicséret, [Bkol s,

Oltozkodés szabadkozas((pl . [Résésimiatt), [Problémak

Vendégségben megvitatésa, [egyetértés-egyetMemlértés
kifejezése, [Fabeszél és, [[ebeszélés,
jokivansagok
-[@flenti ekrelvonatkozo(érdekl sdésiés
vélaszadés

4.[Tevékenységek Napirend Kedvtel és,egativivéleménytagy fiozzadll &s,

Evszakok val6sziniiség, [Rotel ezettségRifej ezése,

Szabadidg, [Szérakozés programegyeztetés, heggy6zés, [értékel és,

Munkahely kozombosség Kifej ezése, [Bsemények
elbeszél ésel{j el enlidd V. [Hvo 6 el enitovel
kifejezve)

-[@flenti ekreforténs Rérdezésésreagdl s
5.Térsasagi et Térsaslosszej Ovetelek Orom, [fhegl epetés, (el égedettség, Temény,

Unnepek,Szokéasok csal 6dottsg, [l égedetlenségRifejezése,

Kommunikécié((telefon, Tevél,[Répedap, (& gratul &ci 6, [hizel gés, [Bsszevetés, [Rasonl ités,

mail) pohérkdszonts, [Etkezésimegkezdése
-[@flenti ekreforténs Rérdezésiésiieagdl &s

6.MUltEsfBV Kozeli @slfavoli[személyesimilt Multbelilésemények el beszél ése,

K&zeli [@sTavoli[Személyesjovo, Tervek bosszankodés, hegbéanés, [egyUttérzés
kifejezése, hegnyilatkozésok Rozvetitése,
témavéltas, adol s, Védekezés, (el yes|és,
helytel enités, [Bi zonyossag(Kifej ezése, lbgikus
kovetkeztetés
-[@lflenti ekrelvonatkozoKérdések [@seagdl &

7.[Utazés Ko6zlekedés Széndék,[panasz(Rifej ezése, [engedélykérés,

Nyaralés tiltés, [fipotézisifieldllitésa,

Veszélyek,[gondok véleménynyilvanités, ita
-[@flenti ekreforténs Rérdezésésreagdl s

8.[Egészséy Azorvosnd Figyelemfelhivas, [figyel meztetés, fandcsadés,

Algyogyszertarban(ésaz(illatszerboltban 4 dal omRifej ezése, [parancs, [Utasitasiadéasa,

Sport jodlatok

Tépldkozas - [@flenti ekrefbrténs Rérdezésiésreagdl &s

9.MunkalésRarrier Szakma Pozitiv((meglepettség, izgal om, [l égedettséy,

Hézimunka bizalom)(éshegativ({(faradisag, [Harag,

Javités,[Szerelés el égedetlenség, [fé el em, [Aggodal om) [érzetek (s

Iskola érzelmek [Kifej ezése, Wagy [Kifej ezése, Felkérés,

Eletszakaszok igéret, [Spekulci ok, Tenyegetés

Ugyintézés - [@flenti ekrefdrténs [Rérdezésiésreagél s

10.Kultdra Orszégjarés,Véarosnézés Szembedl lités, [Rasonl 6sagok [ésldazonossagok

Hirességek fellelése, [Bsszevetés, Mélemény Kifejtése,

Miivészetek kozbeszolés, [képzel etbeli[ésemények [vers,

Tudomanyok elbeszélés)egvitatasa, [Ertékelés

Torténelem -[@flenti ekrefbrténs Rérdezésiésiieagdl és

Oktatés
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Egy egység részletes tanmenete:
EGYSEG | TEMA- BESZED- | SZANDEK, | NYELV- KIEJTES |HALLAS [BESZED OLVASAS [IRAS
KOR HELYZET [FOGALOM | TAN
4. Napirend Magénsze- | Kedvtelés Idéh&rmas- | Intonécid, Mit Kedvenc Egy Mondatok
Tevékeny- mélyek, ill.Degativ | ség, beszéd- csindlunk@ | foglalatos- | hivatalos kiegészitése
ségek harmonikus | vélemény, | gyakoris& | dallam, hétvégén? | sdgok |&togatés képek
viszony, érzésy. gotlkifegjezé | mondat- programj& | alapjan,
otthon,[{érj | hozz&dllas | idéhatéro- ritmus Milyen Csoport- nak([két nyelvtani
ésfleleségly. | kifejezése z6sz0k(és (eldonten- programot | munka: tervezete gyakorl6
barétok —[ezekre szérendi dolés szerveziink | képek(Sorba feladatok
torténd helyik kiegészi- a rendezése, | Ujség- (kérdés,
Hivatalos kérdezés tendd vendéglink- | esemény-sor | cikk(ek): beillesztés,
személyek, Kell+fénévi | kérdés, nek? elmesélése | Hires atalakitas,
hierarchi- Jelenill. igenév fékuszos emberek tagadésistb.)
kuslviszony, | jovolidet kijelentd Parmunka: | hétkoznap-
munkahely, | események, | lehet,hogy | mondat, azldra jai;[Mogyan | Kérdések
fonoklés szokésok .. Osszetett leolvasésa | osztjdk[bela | irédsa
beosztott elbeszélése mondat) (Mikor? magyarok
jelenidével | ha..., Mettél azlidejuket? | Szoveg
Magénsze- | kifejezve akkor... meddig?) Ujrairésa
mélyek, -[Rérdezés Mennyi modosité
egyenrangU- | ezen biztos, ideig? sokkal
ak, adatokra, hogy...
osztélyte- informéci- Térkép Téblazat
rem, okra szerintem/d/ aapjan kitoltése
csoport- e.. egyes
tésrsak Kotelezett- emberek Kilragyok?
ség, nincs napjanak -[15[hondat
val6szinii- | kedved+fni megterve- egy
ség igenév zése csoporttars
kifejezése v.[egy(hires
-[Bzekre szeret/iméd/ Foglalkoz& emberlegy
torténo utdl/gyiilol sok (képzelt)
kérdezés sth.+fni kitaldlasa napjarél
igenév elore
Idépont(és gyartott Levélirds:3
idotartam jobb kérdések napot it
kifejezése lenne+fni aapjan néladlegy
- igenév barétod=
érdeklsdés Parmunka: irdifeg
ezek{elsl Telmit neki, milyen
csinélszlégy programot
Program- nap tervezela
egyeztetés dtaldban? széméara
Elmesélni@a errelaz
Meggyozés partner(égy idore!
napjét
Kartyak
alapjan
program-
egyeztetés
egy(Daréttal
(telefonon
v.legy
taldlkozas
alkalmaval)
Interjuia
tanarral
Térsasjaték
Konfliktus
megoldasa:
alprogram
megvitaté-
sa,egyez-
ményre
jutés
Népek
szokésai
Kultarak
kozti

azonoss&-
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5.5. Eljarasok, gyakorlattipusok

A tanitas konkrét technikainak, miiveleteinek lancolata a kézvetlen oktatasi
folyamatot biztositja. A gyakorlattipusok harom nagy szerkezeti eleme a bemuta-
tas, a gyakorlas és az alkalmazas, melyeknek soran a kotottdl a kotetlenebb nyelv-
hasznalat fel¢ kell haladni. Ezek a 1épések természetesen nem valaszthatok el éle-
sen egymastol, inkabb a didaktika és az dratervezés szempontjabol fontosak. A
nyelviskolai magyartanitasban a kdvetkezd feladattipusok kombinativ és rugalmas
alkalmazasa ajanlott:

5.5.1. Bemutatas

A tanulok megismerik az j nyelvi anyagot.

a. Rahangolas a célnyelvre, a tandrara, az j nyelvi anyagra

b. A hazi feladat ellendrzése és kotése az 0j anyaghoz

c. Az (j nyelvi anyag bemutatasa szovegen (pedagogikus vagy eredeti dialogus,
illetve rovidebb olvasmany)

d. Az 0j nyelvi anyag (intenziv/extenziv) feldolgozasa

5.5.2. Gyakorlas

Az ismereteket automatizaljuk, készségszintre emeljiik.
(a) Fokuszalt gyakorlas: mechanikus drillek kontextus nélkiil
(b) Kiterjesztettebb gyakorlas: (al)szituativ drillek

5.5.3. Alkalmazas

A nyelvelsajatitashoz sziikséges Osszetett készségeket fejlesztjiik, azaz olyan
realisztikus/redlis helyzeteket teremtiink, amilyenekkel a tanuldk az osztalytermen
kiviili ¢letben talalkoznak. Ezzel beszédhelyzeteket 1étrehoz6 sziikségleteket terem-
tiink, melyekben a tanuloknak a tanult nyelvi strukturakat és lexikat egy-egy beszéd-
szandék kifejezésére kell hasznalniuk.

5.5.4. Visszacsatolas: hibajavitds, értékeles, dsszefoglalds, az uj hazi feladat
kijelolése

6. Mérés és ertékeles

Tesztelésre azért van sziikség a nyelviskolai tanfolyamokon, mert a felmérés
iranyjelz6 a tanarnak (értékeli a diakokat és a tanitasi folyamatot), fokjelz6 a diak-
nak (értesiil arr6l, mit kellene tudnia, és mit tud, ugyanakkor motival, mert tudato-

sitja a tanuldban, milyen szinten képes kommunikalni; kijeldli a célokat, tovabba a
felnGttekben bizalmat kelt a tanfolyam irant).
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Igyekezziink a nyelvhasznalatot mérni: a performancia tesztelése az idegen
nyelven valo értés és kifejezés képességének, a négy alapkészségnek, a beszédszan-
dékoknak, a regiszterek felismerésének mérését jelenti. Ugyanakkor a kompeten-
cia (a nyelvtan és a szokincs) mérése is ajanlott — azzal a feltétellel, hogy a nyelv-
tani tesztek kurzusspecifikusak, és a didkok szamara nem idegen a feladatok jellege.
A nyelviskolakban hasznalt leggyakoribb teszttipusok a kovetkezok:

a. teljesitményteszt (azt méri, mit tanult meg a diak az adott tananyagrészbdl);

b. diagnosztikus teszt (sokszor a teljesitményteszt részeként: a didkok erds €s gyen-
ge pontjainak felmérésére);

c. szintfelmérd / besorolo teszt (azt méri, mit tudnak a didkok a tanfolyam el6tt).

A tesztnek hitelesnek, megbizhatonak és kovetkezetesnek kell lennie, s a készségek
szerint kell mérnie a nyelvtudast szobeli €s irdsos formdban, tovabba elkiilonitett
egységeket mérd ¢s integrativ jellegli feladatokat is tartalmaznia kell. Tesztelhet a
receptiv és a produktiv kommunikativ kompetencia (realisztikus helyzetek), az el-
kiilonitett nyelvi elemek (nyelvtan), a fogalmak értése, a hallas és olvasas utani ér-
tés, a beszéd és az iras, valamint a kultura értése. A tesztekben el6fordulo leggya-
koribb feladattipusok a kovetkezok:

* a tesztre rahangolé konny( feladat, amely esetleg nem is pontozand6 (pl. adat-
lap kitoltése)

*  feleletvalasztd teszt

* tablazatok kitoltése, képek azonositasa

* verbalis valaszadas a kérdésekre

* res helyek kitoltése

*  atalakitas, transzformacio

* igaz—hamis allitasok

* dialogusban valo részvétel, szerepjaték

* torténet rekonstrualasa képek alapjan

*  szOveg tartalmanak Osszefoglaldsa

*  fogalmazas, levéliras stb.

* véleménykifejtés, személyes jellegli témak kifejtése.

A teszt értékeldjének a performancidt mérd tesztek soran nem tanarként, hanem
egyszeri nyelvhasznaloként kell viszonyulnia az adott teljesitményhez, és nem a
szandékolt, hanem az egyes beszédhelyzetekben realizalodott jelentést kell figye-
lembe vennie. Az értékelés szempontjai a kovetkezék: kommunikacios érték, értés,
szokincs, nyelvhelyesség (valamint kiejtés, illetve helyesiras).
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Osszegzés

,,De oriilok, hogy végre megérkeztem!... Mi ez itt a fejemen? (...)
Hogyan keriilhetett a fejemre anélkiil, hogy észrevettem volna? —
toprengett, mikozben levette a valamit a fejérdl (...)

Egy aranykorona volt.”

A dolgozat a hazai nyelviskolakban folyé magyaroktatas elemeit tekintette at
— annak reményében, hogy a magyar mint idegen nyelv tanitdsaban egyre nagyobb
szerephez jutd nyelviskolai oktatasi forma elnyeri mélto helyét a hungaroldgia rend-
szerében, ¢s a szakma kutatasi és gyakorlati terepévé valik, azaz el6bb-utobb ra is
felkeriil a korona.
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Jonds Frigyes

Sarkalatos pontok a magyar mint idegen nyelv
oktatasi célrendszerében

1. Az oktatdsi cél és a nyelvpedagigia

A magyar mint idegen nyelv 1ényegébdl kdvetkezik, hogy elmélete és gyakorla-
ta — természetszerileg — kizarolag a magyar nyelv kiilfoldieknek torténd oktatasan
keresztiil miivelhetd. Az oktatas tartalmat a tananyag (a miivel6dési javak), a magyar
nyelv €s kultura anyaga biztositja, de mar a célképzés meghatarozza e tananyag ki-
valasztasat, amelynek kozvetitése tovabbi didaktikai szempontok szerint valésul meg.

A magyar mint idegen nyelv oktatasanak legfébb célja a kommunikativ kom-
petencia (inkdbb kvazi kommunikativ kompetencia) kialakitdsa az idegen tudatban.
E célnak rendelddnek ala az oktatasi folyamat kisebb célkitiizései, alkalmazhato
stratégiai, a tanari-tanuloi eljarasok és attitidok.

A magyar mint idegen nyelv tehat a magyar nyelvnek specialis célu, pedagogian
keresztiil val6 alkalmazasa. Hogy azonban ez az egyszertinek tin6 definicid ne értes-
sék félre, s a magyar mint idegen nyelvet ne utalja az un. tantargy-pedagogiak, szakmod-
szertanok lekicsinyelt korébe, kénytelen vagyok épp a specialis céla kitétel miatt az al-
kalmazott nyelvészet bizonyos szempontjaira egy rovid kitérével ravilagitani.

A nyelvoktatas (a nyelvnek pedagdgian keresztiil valo alkalmazasa) szokasos
elnevezése a nyelvpedagogia miiszd, amelyet Medgyes Péter az alkalmazott nyel-
vészet szinonimajaként emlit — szellemesen kiegészitve némi diploméaciai meggon-
dolassal: ,,A nyelvpedagogia interdiszciplinaris tudomany; a nyelvészet és a peda-
gbgia hatarmezsgyéjén helyezkedik el. A két hatartudomanybdl nétt ki, tovabbra is
szoros kapcsolatban all veliik. De rokoni szalak fiizik szdmos mas tudomanyaghoz
is, igy a pszicholingvisztikahoz és a neurolingvisztikahoz — hogy csak néhanyat
emlitsek. A koztiik 1€v6 kapocs természetesen maga a nyelv... Az én hasznalatom-
ban az alkalmazott nyelvészet és a nyelvpedagogia rokon értelmii szavak. Ugyan-
azt a valamit a nyelvészek korében alkalmazott nyelvészetnek, a pedagdgusok ko-
rében nyelvpedagogianak hivom” (MepGyes 1997).

En azonban ugy vélem, hogy e szellemes diplomaciai érvelés elkeriilhetd, ha
figyelembe vessziik, hogy a nyelvoktatas a nyelvnek és a nyelvészet eredményei-
nek egyilittes alkalmazasa pedagogiai céllal. Ezzel a megjegyzéssel nem allitok
merdben Ujat, csupan — a nyelvpedagdgiai modellek Bardos-féle 6sszefoglalasat
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attekintve (BArpos 2000) keresem a szakmai érvelés alapjat. A Spolsky altal kép-
viselt ,,educational linguistics” csupan elméleti kutatisokra tdmaszkodo értelmezését
ki kell egésziteniink a Stern-, majd a Medgyes-féle modell alkalmazott-kdzpontu-
sagaval. Am e tekintetben nem mindegy az alkalmazas tudomanyszaki megitélése.
Bardos sajat allasfoglalasa ¢és interdiszciplinaris modellje az alkalmazott pedagogia
iranyaba mutat. Igy vélekedik: ,,...a nyelvpedagogiat dontéen alkalmazott pedago-
gianak tekintjiik és nem az alkalmazott nyelvészet részének” (i.m. 34). Medgyes
modellje azonban (i.m. 20) vilagosan abrazolja, hogy a tanitandd nyelv anyagaval
valé munkalkodas — lett 1égyen elméleti vagy gyakorlati — a nyelv és a nyelvészet
alkalmazasa — oktatasi célok érdekében.

Nem feledkezhetiink meg arrol a tényrdl, hogy mara a nyelvi leiras-kutatdsnak
is be kellett vonnia szempontrendszerébe a pszichologiat és a szociologiat, sét a
nyelvelsajatitast (vo. CHomsky 1981). Ezek a szempontok jelentik ugyanakkor —
hiszen az emberi szellem lehet6ségeit kutatjak — a pedagogia 1étalapjat is.

A nyelvoktatas ilyen értelemben pedagodgiai alkalmazott nyelvészet. Ha tehat
tudataban vagyunk eme arnyaltabb értelmezésnek, batran hasznalhatjuk akar a
Hhyelvpedagogia” miiszot is. (Az altalam jelzett elnevezés sejtetni engedi, hogy az
alkalmazott nyelvészet nemcsak nyelvpedagdgia, hanem pl. nyelvtervezés, nyelv-
politika, forditas-tolmacsolds, interlingvisztika stb. is.)

Létezik azonban a hazai nyelvpedagdgianak egy — tudomanypolitikankat is
érdekld — masfajta tisztazatlansaga. Nyelvpedagogian a hazai illetékes korok csu-
pan az idegennyelv-oktatast értik, pedig az anyanyelvi oktatas ugyancsak szerves
része a diszciplindnak. Eme leszikitett értelmezésr6l nem annyira az idegennyelv-
oktatas tehet, mint inkabb az elkiiloniilésre hajlamos anyanyelvi oktatas. (Meg kell
jegyeznem, hogy egyéb alkalmazott nyelvészeti teriileten — igy a nyelvmiivelés
vonatkozasaban — az ,,anyanyelviesség” mindenhatd zartsdga mara engedni latszik
(v6. BaLazs 1998; 2000).

Ha Herman Jozsefnek az alkalmazott nyelvészetrdl immar tobb mint harom
évtizede megjelent — és nemzetkdzi modellek iranymutatasat is figyelembe vevd
meghatarozasat ide idézziik, a nyelvpedagogianak is két f6 csapason, de mégis in-
tegritasban kell mozognia. Ennek lényege: a nyelvoktatas olyan alkalmazott nyel-
vészeti teriilet, ahol az interdiszciplinaris alkalmazas a tarsadalmon beliili és a tar-
sadalmak ko6zotti kommunikaciot segiti el (Herman 1985). Vagyis a
nyelvpedagodgia mono- és interlingvalis teriilet, s az anya- és idegennyelv-oktatast
jelenti. E két — kiilonbségei ellenére — Iényegileg 0sszetartozo teriilet egységét
(nyelvoktatas) épp a magyar mint idegen nyelv reprezentalhatja, amely nyelvi-kul-
turalis anyagaban magyar, alkalmazasaban azonban — elismerve a nyelvi specifiku-
mok érdemi szerepét — egyetemes. Véleményem szerint — s ez régi vesszdparipam
—amagyar mint idegen nyelv — szemlélete és nyelvi-nyelvészeti alkalmazasa alapjan
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— valdjaban az idegennyelv-oktatashoz tartozik. A magyar mint idegen nyelv okta-
tasi célrendszere is a fentiek figyelembe vételével alakitja ki azon sarkalatos pon-
tokat, amelyek az egész oktatasi folyamatot meghatarozzak.

IL. Céltorekvések a magyar mint idegen nyelvi tananyagokban

Egy nyelv oktatasi rendszerben torténd elsajatitasa (nyelvtanulés), anyaganak
feldolgozasa, curricularis és oktatasi folyamatai elvileg az eldre kijeldlt oktatasi
célok koherens rendszere szerint zajlanak.

Erre a principiumra a magyar mint idegen nyelv oktatasi gyakorlata racafolni
latszik, hiszen nem annyira tantervekkel operal, mint inkabb az elérhet6 tananyag-
okkal, idénként pedig — tananyag nélkiil — az anyanyelvi{i oktatd 9sztonos eljarasa-
ival. Bizonyos ,,eredmények” még ily modon is érezhetSk, mégpedig: a célnyelvi
kontextusba vald ,,meriilés” motivacioja és tudasgyarapito faktora altal. Ha azon-
ban a nyelvtanulas kezd6 szakaszaban tananyagok ¢€s elsajatitasi mechanizmusok
nem igazan tudnak 6sszekapcsolodni, a nyelvtudas ingatag talajra épiil.

A magyar mint idegen nyelvi tananyagok célképzés-elemzéséhez a modszer-
tani felfogésra is utal6 6t szempontra tdmaszkodhatunk: a szovegkivalasztas, a nyelv-
tani bemutatas, az egyes leckék elrendezése, a gyakorlatrendszerek €s a haladasi
menet szempontjaira (JONAS 1999).

Az alabbiakban magyar mint idegen nyelvi konyvekbdl, jegyzetekbdl hozott
példakon keresztiil igyekszem megvilagitani, mindenekel6tt a problémas célképzés-
bél adodo ellentmondasokat, ezuttal rendhagyd modon — érzékenységeket nem ki-
vanva érinteni — konkrét adatok (szerz6k nevének és tananyagok adatainak megje-
161ése) nélkiil.

Altalaban egy tananyag nyelvi inventariuma nem lehet csak mennyiségileg re-
dukalt valogatas. Mindségileg is ugy kell meghatarozni, hogy 6nmagaban zart funk-
cios egységet képezzen. A tllzott autenticitasra valo torekvés el6térbe helyezi a
diszponzibilitas kritériumat, amely szerint alacsonyan frekventalt szavakat, kifeje-
zéseket is fel kell venni a valogatasba, ha azok sziikségesek a kommunikéciohoz.
Meégis tigy gondoljuk, hogy a szociolingvisztikailag annyira alulreprezentalt kife-
jezések, mint pl. a hogy csak nal, te oriilt! stb., nem feltétleniil sziikségesek a be-
szédhelyzet autentikussaganak nyelvi interpretalasahoz.

Affektiv szférat érinthet a tanulok személyiségvilagaval nem harmonizalé al-
latszerepl8s szovegek (oroszlan, 1égy, nyul stb.) és egyéb ,,homo ludens’-kedések.
Nem indokoltak pl. egy haladé tananyagban a kdvetkezd beszélé nevek: Zold Ga-
bor, Kék Géza stb. Az efféle ,abszurditas” a nyelvkonyvekben komolytalan, s még
csak pragmatikus haszonnal sem jar, hiszen e nyelvismeret-szint oktatdsi célja rég
tallépett a szinek tanitasan.
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Az oktatasi cél centralis faktora a nyelvi anyag begyakorlasa, igy annak alap-
pillére, a gyakorlatrendszer. A gyakorlas fokozza az ijjonnan tanult jelenségek ért-
het&ségét, stabilitasat, a disszocialhatosagot és az emlékezetben vald megdrzést
(AusuBeL 1980).

A magyar mint idegen nyelvi tananyagok gyakorlattipusaira is érvényes az alap-
tudomanyokbdl levezethetd jellemzok figyelembe vételének kivanalma (pl. tanulas-
, motivacios pszichologia, szocialpszichologia stb.). Példakkal alatamasztva: az
idegennyelv-oktatasban amugy is kényes kérdésnek szamit a gyakorlatok megoldas-
instrukcidinak terminologiaja, s egyaltalan a forras- és célnyelv idevonatkozo nyel-
vészeti kultirdja. Vajon megérti-e az idegen ajku a kovetkezd gyakorlat-instrukci-
okat: ,, Irja be a hidnyzé igeragokat! Tegyen mutaté névmdst a targy elé!” Tovabba:
a korszerli magyartanitds megkivanja a gyakorlatokban is a kommunikativ célok
érvényességét. Ezzel szemben a tananyagok — jobbara nyelvtani és szokincsgyakor-
lataikkal — nem igazan jutnak el a beszédhelyzetig. A hagyomany a mondat szintig
valé kontextus megteremtése. Ezt a kényelmes allapotot sokaig, mint nyelvkonyv-
szerz6, magam is elfogadtam, mondvan: A mondat a jéghegy csticsa (értsd: a be-
szédhelyzet ,,csicsa”), amelyet a tanarnak kell eljuttatnia a beszédhelyzetig. Mara
ez a vélemény tarthatatlan, &m az is kétségtelen, hogy a ,,beszédhelyzet-kdzpontu-
sag” explicitté tétele jelentGsen megneheziti a tananyagszerzk helyzetét. Hogyan
legyen pl. egy nyelvtani gyakorlat kommunikativ? A lativuszi -hoz,-hez,-héz rag
gyakorlasara szolgald mondat pl. 4 pincér a vendégek-hez lép. A gyakorlatot a mon-
dat szituacioba helyezése teheti kommunikativva, efféle beszédhelyzetben: Paran-
csolnak étlapot? Milyen italt ohajtanak? stb.

A magyar mint idegen nyelv oktatasi céljaihoz nem illeszkedd a kiejtés
dekontextualizalt tanitdsa, az a fonetizalas, amely a hangsorokig, legfeljebb a
prozodikus strukturakig juttatja el a hangokat, s figyelmen kiviil hagyja a pragma-
tikus kontextusok feldolgozasat. Ezt tdmasztjak ald egy hangdifferencialasi gyakorlat
példai: Ok szornyii sziilbk. Fiilop voros fiilii, pottyds bérii, gyonyorii. stb. Vélemé-
nyem szerint a magyar mint idegen nyelv oktatasaban (és altalaban a célnyelvi kon-
textusos oktatasban) kevésbé van sziikség 6nallo kiejtési gyakorloprogramokra. A
tanuldsi célokat inkabb segiti a készségek allando iskoldzasa a nyelvtanulas egész
idészakaban.

1. A célok kumulativ hierarchidja

Az oktatasi cél a pedagogia meghatarozasa szerint: a tanul6d személyiségében
a tanitasi-tanulasi folyamat eredményeként tervezett, megvalositott valtozas. A cél-
kitizések a személyiség kiilonbozo teriileteinek fejlesztésére, valamint kiilonbozd
tavlatokra fogalmazodnak meg (Kotschy 1998).
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Ilyen teriilet pl. az értelmi fejlédés célrendszerének megjeldlése a gondolkodasi
szintek tavlataival (ismeret, megértés, alkalmazas stb.) A célok kozotti ala- és folé-
rendeltségi viszony a nyelvpedagogiaban is rész- és koztes célok, valamint részlé-
pések halozataban jelentkezik. A kumulativ hierarchiaban valo elhelyezkedéstik azt
jelenti, hogy a folérendelt célok mindig magukban foglaljak az alacsonyabbakat.
Diszciplindnkban példdul a magyar igekot6k megtanitasanak célja feltételezi a
helyhatarozoszok lativuszos alakjanak ismeretét, igy:

V+Adv. hovary Adv. vyt V. (Adv. (hm?)-FV) = pref.+V
(mit csinal?)
PL Mit csinal? > Hova megy? » Mit csinal?
Megy (ki). Ki (megy). Kimegy.

A faktitiv-kauzativ ige alakjanak megtanitasa feltételezi a tranzitiv igék és ra-
gozasuk, a targyi mellékmondat, a modalis imperativusz. az eszkdzhatarozo kife-
jezésének ismeretét, tovabba azt a pragmatikai faktort, amelynek kovetkeztében egy
tranzitiv ige a magyar mondatban faktitivva (kauzativvd) valtozik.

V+-at,-et,-tat,-tet + N-val,-vel

fact.-caus. suff

Pl. En kérem a baratomat, hogy () telefonaljon.

RN

En telefondl-tat-ok a bardtommal.

A segédszok és -igék zome feltételezi a dativusz esetének, s6t a dativus
possessivus-os szerkezetnek az ismeretét, valamint a birtokos személyjelezés lehe-
téségeit, pl. vkinek van vmije: nekem van kényvem; majd pl. vkinek kell (lehet stb.)
vmit csinalnia: nekem kell mennem stb.

Tovabba: A magyar id6hatarozo-rendszer a helyhatarozo irdnyhdrmassaga sze-
rint metaforizalodik. Az irdnyharmassagot pedig funkcionalis szempontok determi-
naljak: az el6zmény-, a tartam- és a véghatarozd szereposztasaban. A céltételezés
is e hierarchia szerint szervezddik.
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Helyhatarozoi irdnyharmassag

Honnan? Hol? Hova?
asztalrol asztalon asztalra
hazbol hazban hazba
kerttél kertnél kerthez

Id6hatarozoi iranyhadrmassag

Miota? Mikor? Meddig (Mikorra)?
err6l a hétrdl ezen a héten erre a hétre

- ebben az évben  —

ett6l a naptol enné¢l a napnal ehhez a naphoz

Val6 igaz, hogy az igazi célhierarchiat kdnnyebb megteremteni a nyelvtani
vezérelv szerinti elrendezésben, mint a beszédhelyzetek vilagaban.

Ha a kiilf6ldi tanulé tanulmanyainak kezdetén hitelesen 6hajt informaciot kér-
ni pl. egy jarokel6tdl, akkor nem elég a Hol van a Nyugati palyaudvar? mondat,
hanem: Bocsanat, tessék mondani, hol van a Nyugati palyaudvar? A funkcionalis
elrendezésben tobb az asszociativ vonas az atlatas rovasara. Az oktatasi célnak ezért
tobb gyakorlast, valtozatosabb gyakorlatrendszert (szerepjatékok, beszédszandékok,
véleményalkotasi lehetdségek) kell kumulativ hierarchidba rendezni.

IV. Celtaxonomia egyes modszerekben

Benjamin S. Bloom oktatési céltaxonoémidja, kognitiv, affektiv és pszicho-
motorikus szempontu felosztas (BLoom 1956), ami végeredményben felhivja a fi-
gyelmet az intellektualis avagy a verbalizalo fejlesztés egyoldaliisaganak konkre-
tizalasara. Az intellektualis fejlesztés tulstilya a nyelvtani-forditdé modszerben
jelentkezik, ahol a cél a konstrukcios szabalyok megtanulasa ¢s alkalmazasa, a for-
malis szellemi iskolazas, a rendszerezd gondolkodasra valo nevelés, azaz a nyelv-
tani szabalyok birtoklasa mind anyanyelvrdl idegen, mind idegen nyelvrél anya-
nyelvre vald forditani tudas és meghatarozott szokinccsel valo rendelkezés. A példat
— a kicsinyit6 képzd megtanitasarol — egy kiilfoldieknek (orosz forrasnyelviieknek)
sz616 magyar nyelvkonyvbdl idézem:

N66 6 A0 —ka, -ke, -cska, -cske A O1&iI@@0AEUITNT ¢iar&iedl 11400
T6enTaaeiyouny ia of elél é Aduaénoaeoadeuidi, it e é 1oecadanaéuidi, é
idedapo ei Gidilgeéodeuiia ia-aiea

vékony: Oiiééeé vékonyka: O | & &00€

A fiatal Pet6fi nyurga, vékonyka I Té1aré Taodne ate aaea ao0eé

06adi léeé Tadail

legény volt. Odaailéee
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Tiod1euitad aiaTia
...8. Eaéed didiugeodelnina noodeénn 11ado ideniaaeiyouny é
idéeadanaéuiai...?

A verbalizalés talstulya a direkt modszer sajatja, ahol a tanar altal megadott nyelvi
peéldak utanzasaval (hallgatas-utinmondas), valamint a példamondatok és dialdgusok
memorizalasaval, utdnjatszasaval szervez8dik az oktatési stratégia. A tanulas alapja
az imitativ, asszociativ ¢s induktiv iranyu felfogas. A grammatika és az anyanyelvi
kitér6k ki vannak zarva az oktatasbol. Ilyen mozzanatok szoveges részét idézem egy
audiovizualis tananyagbol. Természetes, hogy a szoveges dialogus ide nem idézhetd
képi és hangzasbeli alkalmazasa is biztositva van az oktatas folyamataban:

Dialégus:

Péter: — Hogy érzitek magatokat Magyarorszagon?
Tobben:— Nagyon jol. Kitlinéen.

Péter: — Mikor is voltatok utoljara nalunk?
Tobben: — Van annak mar tiz éve is.

A magyar mint idegen nyelv hazai oktatasaban az oktatasi célok tn. kdztes mod-
szerli 0sszekapcsolodasban is kumulalodnak. Mivel e modszer sajatja az egynyelvii-
ség, bizonyos megoldast jelent a tanuldi forrasnyelviiség okozta csoportheterogeni-
tas nehézségeire. Az egynyelvi (célnyelvi) tanulés feltételezi a tanul6 aktivizalasat,
pl. az 0j szavaknak értelmi Gsszefliggésben valo bevetésével, igy: reggel eszem > reg-
gelizem, délben eszem > ebédelek, este eszem > vacsordzom, ha éhes vagyok, eszem,
ha szomjas vagyok, iszom; ha kocos vagyok, fésiilkédom stb. A grammatikai kdzlés
induktiv eljarassal torténik, pl. ,, Mennyivel ...-bb?” A kérte 120 Ft, az alma 100 Ft.
Mennyivel dragabb a korte az almanal? 20 Ft-tal. A nyelvtani kozlés ciklikus prog-
resszio altal szervesiil a célrendszerbe, pl. Mennyibe keriil egy kilo krumpli?, majd az
ismeretek magasabb fokan: Hogy kiloja a krumplinak? E tekintetben el6szor elemi
feladatok megoldasa a cél, majd a gyakorlatok bovitése és differencialasa, pl. Milyen
szine van a baratndéd ruhdjanak? — ...zold szine van. A baratném ruhdja zold szinii.
Kés6bb igy: A bardatném a zéld szinii ruhdjaban feltiinéen csinos.

A koztes modszer( céltételezés szobeliség-kozpontiusagat a célnyelvi kdrnye-
zet is indokolja. Ezért a gyakorlatok is a szobeliséghez igazodnak. Tipusaik az
audiolingvalis modszerére emlékeztetnek. Szituacios képek és dialogusok, rovid
szovegek és példamondatok, fotd és informacids szovegek altal megjelenitett
orszagismeret (pl. a Gellért Szallo éttermének fényképe, majd étlapkinalata lefény-
képezve stb.). Fontos szerepet szannak a nyelvtani tablazatoknak, nyelvtani 0ssze-
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foglalasoknak. Ezen eszk6zok a kozvetité nyelvet potoljak. Ajanlott e modszer ok-
tatasi célrendszerét intenziv keretekbe illeszteni.

V. Az oktatasi cél és a tanuloi igények

A céltaxonomia egyik emlitett modszerben sem érvényestil igazan, mert a ta-
nulas egyes 1épéseinek, helyes sorrendjének megtervezését kitliz6 célok nem fogal-
mazodnak meg, s a tanuld személyiségének affektiv teriilete hattérben marad. Az
affektiv teriilet mozgodsitasa nélkiil pedig az oktatas folyamata nélkiilozi a sziiksé-
ges motivaciot. E hiany kikiiszobolését szolgalja az individualizalt oktatas — a kii-
16nb6z6 teljesitményt tanulok ugyanazon célok eléréséhez segitése, pl. differenci-
alt stratégiakkal, igy: a szoveghosszusag idoraforditasi igényének, a nyelvi anyag
komplexitasi fokanak az egyéni teljesitéképességhez vald igazitasa, a tanuldi 6nal-
l6sag fokanak figyelembe vétele stb. Az individualizacio szervezési szférajahoz tar-
tozik a csoportstabilitas-variabilitas, a csoporthomogenitas-heterogenitas, a csoport-
nagysag kérdése, amely a magyar mint idegen nyelv oktatasi céljait — a felnétt- és
maganoktatas, a tanfolyam-jelleg okan — Iényegesen befolyasolja. Kiilondsen a cso-
port-heterogenitas tekintetében, ahol a nyelvtudas felépitése alapelveinek egyike,
mégpedig a forras- és célnyelv azonossagainak és kiillonbségeinek problematikaja,
objektivalédhat. Ha példaul ugyanazon jelenség az egyes nyelvekben mas-mas for-
mak ¢és struktarak altal fejez6dik ki, pl. a német mit dir — ohne dich (prep.+dat. —
prep.tacc.), egy németiil tanul6 angol forrasnyelvii szdmara nemcsak hangzas, ha-
nem morfoszintaktikai teriileten is kiilonbségtételi kotelezettség all fenn. Az angol
megfeleld ugyanis: with you — without you (prep.+,acc.” — prep.+,,acc.”). Az efféle
kiilonbsegtételi kotelezettség a magyart idegenként tanuld angol vagy német sza-
mara olyan mértékli (veled — nélkiiled), hogy a magyar mint idegen nyelv didakti-
kajanak merében mas szekvenciakban kell gondolkodnia, mégpedig: a birtokos sze-
mélyjelekkel ellatott hatarozo ragok oktatasi céljahoz valo elrendezésben. Ez a
tipologiai okokra utald didaktikai kiillonbozdség — mélyen megragadva az idegen
tudatban — olyannyira szembetiing, hogy a célnyelvi tanulas hasznara valik. Tudo-
masom szerint soha nem fordult még eld olyan tanuloi hiba, hogy *téged nélkiil vagy
*nekeddel. De ezen ,ellenpéldan” kiviil szamos eltérd kifejezési mod, ,,language
gap” igazolhatja allitisainkat. A legismertebbek a morfoszintaktikai eltérések koziil:
a magyar birtoklas sajatos volta, a magyar nyelv ,,igéz8” jellege (minden sz6 ,,igé-
sithetd™!), valamint a négy egymassal osszefiiggd, am ,,megtanulhatatlan” nyelvi
jelenség: az alanyi-targyas ragozas”, a nével6hasznalat, a szorend és az igekotés.

* Az Gjabb terminolégiat (,,altalanos és hatarozott” ragozas) nem hasznalom, mert dichotomidba rendezé-
se nem logikus.
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Céltételezésiik tehat onmagaban sem konnyd, hatha még szamolnunk kell a
magyart tanuld idegenek kiilonféle forrasnyelveinek egymastol vagy épp a magyar-
oktatas kozos kozvetitd nyelvétdl egyenként valo eltéréseivel. A magyar targyeset
pl. névszoi jeldltségli (- targyrag), az angol — bizonyos névmasok kivételével (him,
them) — jeldletlen, a német a targyat a himnemda nével6n jeldli (den), mig az orosz
pl. az -3 -y, -y végli nénemd fénevek esetében a szovég szempontjabol ugyanolyan
jeloltségi karakterrel bir, mint a magyar. A tanulési folyamatban a magyar targyrag-
hasznalat nehézségi foka is a tanulok forrasnyelve szerint oszlik meg. Az angol, a
francia és a német nehezebben, az orosz anyanyelvili konnyebben baratkozik meg
a magyar targyrag hasznalataval.

Minthogy a magyar un. kis nyelv (ez csupan arra utal, hogy idegenként kdzok-
tatasi rendszerben nem tanitjak), a tanfolyami csoportok kiilonféle forrasnyelvii tanu-
16kbol tevédnek Ossze. Emiatt a magyar mint idegen nyelv tananyagainak ¢s kezelé-
stiknek széles skalan kell mozogniuk, s az oktatasi célokat rugalmasan — az életkor, a
nehézségi szint, a témak szerinti varialhatosag igényeivel — kell kitlizniiik.

Végiil nem hagyhato figyelmen kiviil a tanuld személy-konstitacioja, az ,,én”
kozponti teriilete sem, amely a bels6 képrdl, a vilagban elfoglalt sajat helyzetrdl és az
abban betoltott feladatrol, a sajat és masok sziikségleteirdl és lehetGségeirdl tudato-
san vagy tudattalanul alkotott elképzelések dsszessége (GLinz 1987). Végsd soron
innen keriil irdnyitasra minden nyelvalkalmazés. A sajat tanulési igények, célok fel-
ismerésének elGsegitése, a tanuldi feleldsség célkitlizése az individualizacio egyik
Iényeges pontja, amelynek tetten érhetd terepe az autondm tanulds, perspektivaja pe-
dig a legtijabb oktato-technologiak (pl. CD-ROM-programok) fejlesztése. A magyar
mint idegen nyelv teriiletén folyik efféle tananyagok készitése, am nyelvészeti és pe-
dagogiai alapjaik részletes és szakszer( elemzése sziikséges ahhoz, hogy a veliik kap-
csolatos tanulsagokat levonjuk. Az azonban bizonyos, hogy ezek a tananyagok — a
szakszer(i tanari segitség szorvanyos hazai lehetGsége miatt is — misszio értékiiek.

VI. Celtaxonomia a kommunikativ didaktikaban

Mig a nyelvi norma szempontjai szerint val6 oktatasi célok — a rendszernyel-
vészet alapjan — a nyelvet kommunikécios feltételektdl elvonatkozatott ,,semleges,
homogén” jelrendszernek fogjak fel, a kommunikativ modszer(i oktatas célkitiizé-
sei a szociolingvisztikai normafogalmat hangstlyozzék. Az egész nyelvet regiszte-
rek sokasaganak fogjak fel, és fontosnak tartjak a nyelv kommunikativ megfelel-
ségét (errdl részletesebben: KLEINEIDAM 1986). Ugyanakkor az oktatasi célok
nemcsak a nyelvre vonatkoznak — itt elsésorban a négy kommunikativ készségre
(beszéd-, értés-, irds-, olvasaskészség (vo. még IX. rész) —, hanem a nyelvr6l alko-
tott tudasra is (a fonologiai, a lexikai, a morfoszintaktikai, a szemantikai — pragma-
tikai — orszagismereti jellemzdkre), amelyeknek ismeretét besoroljak a nyelvtudas
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eléfeltételei kozé. Természetesen itt mar nem hagyhato figyelmen kiviil a tanulo
anyanyelve az oktatasi folyamatban és/vagy akar egy kozvetits nyelv. Ugy tiinik,
hogy a fenti kritériumok a tanulds autonomidjanak oktatasi céljat szolgaljak. A cél:
az oktatasi folyamatban az idegen iranyitast sajat tanuléi irdnyitas valtsa fel. Ehhez
az oktatasi célnak tartalmaznia kell instrumentalis elemeket is, vagyis ,,a tanulas
megtanulasanak™ céljat. Itt mar sziikség van Un. deklarativ tudasra (kategoriak, fo-
galmak és terminus technicusok ismeretére), proceduralis tudasra (a készségeket
alkalmazni tudasara), valamint metakognitiv tudasra (a sajat mentalis folyamatok
ismeretére) (v0. ManDL et al. 1986).

A magyar mint idegen nyelv hagyomanya — idegennyelv-oktatasi hagyomanya-
nak megfelelden — a , kincstari nyelvezetet” alkalmazta. Ma mar inkébb hozza mer
nyulni a nyelvvaltozatok alkalmazasahoz. Természetesen olyat még nem irnak le
magyar nyelvkonyvekben, mint az angolban, pl. ,,Do put down that bloody book!”,
de taldn nem is sziikséges. Mindazonaltal a kommunikativitas igénye a magyar mint
idegen nyelvi tananyagokban el6térbe kertilt.

Nehézség mutatkozik azonban egy masik kommunikativ kritérium célkitizés-
ében, a deklarativ tudas kijelolésében. Oka az ehhez sziikséges elzetes tudas tudo-
manyszaki és individualis kiillonfélesége. Vagyis: a tanuld nyelvészeti miiveltségé-
nek massaga, amelyre mas-mas nyelvészeti felfogasok iskolai alkalmazasaban tett
szert. (Mar az is problémas, ha csak a keleti és a nyugati nyelvtudomany meghata-
rozta tanuloi tudasanak kiilonbségeit vessziik alapul!)

Konnyebb volna a magyar mint idegen nyelv helyzete a proceduralis és
metakognitiv tudas oktatasi céljaival, hiszen egyfeldl célnyelvi, masfeldl felndtt
magyartanulorol van szd, s a célok kedvezd ,.terepre” s bizonyos eredményekre (pl.
kognitiv érettségre €s élettapasztalatokra) tamaszkodhatnak. A szociokulturalis ki-
szakitottsag azonban elbizonytalanitja az én-konstitciot. Igy a mentalis folyama-
tok paidotropikus batoritasra, a készségek alkalmazni tudasa pedig sokoldali gya-
korlasra szorul.

A kommunikativ célok kitizése gondot jelent a tanuldsi nehézségi szint elren-
dezése szempontjabol. Csak a nyelvi jellemzdk lehetnek konnyebbek vagy nehezeb-
bek. Az oktatési-tanulasi folyamatban — a felnétt-oktatasban pedig hangsulyozottan
— az ismeretek novekvé komplexitasanak céltételezésérdl van szo, s ennek valami-
képpen a kommunikativ oktatasban is érvényt kell szerezni. Meg kell teremteni a
nyelv és kommunikativ elrendezés szintézisét, un. ciklikus haladassal kell az alta-
lanostél a kiilondsebb, a leggyakoribb alkalmazastol a kevésbé fontos funkcidkig,
a szokasostol a ritkabb, az egyszerilibbtdl a nehezebb realizaciokig.

Célnyelvi kdrnyezetben inkabb van realitdsa egy efféle szintézist teremt6 ok-
tatasi célrendszernek. Am a realitason beliil mégis megmarad — erre mar fentebb
utaltunk — a pragmatikus-funkcionalis és a nyelvi elrendezés ellentmondésa. Mind
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a tananyagszerz6, mind az oktatasi gyakorlat érzékeli, hogy a novekvd komplexi-
tas épp a kommunikativ faktorokon (pl. a beszédhelyzeteken) bicsaklik meg. Ne-
héz olyan beszédhelyzetet eldvarazsolni, amely egyszerre szintetikus, és a nyelv-
tani anyagot erdsiti, s egyszerre autentikus, tehat a kommunikacié szempontjait
tamasztja ald. Vegylink egy példat, de ne a nyelvtantol induljunk, hanem a kommu-
nikacios sziikséglettdl. A ,,megismerkedés” beszédhelyzetében efféle megnyilatko-
zassal ¢lhetiink: Engedje meg, hogy bemutatkozzam. Tudvalevd, hogy a megismer-
kedés kezd6 szintli téma, de a kifejezés grammatikaja (targyas ragozasu felszolitd
modu igealak, targyi mellékmondat modalis imperativuszban funkcionalo allit-
mannyal) legalabbis a kdzéphaladd szinthez tartozik. Ilyenkor ajanlatos elévenni a
ciklikus haladas modszerét. A kezd$ szinten pl.: Most bemutatkozom: XY vagyok,
s majd a haladobb szinten eldvehetd ismét az adott kommunikacios helyzet egy
bonyolultabb megnyilatkozas interpretalasaban.

Mindazonaltal a kommunikativ didaktika rugalmassagot tantisit nemcsak a fenti
helyzetek megoldasaban, hanem az oktatasi célok rendszerében is. A korabbiaknal
jobban figyelembe veszi a tanulasi folyamat alanyat, a tanulot. Tovabba: a
szociokulturalis faktorokat, a tanulasi tradiciokat és magatartasokat, az elézetes tu-
dast, a személyiség és az idegen vilag talalkozasat, az individualis és célcsoport-
specifikus stratégiakat, a befogadast és tarolast, az elméletalkotast és a gyakorlati
megoldast. Az oktatasi célrendszer rugalmassaga a tanulasi célok iranyaba mutat.

A magyar mint idegen nyelv hazai oktatasaban kiilondsen a pragmatikus irany-
vonal alkalmazhato, &m mérséklettel. Osszefoglaldsul: a magyar mint idegen nyelv
kommunikativ médszeri oktatasaban a kdvetkez6 szempontokra ajanlatos figyelem-
mel lenniink:

— A felnétt-oktatas jelleg 6rommel latja a tanar 0j szerepét, azaz a tandrt mint
az oktatasi folyamat segitdjét, aki a célokat a gyakorlatban realizalhato tanulasi cé-
lokhoz igazithatja.

— A tanul¢ reélis szitudciokban valo aktivizalasanak kovetelményét konnyiti a cél-
nyelvi kontextus lehetésége. Ajanlatos a tananyag szovegébdl valo kilépés — Hegyi Endre
szbhasznalataval a ,,szitualas”, igy: Ali kenyeret és szaldmit vasdrol a csemegében. — Es
on mit vasarol a csemegében? Vagy: Erika kollégiumban lakik. — Hdat maga hol lakik?
A személyes kontaktus megteremtése nyoman a tanul6 gatlasai is jobban oldoédnak.

— A tananyag rugalmas Gsszeallitasanak problematikus voltarél mar széltam,
hiszen a differencialas és individualizalas az el6zetes tudas- és kultarakiilonbség
vegyes forrasnyelvi, -kultiraji tanuldk esetében szinte tervezhetetlen. E nehézsé-
gen segithet a professzionalis tanar, a tandri anyanyelviliség és a célnyelvi kornye-
zet nyUjtotta lehetdségek jobb kihasznalasa, a kozos ,.terepgyakorlatok”. Emellett
az autonom tanuldsi lehetdségek ndvelése a minél differencialtabb tananyagok ké-
szitésével — az elektronikus média bevonasaval.
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— A kiilfoldiek hazai magyaroktatdsaban a frontalis tanitassal szemben el6nyos
az egyediili, a partnerszer( €és a csoportmunkan alapul6 oktatas. A kommunikativ
didaktika a csoportok l1étszamat is néhany, esetleg 5-6 f6ben tartja idealisnak. A pi-
acorientaltsag magyarorszagi gyakorlata még a gyors meggazdagodas szakaszaban
leledzik, s a mennyiségi szemlélet — f6ként a nyelviskolak esetében - a mindség
rovasara uralkodik.

— A konstrualt (szintetikus) szovegek mérsékelt és csak sziikséges esetben valo
bevetése nem nélkiilozhetd, mert a tanari idegennyelv-tudas, amely esetleg a tanu-
161 megértést pillanatnyilag kisegitené, hianyos. Ha azonban lehetséges, autentikus
szovegekkel dolgozzunk, vagy legalabb éljiink a — fent emlitett — Hegyi-féle
,,szitudlas” lehetSségével. A novekvs nyelvtani komplexitas kritériuma — vélemé-
nyem szerint — nem nélkiilozhetd. A konstrualt szovegek tartalmi liressége is tilzas,
hiszen épp az idegennyelv-tanul6 elézetes kommunikativ tudésa altal iranyitva, a
célnyelvi ,,meriilésben” a konstrualt szoveg természetessé, autentikussa igazodik.

— Kivénatos a megértési tevékenység kiilonféle gyakorlasa magéban a kornye-
zet adta lehetGségek szerint. A megértési tevékenység ugyanis nem az egyes szavak,
szerkezetek, mondatok megértése az idegen tudatban, hanem szociopragmatikai, -
kulturalis és etnokulturalis ismeretek transzferalasa a szocialis interakcioban tanusi-
tott nyelvi magatartas alapjan. Mirdl is van itt sz6? A kiilfoldi tanul6 egyénileg elsa-
jatitott tudasanak a prior knowledge-hez rendezddésérdl a nyelv- €s kulturk6zosség
gondolkodasi sémai szerint, amelyet jelek, szemiotikai befolyasok, genre-k és regisz-
terek vezérelnek (KUunLwemN 1990). A magyar kéznyelvi nyelvhasznalat — kiilondsen
a fiataloké — a kiilfoldiek szamara nehezen érthetd, mert a magyar beszédtempo fel-
gyorsult, az artikulacié elnagyoltta — fluidda — egyszerlisédott, az intonacio eltér a
magyar nyelv természetétdl... A magyar anyanyelvi oktatasnak méltan figyelmébe
ajanlhaté gyakorlokonyvként a Magyar Nyelvi Intézet ,,Hangoskonyv”-e, amely ki-
ejtés- és beszédtanitd program kiilfoldieknek (HAz és masok, 2000). De nem az azt
mondja helyett valo aszogya realizacid-tipusokrdl van sz6 a magyar kiejtésben, ha-
nem arrol a sziikitett nyelvi kodrol, a szegényesebb szokincsrdl, a korlatozott mon-
dattani szervezésrdl s a beszédtoltelékek nagy szamarol, amelyek egyre inkabb a
szubszocialis kapcsolatok nyelvhasznalatara hasonlitanak, hatassal vannak mondani-
valora és kifejezésre egyarant — s szinte elkiilonitd, a kiilfoldiek szamara mindenesetre
megeértést nehezitd nyelvi kodrendszert alkotva (vo. még: Jonas 2000a). Az anyanyel-
vii nyelvhasznalok szamara mindez nyelvhasznalati divatnak tlinik, nem igazan jelent
meggértési nehézséget, mert a beszédhelyzet és a mogotte rejlé szociokulturalis hattér-
ismeret — a besz¢él6kozosség kozos tapasztalatan nyugodvan — potolja a nyelvi kife-
jezést. Ehhez a nehézséghez képest a kiilfoldiek szadmara a magyarok egyéb nyelvi
hibai a megértés szempontjabol bocsanatos blinnek szamitanak.
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— A gyakorlatrendszerek €s az elsajatitasi mechanizmus harmonizalasa altalaban
is az idegennyelv-oktatas Achilles-sarka, am ez mar a kdvetkez6 fejezet témaja.

VII. Oktatdsi célok a gyakorlatban

Az oktatasi célok a tudatos ¢és tervszer(i oktatasi folyamatban — ha nem is min-
dig deklaraltan, s f6ként nem elszakadva a valos tanuloi igényekt6l, de — iranyitasi
szerepet toltenek be. Meghatarozasuk azonban nemcsak elméleti és curricularis fel-
adat, hanem — pedagodgiai tudatossaganak fontos kritériumaként — a gyakorld tana-
ré is. Kiilonosen a magyar mint idegen nyelv teriiletén, ahol — mint fentebb mar
emlitettiik — a célok meghatarozasat a legtobb esetben formalis feladatnak tekintik.
Halad¢ szintii tananyagaink ezért — nyelvpedagogiai szinvonalukat tekintve — érté-
kelhetetlenek. Nem mondom, hogy az idegennyelv-tanitasban kdnny(i megfeleld
tananyagokat késziteni, f6ként a célnyelvi kontextus tanul6i szamara. Kimondhat-
juk, hogy a kutatasok e téren még nem tudjak megadni azokat a szempontokat,
amelyek a kdrnyezet — tobbszor elmondtam mar — frontdlis nyelvi hatasat figyelembe
tudnak venni. Nagy varakozassal tekint az idegennyelv-oktatas a Second Language
Acquisition tovabbi kutatasaira (vo. ELLis 1990; JonAs 2000b). A kiilfoldiek hazai
magyaroktatasaban még jo ideig tobbé-kevésbé a tartalombol, a tanitasra szant szo-
vegbdl adddo eseti grammatikai, s még jo, ha néha kommunikativ lehetéségek ad-
jak az ,,oktatasi célokat”. Vilagos, hogy ezek az ad hoc célok semmiképp sem szer-
vezhet6k kumulativ hierarchidba. Az elterjedt gyakorlat szerint a szovegkivalasztas
még csak nem is valami szovegbankbol, hanem véletlenszer(ien elérhetd szoveg-
anyagbol torténhet — a N6k Lapjatol a szakacskonyvekig.

El6relépésnek szamitottak a felsGoktatas haladd szintli szaknyelvi tanitasaban,
ahol a megfeleld tananyagok még ma sem allnak igazan rendelkezésre, talan a ma-
gyar mint idegen nyelv miszaki szaknyelvoktatasat kivéve!), a 80-as évek atmeneti,
de gyakorlati hasznat tekintve korantsem megfeleld tematikai, amelyeket az egyes
csoportokat tanito tanarok allitottak 0ssze. Ezek a tematikak valamely szakszoveg,
téma, esetleg a szovegbdl kovetkezd, vagy 6nkényesen hozzarendelt grammatikai
jelenség megjeldlései voltak. (Az igényesebb tanarok az altaluk kivalasztott szove-
geket is a szakmai feliigyelet rendelkezésére bocsatottak!)

Az efféle kdznyelvi oktatas szovegmagyarazatai, lexikai értelmezései el6bb-
utobb a tanar—tanuld oktatasi szakadékat eredményezik, mig az egy-egy nyelvtani
részjelenség manidkus grammatizalasa, pl. a magyar igekot6-hasznalat erdltetett
oktatési célja végsd soron csak szemantikai ,,subfeeling”-ekbe torkollhat. A cél- és
kovetelmény-taxonomiak, operacionalizalasi technikak tilerdltetése — mint fentebb
targyaltam — a skinneri alapon megkonstrualt audiolingvalis mddszer kezdd szaka-
szat is jellemezték. Ott azonban a tulerdltetés nem az egyes nyelvtani jelenségek fixa
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idea-szer(i bevetése, hanem a nyelvet magatartasformaként szemlél6 drill-szeri
gyakorlassal, jol gradudlt tanulasi egységek szerint valé haladassal. Igaz, hogy a
nyelvi fantazia, a felfedezés nem jellemz6 e modszerre, mert a strukturakra valo
tananyagfelosztas (a rész és egész mechanikus viszonyrendszere) a kognitiv mecha-
nizmusok miikddésére korlatozolag hatnak. E felfogasban megtanult szerkezetek és
bemagolt konstrukciok keriilnek tarolésra, s az élethelyzetekben majd’ mindig meg-
jelenik a tananyagban tanult beszédhelyzetek ligyeletes szerepldje. E modszer azon-
ban betoltotte hivatasat, s épp a magyar mint idegen nyelv teriiletén teljesitette a
kezdd oktatas alapvetését (v6. HEGgy1 1969). Ismerjiik csak el: fellelhetd nyelvkony-
veink e gyakorlati szempontbdl is a maga idejében értékes munka tovabbfejleszté-
sei — tobbé-kevésbé a kommunikativitas iranyaba.

VIII. Oktatdsi és tanuldsi célok a magyar mint idegen nyely teriiletén

Olrich a célok kitlizését az oktatasban pozitiv hatasunak itéli (OLricH 1980), mig
masok az oktatasi célrendszer korlatozott hasznalatat javasoljak, félve az egyéni
gondolkodas, a kreativitds eme célok altali guzsbakotésétél (MacpoNaLD 1991).

Ez a dilemma els6sorban az altalanos didaktikaé, s az orszagos (igy az elmult
években a hazai) kozoktatasi rendszerek elképzeléseiben iitkozik pl. a NAT kontra
kerettanterv vitaban.

A magyar mint idegen nyelv hazai gyakorlatanak alapja a piacorientaltsag, a ta-
nul6i pragmatizmus-funkcionalizmus. A tervezés makroszekvencidi legfeljebb irany-
vonalat szabhatnak az oktatasi folyamat kvalifikacidinak. A konkrétabb célokat (ezeket
néha tanitasi céloknak is nevezik) az élethelyzetek ,,language needs”-kdzpontisaga,
az Gn. ,rejtett tanterv” hivja életre, amely nem mas, mint az el6re szamitasba nem
vehetd csoportfolyamatok, -igények célképzése. Iranyelvszerti oktatasi célok azért
vannak. Példaul a kiilfoldi turistak igényeit az alapvetd beszédhelyzeteken nyugvod
kontaktuskiiszob eléréséhez sziikséges nyelvismeret oktatasi célja, a tudomanyos
munkavégzésre érkezd kiilfoldiekét a targyaloképes magyar szaknyelvismeret, mig a
szarmazastudatu kiilfoldiek 6hajat a multba is tekintd, identitast életre keltd, tehat
hungarolégian alapul6 kdz- és irodalmi nyelvismeret elérése elégitené ki. A célkép-
z¢s tehat — a tanulasi célok altal motivaltan — tartalmi valasztasokat is feltételez.

A fentiek arra utalnak, hogy a magyar mint idegen nyelv oktatasaban inkabb a
tanulasi célok dominalnak, semmint az oktatasiak. A gyakorlat tehat teriiletiinkon
régota igazolja azt, amelyet a korszerli pedagogia csak nemrég hangstlyoz, még-
pedig: a tanuldi partnerség (interakcio), a fent emlitett individualizacio (a tanuld
centralis szerepe) megvalositasat az oktatasi-tanulasi folyamatban, amelynek kovet-
keztében az oktatasi célok csak korlatozott mértékben tdlthetik be a vezérlés sze-
repét. Helyette ,,az iranyitott rendszer visszajelzései szerint a programot modosito,
hajlékonyan miikod6 szabalyozast™ helyezi elétérbe (NaHALKA 1998).
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Kiilonosen fontos eme megallapitas a felndttoktatasban, ahol mind pszicholo-
giai, mind szocioldgiai szempontbol az dnvezérlés szerves része az egyén cseleke-
deteinek. Ezek utan méltan meriil fel a kérdés: mi a kiilonbség az oktatasi és a ta-
nulasi cél kdzott?

Ha az oktatési cél a tanulok személyiségében bekovetkezd tervezett valtozas,
amely a tanitasi-tanuldsi folyamat eredményeként valosul meg a korszeri muvelt-
ségfelfogast reprezentald miivelddési anyag feldolgozasa soran (KotscHy 1998),
akkor a tanuloi cél a tanuldk altal maguk elé tizott célok az oktatas folyamataban,
hogy ,,a tanuldsi eredményeket — el6zetes tudasuk fliggvényében — a gyakorlat kom-
munikativ eljarasaiban alkalmazni tudjak” (MEYER 1986).

Ha a fenti célmeghatarozasokat alaposan atgondoljuk, kideriil, hogy — a helye-
sen értelmezett oktatasi folyamatban — ugyanazon célok két oldalardl van sz6. Mind-
két oldalon kompetenciak, ismeretek, magatartasok objektivalodnak (v6. BLoowm:
i.m. fentebb). Akkor tehat az oktatasi célok felfoghatok tanulasi célokként is? En-
nek megvilagitasara a két célképzés kiinduld pontjat kell megvizsgalnunk. Az ok-
tatasi cél — igaz, egy tarsadalmi (esetleg intézményi) igénybdl indul ki, &m — valo-
jéban curricularis indittatast, pedagogiai és alkalmazott nyelvészeti beagyazasban
(mit, mikor és miért tanitsunk); mig a tanulasi cél szocioldgiai és pszichologiai szem-
pontbol a tanuloban pragmatikus-funkcionalis igényeket timaszto cél, amely az el-
sajatittatas folyamataban az oktatasi céllal integritasban hatarozza meg a tartalma-
kat ¢és a stratégiakat (mit, mikor és miért érdemes tanulni). A tanul6 centralis szerepe,
a partnerség ¢€s interakcio-igény a tanulasi célt helyezi el6térbe, amely egy feléje
tekint6 oktatasi célrendszert dominal. A német Schulz és tarsai harom oktatasi cél-
dimenzioja tehat a tanulasi célok dimenzidjaként ugyanugy érvényes (JoNAs 2000b).
E klasszikus célképzési dimenzidkat a magyar mint idegen nyelv teriiletén a kovet-
kez6képpen szemlélem:

IX. A Heiman-Schulz-féle oktatdsi célok a magyar mint idegen nyelvben

A Heiman-Schulz-féle célképzd dimenziok: pragmatikai, kognitiv és emocio-
nalis jellegtiek (HEmMANN 1965).

1. A pragmatikai dimenzi6é kompetencia célképzése a tanuld nyelvhasznalata-
hoz és megértéséhez sziikséges gyakorlati képességek elsajatitasa, s nem a nyelv-
rdl vallott ismeret. A gyakorlati képességek folérendelt fogalma a ,,kommunikativ
képesség”, amely négy alapvetd , kompetenciabol” tevdik ossze. Mégpedig asze-
rint, hogy az idegen nyelven val6 kommunikaciohoz mely szerep betoltése sziiksé-
ges: a nyelvi produkcid és recepcio szoban és irasban. A kommunikativ képesség
helyett ma a nyelvtudomany a szélesebb értelemben vett kommunikativ kompeten-
cia elnevezést hasznalja, s az el6bbieket rész-kompetenciaknak nevezi; errdl 1. fen-
tebb. (Megjegyzem, hogy létezik egy 6tddik rész-kompetencia is, a kozvetité kom-
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petencia, amely forras- és célnyelv kontrasztiv alkalmazasat jelenti.) A kommuni-
kativ kompetencia jogossagat a beszédaktus szempontjainak figyelembe vétele in-
dokolja, ugyanis: a valds nyelvhasznalatban nem valik el a mondatalkotas, a hang-
sorok kiejtése, hanem a nyelvi cselekvés komplex moédon jelentkezik a
nyelvhasznélatban, pl. iidvozlés, utbaigazitas stb. Es az ezekhez sziikséges nyelvi
jeleket meg kell tanulnia a nyelvhasznalonak egy aktusban alkalmazni. Ismeretes,
hogy a 80-as évek idegen nyelvi tantervei ezeket a szintaktikai és lexikai egysége-
ket a beszédaktusok listai szerint rendezték el (v0.: BALDEGGER et al. 1980), pl. in-
formaciocsere (kozlés, megallapitas, abrazolas, emlékeztetés stb.).

Mégis felmeriilt a kérdés: Mi lesz a részkompetenciakkal, a nyelvtani, lexikai
stb. részletekkel? Egyes nyelvpedagogusok mereven elutasitottak a rész-kompeten-
cidk oktatasi céljait, masok szerint pedig aki nyelvileg cselekszik, annak sziiksége
van szokincsbeli és szintaktikai, kiejtésbeli célok megvalositasara kiilon-kiilon, te-
hat ezeknek kiilon-kiilon is oktatasi célokat kell képezniiik, am a kommunikativ
kompetenciaba integralasukat mindig el kell végezni. A magyar mint idegen nyelv
—nagyon helyesen — céltételeket képez rész-kompetenciak tekintetében, a kommu-
nikativ kompetencidig valo nyelvi integracio tekintetében azonban még van potol-
nivald. A magyar mint idegen nyelv nyelvpedagdgiai felfogéasa eljutott mar a
kommunikativitas-érvényesités sziikségességének megfogalmazasaig, a gyakorlat-
ban azonban inkabb csak az audiolingvalis-vizualis modszerek ma is divatozoé esz-
kozeit alkalmazza, amelyek inkabb zavarjak, mint segitik a nyelvtanulast. Ezen tal:
nem elegendd a nyelvi szinteknek megfelelé nyelvi jelenségek izolaltan, majd
rekontextualizaltan vald gyakorlasa a mondat szintjéig. El kell jutnunk a beszédhely-
zetig. Nem mondhat ellent a kommunikativ didaktika oktatasi céljanak tehat, ha rész-
kompetenciak kiilon céltételként szerepelnek, mert az idegennyelv-elsajatitas folya-
mata nem az L =L, felfogas szerint zajlik. Legalabbis eleddig még nem bizonyitottak
meggy6zben (vO. pl. ELris 1990). Kétségtelen azonban, hogy az oktatasi-tanulasi
céloknak minél inkabb meg kell felelniiik a ,,természetes” elsajatitas menetének,
mert a szekvencia mar az L, elsajatitasi folyamatban az idegen tanul6 tudatdban
kialakult. Erre utal Pieneman ,,Teachability Hypothesis”-¢ (PIENEMAN 1989). A le-
hetséges kommunikativ kompetenciat tehat nem a konkurald, hanem inkabb
multidimenzionalis kognitiv elsajatitasi modellek szerint lehet céltételezni (FELIX
1985; CLanseN et al. 1983). A kérdés azonban még igy is nyitott marad, hiszen az
individualis tanuldi valtozok (fé6ként a szocioaffektiv faktorok) a nyelvi anyag szem-
pontjai szerint elvégzett méréseket lényegileg befolyasolhatjak.

2. A kognitiv dimenzi6 ismeret-felismerés célképzése a célnyelvi orszag- és kul-
taraismeret teriilete. Elnevezése (,,orszagismeret”) ma is vitatott, mert nem igazan felel
meg a XXI. szdzad politikai jovéképének, ahol a cél a merev orszaghatarok helyett a
besz€l6 kozosségek nyelvileg artikulalodo régidinak kialakitasa. Az idegennyelv-ok-
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tatas angol-francia nyelvii szakirodalma ezért hasznalja a background studies, cultural
studies, culture etrangere, area studies, international studies, culture learning elne-
vezéseket is a régi angol civilisation és a francia civilisation mellett. Byram és Buttjes
kutatok szerint tudomanyosan javasolhatd az intercultural studies, az oktatas szama-
ra pedig az intercultural learning elnevezés (Byram-BuTTiEs 1989).

Mar az elnevezésekben kitapinthat6, hogy nem a térségekre vonatkoztatasrol
van sz0, inkabb egy nyelvileg artikulalodo kulturalis gyakorlatrol, és nem elhata-
rolodoé tudasteriiletrdl (,,ismeret”), mint inkabb (Béardos Jend kifejezésével) egy
,Hhyelvbekotott” interkulturalis kompetenciarol.

A magyar mint idegen nyelv teriiletén mégis szerencsésebb az orszdgismeret el-
nevezés, mint a hungarologianak nem til sikeres forditasa, a ,,magyarsagismeret”,
mely — véleményem szerint — ellentmondésosan fémjelzi a magyar kultiranak az egye-
temes kultarahoz valo viszonyat. Ezen til pedig kozel all a torténelmi-politikai nega-
tivummal megterhelt Deutschkunde, Kulturkunde, Wesenkunde fogalmakhoz.

An¢lkiil, hogy az orszdgismeret megnevezést a magyar kultirat hatarok kozé
szorité turisztikai inventariumként értelmeznénk, fogadjuk el, s értelemszertien ter-
jessziik ki a magyar kultaranak didaktikankhoz sziikséges elemeire is. A magyar-
sagismeret fogalmat pedig — véleményem szerint — a diaszporaban és a karpati ré-
gidkban €16 magyarsag sorsat ¢és kulturajat atfogd, am elsésorban az anyanyelvi
oktatas részdiszciplinajaként kell kezelniink. Az elnevezés-probléma is mutatja: az
ember és a taj, a sziil6fold elvalaszthatatlanok. (A kényszeri elvalasztasok: mene-
kiilések, lakossageserék, emigraciok mindig traumatikus diszkrepanciat eredmé-
nyeztek egyén ¢€s tarsadalom kozott.)

Maga az orszagismeret mint didaktikai faktor még mindig az idegennyelv-ok-
tatas mostohagyermeke. Pedig a nyelvtanulasban betdltott szerepét nyelvészeti és
pedagdgiai érvek egyarant alatamasztjak. Szemantikai érv: a jelek tartalma és for-
maja kozotti 6sszefiiggés, mert nincs nyelvtanulas tartalom, kultura nélkiil. Peda-
gbgiai érv: az idegen tanulo latokorének bdviilése, amelynek eredménye az Gin. kon-
ceptualis valtas, amikor is a tanuld az oktatas-tanulas folyamataban pozitiv
szandékkal nyitja meg tekintetét az idegen kultara elismerésére.

A kommunikacioban a nyelvi mellett az orszagismereti (rész)kompetencianak
is helyt kell allnia, mert kiilonb6z6 nyelvi rendszerek mellett kiilonb6z6 tarsadal-
mi tapasztalatok is talalkozhatnak.

A 60-as, 70-es években a filologusok az orszagismeret témajat puszta ,,reali-
akként” tartottdk szamon. A pragmalingvisztika eszmélt ra, hogy a beszédaktusok
a jelentést a tarsadalmi kommunikacié konkrét szituacioibol nyerik, ezért a nyelvek
kiilonbozdsége mellett a nyelven kiviili kulturdlis kiilonbségeket is figyelembe kell
venni. Intenzivebb munka indult meg a szemantika teriiletén, amely ramutatott a
kulturaspecifikus tarsadalmi vonatkozéasokra az altala vizsgalt fogalmi teriileten.
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Eredmény: a megértés és megértetés csak akkor lehetséges, ha ezeket a szocio-
kulturalis vonatkozasokat teljesen bevonjak az idegennyelv-oktatasba.

Az orszagismeret célja az oktatas-tanulas folyamataban a szociokulturalis vo-
natkozasok hattérismeretének bemutatasa A szociokulturalis vonatkozasok a cél-
nyelv eredeti hasznalati 0sszefliggéseit mutatjak be, amelyek akkor valnak érthetévé
az idegen tudatban, ha a tanulokat felkészitik az idegen nyelvii beszéldvel vagy szo-
veggel valo interkulturalis talalkozasra. Mirdl is van sz itt? Az idegen nyelv tanu-
lasi folyamataban az ,,én” és az idegen kozotti viszonyban az analdgias gondolko-
das ¢és a sokkszerli idegenség-tapasztalat valtakozik egymassal, és interferenciakat
hoz létre, amelyek puszta szemantikai jelentéseltérésként haladnak tovabb (MULLER
1981, 1986; ELBESHAUSEN/ WAGNER 1985). A megértés ¢s a megértetés allando Ossze-
hasonlité folyamatként jelenik meg. Ennek meghatarozoi: a sajat helyzet és a kul-
turalis determinaltsag, valamint az idegen kulturardl szerzett tapasztalatok és infor-
macidk. Ez nem mas, mint interkulturalis kommunikacid, amely még alarendelédik
pszicholdgiai mechanizmusoknak is (kedv, félelem stb.). Kulturalis €s pszicholdgiai
interferenciak keletkeznek, amelyek az idegen kultira befogadasat meghatarozzak.

A kultara manifesztacioi az oktatasi-tanulasi célokban: a tarsadalmi struktura,
a telepiilésforma, a viselkedési mod, a nyelv, a szellemi élet, mivészet. Ezek alak-
jat és jelentését torténelmi és funkcionalis egylitthatasok hatarozzak meg. Nem izo-
lalodhatnak nemzeti kultirakként, hanem alland6é nemzetkdzi kdlesonds kapcesola-
tokban léteznek.

Az oktatas didaktikai elrendezése soran azonban felmeriil a kérdés: mit és
mennyit kell tanitanunk a célnyelvi kulturabol? Az oktatasi-tanulasi cél kritériumai
e tekintetben egybeesnek: a beszédaktus-fiiggdség, a tanulodi érdeklddés, a repre-
zentativitas és a kultura konfrontalta szempontjai (Jonis 2000Db).

a) A beszédaktusokat az orszagismeret hattérismeretként teljesiti ki. (A hattér-
ismeret pragmatikai fogalom, amely a mondatjelentés szemantikai, a kommunika-
cids jelentés beszédaktusbeli elemeit egésziti ki pragmatikai jelentéssé.) Az
orszagismeret e didaktikai megjelenését ,,nyelvorszagismeretnek™ is nevezhetjiik.

Az oktatasi cél egyik fontos kovetelménye, hogy a nyelvi haladas mellé egy
tematikus haladast is kitlizzon. Ezek a témak univerzalisak, de a célnyelvi kultura
specifikumaival atszéve. A magyar mint idegen nyelv anyagaiban is fellelheték a
szokasos idegennyelv-tanitasi témak, pl. csaladi ¢élet, lakaskoriilmények, vasarlas,
utazas, étkezés, betegség, sport stb. Természetesen a célnyelvi orszag szintereivel,
az egy- vagy kétgyermekes magyar csalad kornyezetével, a két-, haromszobas la-
kasokkal, a csemegében, az aruhazakban valo klasszikus vasarlasi szituaciokkal, a
helyi és helykozi utazasi viszonyokkal, a magyar vendéglatas koriilményeivel és
étkezési szokasaival, a betegség-kezelés nyelvi-pragmatikai tudnivaloival, a magyar
sportlehetdségek felvillantasaval stb. A magyar nyelvkdnyvekben megjelenitett
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beszédhelyzeteknek a magyar sajatossagokat hangstlyozottan, de az univerzaliakbol
kiindulva kell figyelembe venniiik. Az interferenciak e tekintetben természetesen
magaban a tanuldban zajlanak, mert a magyar mint idegen nyelv teriiletén minde-
nekel6tt kiilfoldieknek altalaban sz616 tananyagok késziilnek, még akkor is, ha két-
¢és tobbnyelviiek. Kétnyelvil tananyagok — természetesen a régi kontrasztiv nyelv-
konyveknél korszeriibb feldolgozasban — a tanuloi igény szerint azért késziilnek:
vallalkozo6i vagy szakmai céllal — angol, kinai, esetleg gérdg nyelven.

b) A tanuloi érdekl6dés az orszagismereti anyag kivalasztasat érinti. Az okta-
tasi célnak tigyelnie kell arra, hogy:

— Az anyag feleljen meg a magyar tarsadalom torténelmi fejlédésének és tarsadal-
mi differencialodasanak. Megjegyzem, hogy a rendszervaltozasok Europaban a magyar
mint idegen nyelvi tananyagok tematikus koriilményeit (pl. elnevezés stb.) is érintették.
P¢ldaul a nyelvkonyv didkszereplGje nem lehet szovjet, a délszlav térség egésze nem
lehet Jugoszlavia, nem beszélhetiink az NDK-r6l, nem Iehet a megszolitas elvtars(ng),
de egyaltalan a megvaltozott intézményrendszerek elnevezéseinek, szereplinek, keze-
1ésiiknek, amelyek lehetnek célképzo tananyagok, a realitast kell tiikrozniiik.

— A tartalmak felismerhet6k és nyelvileg artikulalhatok legyenek. Ha példaul a
magyar étteremben valamit rendeliink, a Tessék hozni... kifejezést hasznaljuk, de ha
a boltban vasarolunk valamit, a Tessék adni... format. A magyar sulymérték a gramm
tizszeresét, a dekagrammot (a dekat), a folyadék esetében a decilitert (decit) hasznal-
ja, pl. a csemegében husz deka sajtot kérek, a presszoban fél deci konyakot.

— A tartalmak 1étez valosagot tiikkrozzenek. Ez 6sszefiligg a fentebb jelzett re-
alitas szintjének céljaval. Nem lehet ugyanis egy nyelvkonyvben a Varsoi Szerzo-
désrdl beszélni, ha az mar nem Iétezik. De nem lehet egyetemi tanuldi csoportok-
rol sem szo a régi értelemben, mert a csoportok tanegységek szerint szervezédnek
Ujra és Ujra a képzeés soran. Nem lehet sz6 immar a régi posztgradualis tudomanyos
képzés ,,aspirans” szerepl8irdl sem, hiszen ma mar elnevezésiik ,,doktorandusz’.

Az orszagismereti céloknak el6 kell segiteniiik a tanuld szocializacidjat (hasznos
ismereteket kell tiikrozniiik a nyelvi tartalmaknak). A legfontosabbak a hétkdznapi
témaék, amelyek a ,,language needs” meghatarozoi: hogyan kell bemutatkozni, infor-
maciot kérni, vasarolni, valamit elintézni vagy valami ellen védekezni stb. — az alap-
vet ¢élethelyzetek nyelvi €s tartalmi céljai. Figyelniink kell az adoleszcencia-szem-
pontokra (a tanari magatartas az oktatas folyamataban ne legyen paternalista, pl.
tegezés, mutogatas, lekezelés; de ne legyen rideg, mert a felndtt érzékenység mélyebb,
s Osszefligg tanulasanak motivaltsagaval). A kisebbségi téma, az etnikumok az etni-
kai identitas finom ¢€s inkabb Onkritikus, de nem Onpusztitd tanari magatartast kivan.
A ciganykérdést vagy romakérdést mar felvetik a kiilfoldi nyelvtanulok. Hasznos, ha
a ciganyok ¢és egyéb magyar kisebbségek rovid torténete oktatasi cél. Ugyanakkor ki
kell térniink a kiilfoldi magyar kisebbségek torténetére is. Atfogd gazdasagi-politikai
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témak is lehetnek célképzdk, de ezen beliil inkabb az 6kologia, a munkanélkiiliség, a
szexual-politika vagy a média. Ritkan vagy egyaltalan nem fordul el6 az orszag-
ismeretben a béke, az emberi igazsag, vagy az alvilag témaja.

¢) A reprezentativitas kvetelménye: a tanuloi érdeklddés akkor optimalizalhato,
ha az orszagismereti szovegek altalanosan érvényesek a magyar valdsagra, ugyan-
akkor perszonifikalhatéak. E szempontok érvényét szolgaljak az interjuk, az élet-
rajzi szovegek, a torténelmi témaju szépirodalom, de mindenekel6tt a sajtoszove-
gek (am a sajtonyelv nehézkes), amelyek az eseményeket és a folyamatokat a k6zos
hétkoznapi tudatba emelik. Ilyen szempontbodl hasznosak a médiumok — a hirkdz-
Iéssel és a magazin-miisorokkal.

d) A kultara-konfrontaltatds célkritériuma a forras- és célkultaranak olyan je-
lenségeit érinti, amelyek kozott az idegen tudatban az elsajatitas soran konfliktus
,.culturale gap” tamad. Ilyenkor figyelniink kell a sajat és partnerségi illemszabaly-
okra, pl. 61tozkodés, emberi magatartas a tarsas érintkezéskor stb., de ehhez ismer-
niink kell az egyes tanulok hazajanak sajatossagait. Az oroszok példaul szeretik a
hideg eléételeket mindennapi étkezésiikben, s minden poharemelésnél poharkoszon-
té6t mondanak, mig a magyarok csak iinnepélyes alkalmakkor adnak eldételt, s a
poharemelésnél csupan azt mondjak: Egészségére! A bolgar és gorog ,,igen” kisé-
r6jele a fejrazas, mig a ,,nem”-¢ a fejbolintas. A kinaiak inkabb teat isznak, a ma-
gyarok inkabb kavét, a tavol-keletiek altalaban palcikaval esznek, a magyarok
klasszikus evéeszkozokkel. A tavol-keletiek érzelmeiket mosoly mogé bujtatjak, a
magyarok inkabb reagalnak kozvetleniil. Az északi emberek szétlanabbak, a magya-
rok beszédesebbek stb. (HErmAN 1981).

3. Az emociondlis dimenzidban magatartasi célok valnak az oktatasi célok sa-
rokpontjaiva. Igaz, ez a dimenzid szorosan Osszefiigg az el6zével. Szakmai vélemé-
nyek tdmasztjak ald, hogy az aftektivitas a tanuldsban csak akkor lehet eredményes,
ha kognitiv tanulassal jar egyiitt. Az interkulturalis kommunikéci6 azonban alaren-
delédik a ,.kedv” és a ,.félelem” pszichologiai mechanizmusainak. A szenzibilitas
mindenképp sziikséges az idegenség megismeréséhez.

Oktatasi céljaink itt harom magatartas-célban valosulhatnak meg. Ezek: a nyi-
tottsag, a tolerancia ¢s a kommunikacios készség.

a) A nyitottsag nem mas, mint az elditéletektl mentes tanuldi magatartas kiala-
kitasa a célkultara targyaival, személyeivel szemben. Annak megértetése, hogy egy
beszél6 kozosség valdosaghoz vald viszonya eltérhet a masiktol, ugyanakkor annak
kifejezése, hogy az eltérések nem jelentenek athidalhatatlan szakadékot. Az eltérések
kezelésére, tisztazasra mindkét oldalnak késznek kell mutatkoznia. Ki kell mondanunk,
hogy a nyugati idegen bizonyos elditéletekkel terhelve érkezik Magyarorszagra. Nem
egyszer szemrehanyassal illetik a magyarokat etnocentrizmusért, nacionalizmusért
(angolok, hollandok, skandinavok). Nyilvanvalo, hogy itt a magyarokrol szol6 alapos
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ismeretek hianyarol, s6t a magyarok nyugaton itt-ott elvetett igazsagtalan torténelmi
megitélésének sarkanyfogarél van sz6. Ha a magyar mult befogado politikajat néz-
ziik: a kunok és a jaszok, a hajdik népcsoportjait, a ciganysag Zsigmond kiraly adta
menlevelét (a nyugat nem engedte be dket!), akkor nyilvanvaldak a félreértések. Az
orszagismeretnek tehat — hivalkodas nélkiil — kemény logikaval el kell oszlatnia a fél-
reértéseket. Mégpedig: a torténelem partatlan, szinte kiilsé szemmel vald redlis meg-
itélése s a magyar jelen politikamentes megismertetése altal. Csak efféle realitas te-
remtheti meg az idegen tanuld nyitottsagat. E tekintetben kiilondsen a romakérdés
realis megitélésére kell ligyelniink. Magyarorszagon a kiilfoldi munkavallalokkal
szembeni ellenszenv alapja talan nem a xenof6bia, hanem a szocialis helyzet féltése.
De mégsem merényletek célpontjai a magyarorszagi idegenek.

b) A tolerancia: ez az oktatasi célkitiizés nemcsak a megértést segiti el6 az ide-
gen tudatban, hanem a massag érvényesiilésének ttjat is egyengeti. A befogadas
el6itéletmentességét az idegen hallgatonak sziinds-sziintelen érzékelnie kell, hiszen
a magyar kdzegben masnak €li meg az egyébként sajat kdzegében szokasos tapasz-
talatokat. (Remélhetd, hogy az idegenek iranti tolerancia nyilvanul meg a hazai be-
sz¢€16kozosség részérdl, amikor a kiilfoldiek magyar nyelvi hibait nem javitjak ki.
Efféle tiirelem tapinthato ki a pidgin-magyar nyelv terjedésében is a keleti orszagok
iizletembereinek nyelvhasznalatat illetéen a magyarorszagi piacokon.) Az oktatasi cél
itt az interkulturalis kompetencia elérése, a massag szabadsagban valo elismerése. E
téren a tanulo tehet tarsadalomtudomanyi megfigyeléseket, rendelkezésére allnak
hétkdznapi kulturalis tapasztalatok (pl. a médiumok altal) a célnyelvi kdrnyezetben
akar személyesen is, mégpedig az individualisan megélt valosagrészletekkel egytitt.
Figyelembe kell venniink az attitlidoket, az affektivitast, a nézeteket és a tudast. Mi-
vel altaldban vegyes magyartanuld csoportokrdl van szo, az etnospecifikus, a
szenzospecifikus, esetleg a politikai-vilagnézeti kiilonbségekkel, mas-mas el6képzett-
séggel érkez6 kiilfoldiek magatartasat kell kezelnie mar az oktatasi céloknak, de kii-
16ndsen a gyakorl6 tanarnak. A magyar mint idegen nyelv didaktikdjanak rendelkez-
nie kell azzal az ,,interkulturalis kompetencia” célrendszerrel, hogy pl. arab és izraeli
tanuldkat — ha épp nem is egy csoportban, de — parhuzamosan elfogulatlanul tudjon
magyar nyelvre tanitani. A tartalmak interkulturalis 6sszefliggésben utaljanak a kul-
turalis kiilonbségek és azonossagok teriileteire. Toleranciaval kell kezelni az arabok
késését, a szlavok vall-lapogatasat, az angolok kimért auratiszteletét, a koreaiak evés
kozbeni csdmcesogasat stb. Ugyanakkor kinosan kell tigyelniink a svajciak ,,adott sz6”
szerzGdésértékd tiszteletére. A lengyelekkel kapcsolatban a lengyel-magyar baratsag
torténelmi szerepe ugyanugy lehet a nemzetkdzi szolidaritas egy példaja, mint a ma-
gyarok fent emlitett torténelmi xenofiliaja.

Erzékelhetd, hogy a tolerancia célkitlizés a magyar mint idegen nyelv diszcip-
lindjaban inkabb a befogado kozeggel szemben megfogalmazott kvetelmény. Igen,
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mert a nyelvi kulturalis integracioban a kezdeményezést mindig a befogado6 kozeg
faktorainak kell megtenniiik. Az integraci6 kétoldalu kozeledést kivan ugyan, de az
integralo fél nyitottsaga, tolerancidja az affektiv faktorokon keresztiil noveli az ide-
genben a tanulasi kedvet.

¢) A kommunikacios készség oktatasi célja még egy lépéssel tovabb megy. A
célnyelvet tanulonak ugyanis nemcsak megérteni, sét elviselni kell a magyar kul-
tura massagat, hanem ki kell fejlédnie benne az idegen kdrnyezettel vald pszicho-
¢és szociolingvisztikailag motivalt kommunikacios igénynek.

A kutatasok jelezték, hogy egyes még egymashoz kozelallo eurdpai népek ko-
z0ott is észrevehet6 ,,mentalitaskiilonbség” van, amely kommunikacios nehézsége-
ket okoz, pl. egy mélyebb eurdpai egyiittmiikodésben is (vo. Robert Bosch/
Fondation de France 1988 és Fondation Européenne de la Culture 1988). Ezen tul:
mindenki el8tt ismeretes a francia—német mentalitaskiilonbségbdl még ma is faka-
dé kommunikacids nehézség.

Ez a tény arra utal, hogy az idegennyelv-oktatasban az oktatasi céloknak til kell
mutatniuk még az interkulturalis kompetencian is. Amint ezt a szamitogépes kod-
nyelv eluralkodasa mar jelzi, egy un. transznacionalis kompetenciara van sziikség,
azaz egyes helyzetekben feliil kell emelkedniink mind a magunk, mind idegen part-
neriink sajat vilagan, s egy semleges szemlélettel kell megoldanunk a nézetek és
cselekedetek Osszeegyeztetését. Ehhez természetesen nagyfoku vagy kell az ,,0ssze-
hangzo értelem” elérésére, s olyan kommunikacios készség, amely csak a tudasalapt
tarsadalmak sajatja.
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Pal Erika

A kultaraspecifikus ismeretek jelentosége
a magyar mint idegen nyelv oktatisaban’

A nyelv — kulturalis bedgyazottsaga révén — idegen nyelvként valo tanitasa soran
»megkoveteli” a kultarajaval valo egységet; kulturalis hattérismeretek nélkiil nem
lehet igazan megérteni egy nyelvet, miként a kultara tényleges megismeréséhez is
sziikség van a nyelvtudasra. A nyelv kifejezései, frazeologiai a kulturalis, torténel-
mi 0rokség lenyomatai, ezek felfedezése és megfejtése, akar az etimologizalva ta-
nitas-tanulds mar kezdd szintli nyelvtanulok szamara is hallatlan intellektualis él1-
mény és motivald erd.

A sajat anyanyelvét idegen nyelvként tanitod tanarral és f6ként a nyelvkonyv-
iréval szemben tadmasztott elvaras egyfajta meghasonult allapot, miszerint elidege-
nitve magatol anyanyelvét, az idegenek szemszogébdl, azaz kiviilrdl, kiilsé szem-
1é16ként, mégis az anyanyelvi beszél6k biztonsagaval és természetességével
kozelitsen nyelvéhez: akkor tudja a nyelv szabalyait, torvényszertiségeit, a tarsadal-
mi konvenciodkat és ezek nyelvi vonatkozasii megnyilatkozasait megérteni és meg-
értetni.! Kiilfoldiek magyaroktatasa soran talan konnyebb szerep — ugyanakkor na-
gyobb kihivas és sikerélmény — anyanyelvi mivoltunkto6l elvonatkoztatni, és a
nyelvet mikddése kozben tetten érni; nyelvkonyvirdink is jorészt ezt a szerepet
vallaljak fel, s a nyelvre (a grammatikara) 6sszpontositjak figyelmiiket. A sajat kul-
turank természetes szamunkra, ¢éltetd kozegiink, és kevésbé véljiik feladatunknak a
magyar ,,valosag” megfoghatova tételét, azonban az idegen kultarkorbdl érkezd
nyelvtanuld szdmara — kiilondsen célorszagi tartdzkodasa soran — az adott kultura
,,massag’-jegyei a legszembetlin6bb vonasok, mégis megértésiik, elsajatitasuk és
alkalmazasuk a legnehezebb a nyelvtanulés soran, és tobb id6t vesz igénybe, mint
a nyelvi kompetencia kialakitasa. A befogad¢é tarsadalom viselkedés-etikettje, a cél-
nyelvi gesztusnyelv, illetve mimika rendszerének dekodolasa, majd produkalasa, a
célnyelvi térkozszabalyozas és az ehhez hasonl6 problémak a nyelvtanuld szamara
mind megtanulandé ismeretek ugyantgy, mint az ezekhez kapcsolodo idegen nyelvi
kontextusban hasznalatos nyelvi kifejezésmod. A sikeres kommunikalashoz a nyelv-

" Az eredetileg a X. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszusra késziilt el6adas szovegvaltozata

! Masokat konnyt kiviilrél latni, majd sztereotipidkba siiriteni, de magunkrol képet igazan akkor kapunk,
ha konfrontaldédunk masokkal, ugyanis igy rogton kiiitkozik az a sajdtossdag, ami valodjaban a mdssag —
az, ami eltér, megkiilonboztet és egyedivé tesz benniinket.
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tanulonak tehat a nyelvi kompetencian til birtokolnia kell a szociolingvisztikai,
szovegalkotoi és stratégiai kompetenciakat is, azaz a nyelvtanitas soran a kommu-
nikativ kompetencia kiépitése a cél, a mit és hogyan mellett a hol, mikor és kinek
valaszai.? Az anyanyelvi beszél6k kultiraspecifikus szociolingvisztikai érzékeny-
sége és Onkéntelen hibatlirési mechanizmusa — miszerint jobban toleraljak a nyelvi
hibakat, mint a célnyelvi kulturalis szokasok (beleértve a nyelvi konvenciok) elle-
ni ,,vétségeket” — mutatja a kulturélis ismeretek dominéns szerepét a tarsas kapcso-
latokban. A dominancian kiviil a kulturalis ismeretek egzisztencialis szerepe is ma-
gatol értet6dd, esetlegesen nemcsak negativ irdnyba befolyasolhatja a
kommunikacio sikerességét, akar meg is gatolhatja azt.?

De vajon magyar nyelvkonyveink felvallaljak-e az orszagismereti, a kultarko-
riinkhdz szervesen tartozd tudnivalok kozvetitését, valamint fektetnek-e arra hang-
sulyt, hogy metanyelvi kommunikacios rendszeriinket is bemutassak?

Ugy vélem, altalanossagban elmondhaté a magyar nyelvkonyvek szerz3ir6l,
hogy elsddleges feladatuknak — a Chomsky altal definialt — nyelvi kompetencia és
performancia kiépitését tekintik, s mivel nem all rendelkezésiikre a magyar nyelv
atfogo, funkcionalis szemléleti grammatikai leirdsa, munkaikat ennek potlasa nagy-
mértékben uralja.

A magyar nyelvkonyvek alapvetd tipizalasa szerint egyrészrdl egynyelvii, illetve
kozvetité nyelvet hasznadlo, masrészrol hazai, illetve kiilfoldi kiadasu konyvekrol
beszélhetiink. A kdzvetité nyelv bizonyos értelemben a megeldlegezett ,,tanari
hang”, magyarazat; segitségével a didk alkalmas onall6 tanulasra forrasnyelvi kor-
nyezetben és a célorszagban egyarant. Altalaban a hatarainkon kiviil jelennek meg
kozvetitd nyelvi konyvek (1. Hungarian — Anglia, Lépésrol lépésre — Ausztria, Szia
— Ausztria, Szituaciok — Németorszag) a célzott befogaddi réteg heterogenitasa mi-
att, de az egyediilallo vallalkozasban harom kozvetitd nyelvi Itt magyarul beszél-
nek c. és az angol kozvetit nyelvli Hungarian for foreigners c. nyelvkonyvek ha-
zai kiadasuak. Az egynyelvii konyvek — a célorszagi, azonnali kommunikacios igény
miatt — a nyelv hasznalhatova tételére torekednek, a mai magyar nyelvet és valosa-
got kivaloan abrazoljak, a kozvetité nyelvet hasznald konyvek viszont szivesen ir-
nak a nyelvrdl, nagy kedvvel bocsatkoznak grammatikai magyarazatokba, leveze-
tésekbe — akar a beszElt nyelv, a nyelvhez tartozo kultura hattérbe szoritasa aran is.
A legtdbb szerz6 — fliggetleniil attol, hogy hasznal-e kozvetit nyelvet vagy sem,
itthon vagy kiilfoldon jelenteti-e meg konyvét — igéri, hogy nyelvkonyve orszag-

2 Vo. Canale-Swain (1980) négykomponensti kommunikativ kompetenciamodelljével (In: Bardos Jend: Az
idegen nyelvek tanitasanak elméleti alapjai és gyakorlata, Bp., 2000. 94-95.).

3 Hiaba ismeri a tanuld pl. az 6sszes koszonési format, ha nem tudja, mely szociolingvisztikai kontextus-
ban melyiket hasznalhatja, s a variaciok bdségében, kétségei ¢s gatlasai kozepette elnémul.
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ismereti, kulturalis tudnivalokat is tartalmaz, azonban csupan két konyv vallalko-
zott arra, hogy allando6 rovatot, tematikus egységet teremtsen ehhez.*

Mindkét kdnyv angol kozvetitd nyelvet hasznal, azonban a parhuzamba allitas
érdekességét fokozza a megjelentetési helyszin kiilonbsége: PONTIFEX ZSUZSA
Hungarian c. konyve a Teach Yourself-sorozat keretében, 1993-ban Angliaban je-
lent meg, Lakos DoroTTYA Hungarian for foreigners - Magyar nyelvkonyv kiil-
foldieknek c. nyelvkonyve pedig 1998-ban, Magyarorszagon; mindketté kaphat6
itthon konyvesbolti forgalmazasban. A két konyv hasonlosagot mutat abban, hogy
a magyar kulturara, nyelvhasznalatra vonatkozo6 ismeretek nem oncélt informaci-
ok, a tananyag megértését segitik; olyan szociolingvisztikai magyarazatok, melyek
¢letszerivé, hitelessé és érthetdvé teszik a lexikai, grammatikai alakokat, azonban
kiragadva, 6nallo olvasasban is egészek. Megjelenési formajukban kiilonbdznek:
PonTIFEX ZSuzsAnal a Magyarorszag és a magyarok c. fejezet a leckeépitkezés szer-
ves része, minden leckében kotott helye van; Lakos DoroTTya nyelvkonyvében az
értelmezés, a magyarazat igénye tagolja a parbeszédeket figyelemfelhivo tipogra-
fiai kiemelésekkel (a lexikai anyag z06ld, az orszdgismereti tudnivalok sarga és a
nyelvtani ismeretek kék szinnel jelolt tablazataival). A két kdnyv tartalmi Osszeve-
tését neheziti nyelvi litemezésiik és ebbdl adodd nyelvi szintjeik kiilonbozdsége;
ambar mindkét nyelvkonyv kezddknek irddott: Lakos DorotTyA 10 leckében (144
oldal terjedelemben), PonTIFEX Zsuzsa 21 leckében (328 oldal terjedelemben) irta
meg konyvét, ezzel kdzéphalado szintre eljutva.

Vizsgaljuk meg, mely sajatsagokat tekinti magyar orszagismereti tudnivalonak
a fent emlitett két nyelvkonyv.’

Mindkettd foglalkozik a magyar név sajatos sorrendjével, az asszonynevek
valaszthato valtozataival, a készonési rendszerrel, a megszolitassal, a telefonalas
terminologidjaval és forgatokonyvével, a cimzéssel, emlitik a pdros testrészek egyes
szamu hasznalatat, bemutatjak fizetGeszkozeinket, a varosi kozlekedést, szolgalnak
beszélt nyelvi kifejezésekkel és hasznalatukkal (Lakos: bocs, viszlat, PONTIFEX: tes-
sek, foglalt, szabad). Ezenkiviil PONTIFEX Zsuzsa leirja a bemutatkozas €s a tegezo-
dés protokolljat, megmagyarazza a tegezés, magazas, énozes, tetszikelés kiilonbsé-
gét’, szOt ejt a magyar konyhardl, a magyar vendégszeretetrdl, az étkezés és
vendégeskedés udvariassagi kotottségérdl, definialja a vendeglatohelyeket, tajékoztat
a borravalo modozatairol €s mértékérdl, bevezet a magyarorszagi bevasarlas rej-

IS

Allitasom az utobbi tiz éven beliili (hazai és kiilfoldi kiadast), elterjedt és kedvelt magyar nyelvkdnyvekre
vonatkozik.

Bar kdzvetve minden egyes megnyilatkozas ,,nyelvet tanit” és kultirat kozvetit, az értékelésben a kifeje-
zetten orszagismeretnek szant részekre (Lakos DoroTTYA kényvében a sargaval jelolt, Information cimd,
PonTiFEX Zsuzsa konyvében a Magyarorszag és a magyarok c. fejezetekre) utalok.

Lakos DorottYA a Grammar (18.) keretében mutatja be a fegezést €s a magdzast (on és maga, de nem
részletezi a kettd hasznalatbeli kiilonbségét).
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telmeibe €s a postai ligyintézésbe. Figyelemre mélto a bevezetében emlitett ,,kiviilrél
kozelits”, a kiilfoldi szerepébe bujo magatartasa és problémamegoldd gondolkodasa:
”If you do not know the name of the item you want to buy, just point to it and say:
Ezt (pron. ,.eszt”), legyen szives. This one, please”, ,Jf you cannot say where you
want to go in Hungarian, write the address down, show it to the driver and say: Ide,
legyen szives. Here, please” etc.” Konyvének masodik részében®, a tananyag kon-
centrikus épitkezésével mélyiti a mar tanultakat és kiegésziti a magyar életstilus és
szabadido, lakhatasi szokéasok, a magyar kozvetlenség, a tabutémdak hianydanak (1.
jovedelem), csaladi iinnepek, szinterminologia, vallasi, eskiivoi szokasok, a haza-
soddas terminologidja stb. bemutatasaval. Mindezekbdl kovetkezik, hogy PONTIFEX
ZsuzsAnal a Magyarorszag és a magyarok dominans leckerész; olvasmanyosan és
hitelesen, a nyelvi hasznalhatésagot szem el6tt tartva segiti a nyelvtanulast.

Azonban engedtess¢k meg egy negativ megjegyz€s, amely mar tilmutat az emli-
tett két vizsgalt nyelvkonyvon, de érinti azokat is: sajnalatos, hogy magyar nyelvkony-
veink (kiilonosen a kozvetitd nyelvet hasznalok, melyek alkalmasak idegen nyelvii
magyarazatokra) a magyar nyelvet nem egységében, szervez6dd logikajan keresztiil,
szemléleti — és ebbdl fakado szerkezeti — sajatossagait megragadva mutatjak be.

A kulturaspecifikus ismeretek tanitasa nem meriil ki az un. orszagismereti tud-
nivalok bemutatasaval, kultarkoriink nyelvi viselkedésiinkben is megmutatkozik,
verbalis kommunikacionkat tarsadalmi és kulturalis konvenciok szabalyozzak; en-
nek szemléletes példai a tegezés—magazas—onozés—tetszikezés valasztéka, a készo-
nés kifejezései, a megszolitas fajtai stb.

A tovabbiakban — kivalasztva a kiilfoldiek altal egyik legnehezebbnek itélt prob-
Iémat — a készonési rendszer bemutatasat értékelem Lakos DOROTTYA €s PONTIFEX
Zsuzsa konyvében. A kdszonési rendszer hiien tiikrozi kultarank sajatos verbalis
szokasrendszerét (1. a nem-, kor- és status-specifikus nyelvhasznalatot), ugyanak-
kor e teriilet szociolingvisztikai megkozelitése felhivja a figyelmet arra, hogy a
magyar mint idegen nyelv oktatdsban a nyelvi formdk tanitasa elképzelhetetlen a
kulturalis, szocialis tényezdk €s a kontextus Osszefiiggése nélkiil.

A napszakok szerinti kiszonési formak

Els6 1épésként mindkét konyv a napszakok szerinti kdszonési format mutatja be.
Laxos Dorotrya konyve rajzos képek segitségével abrazolja a kiilonb6z6 kommuni-
kacios viszonyokat, PonTiFEX Zsuzsa idGintervallumok kozé szoritja a felosztast: vé-

7 56. oldal

8 PoNTIFEX Zsuzsa két részre tagolja konyvét, meghatroz egy Un. tiléld szintet (Part One 5 leckéje —az imént
ebbdl vettiik a cimszavakat) azok szamara ajanlva, akik iizleti Utra, rovidebb itt-tartozkodasra érkeznek
hazankba, majd felkinalja a koteten beliili tovabbtanulas lehet6ségét (1. a Part Two 16 leckéjét).
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leménye szerint kb. délel6tt 10 6raig mondhato a Jo reggelt (kivanok)!, 10 és este 7
ora kozott a Jo napot (kivanok)!, 7 6ra utan a Jo estét (kivanok) és késo este a Jo éj-
szakat (kivanok)! k6szonési forma. Szerintem a ’reggel’ és az ’este’ napszakok hasz-
nalata er6sen Osszefligg a beszéld pihenéshez valo viszonyaval, utal felkelésének,
illetve lefekvési szandékanak idejére,’ s megfeleltethetd a sotétedés folyamataval.'

A Jo éjszakat (kivanok)! csak formailag mutat egyezést a tobbi napszakot hasz-
nalo koszonéssel, ugyanis ez az elkdszonést, a bucstizast arnyalja; abban az eset-
ben hasznaljuk, ha beszélgetépartneriinknek tudtara kivanjuk adni: késziiliink a le-
fekvésre/elalvasra.!! Egyik vizsgalt konyv sem tér ki e sajatos attitlidbeli utalasra,
csupan a késé esti idépontban szokasos elkdszonési formaként mutatja be.

PonTIFEX Zsuzsa a napszaknak megfeleld koszonést hivatalos szituaciokban véli
hasznalhatonak'?, Lakos DoroTTYA definicidja szerint e koszonések semleges tolte-
tliek, hasznalhato hivatalos €s személyes ismer6sok korében egyarant.'> Mindkét al-
litas igaz (noha egymdasnak némiképp ellentmondanak), és mi, anyanyelviiek értjiik,
miért ezeket az aspektusokat emelik ki a szerzdk, de a kiilfoldiek szamara ez nem ele-
gendd, bdvebb kifejtést igényelnek. Valoban inkabb a személytelen, hivatalos szitu-
aciok koszonése a napszakok szerinti teljes(!) forma (megfeleld hangsullyal, testtar-
tassal, esetleg mosollyal), az idegenek, tdvolabbi ismerdsdk udvarias, kissé
tavolsagtartd tidvozlése. Ugyanakkor a Jo reggelt!, Jo éjszakat!/Jo éjt! koszonések
ujabb funkcidt nyernek az ébredés és elalvas intim szituacioiban: legkdzelebbi hoz-
zatartozoinkat is — és azokat is, akikkel osztozunk ebben a helyzetben — reggel, este
igy koszontjiik. Ezekben az esetekben a rovid forma nem udvariatlan, gyakran tesziink
hozza megszolitasi formakat is; a teljes forma egyfajta koriilményességet, merevsé-
get tiikrozne ilyenkor (Jo éjt, anyu! — Jo éjszakat kivanok, anyu!).

Mindkét konyv emlitést tesz a kivanok igével bovitett teljes kdszonési forma
udvariasabb voltara (v0. Jo napot! — Jo napot kivanok!), parhuzamot vonva a Vi-
szontlatasra! - Viszlat! elk6szond alakokkal, ahol a rovid alak bizalmaskodo, hét-
koznapi, kevésbé udvarias'4. A telefonos szituacio leirasakor a Viszontlatasra! pél-
dajan megemliti Lakos DOrROTTYA a Viszonthallasra! elk6szon6 format.'s (A
kiilfoldiek korében szerencsére nem népszeriisiti ennek egyre inkabb terjedd, hat-
borzongato rovid alakjat, a Viszhall!-t!)

° Innen eredhet az almodozé ironikus visszarangatasa a valds vilagba, a realitasok kozé a Jo reggelt! ko-
szonéssel.

10 Nyaron gyakran hallani este 7 6ra kortil is Jo napot (kivanok)!-ot, ugyanakkor télen mar délutan 6 orakor
is mondjak a Jo estét (kivanok)! format.

I Tehat hajnalban a taxisof6r elkdszonhet igy utasatol, mivel feltételezi lefekvési szandékat, de a korrekt
elkdszonési forma az utas rész€rdl a Viszontlatasra!, t6ként, ha még tudja, hogy szolgalatban marad.

12119. oldal

1313, oldal

14 Lakos: 40, 49; PoNTIFEX: 19.

15 Az eredeti kdnyvben 1év6 tipografiai kiemelés felhivas a sz6 értelmezésére (37.).
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A tegezés kiszonései

Mindkét konyv a tegez6 viszonyban szokasos Szia!, Szevasz!, Szervusz! kdszo-
nési formakat nevesiti, de a stilaris kiilonbségekre ¢s az ebbdl fakadd hasznalati szo-
rodasra egyik sem hivja fel a figyelmet. Lakos DoroTTya szabalyaban leirja, hogy ezek
az alakok hasznalhatok a gyerekek egymas kozotti beszédében és a csaladtagok, a
barati kor, a fiatalok, kollégak korében!®. PoNTIFEX Zsuzsa kiegésziti a kdszonési for-
makat tobbes szamu alakjukkal, s megemliti, hogy ezek a koszonések napszaktol flig-
getleniil, talalkozaskor és tavozaskor egyarant hasznalhatok. Ugy vélem, nincs igaza
abban, hogy a szervusz alakot régimddinak, az id6sebb generacid kifejezésének tart-
ja.'” A szervusz ma is hasznalatos, emelkedettebb, finomabb hangvételi a szid-nal, fi-
atalok id&sebbek tiszteletteljes tegezésekor koszonnek igy — akar hozzaflizve nevet,
statuszt, a csaladban betoltott poziciot, hogy ezzel nyomatékositsak tiszteletiiket és
egyben koszonetiiket a tegezési lehetdségért (Szervusz, Pista bacsi! Szervusz, Tandr-
no! Szervusz, nagymamal). A szervusz-hoz a szevasz-t érzem kozelebb, annal viszont
bizalmasabb, kevésbé elegans; az ifjusagi szohasznalatot kevésbé jellemzi. A szia —
mint a legkdzvetlenebb forma — kifejezetten a gyerekek ¢€s a fiatalok korében, az azo-
nos korosztalyon beliil és a kdzvetlen csaladban hasznalatos.'

A tiszteletadds sajdtos formaja a magyar koszonési rendszerben

Egyediilall6 nyelviinkben a Kezét csokolom!"”®, Csokolom! kdszonés, nem- €s
korspecifikus: a n6 és az idds emberek kivételezett statusat tiikrozi kultarankban, 6ket
illeti ez a forma. PONTIFEX Zsuzsa szerint minden napszakban mondhatjuk talalkozas-
kor és tavozaskor egyarant. Azt az eshetdséget, hogy felnétt né Csokolom-mal kdszon-
jon idGs férfinak, kevésbé tartja valoszinlinek, a Kezét csokolom-ot teljességgel kizar-
ja.2* Igazat adhatunk a feltételezésnek: kulturank els@sorban a nét , tiszteli”’, majd utana
veszi figyelembe a kort; azonban a nyelvszokas élteti ezt a szituaciot is, kiilonosen,
ha régi, kdzvetlen kapcsolatrol van szo, ilyenkor megszolitasi forma is gyakran tar-
sul hozza (Csokolom, Szabo bacsi!, Csokolom, Béla bacsi!). Kezet csokolom-mal férfi
kdszon nének, fiatal né id6s holgynek, vagy kisgyerekek felnétteknek — allitja fel a
szabalyt Lakos DorotTya?!. A férfi-né kommunikacioban a teljes forma jelen esetben
is udvariasabb, bar gyakran hallani Csokolom, Kézcsokom formakat is.

1¢13. oldal

1729. oldal

18 Egyik konyv sem emliti a Hell6! / Hellbsztok! nemzetkdzivé valt , jovevény-koszonéseket”, de hasznala-
tuk gyakorisaga, a magyaros atiras, illetve tobbesités, valamint bicstzasként is betoltott szerepe miatt
érdemes ra odafigyelniink.

19 kiejtésben gyakran: Kezi(t)csékolom!

20129. oldal

21'13. oldal
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Ugy vélem, a magyar koszonési rendszer nem konnyfi, és szamunkra, anyanyel-
vi beszél6k szdmara sem minden esetben egyértelmi a megfelelé forma kivalasz-
tasa (amint lathattuk, a két szerzé sem volt mindig azonos véleményen); rdadasul a
nyelvi divat és a valtozas ez esetben kdnnyen megdontheti a bejaratott nyelvi szo-
kasokat.?? Kiilfoldiek szamara kdszonési formaink tanitasa egyrészt akkor lehet ered-
ményes, ha a funkcionalitas dominal (mely a nyelv szituaciétol fiiggd, az adott kul-
taraba agyazott, szocialisan helyes hasznalatara figyel), masrészt ha sikeriil a
rendszert egészében, pontosan bemutatnia. A vizsgalt nyelvkonyvek helyesen a szo-
kast, a hasznalatot vették alapul, azonban rendszeriik némiképp széttdredezett: La-
Kos DoroTTYA Hungarian for foreigners c. konyvében a kdszonés témaja az 1. lec-
kében (13. 0.), az ehhez kapcsolodo stilaris magyarazat a 2. lecke nyelvtani
fejezetében (1) (40. o.) olvashato, valamint a témaval foglalkozik még 2. (37.) és a
3. lecke (49.) egy-egy utalésa is. PONTIFEX Zsuzsa Hungarian c. konyvében a ko-
szonéssel az 1. (19.), a 2. (29.) és a 9. leckében (129.) foglalkozik.

Nem térnek ki a szerzdk a kiilonb6z6 koszonési formak funkcionalis hasznalha-
tosagara, a koszonéssel kifejezhet6 udvariassagi fokozatok magyarazatara és a koszo-
nés etikettjére sem, holott a kdzvetitényelv hasznalata lehetdvé tenné ennek kifejté-
sét. Ezek hidnyaban nem teljes a magyar kultirat bemutato torekvésiik, igy csupan egy
orszag, nép vagyunk, akik egyarant literben mérik a benzint és tejet, dkg-ban kérik
napi bevasarlasuk soran a felvagottat és sajtot, sziiletésnapjuk mellett megiinneplik
névnapjukat is, erés kavét és citromos-cukros teat isznak, fliszeres (pirospaprikas) ételt
esznek, csaladtagjaikon kiviil bacsinak, néninek szolitjak az idegeneket is (akar tegezés
mellett!), az ismer6sok belépnek egymas intim zonajaba, €s puszival koszontik egy-
mast... Hol maradnak azok a tajékoztatok, amelyekbdl kideriil, hogy a koszonési for-
ma megvalasztasanal a beszélok viszonyat, nemét, statusat és korat, valamint bizonyos
esetekben a napszakot kell figyelembe venni; s hogy a ndk és az id6sek megkiilon-
boztetett tiszteletnek 6rvendenek kultirankban, igy mindig a férfi a nének, a fiatalabb
az idésebbnek, a gyerek a felndttnek kdszon elére?! Valamint: a felénk érkezd (gyakran
barati kézfogéssal parosuld) Szervusz a tegezésre vald engedély megadasa, ilyenkor
a megismételt Szervusz a koszonés fogadasan til a tegezés elfogadasat is jelenti — s
ezek csupan e most vizsgalt témakor hianyzo sarkalatos problémai!

A besz¢l6 (akar magyar anyanyelvii, akar idegen ajka) a kommunikacios hely-
zetet mérlegelve a birtokaban 1év6 nyelvi lehet6ségekbdl valasztja ki a megitélése
szerinti legjobbat. Rajtunk all, hogy felkészitjiik-e a kiilfoldieket a kiilonféle kom-
munikacios helyzetekre, és megtanitjuk-e szdmukra a sziikséges — verbalis ¢s nem
verbalis — kultirafiiggd viselkedésformakat.

2 Az Udvozlom, Tiszteletem koszonések reneszanszukat élik a mobiltelefonon tizletet koték korében, hiszen
ezek sokkal megnyerébbek, udvariasabbak és nydjasabbak a személytelen, ,.elesépelt” Jo napot kivanok!-
nal, masrészt hasznaléik szamara az ,,egy kozos kasztba valo tartozas” és az ,,egy nyelvet beszéliink” lize-
netrétege is megvan.



Pelcz Kata

A magyar mint idegen nyelv oktatasa
a Pécsi Tudomanyegyetem Nemzetkozi Oktatasi
Kozpontjaban

2001 a nyelvek éve Eurdpdban

Az Eurdpa Tanacs egyik célkitlizése, hogy a nyelvtanulast minél sokoldalub-
ban kdzelitsék meg a kiilonb6z6 oktatasi intézmények a demokracia elvein alapulo
europai gondolkodasmod és polgarsag kialakulasanak érdekében. Az elv kulturalis
optimizmusra vall, amely szerint a globalizacid nem a nemzeti nyelvek és kultarak
elhalvanyodasat hozza magaval; s6t, a folyamat éppen ellentétes iranyu, a sokszi-
nliség meglrzeésére és apolasara torekszik.

Talan ez is hozzajarul ahhoz a tényhez, hogy egyre nagyobb az érdeklédés az tn.
kis nyelvek irant, egyre tobb kiilfoldi anyanyelvi{i tanul magyarul hatarainkon innen
¢és til. Ehhez a novekvd igényhez alkalmazkodik, ennek elényeit probalja hasznosi-
tani a Pécsi Tudomanyegyetem Nemzetkozi Oktatasi Kozpontja is; az egyetemnek az
az egysége, amely felelGs a magyar mint idegen nyelv gyakorlati oktatasaért.

A Nemzetkozi Oktatdsi Kozpont

A Nemzetkdzi Oktatasi Kozpont (a tovabbiakban: NOK) 1987-ben alakult. F
feladata — a kiilfoldi egyetemekkel valo kapcsolattartas és az oktatdi mobilitas szer-
vezése mellett — a kiilfoldi vendéghallgatok szamara el6készitett idegen nyelvii
oktatasi programok lebonyolitasa. A pécsi NOK-ban tanulni vagyok szamara biz-
tositani tudjuk a lehetoségeket a kéthetes tanfolyamtol az egy éves idStartamu rész-
képzésig. A mobilitas elésegitése érdekében a kurzusok, tanfolyamok elismertethe-
téek a kiilfoldi oktatasi rendszerekben.

Kiilonosen fontos az eltérd kultarakat egymassal megismertetd, interkulturalis
jellegli oktatas, amely parhuzamok segitségével vezet be a tagabban értelmezett
régio, Kozép-Eurdpa, ezen beliil Magyarorszag kultirajaba és ¢életébe. A programok
célja az, hogy megismertesse a hozzank érkezdket azokkal a politikai, torténelmi,
gazdasagi, szocialis, kornyezetvédelmi ¢és kulturalis tényezdkkel, amelyek hatdssal
voltak és vannak Kozép-Eurdpara, illetve Magyarorszagra.
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A NOK idegen nyelvii oktatasi programjait az egyetem oktatoinak, illetve meg-
hivott vendégel6adoknak a kdzremiikodésével szervezi.

A rendszeresen miikodd programok mellett egy-egy kiilfoldi intézmény vagy
palyazat elGirta keretek kozotti specialis képzések, tréningek, tovabbképzések szer-
vezése €s lebonyolitasa folyik.

A nemzetk6zi didkcsere-programokban vald aktiv részvételével lehetoséget
biztosit a Pécs Tudomanyegyetem hallgatoinak kiilfoldi tanulmanyok folytatasara.

Magyar nyelvi programok

A magyar mint idegen nyelv oktatdsa 1989-ben vette kezdetét, amikor az elsd
kilfoldrol érkezett, részképzésen Pécsett tanuld vendéghallgatd megkezdte tanul-
manyait.

Az eltelt tobb mint egy évtized alatt az oktatas rendszere tobb valtozason ment
at. Kezdetben harom kiilon szeminariumban tanulhattak a didkok nyelvtani isme-
reteket, irasbeli és szobeli kommunikaciot. Tiz szemeszter leforgasa alatt mintegy
negyvendt diak tanult ebben a formaban magyarul.

1994-t6]1 mar nem elkiilonitve, hanem nyelvi 6rak folyamataban torténik a
nyelvoktatas.

1999-ben sziiletett meg az a dontés, hogy, mar nemcsak a Pécsi Tudomanyegye-
temre érkezd kiilfoldi didkoknak van modjuk magyart mint masodik nyelvet tanul-
ni, hanem nyitva 4ll ez a lehet6ség mind a Pécsett €16, mind a rovidebb ideig, kife-
jezetten a nyelvtanulas céljabol hozzank érkezd idegen anyanyelviiek el6tt is.

Ett6l az évtol 1épett életbe a ma miikodd tanterv és programcsomag. Az alap-
elvek kidolgozasanak egyik tampillére volt a kétnyelviiség Skutnabb-Kangas-féle
meghatarozasa: ,,Kétnyelvii az a személy, aki egy- vagy tobbnyelvii kézosségben is
képes ket (vagy tobb) nyelven kommunikalni, a kozdsség és az egyén kommunika-
tiv és kognitiv kompetencidjara kirott szociokulturdlis kovetelményeknek megfele-
l6en, és aki mindkét (ill. valamennyi) nyelvi csoporttal (és kulturdval) vagy azok
részeivel képes azonosulni.” Tehat feladatunknak érezziik a nyelv, a kultura és a
mindennapi ¢élet teriileteinek megismertetését.

A minden kurzusra jellemz6, altalanos jegyek a kovetkezdk:

«  Otlépcsds képzési rendszer biztositja az alapfoki kommunikacids ismeretek
megszerzésétdl egészen a fels6fokig a nyelvelsajatitas hosszu tavu lehetéségét.

* Az oktatds kommunikacio-kdzpontua; a jelentésre helyezi a hangsulyt, ez egy-
ben a tanitas célja és eszkoze is.

* A szinteket a nemzetkozi ECL nyelvvizsgahoz igazod6 kovetelményrendszer
valasztja el egymastdl. A négylépcsbs nyelvvizsga-rendszerhez sziikséges kinala-
tot kiegészitettiik egy 6tddik — az egyéni hianyossagokon, nehézségeken atsegitd
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—un. alkezdé szinttel. Ezekben a csoportokban azok a didkok tanulnak, akik pl.
kiejtési, olvasasi vagy irasbeli hianyossagokkal kiizdenek.

* A csoportok 1étszama 4-8 f6. Ez a 1étszam lehetGséget ad a csoportos oktatas
elényeinek kiaknéazasara, de elég id6 jut az egyén nyelvi fejlédésének elsegi-
tésére is; ekkora létszamnal felmérhetéek és hasznalhatoak az egyén céljai, sziik-
ségletei, illetve nyelvtanulasi stratégiai. A csoportos oktatas szintén motivalo
tényez6 a diakok korében; tanul nalunk olyan csoport, amely mar a negyedik
felévet kezdi el.

Folyamatos (egész féléven at tart6) kurzusaink mellett a programjainkat ugy dolgoz-
tuk ki, hogy mindenki megtaldlja a szamara legjobban megfelel§ oktatasi format.

Az G6szi szemesztert megel6z8 (négyhetes) programunk a ,,Magyar nyelv és kul-
tura” nyari egyetem. A 120 tanorat magaban foglalo tanfolyam lehet&séget biztosit
mintegy két szemeszter tananyaganak elsajatitasara. Egy csoport harom nyelvtanar
iranyitasaval napi hat 6raban tanulja a nyelvet. Az intenziv képzési forma minden el6-
nyére épit az egy honapos tanfolyam; a didkoknak ugyan feszes tempoban kell elsa-
jatitaniuk a nyelvet, de jut elég id6 a gyakorlasra, elmélyitésre is. A célnyelvi kdmyezet
motivacios erejére a szervezes is épit; a kozos étkezések, kiranduldsok, vasarlasok
alkalmaval ra vannak kényszeritve a magyar nyelv hasznalatéra, az els6 naptol kezd-
ve kommunikacids helyzeteket kell megoldaniuk tantermen kiviil és beliil.

A Nyari Egyetem lehet&séget ad a nyelvi orakat kovetd kulturalis tanulmanyok-
ra is, amelyek betekintést nyujtanak a jelen magyar valésagaba, valamint a magyar
szellemi ¢és targyi értékekbe, hagyomanyokba. Ezek nem kdtelez6 részei a kurzus-
nak, s ismeretterjesztd céljuknak megfeleléen angol nyelviiek, igy a kezd6k szamara
is konnyen befogadhatoak. A ,,Magyarorszag és Kozép-Eurdpa” cimi kurzus be-
pillantast ad a magyar és a szomszédos allamok gazdasagaba, szol az elmult negy-
ven év eseményeirdl, felvazolja a jovobeli valtozasok lehetséges iranyait. A ,,.Kul-
tura, torténelem, politika Kozép-Europdban” cimii szemindrium taglalja a
kozép-eurdpai miivészetnek, tudomanynak és kultaranak a vildgra gyakorolt hata-
sat. A ,,Magyar népmiivészet” kurzus nemcsak a hagyomanyos népi kulttra értéke-
it ismerteti, hanem foglalkozik annak mai megnyilvanulasaival, kiilfoldi kapcsolo-
dasi pontjaival, valamint az identitas kérdésével is. Szintén négy oras eléadast
hallgathatnak a piacgazdasag kialakulasarol; a magyar tarsadalom szocialis helyze-
térdl és problémairol.

A ,Magyar nyelv és kultara” nyari egyetem rovidebb valtozata a kéthetes in-
tenziv nyelvtanfolyam, amely azzal a céllal jott 1étre, hogy rohanoé vilagunkhoz al-
kalmazkodva gyors nyelvtanulasi lehetdséget biztositson, elsésorban kezd6k sza-
mara. A feladat kicsit nehezebb, mint az eldbb részletezett nyari egyetem esetében,
mert bar a kurzus 60 tanoras, mégis sokkal kevesebbnek érzik az id6t mind az ok-
tatok, mind a didkok az elmélyitett tudas megszerzéséhez. Két hét leforgasa alatt egy



138 PeLcz KaTta

félév anyaga jut el a hallgatokhoz; igy ahhoz, hogy ez hasznalhato nyelvismeretté
alakuljon, le kellett mondanunk a kulturalis szeminariumok nytjtotta szines magyar-
sagkép alakitasarol, viszont konzultacids idépontok szerepelnek a programban a
tovabbi tanari segitség biztositasara.

Mindkét program esetében megismerkednek az ideérkez6k a varos és a kornyék
nevezetességeivel is.

Uj kezdeményezésként kivanjuk Gtjara inditani a ,,Magyar nyelv a csaladért”
elnevezési kéthetes nyari programunkat. Ezen a programon lehetdségiik van a szii-
16knek, nagysziil6knek, rokonoknak ¢és a gyermekeknek a kdzos nyelvtanulésra.
Ebben az esetben keveredik legjobban a nyelvoktatas és a kikapcsolodas. A kicsik
mellé huszonnégy orés feliigyeletet biztositunk, igy a hozzatartozok nyugodtan ta-
nulhatnak, részt vehetnek a szervezett eléadasokon, kirandulasokon.

A gyerekek programjaban négyszer harminc perc nyelvoktatas, jatszohaz, nép-
tanc- és népdaltanulas, valamint kézmiives foglalkozas szerepel. A felnSttek napi
négyszer negyvenot percben tanuljak a magyar nyelvet. Szerveziink szamukra el6-
adasokat, kirandulasokat, de gyermekprogramokon is részt vehetnek.

A NOK-ban oktaté nyelvtanarok a Pécsi Tudomanyegyetem magyar mint ide-
gen nyelv/hungarologia szakan, illetve specializacidjaban szerezték képesitésiiket.
A célnyelvi kornyezet, Pécs varosnak és kornyékének adottsagai, az egyetem biz-
tositotta szakmai feliigyelet — mind olyan tényezd, amelyek nagymértékben elése-
gitik a magyar nyelv szinvonalas ¢s eredményes elsajatitasat.



Szende Virag

Kommunikacid - felszolité mod nélkiil?
(A felszolito mod a nyelvtanokban és a nyelvkonyvekben)

A magyarnak mint idegen nyelvnek a tanuldsa soran a kezdeti szakaszban a
nyelv sajatossagaibol adédoan nincs lehetdség arra, hogy a kijelentd mod mellett
mas igemodokat is bevezessiink. Nem képzelhet6 el olyan eljaras, amilyen akér az
angol, akar a német vagy az orosz nyelv tanitdsaiban minden nehézség nélkiil meg-
tehetd, amelynek soran szinte az elsé leckétdl hasznaljuk a felszo6litdé mddot. Ennek
oka az, hogy a magyarban néhany igét kivéve a felszolito mod -j jele oly modon
hasonul, hogy az a szinkron nyelvi leiras eszkozeivel induktiv médon nem magya-
razhato, illetve olyan bonyolult rendszert alkot, hogy hatraltatna a nyelvelsajatitast,
ha az ugyancsak bonyolult igeragozasi paradigmakkal egyiitt probalnank tanitani.

Kiesik tehat a kommunikativ kompetencia kialakitasahoz oly igen nélkiilozhe-
tetlen eszkoz, s helyette — legalabbis kezdetben — kiilonféle athidalé megoldasokat
kell alkalmaznunk. Ezek koz¢é tartozhat a fessék + infinitivus forma vagy a kell +
infinitivus forma, esetleg egy-két elkeriilhetetlennek tiing igét hasznalhatunk felszo-
lit6 modban, de csak mint lexikai elemet, nem mint nyelvtani kategoriat.

Mig a kijelentd mod esetében nem okoz nehézséget formaja és hasznalatanak
definialasa, a nyelvtanulonak komolyan meg kell kiizdenie az alanyi és targyas ra-
gozassal, a mult id6 kissé komplikaltabb alaki rendszerével, az igeragok illeszke-
désével, sét az igetérendszerrel is. Ugyanakkor a felszolitdé modi igealakok létre-
hozésa és hasznalatuk okoz komolyabb nehézséget. Mivel a felsz6litd mod
oktatasanak sikere nagymértékben fligg a tanari tudastol, felkésziiltségtdl, ennek
attekintését fontosnak tartom akkor is, ha az olvasoé talan evidencianak hiszi a leir-
takat. Sziikséges ugyanakkor a felszolitdé mod kétféle hasznalatabol adodoan rovi-
debb gyijtemények kozlése is.

I A felszolito modii igealakok

1. A felsz6litd mod jele a -, amely az igék szotari alakjahoz jarul: ad - adj, szol
- szolj. A hangzdvesztOs tovek esetében a teljes massalhangzos t6hoz kapcsoljuk a
felszolitdo mod jelét: ugrik - ugrunk - ugorj, forog - forgunk - forogj, érez - érziink -
érezz. Az sz/d tovil igék esetében a d-tovet hasznaljuk: fekszik - fekiidni - fekiidj,
alszik - aludni - aludj. Az sz/z tovi igéknek a z tovéhez jarul a felszolitd maod jele:
emlékszik - emlékezni - emlékezz, szandékszik - szandékozni - szandékozz.
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2. A felszolitd mod jele gyakran hasonul az ige szovégi massalhangzojahoz.
Négy f6bb csoportot kiilonbodztethetiink meg:

2.1. A szibilans hanggal (s, sz, z) és a dz-vel végzdd6 igéknél a szovégi massal-
hangzohoz hasonul a felszolitd mod -j-je: jatszik - jatssz, ds - dass, hoz - hozz. edz - edd:z.

2.2. At végli igéket ujabb harom csoportba osztjuk.

2.2.1. Ha a t el6tt sz vagy s all, ehhez a hanghoz hasonul a -j: halaszt - halassz,
fest - fess.

2.2.2. Ha a ¢ el6tt hosszti magédnhangz6 vagy nem szibilans méssalhangz6 4ll,
a felszolitd mod -j jelébdl s lesz: fordit - fordits, sért - sérts. A targyas ragozas egyes
szam 2. személyl rovidebb valtozataban kivételesen megmarad a felszolitdo mod jele:
fordits - forditsd, érts - értsd. Kivételt képeznek ebben a csoportban a /at és a bo-
csat, amelyek masképpen képezik felszolitd modjukat.

2.2.3. Ha a ¢ el6tt rovid maganhangzd van, tovabba a lat és a bocsdt esetében
a felszolito mod -/ jelén kiviil a tébeli 7 is s-sé valtozik, igy az eredmény geminata
(hosszl) ss lesz: fut - fuss, it - iiss, lat - lass.

2.3. Kiilon csoportot képez a jon ige, amelynél (jo-) a felszolitdo mod jele -jj,
ezen kiviil az egyes szam 2. és a tobbes szam 1. és 2. személyében egy mas t6bdl
szarmazo alakot hasznalunk a kdznyelvben: jon - jojj - gyere, jojjiink - gyeriink,
Jjojjetek - gyertek.

2.4. Ahét sz/v tovii igében gy a felszolito mod jele. Ez a nevezetes hét ige: tesz,
vesz visz, hisz, eszik, iszik, lesz. Pl. tesz (tevd) - tegyél - tedd, eszik (evd) - egyél -
edd. Kivétel a hisz ige, melyben a felszolito mod jele -ggy: higgy.

3. Felszolitasnal az igekotds igék esetében az igekotd elvalik, és az ige mogé
keriil. P1. Megirod a leckét. — Ird meg a leckét! Ez kiilondsen akkor nytjt segitsé-
get annak eldontésében, hogy vajon felszolitasrol van-e szo, ha az ige kijelent6 és
felszolitd moda alakja azonos Pl. Megirjdtok a leckét. — Irjatok meg a leckét!

A 2. személyben mindkét ragozasban két-két parhuzamos alak van: az alanyi
ragozasban a révidebb forma személyrag nélkiil szerepel, s igy azonos a felszolito
mod tovével (mondj, dss, jatssz, ébressz, fordits, jojj). A targyas rovidebb alakbol
(1) a felszolitd mod jele hianyzik, a -d személyrag igy kozvetleniil a t6hoz kapcso-
lodik (vard, jatszd, asd); (2) a t véglieknél eltiinik a ¢ (ébreszd) vagy atalakul (zisd);
(3) a felszolitd mod s-sé valt jele azonban megmarad azokban a t végl igékben,
amelyekben a ¢ el6tt hosszi maganhangzé vagy nem szibilans massalhangzo6 van
(forditsd, értsd). (4) A maganhangzos tovekhez a személyrag geminaltan jarul (/6dd,
edd). Az ikes ragozas a felszolito modban is elavuldoban van. Az eredeti paradigma
(aludjam, aludjal, aludjék; egyem, egyél, egyék) ma régies szinezetli, a ragozasi sor
ugyanis az iktelen igékhez igazodott (aludjak, aludjil, aludjon; egyek, egyél, egyen)
Régebben a felszolitdo mod ikes alakjait kovetkezetesebben hasznaltak: Aki nem
dolgozik, ne is egyék! Eg a gyertya ég, el ne aludjék!
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I1. A felszolito mod haszndlata

1. A felszolitd mondattal akaratat fejezi ki a besz€ld, s célja az, hogy a hallga-
t6 ennek megfelelden jarjon el. A felszolitd mondat nem tartalmaz logikai itéletet.
Intenzitasa a parancstol a megengedésig terjed: parancs, kérés, tanacs, buzditas,
megengedés. (Alljatok fel!, Légy szives segiteni nekem!, Légy j6 mindhaldlig!,
Mondd csak batran!, Hat csak csinald!) A felszolitdé modu allitmany a felszolito
mondatokban 2. vagy 3. személyli (magézas), lehet tobbes szam 1. személyi is, ha
a felszolitasba a beszEld sajat magat is beleérti (Menjiink sétalni!) Egyes szam 1.
személyben csak a hadd modositoszoval egyiitt hasznaljuk. (Hadd meséljek el egy
viccet!) A hadd eredetileg targyi mellékmondat felszo6litd moda fémondata volt.
(Hagyd, hogy elmeséljek egy viccet!) Az intonacidra jellemzd a nagyobb hangerd
¢s az elol meredeken es6 hanglejtés. Az ilyen intonaci6 segitségével kijelenté modu
igealak is kifejezhet felszolitast. (Ideadod a konyvet?, Nem mondanad meg?, Most
azonnal hazamész!) Hianyos szerkezetli mondat is lehet parancs. (Ki innen! Mars!)

2. A felszolité modu igealak nem jelent felszolitast, ha egyes szam 1. személy-
ben hasznaljuk: Megmondjam a véleményemet? Jelentése: "Meg kell mondanom a
véleményemet?’ A felszolitd mod allhat kijelentd mod helyett is: Megvessziik a kony-
vet, keriiljon akarmibe.

1. A felszolito méd a mellékmondatban

1. Fiigg6 felszolitas, 6haj és felkialtas. A fomondatban hasznalt ige eligazitja
a nyelvtanulot abban, hogy a mellékmondatban felszolitdé modot kell-e hasznalni
vagy nem.

ABELSZOLITASIMINOSEGE IGEK AIFOMONDATBAN
erésivagy,@karatKifejezése kivan,[ 6hajt,[0 szeretné, D aligl vérja, [ akar, D kér, I kovetel
konyorog, ésedezik, imédkozik

elhatérozés, [ébbdl [Rovetkezd [Parancs, fendel kezés

dont,[ hatéroz, 0 ugy[ tetszik(J neki,[ parancsol, (] elrendel,
meghagy, intézkedik, (Omegbiz, Crébiz, Tkényszerit, (kotel ez,
odahat,imirefitél,mirelRérhoztat

folyamatban(l®véNagyeredményesienyhébblréhatast(jel ez

biztat,[késztet, [Bsztonoz, [slirget,[Unszol ,[favesz, [{meg)hiv,
kindl,iarasztal ,lihditvanyoz, fanacsol

vagyésllakarat[1 kozl ésérellisIfelhaszna hat6 egyébként
semlegeslipék

szdl,kidlt,.{meg)mond, Ckijelent, [kozol, [Tuddsit, tudtul Cad,
tudoméaséralhoz, [Lizen,Jielent,[sugal |, {igyel meztet, [{level et)
ir

megengedést, i | tastfej ez[Ki

(meg)enged, hagy,[ réhagy,U] felhatal maz,[] nem(J enged,
(meg)akaddlyoz, Visszatart, [gjétol , L&l kerdl , [ilt,[ov, lebeszél ,
parancsol, Vigyéz, [gyel , Brkodik

torekvést, [figjl anddségot, (@l hatérozést, [Bel etorodéstjel 616 ige
vagyKifejezés

igyekszik,torekszik,JazonOvan,készil, Omegprobdl , Cel ér,
letesz/lemond(T6la, [ felhagy[vel e, Chagyja,[részanja magét,
véllalkozik 4, [eroteszlhagan, [hegdl lja [Mem(@lljalfheg

felszdlitas] ésl0 kérdés] keresztezddésel] (megval dsitas
bizonytal an, (kérdéses, [az[egészlinel | ékmondat [kérdsformét
nyer)

kérdez,[gondol kodik,Mem(udja, &l & gat, Tanakodik, fpreng,
tiinédik, i [@fej ét

alisz0beli CkozléstT] el entd i gelel marad, Chel y@oelJa kisérd
jelensegllEp

int,[Mutat, e t[&d, ihtéstad, fel emel i [@Rezét, [Gsenget (Stb.
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személ ytel en[igék[ésCkifejezések LalFomondatban, Camelyek
eldreljel zik[@szikségetWagy il tast

az[kell,mem&ell,[lik,memllik,0118,mem(ill 6, [Szabad, Hem
szabad, [@z[Ridnyzik, lehet, Hemilehet

érintkezésOallcél hatérozdi Dmondattal U (olyanUallbevezets
mondat,[@melybelBel elRel | [@rtentink [@fel szél itést)

Elmentem(@z[drvoshoz,[Rogy(adjonekemigyogyszert.

2. A célhatarozoi mellékmondat

FOMONDAT KIFEJEZESEK A PELDAK
FOMONDATBAN
ALAPHELYZET valamelylhatéroz6szo. Rifejezés | azért,[@végett,[@bbol (Gl bol, AzértjBttem(ide, Rogy
kényszertferemt(@kozlés arra,[@hhoz megmutassak[Bnnekeégy
tovébbvitelére levelet.
alfertalomadéRatérozo el lett csak, [Gsupén, [Bgyediil, [@sakis AlRgj6legyedul [@zérthrart
moédositoszo@| azért,emimasért, [dsakfogy, ott,[Rogy@menek il teket
hanem(fhogy felvegye.
LAZABBIVISZONY afsmondat fartal malfhegkivanjala M égléj szakalisldol gozott,
cselekvésiaéljanakmegjel ol ését hogyaz(el adés
elkésziiljon.
afsmondat(@ldsel ekvéssel [jel zi, Bementem(az(izl etbe,
hogy[@él megjel 6l ésRbvetkezik hogyfhegvegyem(a
kirakatbanTevs(Sdlat.
altellékmondatot(tagadéast hogy e, nehogy Fanny(SzemeitBehunyta,
kifejezo RotoszovezetiBe és(filil eit(@ltakarta,(RogyDe
14sson, Rogymehalljon.
afsmondat[@nmagéban(kiel égits, AllBnyDevetett,[Rogy e
zért | 4ssék[Szomorusagét.
ELORETETT azlelérends [(imegakadal yozando) Hogymelgondoljona
MELLEKMON-DAT dolgotlel stérbeliel yezi szilleire, [6lvasni [Rezdett
egylizgal maslregényt.
bevezet6 mondat hogy!8szintellegyek,[Hogy @z Hogy(azligazat
igazat(thegmondjam,fogy@ovid | megmondjam,hem
legyek,(Hogy gy hondjam szivesenlmhegyek(ha
moziba

3. A fentieken kiviil 1étezést, hianyt, sziikségességet, lehetéséget, fontossagot,
képességet, ratermettséget jelentd kifejezéseket kovetd mellékmondatokban is fel-
sz0litd modot hasznalunk. Pl. Nincs, akivel magyarul beszéljek. Van, hova menjek.
Meg kell, hogy mondjam. A pénz nem elég arra, hogy megvegyék a hdzat. Nem ké-
pes arra, hogy megbirkozzon ezzel a feladattal. Lehetosége van arra, hogy oszton-
dijat kapjon. Fontos, hogy részt vegyen az eloaddson.

IV. Helyesirasi kérdések

A felszo6litd modu igealakok irdsdnal a kovetkezokre kell figyelemmel lenni:

1. A maganhangzora végz6do igéknél minden alakban csak egy j-t irunk, mert a
felszolitd modban nincs j-vel kezd6d6 személyrag: 6 — I6] — [Gjetek. Ez utdbbi alak-
ban dupla j hallatszik, ez okozza a hibas irast. Ugyanakkor vigyazni kell arra, hogy a
Jj-re végzddo igéknél a felszolito modban minden esetben dupla j-t kell irni: bujik —
bujj — bujj be, még akkor is, ha bizonyos betiikapcsolatban csak egy hallatszik.

2. A felszolitd mod jelének kétjegyl massalhangzokhoz (dz, sz) torténd haso-
nuldsakor a massalhangzonak csak az elsé jegyét kett6zziik meg (ddz, ssz). Pl. edz



KOMMUNIKACIO — FELSZOLITO MOD NELKUL? 143

- eddz, jatszik - jatssz, csuszik - csussz. Elvalasztaskor viszont kétszer irjuk le a két-
jegyl massalhangzot: edz-dzen, jatsz-szon, csusz-szon.

3. A d-re végz8do igéknél a d és a j talalkozasakor Osszeolvadas torténik, egy
harmadik hangot, gy-t ejtiink, de ezt az irasban nem jeldljiik. Pl. aludjon, fekiidjon
maradjon stb. Hasonl6 jelenséggel talalkozunk azoknal a -¢ végi igéknél, amelyek-
ben a -¢ el6tt hossz maganhangzd, illetve nem szibilans massalhangzé all. Pl. tanits,
érts, fiits. Itt a t és az s cs-vé olvad Ossze, amit az irdsban ugyancsak nem jeloliink.

4. Az egyes szam 2. személy targyas ragozasu rovid alakjaban a személyrag egy
d, amely természetesen megkett6zddik, ha az ige tove d-re végzddik. Ennek az el-
mulasztsa félreértésekhez vezethet. Pl. fold - toldd, ald - aldd. Mondatokban: Told
félre innen a motorodat! - Toldd meg a kotelet, mert rovid! A maganhangzora vég-
z6d6 igéknél a kiejtéshez igazodunk, tehét a ragot megkettdzziik: /6dd, rodd.

V. Nyelvhelyességi kérdesek

1. A suksiikolés. A suksiik (szuksziik) forma nyelvjarasi eredetti, hasznalata azon-
ban némiképp a koznyelvbe is bekeriilt. Kiinduld pontja az, hogy az igék egy részé-
nek targyas ragozasu kijelentd mod jelen idejli alakja azonos a felszolitd moddal. Pl.
mondjuk - mondjuk!, mossatok - mossatok!, razzak - razzak!, nézziik - nézziik! Més
résziiknél hasonlosag van: ldtja — ldssa!, szeretjiik - szeressiik!, osztja - ossza!, ereszt-
Jiik - eressziik!, festjiik - fessiik! A Holnap kifessiik a lakast semmiképpen nem lehet
felszolitas, hiszen akkor az igekotd az ige moge keriilne. Ki fanitsa a szamtant? Ez a
mondat megfeleld szovegkornyezetben felfoghato a bizonytalansag kifejezésének,
vagyis kiegészithetd igy: Nem tudom, ki tanitsa a nyelvtant. vagy Mi a véleményed,
ki tanitsa a nyelvtant? Még egy példa a helytelen igeformara: Majd megldassatok, mind-
jart kinyissak az iizletet. A ,,suksiik nyelv” ma a miivelt nyelvhasznalat fokmérdje,
ellentétes az irodalmisag felé emelkedd koznyelviink fejlédési iranyaval. Ilyen egy-
ségesiilés, amely eltiinteti a kiilonbséget kijelentd és felszolito mod kozott (legalabb-
is bizonyos igéknél), szegényedéshez vezet. Pl. Mikor vetjiik el a buzat? — Mikor ves-
stik el a buzat?; Hova szallitjuk az arut? — Hova szallitsuk az darut?

2. Udvariatlan és helytelen felszolito modu igealak helyett f6névi igenevet hasz-
nalni. Pl. Fizetni! — Szeretnék fizetni. Megdllni! — Allj(atok) meg!

3. Gondot okoz néha azoknak az igéknek a felszolitd modba tétele, amelyek-
nek végén massalhangzd + I/z van. llyenek: csuklik, botlik, aramlik, lélegzik, pat-
togzik. Koriilbeliil 70 ilyen igénk van. Lehetséges igy 1étrehozni a felszolité modot:
botoljon, kékelljen stb. Helyettesithetjiik mas szoval: fényeljen = ragyogjon. Kortl
is irhatjuk a felszolitast: ne csukolj = csindlj valamit, hogy elmuljon a csuklasod.,
izeljen = mit tegyek bele, hogy kedvedre v. izlésed szerint valo legyen?
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VI. A felszolito mod a nyelvkonyvekben

Az alabb felsorolt néhany nyelvkonyv mindegyike az alapfokig vezeti el a
nyelvtanulot. Ezeket a konyveket forgatva kideriil, hogy a nyelvkonyvirdk szama-
ra sem egyszer( a felszolito mod tanitasa.

1. A sokak altal kedvelt, ma mar nem kaphat6 Szines magyar nyelvkonyv ép-
pen egyik erénye — a kis Iépésenkénti épitkezés, a szigort nyelvtankdzpontisag — miatt
csak a konyv harmadik harmadanak kodzepe tdjan jut el a kommunikacidhoz oly nél-
kiilozhetetlen felszolito mod bemutatasdhoz. Az bizonyos, hogy ebben a szakaszban
anyelvtanul6 az igeragozas 0sszes nehézségén taljutott, tehat kelléen tud koncentralni
a targyalt igen bonyolult problémara. A fanul és a figyel ige egyes ¢és tobbes szam 2.
¢s 3. személyén keresztiil mutatja be a felszolité modot, s azonnal fliszerezi is az egye-
nes idézet és a fliggd beszéd mondattani problémajaval: Orvos: ,, Ulj le!” — Az orvos
azt mondja a fiunak, hogy iiljon le. A kovetkez6 1épésben a var, emel, kiild igék teljes
felszolito modi paradigméja kovetkezik alanyi és targyas ragozasban, s ezeket koveti
a hangzovesztOs igék (1. I.1. pont) bemutatasa. Majd a kovetkezd oldalon talaljuk a
hasonulasos alakokat a cikkem 1.2. pontjaban leirtakhoz hasonloéan. A kovetkez6 lec-
kébe kertilt a felszolitd modu igealakok hasznalatanak kérdése: a szerz6k szembe al-
litjak a fliggd felszolitast a masik nagy, tobb részre tagolodo csoporttal, amely tartal-
mazza a kovetkezbket: cél, sziikség, lehetdség, tiltas. A bevezeté mondatok koziil
kivalogatjak a leginkabb haszndlatosakat: 4 diakok azért jottek ide,... Az a célom,... A
kozonség arra var,... Igyeksziink,... Sziikséges,... Sziikségiink van arra,... Fontos,... Az
a feladatunk,... Lehetoségiink van arra,... Sziileim megengedték,... A tanar hagyja,...
Apam megtiltotta,... . Majd roviden felhivjak a figyelmet az igekot6 szorendjének
kérdésére is. Ez a felépités kétségteleniil teljes képet ad a felszolité mod alakjanak és
hasznalatanak nehézségeirdl, a kérdés csupan az, hogy nem sok-e egyszerre, s elegen-
dé-e ugyanakkor a teljes eligazodashoz.

2. A Hallé, itt Magyarorszag! szerz6i — akik a Szines magyar nyelvkonyv
megalkotasaban is részt vettek — a felszolitd modot joval el6bbre helyezték, a konyv
fele tajan targyaljak, talan érezték a kommunikacioban nélkiilozhetetlen voltat. Ezt
valoszindsiti az, hogy az 0j nyelvtant kommunikativ szitudcioban mutatjak be, ez-
zel az életszerliséget is hangsulyozzak. A bemutatds menete [ényegében azonos a
Szinesével, de a teljes anyag 5 leckére van elosztva, s ugyanabban a leckében mas
nyelvtani anyag is talalhato. Ebben a konyvben a felszolitd6 mod megeldzi a jovo
id6t és a feltételes modot is.

3. Az Ungarisch fiir Ausléinder cimi, német ajuaknak késziilt nyelvkonyvben
szintén a harmadik harmadban, a teljes ragozasi rendszer utan szerepel a felszolitd
mod, a szerz6k azonban élnek a kozvetit nyelv hasznalatanak elényeivel, s mar az
elején tisztazzak, mire hasznalhatd ez a nyelvtani forma: ,,Die ungarische Befehlsform
entspricht meistens dem Imperativ und der Gegenwart von sollen + Infinitiv wie auch
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der Gegenwart des 1. Konjunktivs im Deutschen, falls sie die Funktion einer
Aufforderung oder eines Wunsches hat. (z. B. So sei es!)” Ez a lehet6ség természete-
sen megkdnnyiti mind a tanar, mind a nyelvtanulo dolgat, ugyanakkor felmeriil a kér-
dés, hogy miért nem kertilhetett el6bbre a felszolitd mod ismertetése.

4. Lakos Dorottya sajatos beosztassal ¢l. Mig az alanyi ragozast a targyas igé-
vel és a targgyal egylitt mar a masodik leckében megtanitja, addig a felszolité mo-
dot az utolso elétti (9.) leckébe zsufolja, s a mult id6, a jovo 1d6 és a targyas rago-
zas az utolso leckébe szorul. A felszolitdo mod mellékmondati hasznalatat nem érinti,
ugyanakkor szamos példat hoz a nyelvi illem szférajabol. (Pl. Jojjon be! — Tessék
bejonni! — Legyen szives bejonni! — Tessek befaradni!)

5. Kovacsi Maria a husz leckébdl a tizedikben targyalja a felszolito mod alakjat
¢és részben hasznalatat is, azaz a teljes alakrendszert és a fliggd felszolitast. A cél-
hatarozo6i mellékmondat és a tobbi eset a kovetkez6 leckébe keriil, meglehetésen
sziikszavuan. A sziikség, lehet6ség kifejezésére csupan a kovetkezd bevezeté mon-
datokat tanitja: Azt akarom,... Sziikségem van arra,... Nincs kedvem ahhoz,... Nem
engedjiik,... A vendégek arra vagynak,... . A kdvetkezd magyarazatot olvashatjuk:
-Konjunktiv wird in allen Typen der Nebensdtze (nicht nur in Finalsitzen) gebraucht,
wenn im Hauptsatz ein Wort steht, das mit dem Begriff ’Ziel” in verbindung gesetzt
werden kann. Dieses Problem wird spéter noch erortert, wenn der Wortschatz schon
grofer ist.” Megnyugtaté az igéret, hogy ezt a kérdést még tovabb targyaljuk (majd
egy masik konyvben), de nem konny( a nyelvet tanulonak eldonteni, hogy mely
szavak hozhatok kapcsolatba a ,,cél”’-lal. Ezzel a meghatarozassal tehat inkabb ko-
dositett a szerzd, mint segitett. Megjegyzem: a Nincs kedvem ahhoz,... nem tudom,
milyen megfontolasbol lehetne *cél’ jelentési.

6. A Hungarolingua sorozat, amely az egyik leginkabb kommunikaciékdzpon-
tu nyelvkonyv, az 1-2. kotet 24 leckéjébdl mar a tizedikben és a tizenegyedikben
targyalja a felszolito mod teljes paradigmajat, s csak a masodik kotet nyolcadik lec-
kéjében tér ki a felszolitdo mod mellékmondati hasznalatara, s a kdvetkezé fémon-
datokat sorolja fel példaként: Keérte,... Kivanom,... Azt javaslom,... Azt akarta,... Azt
ajanlom,... Azt tandacsolom,... Mondtam,... Uzenem,... Nem tudja,... Fontos,... Azért
jottem,... Azért tanulok,... . Nem mindsiti, csupan felsorolja a fenti bevezeté mon-
datokat, igy megkiméli a tanuldt a talzott — talan a kommunikacio sebességét is
negativan befolyasold — absztrahalastol, elméletieskedéstdl.

Osszefoglalva: Lithatjuk, hogy azok a nyelvkényvek, amelyek a kommunika-
ciokdzpontl nyelvoktatast célozzak meg (Hungarolingua, Itt magyarul beszélnek),
a felszolitd modot 1ényegesen elébb tanitjak, mint a nyelvtankdzpontuak (Szines,
Ungarisch fiir Ausldnder). A sorbol némiképp kilég Lakos Dorottya konyve talan
a kis terjedelem okozta tilzott tomorités miatt, valamint a Hallo! Itt Magyarorszag
valdszintileg azért, mert nem tudott eléggé elszakadni ,,nagy testvérétdl”, a Szines-
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t61. Ugy tiinik tehat, hogy a cikk elején folvetett feltételezést (hogy ti. a felszolitd
mod ismerete a valoban életszeri kommunikacié 1ényeges eleme) a nyelvkonyvek
is igazoljak. Azt gondolom tehat, hogy egyéb nyelvekkel (pl. orosz, angol, német)

r o

Osszehasonlitva a nyelvtanulds sordn a magyarban lényegesen kés6bb jon el az a
pillanat, amikor a nyelv mar nem cél tobbé, hanem eszkoz. Eppen ezért tudomasul
kell venniink, hogy a kommunikativ kompetencia kialakitasahoz hosszabb id6re van
sziikség, mint a fent emlitett nyelvekben. Véleményem szerint ez a momentum az,
ami miatt a magyart sokan ,,nehéz” nyelvnek tartjak, és sikertelennek érzik farado-
zasaikat. A nyelvtanarnak tehat vigyaznia kell arra, hogy tanitvanyaitol a nyelvoran

oo

ne varjon el tul koran hibatlan, , életszerli” beszélgetést, ugyanakkor meg kell talalnia
azokat az eszkozoket, amelyek a korai szakaszban is beszédre 6sztonoznek.
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(7. Farkas Maria
The Hungarian Quarterly (1936-1944)

»Midén Szent Istvan az els6 évezred forduldjan magara vallalta a magyar al-
lam és a magyar egyhaz megalapitasanak végzetterhes feladatat, kiillonbdz6 lehe-
toségek eldtt allt. A poganysag fenntartasaval megdrizhette volna a magyarsag azsiai
jellegét és az 0 allamra ennek bélyegét nyomhatta volna ra; csatlakozhatott volna
Kelet-Roma keresztény egyhazahoz, ami Kelet-Eurdpanak ortodox allamrendsze-
rébe illesztett volna benniinket; végiil népét a nyugat-romai egyhazhoz vezethette,
mely akkor a nyugati miiveltség legmagasabb és legaltalanosabb képviseldje volt.
Szent Istvan az utobbi utat valasztotta és igy mindjart a magyar allam megalapita-
sakor a nyugati orientacionak kototte le magat és népét. !

Ez a nyugati orientaci6 ujra kiemelt feladat lett az elsd vilaghaborut kovetd
iddszakban, amikor is Magyarorszag legfébb kiilpolitikai célja a revizio, az 0j ha-
tarok megvaltoztatasa volt. A trianoni dontés kedvezd befolyasolasanak egyik esz-
kozét a kor kormanyzata abban latta, hogy igyekeztek Magyarorszagrol kedvezd
képet alkotni a kiilfold szamara. Bethlen Istvan miniszterelnok (1921-1931) és
Klebelsberg Kun6 kultuszminiszter (1922-1931) kultarpolitikdjanak lényeges ele-
me volt a magyar kultara fontossaganak hangsulyozasa. Errél Klebelsberg Kuné a
vallas- és kdzoktatasiigyi tarca koltségvetése alkalmabol A kultusztarca programmja
cimi beszédében a kovetkez6ket mondja: ,,Szeretném a koztudatba belevinni, hogy
a trianoni béke kovetkeztében lefegyverzett Magyarorszagban a kultusztarca vol-
taképpen honvédelmi tarca is. Honvédelmi tarca olyan értelemben, hogy most el-
sOsorban a szellem, a miivelddés fegyvereivel kell védeni hazankat és ezekkel az
eszkozokkel kell mindig 0jbol és ujbol bebizonyitanunk a vilag nemzetei el6tt, hogy
a magyar viszontagsagos ¢letének masodik ezer esztendejében is életképes, erds és
hogy bantani nagy torténelmi igazsagtalansag.”

A revizids célokat szolgalé magyar kiilpolitika figyelmének kdzpontjaban
Nagy-Britannia és Franciaorszag allt, mint az europai konstellaciot tovabbra is
meghatarozo nagyhatalom. A bethleni konszolidacionak szerves részét képezte a
gy0Oztes hatalmak angolszasz csoportjaval 1étrejott korabbi kapcsolatok megerdsi-
tése. Ennek elsésorban gazdasagi okai voltak, de a kiilpolitika taktikai szempontjai
is indokoltta tették a kapcsolatok megerdsitését.

' Grof Klebelsberg Kuné beszédei, cikkei és torvényjavaslatai 1916-1926. Budapest, 1927. Az Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai R.-T. Kiadésa. p. 224.
2 Uo., 516.
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A harmincas években a Gombos-kormany (1932-1936) {6 kiilpolitikai szovet-
ségese Olaszorszag, ahol Mussolini a magyar revizids igényeket teljes mértékben
tamogatja. Ezzel parhuzamosan az elsd vilaghabora befejezésével meglazult ma-
gyar—német kapcsolatok is kezdenek egyre szorosabba valni.

Bethlen Istvan ennek ellenére tovabbra is a francia €s angol orientaciot tartja fon-
tosnak, ennek a politikdnak megvalositasara két folyoiratot hiv életre a francia olva-
sOkozonségnek szant Nouvelle Revue de Hongrie (1932—-1944), valamint az angolszész
teriiletekre a Hungarian Quarterly (1936—1944) cimii szemléket. Ezek az orgdnumok
a két vilaghabort kozotti magyar szellemi életnek reprezentativ lapjai voltak.

Mindkét folydirat szerkesztdje Balogh Jozsef, aki Bethlenhez és Klebelsberghez
hasonloan azt a véleményt képviselte, hogy a kis nemzetekre végzetes lehet, ha izo-
lalédnak a nagy kultirnépektSl. O is elengedhetetlen feladatnak tartotta a nyugati
kapcsolatok kiépitését, valamint a magyar kultara kiilfoldi terjesztését €s népszert-
sitését, tovabba az orszag gazdasagi és politikai helyzetének megismertetését. Er-
6l a kovetkezéket mondja: ,,A mult vilaghdborat nem a harctéren vesztette el a
magyarsag, hanem a nyugat-eurdpai kozvéleményben: a magyarnak azzal a képé-
vel szemben, amelyet ellenfelei allitottak a vilag elé, nem tudott olyan képet veti-
teni, amely meggy6z6 erével védhette volna meg jogait. Ezért a magyarsagrol szo-
16 kiilf61di irodalom az oénvédelem parancsol6 érdeke.””

Mindkét folyoirat Bethlen Istvan politikai elképzeléseit szolgalta, elsédleges
céljuk az volt, hogy az angol, illetve a francia értelmiségi kozvéleményt tajékoztas-
sak, valamint gondoskodtak arrol, hogy a magyar kultara teljesitményei rendszeresen
¢és szervezett formaban eljussanak angol, valamint francia nyelvteriiletre. Anyagi
alapjukat a Kiiliigyminisztérium ¢és a Bethlenhez kozel 4116 nagyt6kés csoportok
biztositottak.*

A Hungarian Quarterly megindulasanak koriilményeit vizsgalja Frank Tibor
angol nyelvli munkajaban, az Ethnicity, Propaganda, Myth-Making cimi konyvben.
Itt ir arro6l, hogy 1933-ban Bethlen Istvan Nagy-Britanniaban jart és ott el6adasokat
tartott, amelyek egy évvel késébb konyv formajaban is megjelentek The Treaty of
Trianon and Europian Peace (London—New York—Toronto, 1934) cimen.> ElGadasai
vegyes visszhangot valtottak ki. Az egyik negativ reakcio egy konyv megjelenése volt:
R. W. Seton-Watson, 4 History of the the Roumans: From Roman Times to the
Completion of the Unity,® amely a dakoroman kontinuitas elméletét timasztja ala.

3 Balogh Jozsef: A nemzeti Onismeret eszkozei. In: Magyar Csillag, II1. évfolyam 4. szam. p. 620.

vo. Kokay Gy.— Buzinkay G. — Muranyi G: A magyar sajto torténete Sajtokonyvtar, Balint Gyérgy Uj-

sagird-iskola kiadasa, Pécs, 1988.

> V6. Tibor Frank: Ethnicity, Propaganda, Myth-Making Akadémiai Kiado, Budapest, 1999. p. 265.

¢ R. W. Seton-Watson: A History of the the Roumans: From Roman Times to the Completion of the Unity,
Cambridge: University Press, 1934.
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Bethlen Istvan erre a Magyar Szemle Tarsasag 1934. majus 14-i {ilésén felve-
tette egy angol és francia nyelvii magyar torténelem megirasanak sziikségességét.’
A ,szellemi honvédelem” egy masik terve pedig egy angol nyelvii folyoirat elindi-
tasa volt. Bethlen 1934. julius 4-én megvitatta a tervet olyan politikai, gazdasagi
szakemberekkel, valamint a szellemi élet vezetdivel, akiknek jo kapcsolataik vol-
tak az angolszasz vilaggal. Megnyerte az iigynek Széchenyi Laszlot, Magyarorszag
londoni nagykdvetét, valamint Pelényi Janos washingtoni nagykovetet. Tervét ta-
mogatta szamos magyar bankér, kozgazdasz, tizletember, mint példaul Chorin Fe-
renc, Imrédy Béla, Koranyi Frigyes, Kornfeld Moric, Madarassy-Beck Marcell,
Reményi-Schneller Lajos, Scitovszky Tibor, Weis Fiilop.® A folyoirat 42.000 pen-
g6s koltségvetésének 40%-at kiilonboz6 nagytdkés korok biztositottak, mint példaul
a Magyar Nemzeti Bank, Gyariparosok Orszagos Szdvetsége. A fennmaradd kolt-
séget a Kiiliigyminisztérium fedezte.

1934-ben a Magyar Szemle Tarsasdgon beliil Bethlen Istvan 1étre hozta a
Society of the Hungarian Quarterly-t.° A folyoirat minden szamaban szerepel a tar-
sasag vezetSinek neve: elnok Bethlen Istvan, tarselnokok Festetics Gyorgy és Kornis
Gyula, alelnokok Eckhardt Tibor és Ottlik Gyorgy, a f6titkari feladatokat pedig
Balogh Jozsef latta el. A tarsasagon beliil miikodott egy kilenc tagi amerikai tanacs-
ado testiilet, akiknek a neve szintén megtalalhato a folyodiratban. Szerepel még to-
vabba az angol szerkeszt6 Owen Rutter, valamint az amerikai szerkesztd, Dedk
Ferenc neve. A Society of the Hungarian Quarterly tagjai kozott olyan ismert ne-
veket talalunk, mint Szekfli Gyula, Hoéman Balint, Zilahy Lajos, Gratz Gusztav volt
kiiliigyminiszter, Ravasz Laszl6 reformatus pilispok. Frank Tibor Balogh Jozsef ¢és
Bethlen Istvan levelezésére hivatkozva utal arra, hogy ugyanakkor 1étrejott egy ta-
nacsadoi testiilet Londonban is. Az 1930-ban 1étrehozott The Anglo-Hungarian
Society-t Gjra életre hivtak, és a Quarterly brit patronusa lett. Tobbek kozott azt a
feladatot latta el, hogy a brit arisztokracia korében, elsésorban a liberalis gondol-
kozasuak kozott eléfizetéket toborozzon. A brit eléfizet6k kozott szamos grof, baro,
vikomt talalhatd, valamint nevek a Rothschild csalad brit 4gabol. 1939-ben a tar-
sasag kozel haromszaz tagot tartott nyilvan.'

A Hungarian Quarterly szerkeszt6je, Balogh Jozsef a két vilaghaboru kozotti
id6szak szellemi életének egyik kiilonos alakja. Az okeresztény irodalom és a kora
kozépkori torténelem nemzetkdzileg is elismert szakért6je és kutatdja volt. Apja,
Balogh Armin (1877-ig Blum Armin) professzor, tudos, bibliakutato, az Orszagos

7 V6. Tibor Frank: i.m., 266.

8 Uo., 267.

V0. Frank Tibor: Literature Exported: Aspects of the Hungarian Quarterly (1934-1944). In: Studies in
English and American, Vol. 4, Budapest: E6tvos Lorand University, 1978. p. 261.

YV6. vo., 262.
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Rabbiképzs Intézet magyar—torténelem szakos tanara. O tanitotta a magyar plutok-
racia id6sebb sarjait magyarra, koztiikk az adott id6szak egyik legbefolyasosabb
emberének, bardé Kornfeld Moric apjat. Tanitvanyai, akik késébb komoly szerepet
vallaltak a magyar gazdasagi és szellemi életben, baratjukkd fogadtak tanaruk fiat.
Balogh Jozsef a sziildi hazbol két — a jovendd Utjat meghatarozé — 6rokséget ho-
zott magaval: mély dszdvetségi kultarat és egész Magyarorszagot behalozo kapcso-
latait. (A Kornfeld baratsag révén kertil Bethlen szellemi korébe is.)

Egyik kigondoldja és elsé titkara volt a Magyar Szemle Tarsasdgnak. Ennek a
tarsasagnak (1927—-1945) a kiadasaban jelent meg a Magyar Szemle folyoirat, kez-
detben Szekfli Gyula, majd Eckhard Sandor szerkesztésében, a konyvkiadassal pe-
dig a tarsasag f6titkara, Balogh Jozsef foglalkozott 1935-ig. (Ezt kovetden Bisztray
Gyula folytatta ezt a munkat a Szemle megszlinéséig.) Ugyancsak a Magyar Szem-
le Tarsasag kiadasaban indul 1932-ben a Nouvelle Revue de Hongrie cimii foly6-
irat, ahol Ottlik Gyorgy fészerkeszté mellett Balogh Jozsef a felelds szerkesztd.
1933-ban megteremti a Société de la Nouvelle Revue de Hongrie-t, amely megve-
szi a Revue de Hongrie cim{i folyoiratot. 1936-ban megvalik a Magyar Szemle Tar-
sasagtol, és onallo szerzdi gardaval szerkeszti tovabb folyoiratat, amelynek angol
nyelvii testvérlapjaként 1936-ban elinditja a Hungarian Quarterlyt. O a fotitkara
1935-t61 1944-ig a Society of the Hungarian Quarterly-nek.

1936-ban a tavaszi szammal megindul a Hungarian Quarterly, a negyedéven-
ként megjelené miivel6déspolitikai és kulturalis szemle. Minden szdm elején olvas-
hat6 programja:

,»A periodical designed to spread knowledge of Danubian and Central Europian
affairs and to foster political and cultural relations between Hungary and the Anglo-
Saxon world.”

A bekoszontd cikket maga Bethlen Istvan irja, The Hungarian Quarterly its Aim
and Scope cimmel. Ebben kifejti a folyoirat 1étrejottének nem titkolt inditékait: ,, The
period which followed the conclusion of the Peace Treaties taught the nations
another painful lesson by showing that they could not lead isolated existences ; that,
for good or ill, their fortunes were bound up with those of other countries, and that
a policy of reckless national selfishness must injure not only the hated rivals but also
those who bent on harming others out of sheer egotism.”"!

A folyodirat céljat a kovetkez6kben latja: ,,(...) to make people better acquainted
with one another, to help them to discover the hidden treasures of more or less
isolated national cultures and disclose them to the the world at large, to let the nations
draw closer to each other through mutual intercourse and understanding, and to
eliminate from amongst the principal causes of mutual hatred and competition those

! The Hungarian Quarterly 1936. Vol. 1. No. 1. Spring, p.4.
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which spring from ignorance, misunderstanding and the resultant atmosphere of
misrepresentation: formidable obstacles to the development of mutual solidarity.”'?

A Magyar Hirlap 1936. majus 20-1 szdma adja hiriil a magyar olvasoknak a
Quarterly megjelenését: ,,Megjelent az els6 fiizete annak a negyedéves folyoiratnak,
amelynek az a célja, hogy ébrentartsa az angol és amerikai kdzvélemény érdekld-
dését a magyar probléma irant. Ezt a célkitlizést teljes jelentdsége szerint méltanyolni
kell, mivel az angol szonak és az angolszasz felfogasnak dontéen nagy szerepe lesz
a magyar sors végleges kialakulasanal. Az 0j folydirat tudvalevileg grof Bethlen
Istvan irdnyitasa alatt indul tjara és az els6 szam tartalmilag rendkiviil gazdag, rend-
kiviil valtozatos.”"?

Balogh Jozsef torekedett arra, hogy igényes, tudds munkatarsakat nyerjen meg
folyoirata szamara. A Quarterly-ben megjelent tanulmanyok szerzdi az egyes tudo-
manyagak jeles képvisel6i, a hivatalos tudomanyossag terén elismert magyar ¢és
kiilfoldi szakemberek, valamint Gijsagirok és diplomatak. Gyakran taldlkozunk olyan
nevekkel, mint példaul Gratz Gusztav volt kiiliigyminiszter, Pethé Sandor a Magyar
Nemzet alapitoja, Révész Imre a Debreceni Reformatus Kollégium tanara, Eckhardt
Tibor Gjsagird, valamint szellemi életlink egyéb kiemelkedd alakjainak nevével.

A folyoirat tematikajat vizsgalva azt latjuk, hogy betekintést kap az olvasé a
magyar politika és gazdasag torténeti ¢s aktualis kérdéseibe, a magyar irodalomba,
tovabba a magyar épitészetrdl és képzomiivészetrdl is kap izelitbt, ezen kiviil meg-
ismerkedhet néprajzunkkal és zenénkkel. Kiilonos figyelmet forditott a szerkesztd
arra, hogy a tanulmanyok — széljanak akar torténelemrdl vagy képzémivészetrdl —
kiemelten kezeljék az angol-magyar kapcsolatokat. Példaul Fest Sandor, a budapesti,
majd a debreceni egyetem tandra az angol-magyar szellemi kapcsolatokrol ir (Fest
Alexander: Political and Spiritual Links between England and Hungary. Spring
1936. Vol. L. No. L. p. 72; Sir John Marriott: Great Britain and Hungary in 1848.
Spring 1938. Vol. IV. No. L. p.58; Siklossy Laszlo: King Edward VII and Hungary.
Summer 1938. Vol. IV. No. 2. p. 255). A Quarterly szamaiban kiilonos figyelmet kap
Széchenyi Istvan mint a magyarorszagi angol orientacio legreprezentativabb szemé-
lye; Vernon Duckworth Barker ir rola: Széchenyi and his ”English Bridge” (Autumn
1938. Vol. IV. No. 3. p. 451). Megemlékezik a folydirat Komaromi Csipkés Gyorgy-
6l és angol nyelvtanarol: Kerékgyartd Elemér: English in Hungary A Seventeenth
Century Grammar (Winter 1939/40. VOL. V. No. 4. p. 695).

Kiilondsen nagy szerepet toltott be a Hungarian Quarterly a magyar kultira
terjesztésében. A kiilfold szamara irodalmunk nagyon sokaig teljesen ismeretlen volt,
legfeljebb csak Petdfi €s Jokai nevével talalkozhatott az angol olvasé. Irodalmunk
egészeérdl azonban aligha alkotott realis képet. Ha megvizsgaljuk, hogy mi allt az

12 Uo.
13 Magyar Hirlap, 1936. majus 20. p. 4.
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angolul olvas6é kozonség rendelkezésére attol kezdve, hogy 1830-ban Sir John
Pet6fi Sandor és Jokai Mor nevével talalkozunk. Figyelmet érdemel példaul, hogy
1890 és 1912 kozott latvanyosan megnd az angolra forditott magyar irodalom, 51
mivet adtak ki angolul, ebbdl 43 Jokai Mor regényeinek forditasa, a tobbi Josika
Mikloés és Mikszath Kalman munkai, valamint egy Magyar poems gylijtemény. Ezt
kovetden boviil a kinalat, 1921-ben és 1922-ben egy-egy Tormay Cecile kdnyv je-
lenik meg angolul, majd az elkdvetkezendo tiz év a korabbinal sokkal valtozatosabb
képet mutat: Molnar Ferenc, Szép Ernd, Vértesi Arnold, Fodor Laszld, Kosztolanyi
Dezs6, Szabé Maria, Bir6é Lajos, Mora Ferenc, Hatvany Lajos, Heltay Jend, Zilahy
Lajos, Kérmendy Ferenc, Madach Imre, Kuncz Aladar és Koérmendi Ferenc mun-
kai olvashatok angol forditasban.'*

Balogh Jozsef folyodirataban torekedett arra, hogy a magyar irodalmat is meg-
ismertesse a lap hasabjain. Azon tul, hogy a szerkesztd irodalmunk korszakaibol egy-
egy jellegzetes irot vagy koltét bemutat, az irodalmi valogatasban tobbnyire a kor-
tars vagy majdnem kortars, a szazadfordulé irodalmabél torténik. Atlapozva a
folyoiratokat azt lathatjuk, hogy a legtobb tanulmany ¢és szemelvény a Nyugat ir6-
inak, koltéinek €s esszéirdinak angol nyelvii forditasai. Nem lehet véletlen ez a va-
logatas, hiszen 6k voltak azok, akik a magyar irodalmat a Nyugat irodalmanak szin-
vonalara emelték, és eurdpai szellemet teremtettek irodalmunkban. A Nyugat elsd
nemzedékébdl megismerkedhet az olvasé Ady Endrével, Babits Mihallyal, Kosz-
tolanyi DezsOvel, Karinthy Frigyessel, Moricz Zsigmonddal. A Nyugat masodik
nemzedékébol Marai Sandor, Németh Laszlo és Illyés Gyula nevével talalkozunk.
A kor legjobb esszéiroi koziil Halasz Gabor és Szerb Antal munkai olvashatok.

Balogh Jozsef igyekezett a magyar kultirat minél tobb oldalrél bemutatni, a
magyarsagrol kialakitani szandékozott képet minél szinesebbé tenni. igy jelentSs he-
lyet kap a folyoirat lapjain a magyar népi kultura is. A tanulmanyok felhivjak a figyel-
met arra, hogy az eltéré miiveltséggel érkezett magyarsag mindig készségesen befo-
gadta az Gjat, amivel gazdagitotta hagyomanyat. Igy népkoltészetiink és népszokasaink
jelent&s maradvanyokat 6riz a honfoglalas el6tti kultirankbol, amely sajatos szinezetet
ad a magyar miveltségnek. A tanulmanyok ir6i a magyar néprajztudomany ismert
kutatoi: Ortutay Gyula a folklor kutatoja, Szendrey Akos, aki elssorban a magyar
néphit és népszokasok kutatdjaként valt ismertté, Solymossy Sandor, aki szintén a
magyar folklorisztika vezetd egyénisége, valamint Fél Edit, a népi tarsadalom kuta-
toja €s Gunda Béla néprajzkutatd. Kiilonos figyelmet kap a magyar mesekincs, amely
az europai mesevilag része, de szamos keleti elemmel gazdagabb. Kiemelten foglal-
koznak a tanulményok er6s keleti sajatsdgot mutatd, magas szinvonalt népzenénkkel

4 V6. Magda Czigany: Hungarian Literature in English translation published in Great Britain 1830-1968,
Szepsi Csombor Literary Circle, London, 1969.
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is. Nem kertili el a szerkeszt6 figyelmét az sem, hogy a magyar kultira bemutatasa
soran épitészetiink és képzémiivészetiink is képviselve legyen, hiszen a pécsi dom
éppugy hozzatartozik miveltségiink jarulékaihoz, mint irodalmunk vagy zenénk. A
tanulmanyok a két vilaghaboru kozotti idészak ismert miivészettorténészeitdl szarmaz-
nak. A magyar ¢épitészetet Bierbauer Virgil mutatja be a Quarterly olvasdinak.
Bierbauer maga is épitész, valamint sokoldalu szakirodalmi tevékenységet fejtett ki
az adott id6szakban. A Magyar Szemle Tarsasag adta ki 1937-ben A magyar épité-
szet torténete cimii munkajat. Olvashatunk tanulmanyokat tovabba Dercsényi Dezs6-
t6l, aki a kozépkori magyar miivészet szakértdje volt, valamint Csabai Istvan és Far-
kas Zoltan, Petrovics Elek miivészettorténészektdl. (Farkas Zoltan a Nyugat cimi
folyoirat képzémiivészeti rovatat is vezette.)

Kiemelten kezeli a folydirat Erdélyt. Az erdélyi irok koziil kiilon tanulmannyal
szerepel Tamési Aron, Kos Karoly és Kuncz Aladér. Eszak-Erdély visszacsatolasa
alkalmabol pedig az 1940/41-es téli szam teljes egészében Erdéllyel foglalkozik. A 250
oldalas erdélyi szam elején két amerikai szerz6 méltatja Erdély szerepét €s jelentOsé-
gét a magyar miivelédésben. Louis C. Cornish, a bostoni egyetem tanara tinnepli Er-
dély visszatérését, valamint Henry Miller Madden, a kaliforniai Stanford egyetem
tanara Transylvania: a Sub-nation cimmel ir cikket. Szasz Zsombor a magyar-roman
viszony kialakulasat vizsgalja, Készonyi Ferenc az oldhokrdl ir, Bonis Gyorgy, a ko-
lozsvari egyetem tanara Matyas kiralyt mutatja be. Farkas Zoltan a magyar barbizont,
Nagybanyat ismerteti, [llyés Gyula Kemény Zsigmondot mutatja be. Ortutay Gyula
pedig a székely népmesegylijtésébdl kozol. Tolnai Gabor Misztotfalusi Kis Miklos-
rol ad portrét, Palotay Gertrud az erdélyi népviselettel foglalkozik. Olvashatunk to-
vabba a kozépkori erdélyi siremlékekrdl is, Vernei Emil tollabol.

Minden szam végén olvashato egy Notes and Letters rovat, ahol az olvasok le-
velei ¢és a szerkesztOség kdzleményei kapnak helyet. Talalhato tovabba egy Hungarian
Bookshelf fejezet is, amely az angol-magyar kapcsolatok szempontjabdl figyelmet
érdeml8 konyvuajdonsagokat kozol. Allando rovat még a Danubian Chronicle Frey
Andras szerkesztésében, itt az aktualis politikai kérdések szerepelnek.

Szembet(ing a folyoirat kivalo nyomdatechnikaja. Hubay Miklos azt irja, hogy
miel6tt Balogh Jozsef a Quarterly-t elinditotta, egy fél évre elment nyomdaszlegény-
nek. O hozta haza Kis Miklos 6ta a legszebb betiik dicait, az Old Kentonian Face-
t. Nehéz ugyan elképzelni a tarsadalmi formakat, a decort olyan nagy mértékben
tiszteld Balogh Jozsefrdl, hogy nyomdaszlegényként dolgozott Anglidban, de két-
ségtelen, hogy a folyodirat nyomdaszati szempontbdl is magas szinvonalon allt. Rend-
szerint minden szam tartalmazott néhany jo mindségl illusztraciot is. A Magyar
Hirlap is kiemeli a folyoirat tipografiajat: ,,Kiilon elismerés illeti a tipografiai kial-
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litasért az Athenaeum nyomdavallalatot, amely nagy mértékben tudott alkalmazkod-
ni az angol izléshez, az angol szem szokasaihoz.”'s

A harmincas évek vége és a haboru kitorése egyre nehezebbé teszi a szerkesz-
t6 munkajat. Hubay Miklés, aki Balogh Jozsef titkara volt a szerkesztségben a
kovetkezdképpen emlékszik erre az id6szakra: ,,A habora kitorése utan is vitték a
hirt folyo6iratai Magyarorszagrol a nyugati szovetségesek orszagaiba meg a semle-
ges orszagokba, és onnan is jottek a hirek hozzank. Ekkor latszott csak, hogy mennyi
kapcsolatot teremtett a folyodiratainak, hogy a haboru dulta Eurépaban is mindig
akadtak levelezGpartnerei. Balogh megirta a maga mindennapi néhany palackpos-
tajat, és nem is mind maradt valaszolatlanul. (...). Tehat jottek a levelek. Elébb koz-
vetleniil, majd hogy mi is hadba lépegettiink: a semleges orszagokon at. A persze
aztan egyre ritkulobb (és becsesebb) hiradasokat Veréb kisasszony masolta, és az
érdekesebbek mentek a Revue és a Quarterly urainak. Videant consules! Vittem né¢ha
én is a postat a 44-es villamoson Bethlen Istvannak.”'

A Quarterly 1942/43. évfolyamanak szamai mar nem jelenhettek meg, helyet-
tiikk a szerkeszt6 kiadott egy 532 oldalas konyvet angol nyelven Magyarorszagrol,
amelynek A Companion to Hungarian Studies volt a cime (Barczy Géza, Dercsényi
Dezsd, Farkas Zoltan, Gal Istvan, Gunda Béla, Laky Dezs6, Nagy Tibor, Szabolcsi
Bence, Szasz Zsombor, Szerb Antal, Torok Pal és Zichy Istvan irasaival). Az 1943-
as évfolyamot hasonlé modon tervezte megjelentetni a szerkeszt6. Keresztury De-
zs6t kérte fel, hogy az elmult 25 év magyar irodalmat mutassa be'” Twenty-five Years
of Hungary cimmel. Ez a kétet azonban mar nem jelent meg. 1944-ben sikertilt még
egy szamot kiadni, a 200 oldalas tavaszi szamot.

A német befolyas magyarorszagi erésodésével Balogh Jozsef folyoiratai kezdtek
veszélyessé valni mint a németbaratsaggal szemben allo politikdnak a bazisa. Ba-
logh Jozsef azonban tovabbra is folytatta a magyar kultira és a humanizmus védel-
mét folydirataiban. Ezeken keresztiil juthatott el szavunk egy vilagnyelven az utobbi
haborus bezartsag ellenére is.

»Bamulatos hierarchiaban volt egyiitt e folydiratok bizottsagaiban mindenki,
akire — nemzeti-casindi 1atokorbdl — szamitani lehetett Magyarorszagon a haborua-
bol valo kiugras esetén. A szervezd, Balogh Jozsef aztan életével fizetett kartyavar
remekmiivéért.”'® — emlékezik vissza Hubay Miklos. Balogh Jozsef, jollehet a leg-
jobb értesiilésekkel rendelkez8k kozott volt, nem szamitott a kozelgd katasztrofa-

1S Magyar Hirlap, 1936. majus 20. p. 4.

16 Kabdebo Lorant: A haborunak vége lett. Kozmosz Konyvek, 1983. p. 16.

7Vo. Frank Tibor: Literature Exported: Aspects of the Hungarian Quarterly (1934-1944). In: Studies in
English and American, Vol. 4, Budapest: E6tvos Lorand University, 1978, p. 273.

18 Kabdebo Lorant: i.m., 12.



THE HUNGARIAN QUARTERLY (1936-1944) 157

ra: ,,(...) ez a valoban enciklopedikus, szines elme mily hibasan itélte meg végiil is
a szamara oly tragikusan végzddd id6ket.”"”

A német megszallaskor Balogh Jozsef ,,the most wanted man™ volt a Gestapo lis-
tajan. A Revue és a Quarterly szerkesztGségét feldultak, Balogh Jozsef bujkalni kény-
szerilt. Sorsanak tovabbi alakulasarol tobb valtozat is van. Hubay Miklos azt irja, hogy
a szegedi jezsuitak rejtegették, ahol Borbély Istvan volt a hazfénok, Balogh Jozsefnek
az eszmetarsa a patrisztikai tudomanyokban. Baratjara reverendat huzott és betiltette a
konyvtarba. Egy vilagi tanarnak szemet szurt az 0j konyvtaros atya, aki mindentudo volt
és hét nyelven beszélt Ez vezette nyomra az tildozott utan szimatolokat.

Dessewffy Gyula visszaemlékezése szerint a Tihanyi Apatsag konyvtaraban
talalt ideiglenes menedéket: ,,... amikor egy német Orjarat parancsnoka faggatni
kezdte ¢s kozben pocskondidzta a magyar multat, Balogh Joska nem birt magéval
¢s kirobbant, leleplezte dnmagat. Soha tobbé nem lattuk. Menekiilés kozben resz-
ketett, alig lehetett elkertilni, hogy el ne arulja magat, de amikor viszonylagos biz-
tonsagban volt és szidalmaztak a magyar multat, nem félt tobbé. Ilyen kiszamitha-
tatlanok a félelem és batorsag reakcioi.”!

Sok kéz nyult utana, a legmagasabb helyekrdl is, de az erdk, amelyek nyilvan
ismerték Balogh Jozsef sok esztend6s munkajat, nem engedték ki karmaikbol. Az
utolsé nyom a sarvari halaltaborba vezetett.

Balogh Jozsef azokat a torekvéseket, amelyeket Bethlen Istvan a folyoéirat prog-
ramcikkében felvazolt, mindvégig igyekezett teljesiteni. A folyoirat 1936-tol 1944-
ig tartd fennalldsa alatt arra torekedett, hogy a két nemzet kozotti kdzeledést eld-
mozditsa, s Magyarorszagot és a magyar kulturat megismertesse.

»Akkoriban sokat hasznaltak — Kardos Tibor nyoman — a ’virtualis Magyaror-
szag’ kifejezést. Baloghnak is volt egy ilyen virtualis Magyarorszaga, amelynek az
sadalmi formak, Europa, humanizmus, a nagyvilag szamara érthetové tenni egy
‘néma nemzetnek’ a szavat (ez is az 6 kifejezése), a napi postajaban mindez eleven
valdsagként hatott. Talméretezett volt-e a buzgalma? Akkor annak éreztem. Bar egy
magyar kdzéletben, amelynek rosszabbik felérdl ne is beszéljiink, de amelyik job-
bik részében meg a fatalizmusra hajlott, ez az elszant aktivitas olyasmit jelenthetett,
mint a halastoban a lusta pontyokat megkergetd csukaé.”??

A Hungarian Quarterly-ben egy jobb Magyarorszag képe rajzolodik ki a lap
olvasoi el6tt. A folyoirat felmagasztalta kulturalis €letiink fejlettségét, kapcsolata-
ink bdségét, a magyar szellem nagysagat, kiemelt minden olyan jelenséget, amely
valami reményteljesre vet fényt.

1 Passuth Laszl6: Barlangképek. Szépirodalmi Kiado, 1978. p. 31.

2 V5. Tibor Frank: Ethnicity, Propaganda, Myth-Making. Akadémiai Kiado, Budapest, 1999. p.272.
2! Dessewffy Gyula: Tanavallomas. Agroinform Kiadohaz, Budapest, 1997. p.80.

22 Kabdeb6 Lorant: i. m., 14.
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Ahhoz az idészakhoz kot6dott, amikor miivelddéspolitikank ki kivant lépni az
addigi egyoldalt német kot6désbol és Europa mas nyelvteriileteivel kereste a kap-
csolatot. Arra torekedett, hogy a kiilfold valami rendszeres tajékoztatast kapjon ha-
zankrol. A folydirat egy korszak olvashatd emlékanyagat adja.

A valogatast vizsgalva lathatjuk, nem tagadhato, a folyoirat kotédik a partpo-
litikdhoz, de emellett a szerkeszt6t nagyfoku értéktisztelet jellemezi. Balogh Jozsef
a magyar kultira széles spektrumat adja, amit ideologiai és szellemi tagassag egy-
arant jellemez. A szerzék kozott megtalalhatod protestans éppugy, mint katolikus,
vagy konzervativ és liberalis. Felkarolta a szerkeszt6 a fiatalokat, de a folyodirat zasz-
lajara tlizte a mar ismerteket is.

A folydirat tematikajanak Osszeallitasa azt is szolgélta — minden bizonnyal —,
hogy az angolszasz vilagban a Magyarorszagrél kialakitott kép a magyar elvarasok-
nak megfelel6 legyen. Tanulsagos, hogy a kiilfoldi kdzvéleményt formalod er6k mit
mutattak be orszdgunk gazdasagabol, politikajabol és kulturajabol.

Az utdkor szemével nézve biztosan vannak olyanok, akik ezt a valogatast nem
minden szempontbdl talaljak helytallonak. Kérdére vonhatoak esetleg a sulypont-
ok és az aranyok, a jelenlétek és a mellézések. Erre bizonyara meglenne a szerkesztd
sajat magyarazata, hiszen mint minden valogatasban, itt is kétségteleniil sok szub-
jektiv tényezd jatszhatott kozre. Ezek a kivalasztott személyek voltak Balogh Jozsef
¢és szerkesztGtarsai szamara a magyar kulttra reprezentansai és fokméréi. Az & sa-
jat nézépontjukbol tortént ez a valogatas.

1960-ban Boldizsar Ivan szerkesztésével Gjra indul a folyoirat The New
Hungarian Quarterly cimmel. A szerkesztObizottsag tagjai: Bognar Jozsef, Boka
Laszl6, Erdei Ferenc, Janossy Lajos, Molnar Erik, Németh Laszlo, Orszagh Lasz-
16, Straub Brund, Szabolcsi Bence, Tamasi Aron, Vajda Imre, Vas Istvan, Zador
Anna. Ez folydirat is hasonlo a célt tlizott ki, mint Balogh Jozsef és munkatarsai:
»--- promoting mutual knowledge and deeper understanding among the nations. (...)
Particular intention will be paid to Hungary’s relations, past and present, with Britain,
the United States and other countries where English is also current.”?

A szerkeszt6 a folyoirat el6djenek és szerkesztéjének is szentel néhany sort:
»~Members of the older generation who have, in the past, taken an interest in things
Hungarian will recall the periodical which was published in Budapest in the years
preceding the second world war, under the title The Hungarian Quarterly. In paying
tribute to the memory of the late editor of that magazine, Jozsef Balogh, who fell
victim to the Nazi terror in Hungary in 1944, we are sure that both the staff and the
readers of this magazine are at one in their determination never to allow the return
of a world in which such as he has to face annihilation.”*

2 The New Hungarian Quarterly Vol. I. No. 1. September, 1960. p. 3-4.
> Uo., 5.
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A Hungarian Quarterly kapcsolattorténeti, mivel6déstorténeti €s sajtotorténeti
jelentéségével egyarant érdemes az utdkor érdeklédésére. A szerkesztd, Balogh Jo-
zsef elvitathatatlan érdeme pedig az, hogy a kedvezdtlen politikai koriilmények el-
lenére is nyiltan helytallt a magyar muveltség terjesztésében. Ezzel nagy szolgala-
tot tett a magyar kulturanak, valamint olyan folydiratot adott az angolul olvaso
kozonség kezébe, amelyhez hasonloval kevés kis nemzet dicsekedhetett.
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Hegyi Ildiko
In memoriam dr. Hegyi Endre (1916-1995)

«Kukoricaszar dérverten reszket,
szelekbe sajdul, hogy sorsa ez lett.
Levagtak csoveét, szaranak felét

S meghagytdk sirni fonnyadt levelét. »
(In: Feny&toboz, 1986)

A szerz6 szandéka, hogy megismertesse a magyar szellemi élet egy érdekes,
mégis méltatlanul elfeledett alakjat. A magyar mint idegen nyelv diszciplingjat ta-
nito tanszékeken mindig megemlitik a nevét, ha a kezdetekrdl esik sz6. De aztan meg
is feledkeznek rola. Elvezetes stilusa, kozolt nyelvi példainak humora a kolt6zseni
humanizmusarol arulkodik, aki egy rossz korban sziiletett, amelynek egyetlen ural-
kodo eszmerendszerével sem érthetett egyet. 1947 — az Erdélybdl Magyarorszagra
atkoltozés éve. Itt még kiad egy verseskotetet és egy Omar Chajjam-forditast, egyéb-
ként nyelvészettel foglalkozik. Ez termékenyit6leg hat a nyelvész Hegyi Endrére,
de tonkreteszi a benne ¢é16 miivész-ént, amely szarnyalni szeretne. A nyelvészeti
munkak tomor, szabatos stilusa mogott ott lapul a koltéi baj és a finom humor, amely
a legszarazabb szakszoveget is konnyen érthetévé képes tenni. Erzédik a megfeszi-
tett munka, a lélek vergddése. A csalad itteni 4ga nem fogadja be az erdélyi rokont.
Kés6bb kideriil: a szellemi kozélet sem tud vele igazan mit kezdeni. A lelki teher
nyomot hagy: elvagyodast és fasultsagot. Sajat maga fogalmazta meg a ,,Fenyd&to-
boz” cimii kotetében ars poeticajat, amely egy nemzedék jelszava is lehetne: § maga
a levagott kukoricacsd, amely a szelekbe sajdul, de a fonnyadt levelét meghagytak
— sirni. Uzenet ez a jov6 nemzedékének is egyuttal: a meg nem alkuvas eredménye
tragikus, de elviselhetd. Egy dolog viszont megbocsathatatlan: az arulés.

A miiveész

1916-ban sziiletett Gilvacs—Nagymajtényon, parasztsziilok gyermekeként. A két
vilaghaboru kozott az erdélyi kulturalis élet egyik fontos alakja lett. A kolozsvari
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem bolcsészkaran 1942-ben magyar—-roman szakos
diplomat szerzett; ekkor felfigyelt ra Dsida Jend, s meghivta a Keleti Ujsaghoz.
irta meg 1942-ben. Ekkor a Marton Aron piispok altal alapitott ,,Erdélyi Iskola” cimii
neveléstudomanyi és népi folyoirat szerkesztésével is megbiztak.
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A haboru éveiben ¢élénk, pezsgd szellemi élet zajlott Erdélyben, a magyar ér-
telmiség hallatni akarta hangjat; Hegyi Endre munkasséaga ekkor volt a legsokolda-
lubb. Az erdélyi magyar értelmiségnek nem volt igazi kapcsolata Nyugat-Europa-
val, kevés dolog szivaroghatott at a politika gy{irijén. Az irodalmi koézélet emiatt
egy kissé provincialis maradt. Két verseskdtete jelent meg Erdélyben: Napora (1938,
Minerva, Kolozsvar) és Cimer (1942, Pasztortliz, Kolozsvar) cimmel. Ezeket a ver-
seket a racionalis-gondolati lira kdrébe soroljuk. Két antologiaban szerepelt: Vers-
ben tiindokls Erdély (1939) és Udvozlégy, Szabadsag! (1942) Ekozben rendszere-
sen forditott roman nyelvbdl magyarra kivalo koltéket (Cosbuc, Pilot, Goga,
Bacovia, Jebelenau), és szamos betyarballadat is atiiltetett magyarra. Ezzel nagyon
fontos kulturalis missziot is véghezvitt: a versben kifejez6d6 gondolati tartalmakat
akarta segitségiil hivni, hogy a két nép, a magyar €s a roman végre kdzelitsen egy-
mashoz. Hidakat épitett, a miivészet hidjait, hogy azon athaladva gy&zzon a huma-
num, s az emberi elme a haborus idék sotét poklabol minél kevesebb sériiléssel
keriiljon ki. Tobb erdélyi koltéelddje s szellemi tarsa gondolt hasonldkat, mint pl.
Ady, Babits, Dsida.

1945 utan alapito tagja lett a Romaniai Magyar [roszovetségnek, s allando
munkatarsa az ,,Utunk” cimii folydiratnak. 1946-t0l a ,,Vilagossag”™ cimii kolozsvari
napilap kulturalis rovatanak vezetdje lett. 1947-ben még a Pen Klub tagja Roméani-
aban. Egy vezércikk megirasat nem vallalta el, mert politikai elkotelezettséget var-
tak t6le, igy még ugyanabban az évben at kellett telepiilnie Magyarorszagra, s ek-
kortol szamithatjuk palyajanak masodik szakaszat.

A Miszaki Tanarképzd Féiskolan kezdett el tanitani, majd az ELTE bdlcsész-
karan dolgozott. Jelentds alkotasa Omar Chajjam ,,Robaiyat” cim{i miivének magyar
nyelvre forditasa kozvetitd nyelv nélkiil. 1959-ben adtak ki ezt az impozans kote-
tet Szasz Endre rézkarcaival.

A magyar mint idegen nyelv elvi és mddszertani kérdéseivel kezdett el foglal-
kozni, majd 1963-t61 1966-ig a pekingi egyetemen tanitott magyart mint idegen
nyelvet kinai hallgatoknak, a sajat modszerei €s eredményei felhasznalasaval, igen
sikeresen.

A nyelvész

A szinikritikus, a mtivész €s a kolto a kdzvetlen elédje a modern gondolkoda-
su tudosnak, aki a mai napig hatd gondolatokkal ajandékozta meg a nyelvészetet.
Tanulmanyaibol kideriil, hogy jol ismerte és alkalmazta a legmodernebb nyelvészeti
modelleket. Hegyi Endre a magyar nyelv vonzatkozpontu leirasaval alkotott eredetit,
s mindezt mar negyven évvel ezel6tt. A tanulmanyaiban megjelend példak az ora-
in elhangzott mondatokat és kommunikativ szituaciokat tartalmazzak. Bloomfield
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nyoman azt vallotta, hogy a nyelv beszéd és nem iras, ezért az els¢ 6rakon egyalta-
lan nem is irt. A beszéd szokasrendszer, amely alland6 utanzassal sajatithaté el. Az
automatizalas gondolata is foglalkoztatta, amely hasznos alapétletnek bizonyult
késébb megalkotott nyelvoktatasi modelljében. Saussure hatasadra meggy6z6désé-
ve valt, hogy a strukturak elemeit kell a maguk Osszefiiggéseiben targyalni, s vizs-
galddasainak targya a mondatszerkezet lett. Masik mesterének Tesniére-t vallotta,
akinek valencia- és transzlacio-elméletét fejtette ki a vonzat mint szintaktikai kap-
csolodasi érték leirasaval. A transzformacié fogalmat Chomsky munkassaga nyo-
man ismerhette meg, s a pedagogiai adaptaciok miatt visszakanyarodott a vonzat-
hoz, amelyet a szintaktikai funkcid aspektusabol vizsgalva kideriil, hogy fontos
szerepe van a mondatok generalasaban és tovabbi transzformalhatosagaban. A von-
zatos szerkezetekkel konnyen lehet grammatikailag iranyitott miiveleteket Iétrehoz-
ni. A kérdémondati struktura all a masik fokuszban, illetve ennek szorendet meg-
hatarozo jellege. E formaciokra tdmaszkodva Hegyi Endre a format tartotta
elsédlegesnek a nyelvet tanulok szamara az elsd id6szakban.

A célnyelv grammatikai struktrait mintegy ,,rakényszeritjiik”” a nyelvet tanuld
hallgatéra. A vonzatkdzpontusag azért valhatott kozponti kérdéssé ebben a rendszer-
ben, mert a vonzatstruktira segitségével nemcsak szabalyos egyszer(i mondatokat
hozhatunk 1étre, hanem ezeket alarendel6 Gsszetett mondatokka is transzformalhat-
juk, majd mellérendeld mondatokat toldhatunk hozzajuk. Jatékos hasonlata a szét-
teritett, majd Osszecsukott legyezd, hiszen a vonzatstruktirabdl ala-, illetve mellé-
rendeld mondatlancot produkalhatunk, s ugyanigy a mozgéasformanak forditott iranyt
is szabhatunk, vagyis az 6sszetett mondatot egyszerti mondatté alakitva 6sszecsuk-
hatjuk a legyezét.

A hatékony nyelvi kommunikacié miel6bbi elsajatitdsa szempontjabol fontos,
hogy a kiilonb6z6 mondatfajtakat egymashoz vald viszonyukban és transzformal-
hatésagukban vizsgaljuk és oktassuk.

A vonzatkézpontisag

A transzformacio- és vonzatkdzpontl nyelvoktatas rendszerességen alapulo
megismerd tevékenység. Az iranyitas kulcsa a kérddstruktira. A kérdés—felelet ter-
mészetes beszédet modellald (dialogus) helyzeteiben ez jelenti a nyelvtanulo sza-
mara a természetes beszédprodukciot — mint szabalyozé rendszer. A kérdGszonak
tobb funkcioja is van: (1) utal a végzddésre (mire torekszik? — arra torekszik); (2)
szabalyozza a szorendet (Miben forraljuk a vizet? — Az edényben forraljuk a vizet),
s ezzel egylitt az igekotd helyét is meghatarozza (Mikor csindlod meg a hazi felada-
todat? — Holnap csindlom meg a hazi feladatomat).

A modern nyelvtudomany Saussure ¢s Chomsky utan biztos ismeretekkel rendel-
kezik arrdl, hogy a nyelvet mozgasaban, miikodésében kell vizsgalni és tanitani. Hogy
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a tételes grammatizalast elkeriiljiik, a leghatékonyabb eszkdzeink azok a formalis el-
jarasok lehetnek, amelyek szerkezetek matematikai pontossagi mozgatéi. Logikailag
azokra a bazisstrukturakra tamaszkodhatunk, amelyek allandoak vagy kotottek. A
bazisstruktira mindenkor feltételezi a VP-t, az NP-t €s a hozzajuk tartozo bévitmé-
nyeket (szintagmatagot). Az allando szerkezetek vonzatstrukturak. Nemcsak az igé-
nek lehet vonzata, hanem allhat vonzattal igenév, melléknév, s6t még névuto is (pl.
valamin beliil, valamivel egyiitt stb.). A vonzatos struktirakban a vonzat szerepe két-
szeres: egyrészt kotédik a lexikahoz, masrészt pedig a szintaxishoz. A vonzatstrukti-
ra jelent6ségét noveli, hogy segitségével nemcsak szabalyos mondatokat hozhatunk
létre, hanem produktiv médon alarendeld 6sszetételeket transzformalhatunk. A transz-
forméacio a generativ grammatika térhoditasaval keriilt a nyelvészet fokuszaba. Sza-
balyaival a mélystruktura atalakul felszini szerkezetté. A transzformacid — aszerint,
hogy mondatdifferencialas vagy -integralodas eszkoze — lehet decentrikus vagy kon-
centrikus iranyd. Aszerint, hogy csak formailag megy végbe az atalakulas vagy tar-
talmilag is ujat hoz, kotott vagy szabad transzformaciorol beszeliink.

A decentrikus transzformacioban az egyszer(it6l a bonyolult felé haladas elve
jut érvényre. A kiindul6 bazisstruktira az alanyi—allitmanyi szerkezet, illetve a hozza
kapcsolodo bévitmények.

A mondatbontas soran az egészbdl indulunk ki, és igy eljuthatunk az alapokhoz.
A bazisstruktarabol a mondatprodukcio felfelé halad a mondategészig. A bazisstruk-
tara lehet valtozo és allandd (vonzatos) szerkezetl. A valtozo szerkezetre példa: uj
valami, régi valami. Az alland6 vonzatos szerkezet: hires valaki valamirél, biiszke
valaki valamire, konnyit valami valakinek. A decentrikus kotott transzformaciora ho-
zott példaanyag jol szemlélteti, hogy egy egyszerli mondatbol miként tudunk alaren-
deld Osszetett mondatokat generalni a fentebb emlitettek kombinacidjaval:

Az elégedetleneknek minden kevés.

Minden kevés azoknak, akik elégedetlenek.
A kiilfoldieknek nehéz a magyar nyelv.
A magyar nyelv nehéz azoknak, akik kiilfoldiek.

Péter biiszke a jo vizsgajegyeire.

o P o e o .

Péter biiszke arra, hogy jok a vizsgajegyei.

A vonzatossdg grammatikai, formai és logikai szempontok alapjin

1. Grammatikai adottsagok szerint

A vonzatstruktura aldrendeld tagja képes helyhatarozo: bizik valamiben, vala-
kiben. Ha az allitmany targyas ige, a targy része a vonzatstrukturanak: tekint vala-
kit valaminek, valakinek, tart valamit valakirol. Az ige vonzatképességét képzd csat-
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lakoztatasa esetén is megdrzi: valamitol faradtan., valamivel elégedetten, valami-
re vonatkozoan, valaminek megfeleloen.

2. Formai adottsagok szerint

Az a tény nyujthat formalis segitséget, hogy az igekoté meghatarozhatja a von-
zat ragjat: hozzdfog valamihez, nekilat valaminek.

3. Logikai strukturak szerint

A cselekvés koriilményei koziil kiemelkednek a jelentés szempontjai. A jelen-
tést modosithatjak a koriilmények (hely, id6, mod, eszkdz, allapot stb.), a vonzat
azonban mindenképpen allando: ad valakinek valamit vagy kap valaki valakitol
valamit; ez olyan szilard vaz, amire raépiilhet a tobbi szempont.

A tranzitiv—intranzitiv igeparok kozotti oksagi 0sszefliggés vonzatszerien 0lt
format:

barnit (valami valamit) barnul (valami valamit6l)

ragaszt (valamit valamivel) ragad (valami valamit6l)

old (valamit valamivel) oldodik (valami valamitdl)
Hegyi Endre hatdsa

Igy vall a nyelvész-irodalmar egy tanulmanyéban:

»Azt reméljiik, hogy a magyar mint idegen nyelv diszciplinaja, mint alkalma-
zott nyelvészeti, az elkdvetkezd évek folyaman bekeriil a tervszeriien kutatott és
fejlesztett tudomanyteriiletek koz¢, amelynek — az igények novekedésével parhu-
zamosan — egyre nagyobb szamban lesznek érté elméleti és gyakorlati szakembe-
rei, valamint az oktatast el8segit6 segédeszkozei.”

A ,,joslat” beigazolddott, egyre nagyobb szamban képeznek alkalmazott nyel-
vészeket a Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Tanszékén is, s az alkalma-
zott nyelvészet itt immar doktori program keretében is miikodik. A magyar mint
idegen nyelv is 1étez6 egyetemi szak. Hegyi Endre uttérének szamit egy 10j tudo-
manyszak, a hungaroldgia és a magyar mint idegen nyelv tanitasinak modszertani
kidolgozasaban. Modszereit lehet vitatni, de idészerli mondanivaldjat maig sem
veszitette el.

Hagyatékanak tanulmanyozésa azonban folfedi: a nyelvtanar kolt6 is, aki nem-
csak a tudasaval oktatja hallgatok tobb nemzedékét, hanem a lelkével is. Aki Omar
Chajjam miiveit perzsa diadkjai segitségével iilteti at magyarra, s kézben a négyso-
ros verseken érezni lehet a perzsa nyelv liiktetését... Hegyi Endre elsé alkalmazott
nyelvészeink egyike, aki a nyelvész szivossagaval és a miivész zsenialitasaval tet-
te a dolgat: terjesztette a magyar nyelvet és kultirat az idelatogato kiilfoldieknek, s
kiilf61don tobb alkalommal oregbitette hazank jo hirét. A csalad Hegyi Endre ha-
gyatékabol egy gyljteményes kotet kiadasat tervezi, amelyben komplex képet probal
nyujtani a szerkeszté a miivész-nyelvtanar eddig még kevésbé ismert alkotasaibol.
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Nador Orsolya

Az italiai hungarologia kezdetei:
Deaky Zsigmond, a luccai tronorokos neveldje
és magyartanara

1. A magyar mint idegen nyely tanitdisanak daltalanos helyzetképe
a XIX. szazadi Eurdpdaban

A magyar mint idegen nyelv XIX. szazadi oktatastorténetét vizsgalva a kovetkezd
altalanos kép rajzolodik ki: nagyon keveset tudunk arrél, hogy a tobb tucatnyi magyar
nyelvtant és nyelvkonyvet kik forgattak. Kivételt maguk a szerzok tesznek, amikor az
elészoban vagy a konyv ajanlasaban megemlitenek egy-két nevet. A kiilfoldon kiadott
nyelvoktatd konyveink tobbségét akar maganyosan, akar csoportosan tanulok hasz-
nalhattak. Erre azonban csak kovetkeztetni lehet, ha vannak dokumentumok a ma
keletkezési koriilményeire vonatkozoan. A modszerek tekintetében valamivel
konnyebb a helyzet: maga a mii felépitése arulkodik arrél, hogy a szerzé milyen mod-
szert kdvet. A konyvek mindegyike €16 kozvetitd nyelvet hasznal, amely megegye-
zik a nyelvoktatas teriiletével, illetve a hallgatok anyanyelvével.

A felépitésre altalanossagban az jellemzd, hogy eldszor bemutatjak a nyelvet
(a bemutatas modja azonban mar nem egységes: a latin esetrendszeren alapulo, le-
ir6 szemlélettdl a sokesetli, funkcionalis megkdzelitésig terjed a skala), majd az
egyes nyelvi tényekhez kapcsolddo forditasi gyakorlatok kovetkeznek, ezek utan
altalaban tobb kiegészitd fejezetet is kozolnek, amelyekben a fontosabb beszédpa-
neleket teszik k6zzé, esetleg irodalmi szoveggytijteményt és szotart is csatolnak a
kotet végére. A kiilfoldon késziilt tankonyvek kozott kevés olyan van, amely a mai
értelemben vett nyelvkonyvekkel szemben tdmasztott elvarasoknak megfelel, inkabb
a szerz0 felkésziiltségétdl fliggben, jol-rosszul sikeriilt nyelvleiras, tobb-kevesebb
irodalmi, torténelmi és foldrajzi kiegészitésekkel.

Alapvet6 modszernek a magyar mint idegen nyelv tanitasa esetében is a kor-
szak uralkod¢ iranyzata, a fordito-grammatizalé6 modszer tekinthetd. Tobb magyar
nyelvkonyv cimében olvashaté a ,.gyakorlati” sz06, ami csalodast kelthet a mai fo-
galmaink szerint. A fentebb mar idézett Howatt megfogalmazasaban:
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,» 10 us ‘practical’ is more or less a synonym for ‘useful’ but in the nineteenth
century a practical course was also one which required practice. That is, it contained
exercises of various kinds, typically sentences for translation into and out of the
foreign language, which were another novel feature of the grammar-translation
method. There is, of course, another reason for the emphasis on practice, namely the
high priority attached to meticulous standards of accuracy which, as well as having
an intrinsic moral value, was a prerequisite for passing the increasing number of
formal written examinations that grew up during the century.”

2. Dedky Zsigmond Luccdaban

Italia mar a kozépkortol kezdve kiemelt helyet foglal el a magyar miiveldés
torténetében. A reneszansz kori didkok egyetemjarasa valosziniileg itt is meghozta
a magyartanulds elsd fecskéit — ugyanugy, ahogyan ez Pragaban is tortént Husz Ja-
nos idején. A k6z0s szellemiség miatt, a fiatal értelmiségiek Wjra, szokatlanra valo
nyitottsdga miatt a nemzeti nyelvek iranti érdeklédés els6 fellobbanasainak idejére
tehet6 valosziniileg a modern idegen nyelvek tanulasanak elsd viragkora. Dantérol
tudjuk, hogy megirta anyanyelve grammatikdjat, de tudomasunk van arrol is, hogy
Janus Pannonius is irt — latinul — magyar nyelvtant. (Ennek a miinek sajnos nem
sikeriilt nyomara bukkanni). Szintén ebben a korban érkezett Magyarorszagra a leg-
tobb italiai képz6- és iparmiivész, zenész, humanista tudos. Koziiliikk sokan megta-
nultak magyarul. Talan a legismertebb név Galeotto Marzid¢, aki mar nyelvészeti
fejtegetésekre, megfigyeléseinek leirasara is vallalkozott?.

Az elsd italiai nyelvtanulo, akirdl biztos tudomasunk van, Giuseppe Mezzofanti
biboros (1744-1849). Az élete soran megismert szamos nyelv kozott a magyar el-
sajatitasaval is megprobalkozott, €s két szonettet is irt ezen a nyelven.? Utana Lucca
hercege, Bourbon Karoly Lajos, majd Ferdindnd, a fia kovetkezett. DEAKY ZSIGMOND
tanitotta mindkettejiiket. Barmilyen kedves is volt a lelkének, mégsem az akkor még
gyermek tanitvanynak, hanem a megjelenésben segité apanak ajanlotta 1827-ben
megjelent Grammatica ungherese ad uso degl’ Italiani cim kdnyvét. Ismereteink
szerint ez az elsd olasz kozvetité nyelven irott magyar nyelvkonyv.

Deaky Zsigmond, aki tobb teoldgiai tanulmanyi évet is eltoltott kiilfoldon, tob-
bek kozott Olaszorszagban is, hazatérése utan mar mint felszentelt pap 1épett grof
Eszterhazy Miklos szolgalataba. A feladata a gyermekek nevelése és oktatasa volt.
Az egész korabeli Eurdépaban kulturalis és miivészeti kdzpontként kdzismert
Eszterhazy-udvarban keriilt kapcsolatba Bourbon Kéroly Lajos luccai herceggel, aki
1827-ben meghivta Ferdinand nevii kisfia mellé neveldnek.

! Howatt 1984: 132.
2 Galeotto Marzio 1977: 85.
3 Teza 1880: 11.
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Valoszintileg nem ekkor kezdett foglalkozni a magyar nyelv tanitasaval, hanem
még korabban, olaszorszagi tanuldévei alatt. Erre enged kovetkeztetni Guzmics
Iszidor Deakyroél szol6 irasa a Tudomanyos Gytijteményben:

»Mert midén maga az olasz nyelvet ugyan tokéletesen, az angolt pedig nem cse-
kély elémenetellel tanulta meg, 6 viszontag a’ magyarnak tantildsara serkenté az ola-
szokat. En itt egy hazafiui buzgosagbol orommel jelentem, hogy egy tanitvanyanak,
Rossinak, Romai Urfinak, magyar levele /.../ melly kivévén a’ nehéz szokotésben tett
egykét botlast, olly jol, ‘s tisztan vagyon irva, hogy mind a’ tanitvanynak, mind a’
mesternek nagy dicséretére valik. Az Ortographidban, a’ név ¢s ige hajtogatasban,
semmi hiba; ‘s a’ szavak jol vannak a’ foglalatokhoz ‘s targyokhoz valasztva.™

Ugyanezt a nevet emliti Vorosmarty is’, aki fontosnak tartja kozolni az olvasokkal,
,hogy ezen emlitett Felséges Kiralyi Herczeg magyarul besz¢l és imadkozik: a’ mit 6 nem
Jesuitatdl tanult, a’ mint hibason a’ becses hazai Tudositasokban hirleltetett, hanem Deaky
Zsigmond, Gy&ri Megyének Papjatol, Grof Eszterhazy Miklosnal a’ kis Grofok Tanito-
jatol.” A nyelvtanitdi elézményekrdl és a mii keletkezésének hatterérdl igy ir:

,»A’ Lukkai Uralkod6 Herczeg méar 1825-dik esztendében kezdett Dedky Zsig-
mond Urtdl magyar leczkéket venni, és honni nyelviink® tanulasaban csak hamar
oriasi 1épésekkel nagy elémenetelt tett. Ennek konnyebb megtanulasa végett magyar
cselédet is fogadott. Innen tortént, hogy mar 1826-dik esztendében magyartil nem
csak jol értett, hanem meglehetsen beszéllett is. Magyar Tanitoja magyar imadsa-
gos konyvet (P. Isaurus kdnyvét) ajanlott neki, és 6 azt kimondhatatlan 6rommel
fogadta, és azolta minden nap abbdl imadkozik.

Deaky Zsigmond tobbi tanitvanyai kozott vagyon de Rossi Ferencz is (fija ama
nevezetes de Rossi Gellértnek, ki mint kolt6 ragyog az Olasz Parnassuson), a’ ki mar
Fay Andras szép meséjinek felét leforditotta, és nem sokara sajtd ala fogja adni.
Minthogy pedig Romaban a’ magyar nyelvkedveldk, és tanulok szama naprol nap-
ra nevekedik, sziikségesnek talalta Deaky Zsigmond Ur azok szamara egy gramma-
tikat ezen czim alatt: Grammatica ungherese ad uso degl’ Italiani kiadni.”

Ez a néhany — eddig tudomasom szerint nem kdzolt — kortarsi tuddsitas nem-
csak pontositja a luccai herceg és a kis trondrokds magyartanulasaval kapcsolatos
eddigi ismereteinket, hanem arra is utal, hogy Dedakyt6l tobben is tanultak magya-
rul, még joval a nevel6i munka megkezdése el6tt, s valoszinlileg akdzben is — te-
kintettel arra, hogy csak 1841-ben tért haza Italiabol.

A Grammatica ungherese harom nagyobb fejezetre tagolva mutatja be a magyar
nyelv rendszerét: az elsd a fonetikai sajatossagokkal foglalkozik (Della Pronunzia),

* Guzmics Iszidor: Kiilfoldi Literatura. Grammatica ungherese. Ad uso degl’ Italiani. — Roma. 1827. (n. 8d.
r. VIIL. és 246 1.). Tudomanyos Gytijtemény 1829. III. 117-119.

> Vorosmarty Mihaly: Kiilfoldon a” magyar Literaturanak terjesztése. Tudomanyos Gy{ijtemény 1828. V.
122-123.
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a masodik a szofajokkal és a szoképzés modjaival (Dell’etimologia), a harmadik pe-
dig a mondatalkotassal (Della Sintassi). Rovid, célratoré magyarazatokkal mutatja be
az egyes nyelvtani egységeket, majd olasz—magyar példakkal szemlélteti az elmon-
dottakat. A magyar nyelv egyik sajatossagardl, kopula hianyardl példaul igy ir:

,La terza persona del presente indicativo tanto singolare van che plurale van-
nak, si omette sempre: se pero questa riene usata in qualunque altro significato, come
vi e, ci e, 0 fa ec. deve esprimersi.

Esempio:  én boldog vagyok 0 sono beato
a’ tél kemény volt I’ inverno e stato rigido
a’ nyar kellemetes I” estate e aggradevole.”

A kor szokasainak megfeleléen a konyv gyakorlatai forditasok, amelyek val-
toz6 szamban fordulnak el az egyes nyelvi jelenségek utan, pl. a sz69sszetételek
tanitasat kovetéen megszaporodnak a gyakorlatok. Maguk a forditando szovegek
nem a konnyebbtdl a nehezebb felé haladnak, hanem a segitségiil megadott szavak
szama konnyiti meg a grammatikai jelenségeknek alarendelt mondatok megértését:
az els6 gyakorlat példaul 12 sorbol all, amihez 30 ismeretlen szot ad meg a szerzd
a szoszedetben. A konyv végén Deaky Fay Andras meséibdl kozol valogatast — a
fentiek ismeretében mar érthetd az ok: a késziil6 olasz forditas esetleg ujabb lelkes
tanitvanyokat hozhat... A korabban mar idézett kritikus, Guzmics Iszidor a kovet-
kezdéképpen értékeli Deaky olasz anyanyelviieknek szol6 nyelvtanitdo konyvét:

,»Ez a’ Grammatika azon feliil, hogy a’ nyelv térvényeit és formait, tulajdonit
¢és kiillonosségeit, vilagosan, s’ nagy részben kimeritéleg adja elo, azzal is kiilono-
sen ajanlja magat, hogy a’ szokotést béven tanitja, és alkalmas példakkal vilagosit-
ja, hasznos gyakorlasokkal segiti, melyek nagy részben Magyar orszag geogr. hiszt.
és literaturai targyakat foglalnak magokban: ajanltatnak itt Kazinczy és tobb jeles
Irdinknak munkaik az olvasasra.” (118.)

Kortarsaihoz hasonldan tehat Deaky is felismerte a nyelv kultirakozvetito sze-
repét, és nem oncéluan, a nyelvrdl tanitott, hanem nyelvi példain keresztiil igyeke-
zett becsempészni a magyar kultara értékeit is.

Gyakorlati nyelvtanari munkajarol sajat irasa tajékoztat; ez azon ritka kivéte-
lek kozé tartozik, amikor pontosan tudjuk, hogy hogyan is dolgozott egy XIX. sza-
zadi nyelvmester. (Igaz, hogy ez munkajanak csak egy kis szeletébe enged bepil-
lantast: a gyermek tronorokos nyelvtanulasanak modszereirdl szol.)

A beszamolo a Tudomanyos Gy{ijteményben jelent meg Mért tanult a Lukkai
Orékés Herczeg magyarul?® cimmel. A kérdésre adott valasz egyszerti: ,,Mert kedve
vala.” Tekintettel arra, hogy egy 6téves gyermekrdl van sz0, ,kinek ereiben csupa
hangyék tanyasznak”, nem valaszthatta a divatos fordito-grammatizalé modszert,

¢ 1830. III. 129-132.
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ehelyett olasz kozvetitd nyelv segitségével, cselekedtetd modon tanit. Sétalnak, €s
megnevezik a kornyezetiikben 1év6 targyakat, a cselekvéseket jellemz6 igéket (iil, dll,
sétal stb.). A bonyolultabb nyelvtani jelenségeket, példaul a birtokos szerkezetet pél-
dakkal tanitotta: ,,Mi kiilondsebb mint nyelviinkben a’ definitum, potentiale és
factivium ige. Adj neki egy példat, és ne aggodj, felfogja egyszerre az egész titkot. Igy
a’ prepositiokkal ¢és a’ nyelvnek minden kiilondsségeivel. A’ kivételekkel nem sokat
torédtem: ha el8jottek megmondottam és 6 megtanulta.” Hat honappal az elsd lecke
utan mar tudtak beszélgetni. Erdekes motivalo tényezd lehetett a gyermek szamara,
hogy Deaky a nyilvanossag el6tt magyarul fegyelmezte: ,,A’ magyar nyelv kozottiink
a bizodalom nyelvvé lett. Orvendiink, hogy mésok elétt is bizton beszélhetiink. Ve-
szedelmes ¢s bajos masok el6tt inteni, de talan még veszedelmesebb ¢és bajosabb nem
inteni. Mi mind ezen tul vagyunk. Egy csendesebb magyar szoval akarmelly nagy
gyiilekezetben a’ legelevenebb gyermeket minden rendetlentdl vissza tartom.”

Deéky, amint erre maga is utal a cikkében, valosziniileg jol ismerte a korszerti
nyelvoktatasi modszereket. Emliti pl. Jacotot nevét, akinek 1830-ban jelent meg kony-
ve Enseignement universal des langues étrangeres cimmel.” Ennek a modszernek az
a lényege, hogy egy dolgot kell alaposan megtanitani, a tobbit pedig ahhoz kell vi-
szonyitani — tehat analdgiakra épitve érdemes megkozeliteni egy-egy jelenséget.

Jelenlegi tudomasunk szerint Deaky munkéjanak nem volt kdzvetlen folytata-
sa. Megjelent ugyan tobb nyelvtan és nyelvkonyv is olasz nyelvteriileten, de szer-
ves folytatasrol nem beszélhetiink.
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Pelles Tamas

A magyar nyelv Fiume kézoktatasaban™

1. Bevezetes

Fiumét és kertiletét Maria Terézia csatolta a magyar koronahoz 1776-ban Hor-
vatorszagon keresztiil. 1779-t61 1918-ig a varos kozvetleniil Magyarorszaghoz tar-
tozott, leszamitva a francia (1809-13), az osztrak (1813—22) és a horvat (1848—68)
megszallas idejét. A magyar fennhatdsag Osszesen tobb mint szaz éve alatt a varos
politikai, gazdasagi ¢s kulturalis ¢letében mindvégig az olasz nyelvé maradt a ve-
zetd szerep, ami mellett évszazadok ota jelen volt a horvat és a német is. A magyar
nyelv a korszak elején teljesen idegen €s ismeretlen volt a varosban, a korszak vé-
gére viszont jelentds helyet vivott ki maganak.

A vizsgalt 150 év alatt — kiilondsen az utolsd 50 évben — Fiume hatalmas fej-
16désen ment keresztiil. Egy viszonylag jelentéktelen kiko6t6bol a Foldkozi-tenger
egyik legjelentdsebb kikotdvarosava valt. A fejlédés a népesség robbandsszerti no-
vekedésével jart egylitt: 1780 és 1910 kozott a lakossag dtezerrdl dtvenezerre nétt.
A betelepiil6k tulnyomorészt magyarok és az osztrak-olasz tartomanyokbol valo
olaszok voltak. A lakossag anyanyelv szerinti 0sszetételér6l 1880-t6l vannak meg-
bizhat6 adataink. A statisztikék szerint 1880 és 1910 k6z6tt az olaszok szamaranya
emelkedik (44,1%-161 48,5%-ra), a szlavoké (horvatok, szlovének) csokken (48,7%-
6l 30,6%-ra), a németeké alig valtozik (4,5% koriil), a magyaroké nagymértékben
né (1,8%-ro6l 13%-ra). A lakossag ilyen vegyes Gsszetétele a varosi élet egyes terii-
letein tobb nyelv hasznalatat feltételezi.

A varos kozoktatasi rendszerében az egyes id6szakok alatt a magyar nyelv kii-
16nb6z6 formaban és mértékben volt jelen. Nullardl indulva fokozatosan valt meg-
hatarozo nyelvvé gy is, mint tantargy, €s Ggy is, mint tannyelv. Szerepének eréso-
dését a magyarnyelvli népesség szambeli novekedése mellett azok a
korméanyintézkedések is eldsegitették, amelyek az allamnyelv elterjedését igyekeztek
elémozditani a kikotévarosban.

* A Fiumei Allami Levéltarban végzett kutatdsaimat a Soros Alapitvany tamogatta (222/1/3997).
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2. Az els6 magyar idoszak (1779-1809)

A varos Magyarorszaghoz valo csatolasanak idején Fiuméban a kovetkez6 négy
iskola létezésérdl sikertilt adatokat talalnom: gimnazium, elemi fitiiskola, elemi le-
anyiskola, tengerészeti iskola (Borovszky—Szikral 1900: 112-113, 126-127; Hor-
VATH 1999: 8-9).

Az iskolak belsd életérdl nem all sok informacid a rendelkezésiinkre, de azt
tudjuk, hogy a tanitas az elemi €s a tengerészeti iskolaban olaszul, a gimnaziumban
pedig — mint akkor Magyarorszagon altalaban — latinul folyt (Borovszky—SziKLAY
1900: 113). A magyar nyelv tanitasara vonatkozoan Teleki Domokos 1795-b61 valo
utleirasanak Fiumérol szolo részében talaltam az elsd utalast: ,,Vagyon ugyan itt egy
magyarnyelv-professzor, a normalis oskola mellett, de minthogy a magyar nyelv
tanuldsat necessarium studiumma itt sem tették, [...] nem sok hasznot teszen a pro-
fesszor. Négy-ot jarja leckéjét; nékem maga bizonyitotta, hogy a fizetést sajnalja oly
ingyen venni” (TELEKI 1796: 135).

Ez a helyzet nem valtozhatott 1ényegesen 1809-ig, a varos francia kézre kerti-
1éséig. A négyéves francia megszallas, majd az 1822-ig tartd osztrak kormanyzas
ideje alatt a magyar nyelv az addig kiépitett csekély pozicidit is elvesztette.

3. A mdsodik magyar idoszak (1822-1848)

Miutan a varos 1922-ben ismét magyar iranyitas ala kertilt, a kdzoktatas atala-
kitasat is napirendre tlizték. Fest Aladar szavait idézve: ,,a gymnasium a magyar
tantervhez képest atszerveztetik”, majd 1829-ben ,,a magyar nyelv a fiumei
gymnasiumban tanszéket nyer” (Fest 1904: 12-17). Az iskolai oktatas nyelve to-
vabbra is olasz maradt, segédtannyelviil pedig a németet hasznaltak. A magyar nyelv
tanitasat a masodik elemi osztalyban kezdték meg, de az osztrak tartomanyokbdl
valoknak ez nem volt kotelezé (Borovszky—Szikray 1900: 113).

A varosban ekkor a kdvetkezd iskolak miikodtek: magyar kiralyi gimnazium,
olasz-német nemzeti féelemi fitiskola, kiralyi tengerészeti iskola, a bencés néve-
rek olasz-német nemzeti féelemi leanyiskolaja, varosi zeneiskola (Scematismo del
Litorale ungarico 1838: 157-162).

A gimnazium magyar nyelvtanarai kozil a legjelentésebb Csaszar Ferenc, aki
a magyar nyelv tanitdsanak megkonnyitésére magyar nyelvkonyvet szerkesztett
olaszok szamara. Az iskola 1838/39. tanévi latin nyelvi értesit6je (Classificatio
studiosae, 1839) kozli a tanulok érdemjegy-sorozatat magyar nyelvbdl (lingua
hungarica). A névsorban néhany egyértelmiien magyar vezetéknevet is talalunk. A
szintén latin nyelven kiallitott iskolai bizonyitvanyok tartalmazzak a magyar nyelv-
bl kapott mindsitést (Classis in Studio Linguae Hungaricae) és a magyar nyelv és
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irodalom tanaranak (Linguae et Literat. Hung. Prof.) az alairasa is szerepel rajtuk.
A magyar nyelv az érettségi vizsgan is kotelez6 tantargy volt.

Nyelviink fiumei erésodésének az 1848-as horvat bevonulas vetett véget. A
horvatok Kkitiltottak az iskolakbol a magyar szot, és — igéretiikkel ellentétben — az
olasz hasznalatat is korlatoztak (Borovszky—SzikrLay 1900: 77). Az iskolakban a
horvat vagy tannyelv, vagy kotelez6 tantargy lett. 1860-t6l a gimnazium tannyelve
is horvat volt.

4. A harmadik magyar idoszak (1868-1918)

Az 1867-es osztrak—magyar kiegyezés utan egy évvel megsziiletett a horvat—
magyar kiegyezés is. Fiume hovatartozdsanak kérdésében viszont nem sikeriilt
megegyezésre jutniuk a feleknek, ennek kovetkeztében 1870-ben magyar provizo-
riumot vezettek be a varosban, ami majdnem &tven évig tartott. A horvatok 1867-
ben kivonultak Fiumébol. A varosi iskolak tannyelve ismét olasz lett, a gimnazium
viszont megtarthatta horvat tannyelvét. Ez az intézmény csak 1896-ban koltozott at
a szomszédos Szusakra, horvat teriiletre (Borovszky—Szikray 1900: 113).

4.1. Elemi iskolak

Az 1870-es évek elején a fiumei elemi iskolak kozseégi, felekezeti vagy magan
kézben voltak. A varos a kozoktatasiigy tekintetében teljes autondmiaval rendelke-
zett. A kozségi iskolak olasz tannyelviiek voltak, leszamitva két — tobbségében hor-
vatok lakta — alkdzséget (Cosala és Drenova), ahol az olasz mellett horvatul is ta-
nitottak (Borovszky—Szikray 1900: 114).

A kozségi iskolakban a magyar nyelv csak valaszthato tantargy volt, amit a fiu-
iskolakban a masodik, a leanyiskolakban az 6tddik osztalytol kezdve lehetett tanulni
(Statuto Fondamentale 1876: §52-56). A varos lakossaganak gyarapodasaval 1épést
tartva az iskolak szdma is folyamatosan ndvekedett. Mind az évarosban, mind pe-
dig az alkdzségekben Ujabb iskolakat nyitottak.

1876-ban a kdzoktatas rendszere atszervezésre keriilt. Ekkor nyilt meg az elsd
allami népoktatasi intézmény, amelynek sziikségességét az alabbi szavakkal indo-
kolta Trefort Agoston vallas- és kozoktatasiigyi miniszter: ,,Fiume véros polgarai-
nak koz- és maganérdekei kivanjak, hogy gyermekeiknek az allam hivatalos nyel-
vének megtanulasara alkalom szolgaltassék [...]; e végbdl elhatdroztam, hogy [...]
Fiuméban mind a fit-, mind a leanygyermekek szamara oly allami elemi iskolakat
allitok fel, melyekben a tanuldknak sajat anyai nyelvok gyakorlasa mellett modjok
legyen a magyar nyelv megtanulasara is” (Borovszky—Szikray 1900: 116). A tan-
nyelv kezdetben kizarélag olasz volt, a magyar kotelez6 tantargy. Az osztatlan is-
kolaban szerény koriilmények kozott indult meg a munka, az elsé évben minddssze
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53 gyerek iratkozott be. Késébb az intézmény egyre népszertibb lett a varosban, igy
elészor kiilonvalt fia- és leanyiskolara, majd mindkett6ben parhuzamos osztalyo-
kat, illetve a kiilvarosban tagiskolakat kellett nyitni, de uj iskolak alapitasara is sor
keriilt. A tanuldk tobbsége nem magyar anyanyelvii volt, ennek ellenére a magyar,
mint tannyelv is egyre nagyobb szerepet kapott. Az elsd osztalyban elsésorban az
olaszt hasznaltak, a magyarra fokozatosan tértek at (Borovszky—SzikrLay 1900: 116-
119). Az 1894/95. tanévben az elemi leanyiskoldban az olasz és a hittan kivételé-
vel mar minden tantargyat magyarul tanitottak (Lednyisk. Ertesité 1894/95: 5).

Az elemi iskola szintjén az olasz és a magyar nyelvi oktatas parhuzamosan
jelen volt a varosban, mindenki tetszése szerint valaszthatott az dllami és a kozsé-
gi, esetleg a felekezeti vagy maganiskolak kozott. Hianyzott viszont a horvat nyel-
vii iskola. A varos lakossaganak 30-40%-at kitevé horvat lakossag joggal tartott
igényt anyanyelvi iskolaztatasra, ezt azonban a varos vezetése ¢s a magyar kormany
rendre megtagadta (Cop 1988: 207-219).

4.2. Polgari iskolak

A Magyar Kiralyi Allami Polgari Fitiiskola 1884-ben alakult. Az iskola tannyel-
ve magyar volt, az olaszt kotelezd tantargyként tanitottak. Az 1884-1918-as évek
Osszesitett adatai szerint a tanuloknak 35%-a volt magyar, a 31% olasz, 22,5% horvat
¢és 10% német nemzetiségli mellett. Az iskolaban munkasgimnazium is létesiilt, amit
tobbségében magyarok latogattak (Cop 1988: 183-186).

Az éllami elemi leanyiskola 1882-t61 felsébb leanyiskolai tagozattal boviilt. A
felsébb leanyiskola 1884-t61 polgari iskolai tanterv szerint tanitott, majd az 1900/
1901. tanévtdl polgari leanyiskolaként (Magyar Kirdlyi Allami Polgdri Lednyisko-
la) 6nallosult. A tanitas nyelve itt is magyar volt, az olaszt pedig kotelezd nyelvként
tanitottak. Az 1910-1918-as évek Osszesitett adatai alapjan tanulok 45%-a volt ma-
gyar, 29%-a olasz, 15%-a horvat és 10%-a német (Cop 1988: 186-187, 256).

A Kozseégi Polgari Fiuiskola (Scuola Cittadina Comunale Maschile) 1891-ben nyilt
meg olasz tannyelvvel. 1893-t6] az allami polgari iskolakkal egyenrangunak ismerték
el, aminek feltételeként a magyar nyelvet kételezd jelleggel tanitottdk. Ez volt az orszag
egyetlen olyan nem magyar tannyelvi{i polgari iskolaja, amely az allami iskolakkal egyen-
16 jogokat élvezett (Borovszky—SzikrLay 1900: 114; Cop 1988: 130-132).

A Kozsegi Polgari Leanyiskola (Scuola Cittadina Comunale Femminile) 1899-
ben jott 1étre a kozségi fels6bb elemi leanyiskola két utolsé osztalyanak onalldso-
dasaval és kibdvitésével (Cop 1988: 132-133). A magyar nyelv kezdetben fakulta-
tiv, kés6bb kdtelezd tantargy lett (Borovszky-SzikLay 1900: 114; GIGANTE 1914: 34).

Az elemi iskolakhoz hasonloan a polgari iskolak szintjén is kialakult a parhu-
zamossag az olasz és a magyar tannyelvi intézmények kozott. Az allami elemi és
polgari iskolak, nem magyar anyanyelvii tanuldik magas szdma miatt, a magyar
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nyelv fiumei elterjedésének bazisaiva valtak. Ezek az iskolak teremtették meg az
alapjat annak a folyamatnak, amelynek eredményeként egyre nétt a varosban a
magyarul tudok aranya.

4.3. Szakképz6 iskolak

A fiumei ifjak szakképzésének elméleti és bizonyos esetekben gyakorlati részét
az elemi, a polgari ¢és a kdzépiskolak mellett mikodd tanfolyamokkal igyekeztek
megoldani. Ilyen tanfolyamokat a kdzségi és az allami iskolak is szerveztek. A tan-
folyamok tannyelve altalaban megegyezett az adott iskola tannyelvével (Cop 1988:
154-157, 183, 186). A varos iparanak és kereskedelmének fejlédése miatt
megndvekedett igényeket egy id6 utan ezek a tanfolyamok mar nem tudtak megfe-
lel6 szinten kielégiteni. Sziikségessé valt 6nallo ipari és tanonciskoldk szervezése.

Az 1904-ben megnyilt Magyar Kiralyi Allami Kereskedé Tanonciskola (Regia
Ungarica Scuola per Apprendisti Commerciali) olasz tannyelvii intézmény volt, de
a magyar nyelvet is tanitottak. A tanuloknak alig tobb mint 3%-a volt magyar anya-
nyelvii (Cop 1988: 195-196). Az iskola értesitdi kétnyelviiek.

A Magyar Kirdlyi Allami Hajégépipari Szakiskola 1913-ban 1étesiilt magyar
tannyelvvel. A tanulok tobbsége magyar anyanyelvi volt, akiknek mintegy fele
Magyarorszag mas vidékérdl érkezett (Szakisk. Ertesits, 1915/15-1917/18). Az is-
kola értesit6i magyar nyelviiek.

4.4. Kozépiskolak

A kozépiskolak koziil az allami fégimnaziummal €s jogelddjével, a felsd ko-
zéptanodaval foglalkozunk részletesen. Ennek a két intézménynek a torténetén ke-
resztiil kovethetjiik leginkabb nyomon a magyar nyelv megerésodését a varosban.

4.4.1. Az allami fels6 kozéptanoda

Az olasz anyanyelvii fiumei ifjak kozépszintii oktatasat a magyar kormany egy
olasz tannyelvii gimnazium felallitasaval probalta biztositani. A kdzségi alredltanodat,
amelyet a horvét uralom alatt létesitett a véros, fejlesztették felsé kozépiskolava (Al-
lami Felso Kozéptanoda — Scuola Media Superiore di Stato). Ez tulajdonképpen egy
vegyes intézmény volt, hiszen egy négyosztalyu alredlgimnaziumbdl és az e f6l¢€ he-
lyezett f6gimnaziumbol és férealiskolabol allt (Borovszky—Szikray 1900: 121).

Az (j iskola 1871 januarjaban nyitotta meg kapuit az als6 négy osztallyal. A
fels6bb osztalyokat fokozatosan iskolaztak be. Az iskola tannyelve olasz volt, a
magyar, a német ¢€s a horvat nyelv csak valaszthato tantargyként szerepelt a kina-
latban. A 124 beirt tanulobdl az elsé évben még 42-en valasztottak a magyart, ké-
s6bb ez a szam 10-12-re apadt (Classificazione 1870/71-1874/75).
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A tantestiilet mar 1871-ben egyhangulag megszavazta, hogy a magyar és a német
nyelv kotelezd tantargy legyen (DAR DS-3-49), a korméanyz6 azonban ezt nem tamo-
gatta, nehogy az a rosszemlékii horvat uralomra emlékeztesse a lakossagot (DAR JU-
5-XI-1-794/1870-71). A minisztérium csak négy év mulva, az 1875/76. tanévtdl rendelte
el a magyar és a német kotelez6 oktatasat. E két nyelv bevezetése nem felmend rend-
szerben, hanem minden osztalyban egyszerre tortént (Classificazione 1875/76).

A magyart kezdetben az igazgatd, Dunay Ferenc, tanitotta. 1872-ben az § hi-
vasara érkezett az iskolahoz Gressits Miksa, aki 1882-ig maradt az intézet tanara.
Gressits a magyar nyelv eredményesebb tanitdsa érdekében rendszeres magyar
nyelvtant irt olaszok szamara (Borovszky—Sziklay 1900: 122). Magyarorszag tor-
ténelmének és foldrajzanak tanitdsahoz pedig olaszra dolgozott at egy magyar tor-
ténelem és egy foldrajz konyvet (Fégimn. Ertesit 1882/83: 62).

4.4.2. A fégimnazium

A fiumei allami felsé kdzéptanoda nem tudott megfelelni a vele szemben ta-
masztott elvarasoknak. Ez inditotta a magyar kormanyt arra az elhatarozasra, hogy
e vegyes profilil intézménybdl fgimnaziumot (Magyar Kirdlyi Allami Fégimndzium
— Regio Ungarico Ginnasio Superiore dello Stato) hozzon létre. Az atszervezéssel
kapcsolatos VKM rendelet a [étesitendd f6gimnazium tannyelvérdl a kovetkezket
irja el6: ,,Habar az intézetben a tannyelv tovabbra is az olasz marad, mégis azon
célbdl, hogy az ifjusdg magyar nyelvtani ismereteit gyakorlatilag is alkalmazhas-
sa, de azért is hogy a magyar allamisag ezen intézeten is kellS kifejezést nyerjen,
foltétlen sziikséges egy tantargynak magyar nyelven tanitasa. Erre legalkalmasabb
maga a magyar nyelv és megfelel6 mérsékelt terjedelemben a magyar irodalom is-
mertetése” (DAR DS-3-11-665).

A fiumei gimnazium felviragzasanak korszaka az 01j igazgat6, Erédi Béla kine-
vezésével kezdodott. Erddi teljesen atalakitotta az iskolat. Els6sorban a tanari tes-
tillet megerdsitésére torekedett. A megiiresedett allashelyeket olaszul is jol tudo
magyar tanarokkal toltdtte be, a tantervet teljesen atdolgoztatta. A magyar nyelv és
irodalom 6raszamat megndvelte, az olasz vagy osztrak szellemi tankonyvek helyett
a gimnazium tanarai altal olasz nyelv{, de magyar szellemiségii tankonyvek irasat
szorgalmazta (Borovszky—SzikLay 1900: 121-122).
zelésében is egyre nagyobb szerepet kapott a magyar nyelv. 1883-ban elrendelte a
minisztérium, hogy a harmadévi értesitéket ¢és a bizonyitvanyokat az addigi olasz
helyett két nyelven, olaszul és magyarul allitsak ki (DAR DS-3-62-107/1883-84).
Az 1883/84. tanévtdl az évkonyv is kétnyelvi lett. 1884-ben az olasz nyelvii név-
konyvek helyett is kétnyelvii nyomtatvanyt vezettek be (DAR DS-3-15-65). Ugyan-
ebben az évben a minisztérium — megsziintetendd a kétnyelvi tigykezelést — elren-
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deli, hogy a gimnazium tanarai a kdvetkezd tanév elejéig olyan mértékben tanulja-

nak meg magyarul, hogy a magyar nyelvii utasitasokat és rendeleteket megértsék,

tovabba ,,harom év lefolyasa alatt [...] a magyar nyelvet teljesen sajatitsak el ugy,
hogy [...] mindennemi jelentéseiket is magyar nyelven tehessék meg” (DAR DS-
3-62-132/1884-85).

Az 1880-as évek végére a magyar anyanyelvii tanulok szama 10-15%-ra emel-
kedett. K6rosi Sandor 0j magyar nyelvkonyvet irt, aminek segitségével az alsobb
osztalyokban is €16 nyelvet és nem csupan nyelvtant tanulhattak a tanuldk. Tobb
tantargybol is kétnyelvii tankdnyvek késziiltek (DAR DS-3-19-8). 1890-ben Magyar
Tarsalgokor alakult, amely 1903-ban a Korvin Matyas Kor nevet vette fel. Ezek
mellett az iskolai tinnepélyek alkalmaval tartott beszédek, szavalatok, énekek és
szinelGadasok is eldsegitették a magyar nyelv jobb megismerését (Fgimn. Ertesi-
tok 1881/82—1918/19).

1889-ben Berghoffer Jozsef foglalta el az igazgatdi széket, aki legfontosabb
feladatanak a tanulmanyi helyzet javitasat tekintette. Nagy hangsulyt helyezett to-
vabba megfeleld tankonyvek beszerzésére, a hianyzo konyvek megiratasara is.

1891-ben, a magyar nyelv tanitdsdnak alakuldsdval foglalkozo tantestiileti ér-
tekezleten Ko6rosi Sandor a kovetkezok szerint jellemezte az addig elért eredménye-
ket: Mig néhany évvel korabban a végzds didkok sem nagyon értették a hozzajuk
magyar nyelven intézett kérdést, ma a negyedik osztalytol kezdve alig akad olyan,
aki ne tudna valaszolni is a kérdésre. Azok a volt didkok, akik magyarorszagi egye-
temekre mentek, néhany havi ott tartozkodas utan nyelvi nehézségek nélkiil tudtak
folytatni tanulmanyaikat magyar nyelven. ,,A mi gimnaziumunk olasz tannyelv{,
varosunk tisztan olasz, kdrnyéke messze f6ldon horvat. Ifjaink az életet, a tarsadal-
mat, az ismeretek minden agat olasz nyelven ismerik meg. [...] az elmult évig sem

a municipium tisztviseldi, sem az ligyvédek, sem az orvosok kdzott egyetlenegy

magyarul besz¢éld, vagy magyarul par szot is ért ember nem talalkozott. Csak mos-

tanaban keriilnek ki az egyetemrdl azon volt ndvendékeink, kik mar a magyar sz6
ismeretével foglalnak helyet a flumei tarsadalomban. Ilyenforman eddigelé teljesen

s még ezentll is sokdig minden, még a legkdzonségesebb magyar szonak és szo-

lasformanak is az iskolabol kell a novendékek kozé jutnia.”

Az eredmények tovabbi javitasara a kovetkezd javaslatokat teszi KSrosi:

* A hetedik osztalyaban a politikai foldrajzot, a nyolcadikban a torténelmet ma-
gyarul adjak elg.

* Egy jo magyar—olasz és olasz—magyar szotar, tovabba egy magyar szinonima-
szotar megirasa, tovabba egy olcso aron beszerezhetd egynyelvii magyar szotar
elérhetve tétele.

* Az intézet also osztalyaiba a magyar nyelv ismeretével jov6 tanulok a magyar
nyelvet kiilon, magyar eldadasbol tanuljak.
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* Az intézet harmadik osztalya szamara a Grammatica teorico-pratica della lingua
ungherese cimii magyar nyelvtan masodik része kétnyelvii, vagyis olasz és ma-
gyar nyelvii legyen (DAR DS-3-58-64/1892).

A minisztérium nem emelt kifogast a foldrajz és a torténelem magyarul valo tanitasa
ellen, azzal a fenntartassal, hogy az olaszt segédtannyelvként ezeken az drakon is hasz-
nalni kell (DAR DS-3-22-350). Ezzel a rendelkezéssel a magyar nyelv 1ényegében
masodik tannyelvé valt a fiumei gimnaziumban, legalabbis az utolso két évfolyamon.

Berghoffer 1896-ban bekovetkezett halala utan Fest Aladar kapott igazgatoi
kinevezést. Fest tanari és igazgatdi munkaja mellett sokat foglalkozott Fiume tor-
ténelmével, ezzel kapcsolatos publikacioi, kivalo olasz nyelvtudasa, és kozéleti te-
vékenysége altal a varos megbecsiilt polgara lett.

A tanari testiilet feladatairdl a kovetkezd volt Fest véleménye: A fiumei gim-
nazium tanari karanak — az altalanos feladatan kiviil — az a specialis feladat jutott,
hogy Fiume kultirajanak magyar iranyt, magyar tartalmat adjanak anélkiil, hogy
ezzel ellenszenvet keltenének a varosban. A Fiuméban miikddd tanarnak tehat el-
sOsorban e téren kell érdemeket szereznie. Els§ feladata a magyar kultura terjesz-
tése, ¢és csak masodik feladata a kultura fejlesztése (DAR DS-3-27-120/1896).

1898. junius 9-én a kormanyzohoz irt jelentésében az igazgatd igy Osszegzi a
magyar nyelv helyzetét: ,,A magyar nyelvben elért eredmény a multhoz képest va-
l6ban jelentékenynek mondhaté [...] Mindazonaltal az eredmény fokozasa e f6fon-
tossagu targyban az igazgatosag ¢és tanari testiilet allandd gondjat képezi annyival
is inkabb, mert a tanulok folyékony beszEél6 képessége még a felsd osztalyokban is
sok kivanni valot hagy. [...] Hogy az eredmény [...] biztositva legyen, sziikség vol-
na legalabb egy targynak a gymnasium valamennyi osztalyan keresztiilmendleg
magyar nyelven vald el6adasara.” Ezt az is indokolja, hogy az utobbi években a
tanulok 50-60%-a magyar tannyelvii elemi iskolabol jon, ahol mar megszoktak a
magyar tannyelvet, majd a ,,magyar allami gymnasiumban ismét elszoknak téle [...]
Sziileik [...] kénytelenek 6ket nem csekély koltséggel Magyarorszagba kiildeni a
szlinid6kre, hogy mig a magyar allami gymnasiumba jarnak, a magyar nyelvet el
ne felejtsék” (DAR DS-3-28-560).

Erre valaszul a minisztérium engedélyezte, hogy a torténelmet a fels6bb osz-
talyokban magyarul tanitsak (DAR DS-3-32-578).

Az 1902/1903. tanévi zarojelentésében az igazgato, tobbek kdzott, a magyar
anyanyelvii tanulok szamanak tovabbi gyarapodasarol szamol be, ami mar megkd-
zeliti a 30%-ot. Ezt a ndvekedést a magyar nyelv és szellem térnyerése szempont-
jabdl is orvendetesnek tartja: ,,Ha ez az arany tovabbra is emelkedik, bizonyos ki-
latas lehet arra, hogy az ifjusag idegen ajku része minden kiils6é kényszerités nélkiil
is nyelvben ¢és érziiletben j6 magyarra valik, anélkiil hogy az itt gyokeret vert olasz
kultara elényeirdl le kellene mondania. A magyar tanulokkal vald allandé barati



A MAGYAR NYELV FIUME KOZOKTATASABAN 179

érintkezés ebben a tekintetben mindennél jobban hathat; ezaltal az idegen ajkuak is

mind jobban megerdsddnek a magyar nyelvben, a hazafias érzésben s az anyahaza

megismerésében” (DAR DS-3-33-535).

A kovetkez6 tanévi jelentésében tételesen felsorolja a magyar nyelv eredményes-
ségét noveld intézkedéseket:

» a direkt modszer kovetkezetes alkalmazasa az Osszes osztalyokban;

* a magyarnak mint segédtannyelvnek lehetd legbvebb igénybevétele;

* atorténelemnek és a gorogpotld targyaknak magyar nyelven vald tanitasa;
» az ifjusagi Korvin Matyas Kor tevékenysége;

* magyar egyhazi és vilagi énekek daloltatasa;

* atorna magyar vezényszava;

* a Fiuméban szereplé magyar szintarsulat ifjusagi el6adasainak latogatasa;

» annak lehetsége, hogy a felsdbb osztalyok nem magyar tanuldi a sziinid6t ma-
gyar helyeken toltsék (DAR DS-3-34-209).

Az 1907/1908. tanév végén megallapitja az igazgatd, hogy a magyarnak, mint se-
gité tanitasi nyelvnek az alkalmazéasa egyre fontosabba valik, és ez a tanaroktol
megkivanja a magyar nyelv tokéletes ismeretét. A magyarul nem tudoé tanarok kez-
dé osztalyokban nem alkalmazhatok (DAR DS-3-38-654).

A kozségi forealiskola 1912-ben tortént megnyitasa a fgimnaziumot is uj helyzet
elé allitotta. Az 1j igazgatd, Mozog Istvan, arra szamitott, hogy ezentul kizarolag ma-
gyar anyanyelvii tanulok fognak a gimnaziumba jelentkezni (DAR DS-3-42-234). Eb-
bdl a megfontolasbdl kiindulva, tovabba abbol, hogy a magyarul nem tud6 tanuldoknak
rendelkezésiikre all az olasz kozépiskola, kérvényezte a magyar tannyelvre vald foko-
zatos atallas engedélyezését (DAR JU-5-X1-1-846/1912). A felterjesztésre valaszul a
VKM a kovetkezbt rendelte el: ,,A fiumei all. f6gimn. olasz tanitasi nyelve fokozato-
san a varosi kozépiskola fejlédésével 1€pést tartva [...] magyarrd valtoztassék at oly
modon azonban, hogy a magyarazati kisegité nyelv gyanant az olasz nyelv ezentul is
hasznalhat6 legyen és a tanuldk a tanarok kérdéseire, mint eddig, tgy atmenetileg, ki-
segitésként ezentul is olasz nyelven felelhessenek” (DAR JU-5-XI-1-4907/1902).

Az 1915/16. tanévben az alsd négy osztalyban mar magyar volt a tannyelv, a fel-
s6bb osztalyokban pedig a kovetkezOk szerint alakult: Magyar nyelven tanitottak a
magyar nyelvet és a torténelmet. A vallastant és a foldrajzot a magyaroknak magya-
rul, az olaszoknak olaszul, a tandr is két nyelven magyarazott. Olaszul folytak az olasz
nyelv, a latin, a természetrajz, a mennyiségtan és a mértani rajz orak, de ezek tanita-
sanal a magyar didkokkal szemben magyar volt a segédnyelv. A német nyelv tanitasi
nyelve a német volt, segédnyelve olaszoknal az olasz, magyaroknal a magyar. A tan-
testiilet egyébként tigy latta, hogy a kovetkezd évtl minden nehézség nélkiil behoz-
hato lenne a teljes magyar nyelvii oktatas (DAR DS-3-46-187).
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Az igazgato tanév végi jelentésében siirgeti egy internatus felallitasat, hiszen
a gimnaziumban a magyar szellemet, magyar nevelést a tanarok ¢és a tanulok vegyes
volta miatt nehéz megvalositani. A felallitando internatusban erre lehetne mod (DAR
DS-3-46-745).

A tantestiiletben tobbszor is heves vita bontakozott ki a nyelvhasznalat koriil,
ugyanis a kezd6 osztalyokban ismét névekedésnek indult az olasz tanuldk szamara-
nya. Az 1916. november 22-i értekezleten Urbanek Sandor, a magyar nyelv tanara
ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy az alsobb osztalyokban a magyar 6ra a nem
magyar anyanyelvii tanulokkal valé foglalkozassal megy el. Ez ellen joggal tiltako-
zik a fiumei magyarsag, ,,mert hiszen a fiumei olasz realiskola megnyitasat annak
idején f6leg azzal az érvvel siirgették, hogy a bilinguitastol meg kell szabadulni. Ez
meg is szlint az olaszok részére az olasz realban, azonban 0jbol kezd kialakulni a
fiumei magyar gimnaziumban.” Nem szabad ugyanakkor elzarni az utat az olaszok
eldl, de ez nem mehet a magyar tanulok rovasara. Az olasz segédtannyelvet tovabbra
is fenn kell tartani. Az elsds osztalyfonok véleménye szerint viszont azok az olasz
szlldk, akik ide iratjak gyerekeiket, azt szeretnék, ha azok minél jobban megtanul-
nanak magyarul. Ha az olasz nyelvi feleletet tovabbra is elfogadjak, a tanuldk a
konnyebbik megoldast fogjak valasztani. Ebben az esetben ,,ne csodalkozzunk, ha
nem tanul meg a gyerek magyarul” (DAR DS-3-49-1916).

Az 1916/17. tanév értesitéje mar tisztan magyar nyelvi, bar a cimlap még a
korabbi kétnyelvii minta szerint késziilt. Az 1917/18. tanév végi zarojelentésében
a magyar tanulok szamanak tovabbi csokkenésérdl szamol be az igazgat6. Ez a
koriilmény ismét sziikségessé tette a tanitasi nyelv kérdésének feliilvizsgalatat. Az
intézet akkori oktatasi rendje ellen igen sok volt a panasz a nem magyar ajku dia-
kok sziileinek a részérdl. Tobben is elmentek a tanév soran, amit veszteségként ér-
tékeltek. Szamukra a magyar nyelv lekiizdhetetlen akadalyt jelentett. A magyar
nyelvnek nem volt tul nagy a presztizse a varosban, err6l azonban alapvetéen nem
a tanarok ¢€s a tanitds modja tehetett. ,,Fiuméban maig sem gyokerezett meg az a
felfogas, hogy elémeneteliik miatt van sziikség a magyar nyelvre.” Az utobbi évek
ugyan hoztak javulast, de ezt a hdboru megtdrte — irja Mozog Istvan (DAR JU-5-
XI-1-870/1917-18).

Az 1918/19. tanévet még rendben megkezdte az iskola. A minisztérium enge-
délyezte a magyar nyelv csoportbontasban val6 tanitasat is (DAR JU-5-X1-1-931/
1917-18). 1918. oktober 28-an viszont a magyarok elhagytak Fiumét. A hatalmat
magahoz ragadd Olasz Nemzeti Tanacs december 20-t6l engedélyezte a tanités foly-
tatasat és a tanév befejezését, azzal a feltétellel, hogy az olasz tanulokat mentsék fel
a magyar nyelv tanuldsa aldl. A tantestiilet ugyan nem értett egyet ezzel a rendel-
kezéssel, de nem volt abban a helyzetben, hogy vitatkozhasson. A magyar tanulok
érdekében folytatta az oktatast (DAR JU-5-X1-194/1918). A kovetkezd tanévtdl az
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intézmény — mint magyar kiralyi allami f6gimnazium — megsziint, Fiume iskolarend-
szere atalakult.

A fiumei fégimnazium tanuldinak — az 1881-1918 kozotti évek Osszesitett ada-
tai szerint — 29%-a volt magyar, 59%-a olasz, 7%-a német, 4%-a horvat és 1%-a
egyéb anyanyelvd.

4.4.3. A leanygimnazium

A polgari leanyiskolahoz hasonléan a Magyar Kirdlyi Allami Lednygimndzium
is az elemi és fels6bb leanyiskolabol nétt ki. Az 1912-ben létesiilt intézmény ma-
gyar tannyelvii volt, és kevés kivételtdl eltekintve az anyaorszagi leanygimnaziu-
mokra vonatkozo el6irasok szerint miikodott (Cop 1988: 193-194). Az egyetlen 1é-
nyeges kiilonbség talan csak az, hogy ebben az iskolaban az olasz nyelvet kotelezo
jelleggel tanitottak.

A gimnazium fontos szerepet kapott volna a tehetdsebb fiumei csalddok leany-
gyermekeinek magyar nyelvii és szellemiségii nevelésében. A kormany ezt egy
modern iskolaépiilet felépitésével is igyekezett eldémozditani. A haboru és az azt
kovetd események miatt azonban az intézmény nem tudta teljesiteni feladatat.

4.4.4. A kozségi forealiskola

Régi vagya teljesiilt a fiumei olaszsagnak, amikor 1912-ben a varos megnyit-
hatta 6nallo, olasz tannyelvii kozépiskolajat (Kozségi Foreadliskola — Civica Scuola
Reale Superiore). Az iskolaban a magyar nyelvet és irodalomtorténetet heti 3-4 6ra-
ban kdtelezd jelleggel tanitottdk — amennyire lehetett magyarul. A tanulok 90%-a
olasz volt (Annuario 1912/13-1918/19). Az intézmény megnyitasat évek ota a fiu-
mei autonomista és az olasz irredenta korok szorgalmaztdk, ennek megfelel6en a
tanitas inkabb olasz szellemiség szerint folyt — az allami iskolakban er6sddé ,,ma-
gyarositas” ellenstlyozasara (DAR DS-3-37-641; GIGANTE 1928: 129). Ahhoz, hogy
a realiskola az anyaorszagi hasonlé intézményekkel egyenranga lehessen a tanter-
vet a magyar rendeletek alapjan kellett 6sszeallitani, ezért a torténelem ¢és a fold-
rajz tanitdsanal a magyar szempontok keriiltek elGtérbe.

4.4.5. A kereskedelmi akadémia és a felso kereskedelmi iskola

1881-ben, a f6gimnazium megnyitasaval egyidében, a kormany kereskedelmi
akadémiat (Magyar Kirdlyi Allami Kereskedelmi Akadémia — Regia Ungarica
Accademia di Commercio) is felallitott Fiuméban. A lakossag nagy 6rommel fogadta
a korabbi kozépiskola realosztalyainak kereskedelmi akadémiava valé atalakitasat,
hiszen igy olyan iskoldhoz jutott, amely a varos ,,foldrajzi fekvésének és lakoi fog-
lalkozasanak leginkabb megfelel” (Keresk. Ertesité 1895/96: 4).
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A tanitast haroméves rendszerben szervezték meg, kizarélag olasz tannyelven.
A magyar kotelezd tantargy volt. Az iskola értesit6jét két nyelven, magyarul és ola-
szul szerkesztették. 1885-ben a tantervet — a helyi viszonyok figyelembevételével
— hozzaigazitottak az anyaorszagi kereskedelmi iskolak tantervéhez. Ekkor kertilt
atdolgozasra a magyar nyelv tananyaga is, ami oraszamemeléssel jart egyiitt. Az
intézetet nemcsak filumei tanulok latogattak, tobben jottek Magyarorszagrol, Hor-
vatorszagbol és az osztrak tartomanyokbol is. A nem fiumei illetéségili didkok alta-
laban nem ismerték az olasz nyelvet, és a tobbi tantargyban szerzett elGismereteik
is nagyon kiilonbozdek voltak. Ebbdl kifolyolag a tanari kar kotelez6 felvételi vizsga
és egy el6készitd osztaly megnyitasanak lehetéségét kérte a minisztériumtol, ugyan-
kkor tovabbra is ragaszkodott az olasz tannyelv fenntartasdhoz. A minisztérium az
1891/92. tanévtdl engedélyezte az el6készitd osztaly megnyitasat és elrendelte a
kotelezd felvételi vizsgat. A felvételi tantargyai kozott a magyar, az olasz és a né-
met nyelv is szerepelt. Akik a vizsgan nem feleltek meg, azokat az el6készité osz-
taly elvégzésére kotelezték (Keresk. Ertesitd 1895/96: 3-22).

1895-ben az iskolat atszervezték, beillesztve a magyar kereskedelmi iskolak rend-
szerébe. Ekkor kapta a fels6 kereskedelmi iskola (Magyar Kirdlyi Allami Felsé Ke-
reskedelmi Iskola — Regia Ungarica Scuola Superiore di Commercio) nevet. Az at-
szervezeés nem €rintette a tannyelv kérdését, az tovabbra is olasz maradt (Cop 1988:
197-198). Kotelezd nyelvként a magyart és a németet tanitottak. A magyar nyelv ta-
nulasanak eredményesebbé tételére 1895-ben az iskola magyartanara — a f6gimnazi-
umhoz hasonléan — magyar tarsalgokort szervezett. (Borovszky—SzikrLay 1900: 126).

Az 1881/82—-1917/18. tanévek Osszesitett adatai szerint a kereskedelmi iskola
tanuloinak 34%-a volt magyar, kozel 45%-a olasz, tobb mint 9%-a német és 11%-
a horvat. 1905-re a magyar tanulok szama mar megkozelitette a 40%-ot, kés6bb
50%-ra emelkedett (Cop 1988: 189, 249). A magyar tanulok relativ tobbségbe juta-
sa, tovabba a fégimnaziumnal ismertetett okok és kormanyzati torekvések elStérbe
keriilése, a tannyelv megvaltoztatasahoz vezetett. Az 1905/1906. tanév értesitojé-
ben mar ezt talaljuk: ,,Az intézet tannyelve a magyar, segédtannyelv az olasz”
(Keresk. Ertesité 1905/1906: 71).

4.4.6. A tengerészeti fotanoda és a tengerészeti akadémia

1870-ben a tobbi fiumei iskolaval egylitt a tengerészetit is kivették a horvat
fennhatosag aldl, és a Tengerészeti Hatosag feliigyelete ala helyezték. Az intézményt
ekkor egyesitett¢k a fiumeiek altal 1852-ben alapitott olasz tannyelvii tengerészeti
maganiskolaval. {gy jott 1étre a Kirdlyi Tengerészeti Fétanoda (Regia Scuola Nautica
Principale). Az iskola olasz tannyelvet hasznalt és kétéves képzést folytatott. A ta-
nitott idegen nyelvek kozott a magyart is megtalaljuk, arra vonatkozodan viszont
nincs adatunk, hogy rendes vagy rendkiviili targyként tanitottak-e. Az 1881/82. tan-
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¢vben az intézmény atszervezésre keriilt, aminek leglényegesebb eleme a képzési
id6 harom évre emelése volt. A tannyelvet és a tanitott idegen nyelveket az atszer-
vezés nem érintette (HorvATH 1999: 27-31, 90-104).

Igazan nagy valtozasokat az 1894-es év hozott, amikor az iskolat teljesen at-
alakitottak. Ekkor kapta a Magyar Kiralyi Tengerészeti Akadémia (Regia Ungarica
Accademia Nautica) nevet. Az olasz tannyelv ekkor is megmaradt: ,,Kereskedelmi
tengerészetiink gyakorlati és lizleti nyelve az olasz, és ebbdl kifolyolag az oktatas
a m. kir. Tengerészeti Akadémian szintén olasz nyelven torténik. A tannyelv ezen
megvalasztasa mellett sz0l az olasz anyanyelviiekre valo joakaro tekintet is, mert a
magyar nyelvii oktatassal legnagyobb részben el volnanak zarva az intézet latoga-
tasatol.” A tanuldk nagy része viszont magyarorszagi iskolabol jott, ezért az elsd
félév Iényegében eldkészitd félév volt, ahol elsGsorban az olasz tannyelvet tanitot-
tak. Az idegen nyelvek koziil a rendes tantargyak kozott a magyar és az angol ta-
lalhato (Teng. Ertesité 1896/97: 4-26). A felvételit olasz vagy magyar nyelven kel-
lett letenni, a vizsga tantargyai kozott e két nyelv valamelyike is szerepelt (7eng.
Ertesité 1899/1900: 10). Az akadémia értesitSit kezdettSl fogva két nyelven adtak
ki, a bizonyitvanyok is magyar-olasz nyelviiek voltak.

Az 1903/1904. tanév mar az iskola szamara késziilt modern épiiletben kezddd-
hetett meg. Ekkor nyilt lehetdség elékészitd osztaly nyitasara is, amit elsésorban az
intézet kétnyelviivé valasa tett sziikségessé. A kdzismereti tantargyak esetében ugyanis
attértek a magyar tannyelvre, mig a szaktargyakat tovabbra is olaszul tanitottak. Az
elékészitd évnek tehat elsésorban az volt a feladata, hogy a kiilonb6z6 anyanyelvii
tanuldkat mindkét tannyelvbdl a tényleges tanulmanyok folytatasahoz sziikséges szint-
re hozza. Ennek megfeleléen a magyar €s az olasz nyelvet kiilon tanitottak a magyar
¢s az olasz anyanyelviicknek. Egymas nyelvének kolcsonds megismerését nagymér-
tékben segitette az internatusi egyiittlét is (HorvATH 1999: 51-53).

A megiiresedett allashelyeket tobbnyire magyar tanarokkal toltotték be. 1903-
ban megjelent az els6 magyar-olasz kétnyelvii tankonyv a hajogéptan tantargyhoz.
Az elsé tisztan magyar nyelvi tankonyvet 1911-ben adtak ki, amit 1914-ben ujabb
kovetett. Az olasz tannyelvet azonban nem sikeriilt teljesen felszamolni, néhany
szaktargyat mindvégig ezen a nyelven tanitottak (HorvAtH 1999: 41, 55-56, 61).

1894-t8l 1918-ig az akadémia tanuldinak 66%-a volt magyar, 25%-a olasz,
kozel 6%-a horvat és 1%-a német anyanyelvii (Cop 1988: 202).

4.4.7. A haditengerészeti akadémia

A Csaszari és Kirdalyi Haditengerészeti Akadémia (Imperiale e Regia
Accademia di Marina) torténete a XVIII. szazad végére nyulik vissza. Az intézet
neve ¢és szé¢khelye tobbszor valtozott az évek folyaman. Tannyelve kezdettdl fogva
olasz volt. Fiuméba 1866-ban keriilt az iskola, ekkor mar német tannyelvvel. Az
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oktatas nyelve a kiegyezés utan is német maradt, a magyar azonban kotelezd tan-
targy lett. Ezen kiviil még olaszt, horvatot, franciat és angolt is tanitottak. Az intéz-
mény az osztrak iskolarendszerbe illeszkedett (Borovszky—Szikray 1900: 130-131).

4.5. Foiskola

A varos egyetlen f6iskolaja, a Magyar Kiralyi Kiviteli Akadémia (Regia
Ungarica Accademia di Esportazione) 1912-ben nyitotta meg kapuit. Az akadémia
elsésorban a helyi fels6 kereskedelmi iskolaban és a f6gimnaziumban érettségizett
tanulok beiratkozasara szamitott, ezért tannyelve kizarélag magyar volt, ami sok
anyaorszagi fiatalt is idevonzott. A flumeiek tobbszdr is szot emeltek a magyar tan-
nyelv ellen, Ggy érezték, hogy ez gatolja a helyi ifjakat a kiilkereskedelmi tanulma-
nyok folytatasaban. A magyar anyanyelvili hallgatoknak kotelez6en kellett olasz
nyelvet tanulniuk, az olaszoknak pedig magyar stilusgyakorlatokat. Kereskedelmi
levelezést és gyorsirast magyar, olasz és német nyelven is tanitottak.

A képzési id6 két év volt. Az elméleti tantargyak mellett nagy hangsulyt fek-
tettek a gyakorlati képzésre. Minden héten helyi tanulmanyi kirandulasokat szervez-
tek, évente egy kiilfoldi koratra vitték a didkokat, a nyari sziinidében pedig kiilon-
b6z6 eurdpai varosok kiilkereskedelmi cégeinél végezhették gyakorlatukat.

Az iskola nagyon jo hirnévre tett szert az orszag hatérain beliil és kiviil. Min-
den évben legalabb kétszeres tuljelentkezés volt a jellemzd, amit csak a haboru el6-
rehaladasa fogott vissza (DAR DS-10). Az 1918/19. tanévben ez volt a varos egyet-
len olyan oktatasi intézménye, amit a Nemzeti Tandcs meghagyott magyar
tannyelviinek, azzal a kikotéssel, hogy az olasz anyanyelvii hallgatok olaszul is vizs-
gazhassanak (DAR DS-1-371/1918). Az akadémia fennallasa alatt hallgatdinak
88%-a volt magyar, 2 %-a olasz, 6%-a német, valamivel tobb mint 1%-a horvat, 2%-
a roman ¢és kozel 1%-a szerb (Cop 1988: 204).

5. A magyar nyelvii iskolaztatas megsziinése

A magyar hatosagok tavozasa utan megalakult Fiumei Olasz Nemzeti Tanacs
(Consiglio Nazionale Italiano di Fiume) 1918 decemberében tgy itélte meg, hogy
a filumei polgaroknak nincs sziikségiik a magyar iskolak tovabbi miikodésére. A
magyar tanarokat a magyar kormany rendelkezési allomanyaba helyezte, akik ma-
radni akartak, azoknak ezt kiilon kérvényezniiik kellett. A magyar lakossag érdekeit
figyelembe véve a Tanacs hozzajarult, hogy a tanévet a magyar iskolak is rendben
befejezzeék az alabbi valtoztatasokkal:

* az elemi iskolakban parhuzamos olasz—magyar osztalyokat kell inditani,

 atanulokat kérésiikre fel kell menteni a magyar nyelv és torténelem tanulasa aldl,
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* minden tanarnak, aki tud olaszul, ezen a nyelven is el kell magyaraznia az anya-
got, ¢és el kell fogadnia az olasz nyelvii feleletet (DAR DS-1-371/1918).

A kovetkez6 tanévben a magyar tanulok szamara kiilon iskolat nyitottak a varos-
ban maradt magyar tanarokkal (DAR DS-17-344/1919). Egy masik dokumentum
viszont arrél tantiskodik, hogy ,,az utdbbi idékben — nem tudni kinek az engedélyé-
vel — tobb magyar iskola alakult, amelyeket a vasutas gyerekeken kiviil a Nemzeti
Tanacs szolgalataban allo allami alkalmazottak gyerekei is latogatnak. [...] az igaz-
gatdsag a Nemzeti Tanacsndl hatarozott 1épéseket fog tenni ezeknek az iskolaknak
a bezarasa végett” (DAR DS-17-1/1920). Az Iskolaszék (Consiglio Scolastico) iratai
(DAR DS-17) kozott a kés6bbi években nem sok szo esik magyar iskolakrol, ame-
lyek egy kivételével valdszinilileg gyorsan megsziintek.

Az utolsé magyar iskola 1932-ig miikodott. Megsziinésérdl a Pesti Hirlap 1933.
marcius 15-1 szama adott hirt. Az iskola bezarasardol nem az olasz hatdsagok, hanem
a magyar kormany dontott.

A magyar Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium idevonatkozo feljegyzése
(MOL K-636-711-213269/1933) az elnéptelenedést tovabba az aranytalanul magas
fenntartasi koltségeket jeloli meg az iskola megsziintetésének f6 okaként, kiemel-
ve, hogy az olasz hatdésagok semmiféle akadalyt nem gorditettek annak miikodése
elé. A megszlinéshez nagyban hozzajarult még Sandorffy Nandor igazgatonak, aki
kordbban a gimndzium hitoktatdja volt, a haldla is, hiszen az 6 személye tartotta
Ossze a tantestiiletet.

fgy ért véget Fiuméban a magyar nyelvii iskolai oktatas és ezzel egyiitt a ma-
gyar nyelv intézményes tanitasa.

6. Osszegzés

A magyar nyelv fiumei oktatasanak torténetén keresztiil nyomon kovetheték a
magyar kormanyok fiumei nyelv- és oktataspolitikajanak valtozasai. Kezdetben Bu-
dapest nagyon 6vatos nyelvpolitikat folytatott a varosban, a flumeiek pedig kitord
lelkesedéssel iidvozolték a vissza-visszatéré magyar fennhatdésagot. A varos egyediil
a magyaroktol remélhette tobb évszazados belsd autondmiajanak meglrzését, és olasz
jellegének fenntartasat, hiszen az osztrakokkal és a horvatokkal ellentétben csak a
magyarok biztositottak a lakossag nyelvi és dnrendelkezési jogait. Kés6bb az osztrak—
olasz tartomanyokban er6sodo olasz irredenta eszmék Fiuméba is atterjedtek, az egy-
ségesiilo Italidhoz vald csatlakozas lehetdsége is felcsillant. Ekdzben a magyar nyelv-
politika is valtozott, egyre tobb olyan intézkedés sziiletett, ami a magyar nyelv
terjesztését és az ifjusag magyar szellemben torténd nevelését szolgalta. Ez a két fo-
lyamat kdlesondsen gerjesztette egymast: a kormanyok az olasz irredentizmus és au-
tonomizmus, mig a flumeiek a magyarositas rémképétol vezérelve cselekedtek.
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A magyar hatdsagok intézkedéseit nem csekély mértékben befolyasoltak a he-
lyi kormanyzati szervek jelentései és javaslatai. Sok fiiggott az iskolak igazgatoi-
tol, a magyar tanaroktol, de legmeghatarozobb a kormanyzé személye volt. Egy
olyan kormanyzo, akinek Budapesten megfeleld tekintélye volt, sokat tudott javi-
tani, de rontani is a varos és a kormany viszonyan.

A tannyelv kérdésével foglalkoz6 dokumentumok tébbsége hangstlyozza, hogy
az oktatas nyelve nem politikai, hanem pedagogiai, didaktikai és gazdasagi kérdés.
A sorok kozott azonban felbukkannak a politikai szandékok. A gyengébb képessé-
gli vagy kevésbé szorgalmas diakok nem megfeleld tanulmanyi elémenetele min-
den esetben lehetéséget adott a nyelvi kartyak kijatszasara. Mindenki szamara el-
fogadhaté megoldast talan a parhuzamos magyar-olasz iskolarendszer kiépiilése
jelenthetett volna, ami a haboru elejére 1ényegében meg is valosult. A habort azon-
ban felerdsitette a fiumeiek olasz nemzeti érzéseit és tovabb ndvelte magyarellenes-
ségiiket, ami jabb bizalmatlansagot sziilt kormany részérdl az ,,irredenta varos”
lakoéival szemben.

A magyar nyelv tanulasanak sziikségességét csak a legszélséségesebb nézete-
ket vall6 fiumeiek tagadtak, nyelviink mégsem tudott kell6 gyokeret verni a varos-
ban. A németet mindvégig hasznosabbnak itélték, és elényben részesitették a ma-
gyarral szemben. Hosszu évek alatt azonban sikeriilt elérni, hogy Fiume
lakossaganak iskolazottabb rétege teljesen kétnyelviivé (ténylegesen a németet és
a horvatot is figyelembe véve harom- vagy négynyelviivé) valjon. A magyar sz6 a
varosi ¢€let szinte minden teriiletén jelen volt.

Mi maradt mindebbdl mara? — Magyar felirat nyoma egy korabeli épiilet hom-
lokzatan, magyar sirkdvek a temet6ben, magyar nevek a telefonkdnyvben (megle-
poen sok), néhany id6s ember, aki tokéletes kiejtéssel tud jo napot kivanni, magyar
konyvek a konyvtarakban és az antikvariumokban...

Minden hidbavalo volt tehat? — Természetesen nem! Elegend6 arra gondolnunk,
amit a magyarorszagi italianisztika és az olaszorszagi hungarologia kdszonhet ennek
a varosnak, és batran allithatjuk, hogy — bar a torténelem kereke a magyarok szama-
ra kedvezétlen fordulatot vett — a sok befektetett munka mégsem volt eredménytelen.
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