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Az archaizmusok keletkezésének az alapvetd oka az, hogy az élet valtozasaval
bizonyos tevékenységek megszlinnek, egyes targyak hasznalata hattérbe szorul
vagy teljesen megszUnik.

A Régi szavak szdtara (Kiss 2012: 7) a cimszavakat régiséguk szerint harom
csoportba sorolja: a) kihalt szavak, amelyek teljes egeszében ismeretlenek napjaink
beszé€l6i szamara (pl. aszo 'kiszaradt volgy’), b) elfeledett szavak, amelyek ma mar
onalléan nem hasznalatosak, de alakjuk, formajuk miatt kovetkeztethetink korabbi
jelentésukre (pl. csuszkondd 'korcsolya’); c) kiveszében 1évé szavak, amelyek az
elmult évszazad paraszti gazdalkodéasanak a szavai, az idésebb nemzedék szamara
még ismertek, a fiatalabbak esetében azonban a passziv székincsnek is a peremére
szorultak (pl. szakajtd, iga).

A magyar nyelv nagyszoétara régies és kissé régies minésftéseket alkalmaz. ime
néhany kifejezés az a betlsekbdl: abcug (kissé régies) ‘le vele! pusztulion!’; dbécista
régies (fénév) elsé osztalyos elemi iskolai tanuld’, 'valamiben jératlan, gyakorlatlan
ember, kezdd'; ablakadd (régies) ‘az ablakok szama alapjan kivetett adonem’; dbrdl
(régies) 'rajzban felvazol, abrazol, bemutat valamit’; dbrdny (régies) 'illizio,
megvalosithatatlan, csaldka vagyalom, abrand’; dcsi (regies) ‘acsmesterséggel
kapcsolatos, acs altal vegzett (tevékenyséq), illetve acs altal készitett (targy)’;
daddmalmdja (régies) ‘adamcsutka’

A hétkotetes A magyar nyelv értelmezé szétéra régies és elavult mindsitéseket
hasznal az archaizmusokra, nem pedig a régi megnevezést. Nadasdy Adam szerint
,Az archaizmusnak a kozkeletli felfogasa nem egyszerlien azt jelenti, hogy ,,/régr’,
hiszen szamos nyelvi elem van, amely régi, mégsem archaizmus, mert hasznalata
ma is természetes, stilusértéke semleges, normalis. A rémai jog régi, de nem
nevezzUk archaikusnak (Nddasdy 2004: 38). (Ugyanakkor zarojelben
megjegyezhetjuk, hogy senki nem érti félre a régi sz6 szdszerkezetet az
archaizmusok megjelolésére, ezért sem kifogasolhatjuk a Régi szavak szotara
cimet.)

A hagyomanyos felosztas alapjan, mivel mindkettét hdrom csoportba soroljgk
jelleguk szerint a kor&bbi szakirodalmi forrasok. A fogalmi archaizmusok, azaz
szavak mint archaizmusok (pl. nddorispdn), jelentésbeli archaizmusok, azaz
széjelentések mint archaizmusok (pl. agy 'koponya, koponyacsont’) és formai
archaizmusok, azaz szdalakok mint archaizmusok (pl. tere 'teher”).

Ezt a felosztasi szempontot érvényesithetjik az archaizmusok kérében is.
SzUkségszerl archaizmusok azok a kifejezések, amelyek elavult, régies szavak
voltak, de napjainkban ismét bekertltek az alapszékincsbe, példaul: kuria
korjegyzoség, szamveviszek, kbzséghdza. Az a paradox helyzet allhat el6, hogy
ezek a kifejezések a nyelvhasznald szemszogébdl akar tekinthetdk
neologizmusoknak is, elsésorban a fiatalabb korosztaly kérében. A kifejezés a
késébbiekben sem nem archaizmus, sem nem neologizmus nem lesz, hanem e
tekintetben semleges szécsoport. Mas szempontbdl ugyanakkor szikségszer(
archaizmusokank tekinthetjuk a szépirodalmi (erre még visszatérek) és a torténelmi
mUvekben, valamint torténelemkonyvekben szerepld archaizmusokat (pl.
nddorispdn, dézsma).

Stilisztikai archaizmusok azok a kifejezések, amelyek a kortérs szépirodalomban
jelentkeznek, ritkabban a sajtéban. llyen példaul 0 ciml muve. (Mar a cimében is
egy formai archaizmussal szembesulink, a szamnév utan hasznalt tobbes
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szammal.) A mlben az iré végig érzékelteti az 6don hangvételt, természetesen
nem csak a szavak szintjén: ,£n, Csokonai Lili [6ttem e nyivvel tellyes vildgra az 1965.
esztenddben 17. septembris virradolag Csepel sztrke lapalyaban, az igaz romai
hitben és hitetlenségben megmaradvdn hdttig.” Itt kell megemliteni, hogy az
archaizmusok célja lehet egy letlint kor felidézése vagy a régiesités, illetve az
Unnepélyesség hangulatdnak megteremtése.

,Osztovér katdgas, hérihorgas gémmel /Mélyen néz a kitba s benne vizet kémel: /
Orids szunyognak képzelné valaki, / Mely az éreqg féldnek vérit most szija ki." Arany
Janos Toldi elbeszéld kolteményének elsé énekében szerepld soranak szavai mind
archaizmusok: osztéver, katdgas, horihorgas, gém. A miben a kdvetkezé
archaizmusok szerepelnek még: tor ('lakoma a halott emlékére’), parittya ('bér
hajitofegyver’), toportyan ('réti farkas’), juss (‘6rokség, jarandosag’), bogoly
('verszivo legy’), juhdzott (szelidult, csillapodott’), vendégoldal (‘hosszd rud, a szekér
tartozéka’), megpitymallott ('hajnalban kivilagosodott'), fehérnép 'nék, asszonyok’),
sajka (levezds csonak’), nyalka (‘tetszetds, kicsinositott’), legénytoll ('zsenge, fejletlen
szakall'), itce ('régi Grmérték’), szemoldokfa (‘az ajtkeret vizszintes féja’),
csimpalyogva (csimpaszkodva’), dsztokélte (‘biztatta’), tilalomfa (tiltd tébla,
valamilyen tilalmat jelold faoszlop'), renyhe (lusta, tunya’), szérd (‘tisztas a gabona
csépléséhez’), nador (a kiraly utan az elsé ember’), csobolyd ('lapos boroshordd’),
osztover ('vékony, sovany’), kolcsagos (sisaktollas’), bakacsin (‘fekete vaszon’), rest
(lusta’), petrence ('kisebb rakas két ridon’), kaldris (gyéngysor’), csoroszlya (‘az eke
éle"), penna (toll'), iziben ('hamarjéban’), szurdék ('zug, kemence’), boglya (‘halom
széna'), szik (‘sotartalmu, rossz mindséqu talaj'), sarja, sarj (a rét Ujrahajtasa az elsé
kaszalas utan, méasodkaszalas), tors (‘a levagés, kaszalas utan hatra maradt tarld’).
Nyelvi 6rokségeink és kincseink mind.

Az archaizmusokat érdemes a neologizmusokhoz viszonyitva is megvizsgalni. A
neologizmusok és az archaizmusok korrelativ viszonya, azaz ellentétes
kolcsonossége abban nyilvanul még meg, hogy mig a neologizmusok a
szinkroniaban idével elveszit(het)ik neologizmus mivoltukat, és koznyelvi kifejezéssé
vél(hat)nak, addig az archaizmusok egy esetleges kdzbulsd 1épcsével (friss
archaizmusok, kevéssé régies kifejezések) azok is maradnak, sét egyre inkabb
azokka valhatnak. Ritkan ugyan, de mint korabban lathattuk, felelevenulhetnek, s a
koznyelv szokincsének részévé valhatnak. (Mint ismert, a nyelvijités korédban az
eqgyik szokincsbévitési mod volt a régi szavak felelevenitése.) A neologizmus
koznyelvivé vélasa viszont természetes folyamat.

A régi sz¢ felelevenedésének jellegzetes példéja a fapados kifejezés. A magyar
értelmezd kéziszotar legUjabb, 2003-as kiadésa szerint vasuti kifejezés, elavult,
1950 és 1956 kdzott a parnasnal olcsdbb, nem parnazott Ulésekkel ellatott vasuti
kocsi, illetve osztal. Azonban ez a meghatarozas mara mar nem helytallo, és ez
korantsem csoda, hiszen minden nyelvben a szokészlet és a jelentések a
legvéltozékonyabbak, nem olyan allanddak, mint a hangzokészlet vagy az alaktani
rendszer. A fapados kifejezés és jelentés ma mar Ujra a reneszanszat éli a fapados
repilgjdratoknak koszonhetéen, mondhatjuk, hogy az archaizmusbdl neologizmus
Lajos Retro szotara segit, amelyben a kévetkezdket olvashatjuk: ,Az osztélyharcos
korszakban gy vélték, hogy a vasuti kocsik osztélyba sorolésa sem idézheti a mult
rendszert. Igy az 1. osztaly elnevezés helyett, az orosz megjeldlés
tukorforditasaként, a fapados (zsjotszkij) és a pdrnds (mjagkij) megjelolést vezették
be! Kezdetben tehat a légitarsasagoknal alakult ki az Uj jelentés, ime egy
példamondat: ,Az dgynevezett fapados légitarsasdgok tobbek kdzott azzal is
sporolnak, hogy csak kevés ellatast biztositanak a fedélzeten!” Aztan a fapados
divatszo lett, mi tobb reklamszo, Ugy, mint az akcics, diszkontdr, drzabdlo,
drzuhands kifejezéstnk az olcsdsag jeldlésére. Létezik fapados étterem, szdllds,
futdrszolgdlat, eskivéi vided, bukdsisak(!). S6t forradalom is: ,Drasztikusan
csokkentek a replildjegydrak az elmult években Magyarorszdagon is: gydzott a
fapados forradalom!”



A neologizmusok és az archaizmusok korrelativ viszonya tehat a kdznyelviség fele,
illetve az attél vald eltdvolodasban jelentkezik.

A két szdcsoportrél a szokészletben elfoglalt helye szerint elmondhatjuk, hogy a
neologizmusok a kezdetben a peremszokincsben fordulnak eld, (az egyén
szempontjabodl a passzivban), majd szUkségességuktdl és fontossaguktol fuggden
kertlnek be kulonbozé gyorsasaggal az alapszokincsbe (az egyén szempontjabdl
az aktivba). Az archaizmusok esetében forditott ez az Ut: az alapszdkincsbdl
kertlnek a peremszékincsbe, majd idével a teljes feledés homalyaba vesznek.

Osszegzésképpen egyrészt megallapithatjuk, hogy az archaizmus és a neologizmus
nem abszolut, hanem relatiy, illetve viszonyfogalom. Masrészt a neologizmusok és
az archaizmusok a saussure-i kategoriakban elhelyezve megjelenhetnek a langue
(nyelv) és parole (beszéd) szintjén. A langue szintjén akkor, amikor a szétarakban
jelolt archaizmusokrél és nem jeldlt neologizmusokrol beszélunk, illetve amikor a
szinkron nyelvallapothoz viszonyitva adjuk meg éket. A parole szintjén pedig az
egyén nyelvhasznalatahoz viszonyitva beszélhetiink neologizmusokrél és
archaizmusokroél. Ugyanugy, mint a hangok megkdlonboztetjuk a fonémat és
beszédhangot, a szavak szintjén a lexémat és glosszémat, a mondatok szintjén
pedig a rendszermondatot és szovegmondatot. Ennek &rnyalésa azonban egy
kovetkezd tanulmany feladata.
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