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Husz Ildikéval, a Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Gyerekesély-kutaté Cso-
portjanak tudomanyos fémunkatarsaval a ,,Legyen jobb a gyermekeknek!” nem-
zeti stratégidhoz kapcsolddé fejlesztések tapasztalatairdl beszélgettiink.

A Gyerekesély program a ,,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Gyerek-
stratégia (2007) elvei mentén azt a célt tlizte ki, hogy a sziil8k foglalkoztat4si hely-
zetének, a gyermekjoléti (oktatdsi, egészségiigyi és szocidlis) szolgaltatdsok el-
érhet8ségének javitasan és a szegregacié megsziintetésén keresztiil javuljanak a
gyerekes csalddok életkoriilményei és a gyerekek esélyei. Ezek a célok illeszkedtek
az EU fejlesztéspolitikai koncepcidjahoz, amely a tarsadalmi kirekesztés kozponti
elemének a gyermekszegénységet, valamint annak tertileti egyenl6tlenségeit te-
kintette. A Gyerekesély program nagy hangsulyt fektet a koragyerekkori képessé-
gek és készségek fejlesztésére, elsGsorban a gyerekjoléti kozszolgaltatasokhoz vald
hozzéaférés és a szolgéltatasok mindségének javitasa révén. Hosszu tavu célkitlizése
a helyi dontéshozdk és gyermekjoléti szolgaltatok szemléletének formalasa. Prog-
ramelemei kozott Biztos Kezdet Gyerekhazak, tanodajellegii szolgaltatdsok és ko-
z0sségi hdzak 1étesitése, tovabbd iskolai és dvodai fejlesztd foglalkozasok, nydri
szabadidds tevékenységek szervezése, prevencios szolgaltatasok, egészségsziirés,
foglalkoztatdst segitd és a lakhatdsi szegénységet csokkentd szolgaltatasok biztosi-
tasa szerepelnek.
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Hogyan, milyen célokkal indult a Gyerekesély program 2007-ben?

Ferge Zsuzsa és kollégdi egy olyan programot dolgoztak ki, ami valéban
program volt, és arrdl szélt, hogy miként lehet inkluziv médon a gyerekek esélye-
it névelni; arrdl, hogy maga az intézményrendszer hogyan lehet befogadd, esély-
teremt8. Amikor én 2011 szeptemberében bekapcsolédtam ebbe a munkdba, a
programrdl mar levélasztottak azt a kdzpolitikai részt, ami arrdl sz6lt volna, hogy
a pénziigyi tdmogatasok hogyan jarulnak majd hozza a gyerekes csaladok jove-
delmi helyzetének javitasdhoz. Erre az id6re az intézményfejlesztési koncepciébdl
is fejlesztési projekt lett, ami az egész intézményrendszer strukturalis dtalakitasa
helyett - ennek elmaraddsa miatt - a problémdk kezelését tiizte ki célul. Ha nem
is ez volt a cél, de ez lett belSle. Mondok egy példat: ha mar nem tudjuk moderni-
zélni az oktatdsi rendszeriinket, akkor legalabb odatesziink egy tanodat, hogy ne
legyen olyan borzaszté a hatranyos helyzetl gyerekeknek. Az eredeti program-
ban az is kozponti elem volt, hogy a gyerekeket érint6 beavatkozasoknak legyen
hatékony dgazati koordindcidja. Ezt sem igazan sikeriilt elérni. Van egy szakal-
lamtitkarsag, amelyik attdl fliggben képes kiilonboz6 projekteket megvaldsitani,
hogy éppen milyen politikai ereje van. De abban nem latszik hatékonynak a koor-
dinécid, hogy a gyermekszegénység elleni program esélynéveld szempontjait ér-
vényesiteni lehessen a tobbi szaktarca szakpolitikai céljainal is.

Mi és milyen formdban maradt meg ezekbdl a célokbdl?

Ami megmaradt az eredeti elgondoldsbdl, az a teriileti célzés: a fejlesztés a
hétranyos helyzet(i jarasokra koncentral, amelyeket fokozatosan, harom 1épésben
vontak be a programba. Ez nem volt véletlen, mert szerették volna kiprébalni a
kiilonbozé tipusokat. Mi van akkor, ha néhény telepiilés alkotja a jarast, ha apré-
falvas, ha tanyéas szerkezeti, vagy ha éppen egy nem is olyan rossz helyzet( ja-
rasban indul el egy ilyen program? Két kiilonboz6 telepiilésszerkezeti jarasban
vajon milyen valtozdsokat indit el ugyanaz a pénzmennyiség? Ugyanakkor ennek
a tapasztalatait nem elemezték és a kovetkezd programszakaszokba sem épitették
be. Ehelyett mindenki univerzalisan ugyanazt a palyazati kifrast kapta, és a pénz-
Osszeg is lényegében egyforma volt minden jarasban. Azaz, a program sem a tele-
piilés-Osszetételre, sem a probléma mélységére nem tudott differencialt valaszt
adni. A legelején nem sikertilt azt elérni, hogy a palyéazati rendszer differencidl-
tabb, szabadabb legyen, tobb valasztést tegyen lehet6vé, ugyanakkor erdsitse a
szakmai kontrollt. Mar az elejétdl ilyen volt a palyazati rendszer, csak azutén az
el8z6 palyazathoz képest minden Gjabb kifrasndl szigoritottak egy kicsit.

Ez a megkézelités mennyire vette figyelembe a helyi sajdtossdgokat, igényeket?

A palyézati kifrds annyiban vette figyelembe a helyi sajatossagokat, hogy
magat a tervezést még a helyi igényekre reflektalva, place-based alapon kellett
bonyolitani. De attdl kezdve mar olyan, mintha gtzsba lennének kétve a telepiilé-
si szakemberek. Ok elmondtak az igényeiket; azért is kellett gyerekesély stratégi-
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at késziteni, hogy megmondjak, melyik teriileten mire lenne sziikség. Ez a helyi
tudds 1étezik, a papirokon, a dokumentumokban meg is jelenik. De hidba késziilt
el a terv, ha egyszer csak jon egy jogszabaly, ami mindent feliilir, megvaltoztat.
Az éltalanos iskoldk allamositdsakor és a KLIK 1étrehozasakor példdul, de a szoci-
alis rendszer 4talakuldsakor is az volt, hogy hénapokra leélltak a helyi progra-
mok, djra kellett ket tervezni. Barmilyen nagyobb jogszabalyvéltozas ledllit, de
legalabbis lelassit egy ilyen programot. Marpedig tudjuk, hogy az elmult tiz év
alatt annyi 4j jogszabdly sziiletett, mint azel6tt hiisz-harminc év alatt Gsszesen. A
szabalyozérendszer folyamatos kiszdmithatatlansagat és valtozasat egy unids
finanszirozasu projekt nem tudja kezelni. Megtervezed, de a megvaldsitds alatt
valtozik a feltételrendszer. Nem lehet 6t évre, de még két-hdromra sem elére ter-
vezni a jogszabalyi valtozasok miatt, és a nagyon merev palyazati rendszer eleve
nem tud 1épést tartani ezzel a nagyon gyorsan véltozo szabalyozasi kornyezettel.

A pélyazat megtervezése abban az értelemben is korlatozott, hogy a palyaz-
tatd a palyazati kifrasban egyre inkabb megmondja, hogy a jarasokban mit kell
csindlni, azaz a palyazatokban egyre tobb a kételezé elem. Ez megint csak glzsba
koti Sket. A kovetkez kérdés az, hogy helyben egyaltalan mire van emberiik; a
human kapacitas 6ridsi probléma. Lehetne példdul arra palydzni - mert nagy
igény lenne rd -, hogy egy gyerekpszicholégus foglalkozzon a gyerekekkel, de
nincs gyerekpszicholdgus az egész jarasban. A palyazé igy ezt az elemet eleve
nem tervezi be, hiszen ha nem tudjak megvaldsitani, akkor vissza kell fizetnitik az
erre kapott tdmogatast. Szamos szerepld és tényez6 korlatozza tehat annak a le-
het8ségét, hogy ezekben a projektekben a helyi igényekre adjanak valaszokat.
Mondok egy példat. Van egy agilis szakmai vezetd, aki a gyerekeket szeretné segi-
teni a tanuldsban. Az adott jardsban mondjuk, talal egy polgarmestert, akinek
éppen érdeke, hogy feldjitsdk a kozponti téren levs hézat, akdr azért, mert abban
majd egyszer valami feldolgozd tizemet szeretne. A hazba ezért beterveznek vala-
milyen programelemet. Ha csak Biztos Kezdet gyerekhazat lehet, akkor azt, aztdn
majd valahogy megoldjak, hogy délutdn meg a nagyobb testvéreknek legyen fog-
lalkozés. Ha a szakmai vezetének még embert is sikeriil szereznie, akkor megvalé-
sul a gyerekhaz, mellette meg a tanuldssegités is — de akkor ez most a helyi igény
érvényesiilése? Nem tudom, hogyan lehetne a mai fejlesztéspolitikai rendszer
mellett a helyi igényeket kielégiteni. Nem tudom, mi lenne az a finanszirozasi
méd, eszkoz, ami ezt lehet8vé tenné.

Gond az is, hogy a projektekbdl hianyzik a folyamatossdg. Eleve mindig kés-
tek a kiilonboz8 kifrdsok, két szakasz kozott mindig volt egy id8beli eltolddas.
A jarasok tobbsége mar a masodik kdrben viszi a programot, de ezek gyakran tar-
talmilag és a résztvevsd személyeket illetSen sem folytonosak. Minden projektval-
tassal kicserélédik a megvaldsitdk egy része. Nem mindegy, hogy szocialis szak-
ember vagy pedagdgus a szakmai vezet8. Ha volt egy olyan program, amit peda-
gbgus vezetett, akkor az oktatasi elemek voltak hangsulyosabbak, ha egy mésik
megvaldsitd csapat jott, és mondjuk egy csaladsegitd szakember lett a vezetdje,
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akkor a szocidlis elemek erésodtek meg. Ilyen értelemben sem beszélhetiink
kontinuitdsrdl.

Tudsz mondani eqy jé gyerekesély programot? Es azt is meg tudod mondani, hogy mitél j6?

Olyat tobbet is tudok, amiben elég sok a jé programelem. Dél-Dunantilon
példaul van egy jaras, ahol j6 programokat csindlnak, de valahogy azért, mert
egyfajta rugalmassag, alkalmazkoddképesség jellemzi Gket, van mar elég tapasz-
talatuk abban, hogyan lehet kezelni a kiils8 szereplSket és az intézményi valtoza-
sokat. Tudtak is, hogy mit akarnak, és olyan csendesen, jél, viszonylag konzisz-
tensen teszik a dolgukat. Nekik mar a Gyerekesély program el6tt is volt viziéjuk
arrdl, hogy mit szeretnének csindlni, és a Gyerekesély adott egy lehet8séget, egy
pénziigyi eszkozt, amivel tudtak élni. ElsGsorban ezért jé ez a program.

A tdmogatott jardsok egy része ilyen méretli programot azért nem igényel-
ne. Van olyan jards, ahol a megvaldsiték, a dontéshozdk szamara igazabdl csak
teher a program. Politikai nyomadsra palyaztak, meghivéasos palyazat volt, nem
tudtak kitérni. De nem tudnak mit kezdeni a rdjuk 6mlé pénzzel. A hasonlé ese-
tekben gyakran nincsenek nagyon sulyos problémdk, amelyeket meg akarnanak
oldani. Valaki mégis kijarta nekik, hogy kapjanak pénzt ebbdl a programbdl.
Akkor pedig azzal szembesiilnek, hogy mélyszegénységes programelemeket kell
megvaldsitaniuk, mikdzben néluk nincs olyan sok mélyszegénységben é16 csa-
lad. A masik tipikus eset, hogy lennének problémdk, lennének gyerekek, akikkel
foglalkozni kéne, de a helyi eréviszonyok miatt nem erre koncentralnak. Vi-
szont van ra forras, s persze, nem ugranak el a pénz eldl, de nem tették magu-
kéva a program céljait.

Emlitetted, hogy az dgazatkozi koordindcié eredetileg kozponti elem volt a Gyerekesély
programban. Tulajdonképpen mirdl beszéliink, egy fejlesztési vagy eqy szocidlis/oktatdsi
programrdl? Mely dgazatok szaktertileteit érinti elsGsorban?

Mindig problémat jelentett, hogy mi is a Gyerekesély program fékusza:
szocialis, oktatdsi program, vagy micsoda? Keresték a helyét. 2008-2009 koriil
még nem latszott példdul, hogy a koragyerekkori fékusz ilyen hangsulyos lesz,
2010 utdn pedig a felzarkdzasi teriilet is kereste még a helyét a rendszerben. Az
oktatdspolitika nem nagyon latszott érdeklédni a program irdnt, a szocidlis tar-
canak volt egy sajat szakpolitikai elképzelése, a csalddpolitika meg eleve leva-
lasztotta magardl a ,,rossz” csaladokat. A program mindig kereste a helyét. A
koragyerekkor jé valasztas, mert sehol nem gerjeszt konfliktust az, hogy a 0-3
évesek fejlesztését teszi zaszldshajé-programma, ami valéban nagyon fontos,
mert ezzel a korosztéllyal senki sem foglalkozott. Bélcsde eleve kevés van, és
jellemz8en gyerekmegdrzési funkcidt lat el. A koragyerekkori fejlédés segitése
a Gyerekesély program eléremutaté eleme, ami nem alulrdl indulé kezdemé-
nyezés volt.
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A Gyerekesély program kezdetben kistérségi program volt, most jdrdsi szinten lehet rd pd-
lydzni. Véleményed szerint mennyiben és hogyan érvényesiil a térbeli igazsdgossdg elve a
jdrdsi programokon beliil?

Azzal, hogy ez a szakteriilet 4tkertilt a tarcdk kozott igen er8s pozicidju Bel-
ligyminisztériumba, egy Gjabb hangsulyeltolddas kovetkezett be: a teriileti felzar-
kézés, a kiegyenlit6dés szempontja taldn hangsilyosabb lesz a korabbi helyzettel
Osszehasonlitva, amikor a programok még a szocialis tarcahoz tartoztak. Ebben a
tekintetben tehat javulasrél beszélhetiink. Ugyanakkor most a minisztériumon
beliil tobb vezetdje van! ennek a szakteriiletnek, és ez inkdbb gyengitd tényezd.
Két kiilonféle elképzelés 1étezik, és a kett nem latszik egymast erdsiteni. Ezt le-
het latni a kiilonb6z8 programoknal. Van egy olyan irdny, ami a teleptilésszint(i
fejlesztésre helyezi a hangsulyt, a masik viszont a jarasi szint( fejlesztésre. Mind-
két iranybdl indulnak projektek, de [ényegében ugyanarra a teriiletre koncentra-
16dnak. Azonos eszkdzrendszerrel prébalnak dolgozni, és megkettézik a forrast,
ugyanakkor a projektek ezzel egymas versenytarsai is, hiszen ugyanazokat az in-
dikatorokat kell teljesiteniiik, ugyanazoknak a gyerekeknek az elérésével. Ez helyi
szinten nem egylittmikddésre, 6sszefogdsra, hanem parhuzamos mikodésre 6sz-
tonzi a projektek megvaldsitait.

A szaktdrca szempontjabdl kétféle program van: a telepiilési és a jardsi prog-
ram. Egyik sem tokéletes, és két kiilonbozd logika mentén szervezddnek. Az egyik
elv szerint inkdbb célzottan, adott teleptiléseket fejlessziink. A hatranyos helyze-
td jarasokon beliil is 1éteznek ugyanis egyenlétlenségek, és sokszor azt latjuk,
hogy a jarasi programok esetében a jaraskozpont jar jol, nem pedig a leghatra-
nyosabb helyzet(i telepiilés, ahol a legnagyobb sziikség lenne a forrasra. Ertem
ezt a logikat is, hogy ide kell a legtobb forrast koncentralni, de az nem hatékony,
hogy minden pérszaz lakosu faluba telepitsiik oda az 6sszes szolgaltatast. Ezeket
valahogy koordinalni kell jarasi szinten, hogy mi hol legyen elérheté helyben, mi
pedig masik telepiilésen, ahova viszont segiteni kell az eljutast, mert az ugy fenn-
tarthatd, ugy hatékony. Ez a koordinacid a telepiilési szint(i programokndl nem
valésul meg. Lehet persze, hogy egyszer majd oda is eljutunk, hogy az egyes tele-
piilések vezetdi, a programok megvaldsitéi elkezdenek egyiitt gondolkodni.

Egy jarasi szint(i programban, mint amilyen a jarasi Gyerekesély program, a
kiilonbo6z4 telepiilésekre vitt szolgaltatdsokat jobban lehet koordindlni. Rdadasul,
a jelenlegi palyazatoknal a palyazé a csaldd- és gyermekjéléti kbzpontok fenntar-
tdja, a kdzpontoknak pedig a jaras minden telepiilése szdmara kell szolgaltataso-
kat nyujtani. Ugyanakkor a fenntarté a jarasi kozpont 6nkormanyzata, igy nem
sikeriilt megoldani azt a problémat, hogy a koordindlé szervezet maga ne egy
teleptilésért legyen felelGs, hanem egy azon feliili szintért. Kordbban voltak a
kistérségi tarsuldsok munkaszervezetei, amelyek ezt a funkciét betdltotték, de
ezeket megsziintették.

En megértem a jarési kdzpont Snkorményzatat is, akinek palydznia kellett.
Nem is teheti meg, hogy nem koncentral a sajat telepiilésére forrasokat, hiszen ki
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kell tennie azt a nagy tablat, hogy az 6nkormanyzat 600 millié forintot kapott. De
hogyan magyarazza meg az ott él6knek, hogy abbdl a telepiilésen semmi sem lat-
hatd, mert a szomszédos gettéfaluban vannak a szolgéltatasok? Ezért van néha
tal sok programelem a jaraskdzpontban. Azok jartak el korrektiil, akik agy szer-
vezik, hogy a kdzpontban megvalésuld programelemet elviszik maés telepiilésre is,
prébaljak szétosztani a forrdsokat a helyi igények szerint. A korrektebb polgar-
mesterek megprobaltdk teriteni a forrasokat. Ugyanakkor ennek a pénznek a te-
ritése a kicsi telepiiléseken nem elegendd a mélyebb problémak kezeléséhez.

A pdlydzatok kifrdsdba és a projektek kidolgozdsdba volt szakmai beleszéldsotok?

Az mindig egy kérdés volt, hogy a kiemelt programnak? milyen funkciét ad-
janak. Ellendrz6, vagy tdmogatd szerepet? A pélyazat Gsszedllitasanal volt lehets-
ség arra, hogy a kiemelt program munkatarsai szakmai segitséget nyujtsanak a
helyieknek. Ahol nem voltak pélydzatiré szakemberek, és ezt a feladatot nem is
akartak kiszervezni, ott a kiemelt program fontos tdmogatast nyujtott. Ott a kol-
1égdk nagyon sokat segitettek annak érdekében, hogy sszedlljon a palyazat. Volt,
ahol viszont egyéltaldn nem kértek ebbdl a segitségbdl, csak legyenek minél ta-
volabb a kiemelt programtdl, nehogy valaki beleldsson a palyazat kialakitasanak
folyamatdba és a mogotte huzédd érdekviszonyokba. Ezek a jarasok most is tavol-
sagtartdak a kiemelt programmal szemben. Nagyon is esetleges tehat, hogy a ki-
emelt program hol tudja segiteni a jarasok szakmai munkajat.

Erre semmilyen eljdrdsrend nem létezett?

Nem, a palydzati kifras csak formdlis egylittm(ikodést irt el6 a kiemelttel. Az
iranyit6 hatésdgnal probaltuk elérni, hogy legalabb lassuk a beadott palyazatot,
hogy véleményt irjunk réla. Lehetett volna egy olyan eljardsrend, hogy amikor
beérkeznek a palyazatok, akkor 8k meg a szaktarca képvisel6i leiilnek a kiemelt
program munkatdrsaival egy elsé szakmai értékelésre, és lehetett volna egy ma-
sodik kor, amikor odahivjuk a palyazét és atbeszéljiik, hogy mi hidnyzik. Ilyen
tobblépcsds palyazati konstrukcidra lett volna sziikség, hogy a pdlyazatokat meg-
beszélhessiik, szakmailag atnézziik, még miel6tt elkezdédne a megvaldsitasuk. Ez
a visszacsatolas hidnyzott. Azéta atalakult a palyazatok elbirdldsdnak rendszere
is, most azt sem tudjuk, hogy ki birédlja el a palyazatokat.

Milyen eredmények ldthaték a jardsokban?

A Gyerekesély program induldsdhoz képest latunk pozitiv véaltozasokat. Ma-
ga az, hogy olyan intézmények mikddnek a teleptiléseken, amik kordbban ott
nem léteztek: kozosségi hazak, Biztos Kezdet hazak, tanoddk. A semmihez képest
jo, hogy ezek vannak. Ha egy kis faluban a helyi polgarmesteri hivatalon kiviil
megjelenik egy masik szervezet, ha né az intézmények szdma, az mar j6. De egy
koz6sségi haz a tertileti egyenlStlenségeket nem fogja csokkenteni. Ha az alap-
szolgaltatas intézményei, mint példaul az iskoldk, a csaladsegits szolgalatok ka-
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pacitasa, szinvonala nem javul, akkor err8l nem beszélhetiink. Rdadasul adott a
nagy korlat: a human eréforrés. Ezek az 4j intézmények lassan nem tudjak betdl-
teni azt a szerepet, amit szdntak nekik, mert egyszertien nincsen kell§ szdmu és
megfelel§ mindségi munkat végezni képes szakember, aki ezeket az intézménye-
ket mtikddtetni tudnd. Az intézmények szdma ugyan nétt ezekben a térségekben,
de ezek az alapszolgdltatds intézményeinek strukturalis problémadit nem tudjak
megoldani, csak a hidnyzé vagy hidnyosan mik6dd intézményeket és szolgéltata-
sokat prébaljak valamilyen szinten pétolni, kiegésziteni. Ez arra elegendd, hogy
egyéni mobilitasi utakat kindl néhany embernek. Néhany helyi gyereknek ad né-
mi esélyt. De ezek egyéni mobilitdsi utak. Pontosan latszik, hogy mindez nem
tudja elésegiteni a strukturalis szint(i valtozast, a tarsadalmi mobilitast.

Jegyzetek

1 A Beliigyminisztériumon beliil miikodik a tarsadalmi felzarkdzasért felelés helyettes allamtit-
karsagon feliil a romaiigyi kormanybiztos és a diagnézis alapti felzarkézasi roma stratégia eld-
készitésének és végrehajtdsanak koordindlaséért felelés kormdnybiztos hivatala is.

2 A Kiemelt programot 2011-ben a Gyerekesély program orszagos kiterjesztésének szakmai-mdd-
szertani megalapozdsara és a program kisérésére hozta létre az Emberi Eréforrdsok Minisztéri-
uma. A programot a TAMOP 5.2.1., majd 2016-té] az EFOP 1.4.1 forrdsain keresztiil finan-
szirozzdk. A programban m(ikodd konzorcium munkdjat kezdetben a Wekerle Sandor Alap-
kezeld, majd az Emberi Er6forrdsok Tamogataskezeld, illetve a Szocidlis és Gyermekvédelmi
Féigazgatdsag koordindlta. A programot jelenleg a Tarsadalmi Esélyteremtési Figazgatdsag
miikodteti. A konzorcium tovabbi tagjai a Magyar Maltai Szeretetszolgalat és az E6tvds Lordnd
Kutatéhélézat (kordbban Magyar Tudomanyos Akadémia) Tarsadalomtudomdnyi Kutatékoz-
pontja. A jelenlegi projektszakaszban a kiemelt program célja az EFOP 1.4.2-16 ,,Integralt térsé-
gi gyermekprogramokban” résztvevd leghdtrdnyosabb helyzet(i térségek tevékenységének
folyamatos tdmogatdsa a palydzat kidolgozadsatdl kezdve a megvaldsitds kdvetésén at az
eredmények értékeléséig. A program feladatai k6zé tartozik tovdbba az EFOP 1.4.3 -16,,J6
kis hely - Biztos Kezdet Gyerekhdazak és kisteleptilési komplex gyermekprogramok”, valamint
az EFOP 1.5.1-17 ,,Végtelen lehet8ség” programok résztvevéinek tdmogatasa is.
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vettiik, hogy a program helyi szervez8i hogyan értelmezik at a program célkit(izéseit
meghatdrozd kdzpolitikai trendeket, prébalnak tgy eligazodni és navigélni a strukturalis
feltételek kozott, hogy érvényesitsék sajat koncepcidikat a ,,sikerrdl”.
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ABSTRACT: The article examines two programmes, which are aimed at equalizing the chances of
disadvantaged children through services that compensate family disadvantages and socio-spatial
inequalities: Sure Start houses and Tanoda. Although the emergence and institutionalization of the
two programmes followed a rather different route, they both became important and widespread
institutions that are now centrally financed and are part of the public child welfare services. The
paper draws on long-term ethnographic fieldwork in two chosen institutions - a Sure State house
in a disadvantaged but gentrifying neighbourhood of a well positioned large city and a Tanoda in
a small disadvantaged city with considerable Roma population. The study examines those
structural determinants, which local implementers of the two programmes face and the ways they
adjust, shape and reformulate the goals and the form of these programmes within their local
settings. The analysis points to the connections of these local reformulation processes to the
(re)production of socio-spatial inequalities. The article connects to critical development studies, by
revealing the different ways these programmes can reconcile the contradictions between the socio-
spatial structures within which they work and the developmental goals of these programmes.
Specifically, it shows that ‘success’ is locally defined by the different actors of the programmes in a
way that helps them mitigate the formerly mentioned contradictions and ‘give sense’ to the
programme.

Bevezetés

Tanulmédnyunkban azt térképezziik fel, hogy a hatranyos helyzetd gyermekek
esélyeinek novelését célzé programoknak milyen strukturdlis koriilményekkel
kell megkiizdenitik, és hogy e strukturalis feltételek miként befolyasoljdk a prog-
ramok hatését a tarsadalmi egyenl8tlenségekre. frasunkban a Biztos Kezdet hé-
zak és a tanodaprogramok mtikodését két esettanulmanyon keresztiil vizsgaljuk.
A programok miikodésének értelmezéséhez tobbek kozott a nemzetkozi fejleszté-
si projekteket vizsgald kritikai irodalom alapvetéseire tdmaszkodunk. E kritikai
irodalmak {6 allitasa, hogy a fejlesztéi tevékenységek maguk is részei azoknak az
egyenlbtlenségeket termel8 struktiraknak, amelyek a fejlesztend8 csoportok
héatranyait 1étrehozzdk. Ez nem is lehetne masként, hiszen miikodésiik ellehetet-
leniilne, ha nem illeszkednének a fennallé tarsadalmi, gazdasagi, politikai erévi-
szonyok feltételeihez (Annist 2005; Elyachar 2005; Escobar 1995; Ferguson 1994,
2015; Mitchell 2002; Mosse 2005). Mindezzel &sszefliggésben a hagyomdnyos fej-
lesztéskritika mésik fontos alapvetése, amelyet kovetiink, hogy a fejlesztdi tevé-
kenység kutatdsat nem keverhetjiik 6ssze a tevékenységet végz8k kritikajaval
vagy a programok hatdsvizsgalatdval. Programvezetdk, projektmenedzserek,
szakmai vezetdk, kiilonboz8 szinteken tevékenykedd biirokraték, szocialis szak-
emberek mind-mind a fejleszt6i tevékenységek fontos szerepl8i, dm mozgésteri-
ket, szdndékaikat, értékeiket erételjesen alakitja az a kdzvetlen és szélesebb
tarsadalmi kontextus, amelybe tevékenységiik dgyazddik (Annist 2005; Ferguson
1994, 2015; Mosse 2005; Mitchell 2002). Tanulmdnyunkban sem a tanodaprogra-
mok vagy a Biztos Kezdet hdzak megvaldsuldsanak kritikajat végezziik el, és nem
is azok sikerességét vizsgaljuk. Ehelyett azt elemezziik, hogy a fejleszt6i projektek
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az adott lokalis kontextusban hogyan prébaljak kezelni azt az ellentmondast,
amely a fennall$ strukturdlis feltételekhez valé kényszer(i igazodas és az azok ha-
tasanak megvdéltoztatdsara iranyuld fejlesztdi tevékenység kozott fesziil.

A Biztos Kezdet hédzak és a tanodaprogramok tobb szempontbdl hasonlitanak
egymasra, ugyanakkor kiilonboz8ségeik is jol ravilagithatnak a fejleszt6i tevékenysé-
gek kiizdelmeire és ellentmonddsaira. Az elmdlt 15 évben a Biztos Kezdet hazak és a ta-
nodaprogramok a hatranyos helyzet(i gyermekek esélyeinek kiegyenlitését szolgald két
legfontosabb intézménnyé valtak. Mindkét programot az a felismerés hivta életre,
hogy az alapszolgéltatasok intézményei nem képesek ellensilyozni a fenndlld térbeli,
tarsadalmi egyenldtlenségeket, sét inkabb mélyitik azokat. Vagyis mindkét program
kialakuldsaban jelentds szerepet jatszanak a kiilonbozé tarsadalomkritikai diskurzusok,
amelyek a fejlesztendd célcsoport helyzetét elsésorban a fennallé gazdasagi viszonyok-
kal, a hazai intézményrendszer hidnyossagaival, valamint a hatranyos etnikai megkii-
16nboztetéssel magyardzzak. Ugyanakkor a két program mind torténetiségében, mind
intézményesiiltségét tekintve kiilonbozs utat jart be. Mig a Biztos Kezdet hazak Gtlete
egy centrum-allambeli, brit minta alapjan sziiletett, addig a tanodaprogramoknak nem
voltak a BK hdzakhoz hasonldan erds nyugati referencidi. Mig a BK hazak hamar a
magyar intézményrendszer alapszolgaltatdsainak részévé véltak, addig a tanodaprog-
ramok intézményesiiltsége hosszu évtizedekig igen ingovanyos talajon allt, aminek
kovetkeztében a civil miikdés tipikus dilemmai erételjesebben alakitottak miikodésiik
mindennapjait. A torténeti és kozpolitikai bedgyazottsag fenti eltérései kiilonbozd
strukturdlis kényszereket és mozgastereket jelentenek a két program szamara, ame-
lyekre cikkiinkben egy-egy esettanulmannyal vilagitunk ra.

A fentiek mellett tanulmdnyunkban az antropoldgiai fejlesztéskritika egy
masik jelentds irdnyahoz is kapcsolédunk, amely egyrészt a ,,siker” fogalmat,
masrészt a fejlesztéseket irdnyitd kdzpolitikdk és a megvaldsulds viszonyat értel-
mezi Gjra (Annist 2005; Ferguson 2015; Mitchell 2002; Mosse 2005). David Mosse
szerint nem pusztan a kdzpolitikdn mulik a fejleszt8i programok megvaldsulasa-
nak mikéntje, hiszen az folyamatos értelmezés, megvitatds alatt 4ll. A szereplSk a
sajat tarsadalmi pozicidjukbdl fakadé érdekeik szerint alakitjak a kozpolitika ere-
deti célkitlizéseit: sok esetben ignoraljak, ellendllnak neki, taktikusan hasznaljak,
nem hivatalos célokat kévetnek a hivatalosak helyett (ldsd e szdmban Keller,
Virdg 2021). A programok mindennapi gyakorlatai sordn kiilénboz8 érdekeket,
szempontokat, diskurzusokat kell 6sszeegyeztetni; a fejlesztés valdjaban ezen
Osszegegyeztetések folyamata. Donorok, tandcsaddk, programvezetSk, szakembe-
rek, projektmunkdsok csak akkor képesek hatast gyakorolni, ha a javaslataik, el-
képzeléseik lefordithatdk az érintettek vagy barmely résztvevd sajat szandékaira,
céljaira, ambicidira. Az igazi kérdés tehat Mosse szerint nem az, hogy a kozpoliti-
kai rendszer sikeres programot tesz-e lehet6vé, hanem az, hogy hogyan termelé-
dik a ,,siker” a megvaldsulés sordn. Egy projekt valéjaban nem azért miikodik,
mert a kozpolitikabdl realitds lesz, hanem mert a policy-modell lehet6vé teszi az
események kozos értelmezését. A ,,siker” akkor kovetkezik be, ha a szereplSk ta-
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lalnak egy dominans, miik6dd interpretaciét, amely a projektet értelemmel ru-
hézza fel szamukra (Mosse 2005; Kovai 2020).

A tanodaprogramok és a Biztos Kezdet hazak esetében sem pusztan az a kérdé-
stink, hogy a programok kozpolitikai bedgyazottsdga hogyan hat a programok moz-
gasterére, és hogy azok mennyire hiien kovetik az eredeti kozpolitika céljait, hanem
az is, hogy lokdlis szinten hogyan zajlik ez az egyeztetési folyamat, s a kiilonbozé
résztvevlk érdekei, értékei és ambiciéi miként hangolhatdak Gssze. Azt vizsgaljuk
tehat, hogy milyen strukturalis kényszerek befolyasoljak a programok egyeztetési
folyamatait, s hogy ezek az egyeztetési folyamatok esetenként hogyan tudjak kijat-
szani, feliilirni az ket meghatdrozé strukturalis adottsdgokat (Kovai 2020).

Tanulmanyunkban egy kdzponti szerepli nagyvaros szegényebb negyedében
kialakitott Biztos Kezdet haz és egy kisvarosi tanoda példajan keresztiil vizsgaljuk
e programok megvaldsuldsanak egyeztetetési folyamatait. A BK haz eset elemzé-
sének alapjaul egy 2018-2019 kozott végzett, egyéves antropoldgiai kutatds ered-
ményei szolgdlnak, melynek keretében Széke Alexandra harom kiilonboz6
adottsagu telepiilésen vizsgalta a BK hdzak mindennapi miikodését. A kutatds so-
rén a szerz8 minden intézményben tobb hénapon keresztiil végzett antropoldgi-
ai megfigyelést, tovabba félig strukturalt interjukat készitett a hdzban dolgozd
szakemberekkel és az odajaré csaladok tagjaival.! A hazakban dolgozé szakembe-
rekkel a kutatds utdn is fennmaradt a kapcsolat, igy a szerzé tdjékozddhatott a
hazakat érint6 és az életiikben bekovetkezd Gjabb véltozdsokrdl. A tanodaval fog-
lalkozé esettanulmany szintén egy etnografiai kutatdson alapul, amely 2017 és
2019 kozott zajlott két hatranyos helyzet( kisvaros tanoddiban. A kutatds a hat-
ranyos helyzet(i roma kozosségek és az Sket célzé fejlesztések viszonyat vizsgal-
ta. Ebben a két évben Kovai Cecilia tobb hénapos résztvevé megfigyelést végzett
a tanoddkban és a roma k6zosségben, mindkét varosban tobb mint harminc félig
strukturalt interjut készitett, valamint informalis beszélgetéseket folytatott a ta-
nodak szakmai vezetdivel, dolgozdival, sziilékkel és gyerekekkel. Miel6tt azonban
a konkrét eseteket elemeznénk, bemutatjuk a Biztos Kezdet hazak és a tanoddk
intézményi és tarsadalmi hatterének legfontosabb jellemz4it.

A Biztos Kezdet hazak kialakulasa

A BK hézak olyan 6nkéntesen igénybe vehetd és alacsony kiiszobi intézmények,?
melyekbe a sziilék (elsGsorban édesanydk) 0-3 éves kort gyermekiikkel kzdsen
jarhatnak. A hdzak altaldban délelStt vannak nyitva, atlagosan napi hatéras mi-
kodéssel, amely alatt a sziil6k gyermekiikkel egyiitt kiilonbozd jatékos fejleszts
foglalkozdsokon vehetnek részt. A magyarorszagi Biztos Kezdet hdz program
2003-ban indult el, a brit ,,Sure Start”? modell adaptalasaval. A Biztos Kezdet gye-
rekhdzak elsédleges célja a kezdetektdl a ,lehetd legjobb esély biztositdsa a készségek
és képességek kibontakozasahoz, a lehet legkordbbi életkorban, azon gyerekek sza-
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madra, akik a legnagyobb szegénységben élnek” (Szilvasi 2011, 32.). Mind a brit,
mind a magyarorszagi program azon az el6feltevésen alapult, hogy megfeleld cél-
zottsag és szolgaltatdsok révén feltartéztathatd a mélyszegénység és a tarsadalmi
kirekesztés generacids tovabbordkitése (Churchill, Clarke 2010). A hazankban jel-
lemz6 nagy térbeli-tarsadalmi egyenlétlenségekre reflektédlva, a magyar program-
ban nagy hangsulyt kapott azok kiegyenlitése, a csalddoknak biztositott segitség-
nyujtason, korai prevencidn, fejleszt6 szakemberekhez valé hozzaférés szervezésén
és a szlil6i kompetenciak novelésén keresztiil. A program hasonléan fontos misszi-
djanak szamitott a ,,Biztos Kezdet szemlélet” elterjesztése a gyermekekkel foglalko-
z6 szakemberek korében, valamint a meglévé és az 4j intézmények kozotti egyiitt-
muikodés kiépitése. A program értékelése sordn az egyik legfontosabb vivmanyként
emlitik, hogy sikertilt a korai fejlesztés és korai prevencid fontossagat elterjeszteni
a szakmai korokben és a kozpolitikdban (Husz 2016).

A magyarorszagi BK program egy pilot projektként kezd8dott, melyet elein-
te hat hatranyos helyzet( telepiilésen, majd 2006-ban a Szécsényi kistérségben
valésitottak meg, 2009-ben pedig a ,,Legyen jobb a gyerekeknek!” Nemzeti Gyerek-
stratégidhoz kapcsolddva, unids tdmogatdassal, tovabbi teleptilésekre terjesztették
ki. A program életében jelent8s fordulatnak szamit, hogy 2013-tél a BK hézak a
kozintézményi struktira részévé valtak, igy a kordbbi projektalapu finanszirozas-
sal szemben, gyermekjoléti alapszolgaltatasként mar az allami koltségvetés részét
képezik. Magyarorszagon jelenleg 113 BK hdz m(ikodik, melyek nagy részét hat-
rényos helyzet(, elzart falvakban vagy szegregalt varosrészekben hoztdk 1étre. A
hézak tobbségét (2017-es adatok szerint 80%-ban) a helyi 6nkormanyzatok, ki-
sebb résziiket egyhazi szeretetszolgalatok miikodtetik.

A BK hédz program és a gyermekek esélyeinek legfiatalabb kortdl torténd ki-
egyenlitése egy szélesebb, nemzetkdzi tarsadalompolitikai vonulathoz kapcsolé-
dik, mely az utébbi két évtizedben vilagszerte domindns kozpolitikai irdnnya valt
(Churchill, Clarke 2010; Macvarish 2014). Eszerint a ,,tdrsadalmi befektetés” jéval
kifizet6débb, ha az életkor késbbbi szakaszaira fékuszalé korrekcids programok
helyett mar a legfiatalabb gyermekkortdél megjelennek olyan intézmények, me-
lyek a térbeli-tarsadalmi és a csaladi kornyezetbdl fakadd hatranyokat hivatottak
kompenzalni (Heckmann 2000; Hemerijck 2018). Ez ahhoz a fejlédéspszicholdgiai
szemlélethez kothetd, miszerint a gyermekek fejlédését a legfiatalabb korban le-
het a legjobban befolyasolni, ezek a legmeghatdrozébb évek a gyermek tovabbi
fejlédésében. Ezzel parhuzamosan, a jelenleg dominans tarsadalmi és politikai
diskurzusok a tarsadalmi problémdk individualizaldsaval a hangsulyt a struktura-
lis meghatarozottsagokrdl egyre inkabb az egyéni felel&sségre helyezik, a sziil6i
,hidnyossagokat” téve felel8ssé az olyan problémakért, mint a szegénység, mun-
kanélkiiliség és deviancia (Gillies 2008; Macvarish 2014). Ennek kovetkeztében
globalis szinten egyre elterjedtebbé valtak azok a preventiv programok, melyek a
sziil6i kompetencidk novelését és a sziil6i nevelés ellendrzését, javitasat célozzak
meg (Churchill, Clarke 2010; Clarke 2009; Daly 2013; Gillies, Edwards, Horsley 2017).
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Ezek a nemzetkozi tendencidk hazankban a helyi intézményi, tarsadalmi saja-
tossagokba dgyazddva terjedtek el. Magyarorszdgon az 1950-es évek 6ta jol kiépiilt
a gyermekgondozas és -nevelés intézményrendszere, amely a kezdetektdl nagy
hangsulyt fektetett a sziil6i nevelésbdl és a csalddi hattérbél fakadd hidnyossagok
kompenzéldséra. Igy ezek miikddésének és a hozzaférés feltételeinek kritikaja is a
gyermekek esélyeivel foglalkozd diskurzusok részét képezi. Kozpolitikai szinten pe-
dig, a Biztos Kezdet programot és a védéndi haldzatot kivéve, az elmult évtizedben
a korai prevencidra irdnyuld kozpolitikdk (az emlitett nemzetkozi trendekkel ellen-
tétben) sem elsésorban az egyéni sziil6i kompetencidk erdsitésére fékuszalnak, ha-
nem a meglévd intézményekhez valé hozzaférést hivatottak kiszélesiteni. E
kozpolitikai torekvések része a kitelezd 6vodai részvétel csokkentése haroméves
korra, vagy a bolcs6dék kiépitése a 10 000 {8 alatti telepiiléseken (Keller, Sz&ke
2019). Ennek ellenére az egyéni felel3sségeket hangstlyozé politikai diskurzus és
kozpolitika (pl. a kézmunkaprogram kiszélesitése, a segélyek radikélis cs6kkenté-
se), a joléti intézmények allami finanszirozdsanak folyamatos csokkentése, vala-
mint a legalsébb rétegeket bilintetd intézkedések sora (Szikra 2018) egyre domi-
nansabbd teszi a sziil6i hidnyossagokra iranyuld diskurzust. A hazai BK hazak ebbe
az intézményi, diszkurziv és kdzpolitikai keretbe dgyazddva jottek létre, és ehhez
alakulva valtoztak az elmult évtized soran.

,2Minden anyuka raszorul6 valamilyen szinten”: egy BK haz alakulasa
a torvényi valtozasok és atértelmezési folyamat tiikrében

Az elmult tiz év soran a szabdlyozasi rendszerben bekovetkezett néhdny véltozas
kiilondsen jelentds hatdssal volt a BK hazak mtikodésére. A 2013. januartdl 1étre-
jott intézményesiilés, melynek kovetkeztében a hazak a gyermekjoléti alapellata-
sok részévé valtak, a finanszirozast és a szakmai munka lehet8ségeit egyarant
megvaltoztatta. A hdzak célcsoportjat kijel616 2018-as EMMI rendelet pedig a
BK hdzak célzottsagat irta feliil. Ugyanakkor a hdzak fenntartéinak lehet8ségei és
a helyi tarsadalmi folyamatok is meghatdrozzak, hogy az egyes szerepl8k mekko-
ra mozgastérrel rendelkeznek, hogyan alakitjak a helyi programokat, és miként
képesek navigalni a strukturalis meghatdrozottsdgok rendszerében.

A kutatds ideje alatt a vizsgélt nagyvarosi gyerekhdz eredményesen miikéds,
erds és jol kitalalt szakmai programmal rendelkezd, nyitott szellemiség(i intéz-
mény volt. Sokan jartak a hazba, és a rendszeresen idejarék nagyon vegyes cso-
portot alkottak: az dllami gondolkoddsban felnétt, sokszor éppen hajléktalan
anyukatdl kezdve egészen a jol szitudlt pedagdgusig. Ez jol titkkrozte a varosrész
tarsadalmi jellemzdit is, mely az elmult évtizedekben zajlé dzsentrifikacid révén
egyre vegyesebb képet mutatott: a nagyszamu itt él6 roma, illetve szegényebb la-
kossag mellé egyre tobb értelmiségi és kbzéposztalybeli csalad koltozott a varos-
részbe. A szabalyzatban meghatdrozott el8irasokat kovetve, a foglalkozdsok a hét
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minden napjan mas-mas, a gyermekek fejlédését célzé teriiletre fokuszaltak
(pl. kézmiives, zenei, nagymozgdsos program), illetve a kiemelt tinnepekhez k-
tédtek. Sokféle fejleszts és egyéb szakember is jart rendszeresen a hdzba és fog-
lalkozott mind csoportosan, mind egyénileg a gyermekekkel, illetve a sziil8kkel
(pl. logopédus, mozgdasfejleszt8, pszicholégus, diabetikus). A tizérai valtozatos és
egészséges ételekbdl allt, az anyukdk mindig kozremiikodtek az elkészitésben
vagy a teritésben. A kutatds ideje alatt azt tapasztalhattuk, hogy a rendszeresen
jard sziil6k szivesen jottek a hdzba, ahol jé hangulat, egy elfogadd, biztonsagos,
vidam és csalddias 1égkor uralkodott.

A haz komoly szakmai programja és latogatottsdga a vezet8, Anna, és a ,,he-
lyi roma segit8”, Edina szakmai felkésziiltségének, jol 6sszehangolt munkdjanak
és nagyon konkrét elképzeléseinek volt koszonhetd. Fontos kiemelniink, hogy a
szakmai tervezés, a csalddokkal/gyermekkel valé mindennapi foglalkozas és se-
gitség tekintetében a vezet8-segitd szerep hatdra elmosddott a két szakember ko-
z0tt; mindketten részt vettek a szakmai tervezésben és a csaladokat segité
munkaban. A haz egyik legfontosabb célja mindkét szakember szdmara a kz6s-
ségépités volt, Anna szavaival élve: ,.eqy olyan kézeg létrehozdsa, ahol az anyuka meg-
értést, tandcsot, eqy megértd kozeget kap. Ahol, ha elbizonytalanodik, megerdsitik 6t.”

A héz jé miikodése, folyamatos latogatottsdga azonban nem csak a szakmai
személyzet ratermettségének volt kdszonhetd, hanem a program fenntartéjanak
és a telepiilés adottsdgainak is, melyek révén a hdz mozgésitani tudott olyan for-
rasokat, amelyekkel ki tudtdk pétolni az alacsony finanszirozasbdl fakadé hianyo-
kat. A 2014. janudr 6ta normativaként elérhetd tdmogatas (6,2 millié forint/év)
joval alacsonyabb, mint a kordbbi projekttdmogatasok Gsszege volt. Ahogy azt
tobb szakember és kutaté megfogalmazta, ez a tdmogatds a szakmai személyzet
bérére és egy minimalis tizérai finanszirozdsara elegendd (Balds et al. 2016; Keller
2018; Keller, Sz8ke 2019; Németh 2018). Ennek kovetkeztében csak azok a hdzak
voltak képesek tovdbbra is kifizetni a fejlesztéseket végzs kiilsés szakembereket,
programokat, illetve fejleszteni jaték- és eszkozallomanyukat, ahol a fenntarté
képes volt pluszforrdsokat mobilizdlni a normativa kiegészitésére. A telepiilés
helyzete azonban jelentésen meghatarozza az intézményt fenntarté 6nkorméany-
zatok/szervezetek finanszirozasi lehetéségeit és az elérhetd eréforrasokat. igy
éppen ott nem tudnak megfelel§ szakembert, vagy a hatranyos helyzetet kom-
penzalé targyi feltételeket biztositani, ahol a legnagyobb sziikség lenne ezekre a
szolgaltatdsokra (mds szolgéltatdsok elérhetetlensége, az iskoldzatlan és szegény
népesség nagy ardnya miatt), s igy csak tovabb erdsédnek a térbeli-tarsadalmi
egyenlStlenségek (Keller, Sz8ke 2019).

Mindez ravilagit a program eredeti célkitlizései és fenntarthatdsaga kozott
fesziil§ dilemmara. Bar utébbit a 2013 utani intézményesiilés valamelyest megol-
dotta, tobb szakember ugy véli, és ezt tdmasztjak ald a kutatasi tapasztalataink is,
hogy ez sok esetben a program teriileti-térbeli egyenlétlenségeket kompenzals
célzottsdganak rovasara tortént. A program egyik jelenlegi szakmai iranyitdja
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szerint az eredeti elképzelés az volt, hogy a BK hazak ne illeszkedjenek semmi-
lyen intézményesitett dllamigazgatdsi rendszerbe, mert akkor a program elveszi-
ti a rugalmassagat, és nem tudja megvaldsitani a célkitizéseit. Az EU-s programok
lejarta utdn azonban a hazai keretek kozott nem volt més lehetéség a program to-
vabbélésének biztositdsara. Ahogy a program egyik vezetje fogalmazott:

»mert kiilonben nem tudjuk rendszerhez illeszteni, és ha nem tudjuk rend-

szerhez illeszteni, Magyarorszagon nem tudunk pénzt biztositani ra. Ugyan-

is a hatranyos helyzetl telepiilések maguktdl nem tudnak a programot
megfinanszirozni. EzErt volt erre sziikség. Ez egy nagy dilemma volt. De ott

volt, hogy vagy megszlinik az egész program, vagy adunk neki igy, ebben a

formaban, egy esélyt.”

Az intézményesiilés egyik eredménye azonban egy olyan szabalyozas lett,
mely a résztvevék 1étszamara, a k6zosségi rendezvények szervezésére és egyéb
adminisztracids teendbkre vonatkozdan nagyon szigoru el8irdsokat tartalmaz,
mig a valédi szakmai munka tekintetében nem ad pontosabb irdnymutatast (Keller
2018). Anna ezt igy fogalmazta meg:

“Az a dobbenetes, hogy hogy taldlhatjak ki, hogy egy dnkéntes, alacsony kii-

szObll intézményre ilyen szigoru el8irdsok vannak. Szigoribbak, mint a

kotelezd dvodaban vagy bolcsédében! Nonszensz! Melyik intézményben

igazolja a sziil6 minden nap az alafrasaval, hogy bevitte a gyereket?! Meg
két helyre kell lejelenteni. Es akkor még ott van az RGYK-s szdzalékos eldirds.5”

A szigort adminisztraciés szabdlyok betartdsa - melyek azonban nem jarnak
megfelels finanszirozasi kerettel - nehéz terheket ré a legtobb gyerekhaz sze-
mélyzetére, sokszor a gyerekekre és csaladokra irdnyuld szakmai munkatdl veszi
el az id8t és energiat. Bar a jelen tanulmédnyban elemzett gyerekhdz szakembere-
inek, a hatranyosabb helyzetben 1év{ kistelepiilésekkel 6sszevetve, viszonylag nagy
mozgastere volt, helyi forrdsokra tamaszkodva képesek voltak egyszerre teljesite-
ni a szigort adminisztrativ elvardsokat és megvaldsitani a magas szintd szakmai
munkat. Ez sok telepiilésen nem valdsulhat meg a kiegészit forrdsok és szakem-
ber-kapacités hianydban.

A gyerekhazak mésik nagy dilemmadja kezdetektdl a program célzottsaga
volt, s e tekintetben a 2018-as EMMI torvény jelents valtozdsokat hozott. A ma-
gyarorszagi program, az eredeti brit elképzelést kbvetve, a hatranyos helyzetet
teriileti alapon kozelitette meg, ami 6sszhangban volt az elérhetd EU-s tdmoga-
tasi forrasokkal is. Azonban mar a 2012-es palyazati kifrasokban szerepl8 indika-
torok, majd a 2018-as térvényi szabdlyozdsban a hazat rendszeresen latogaté
csalddok tarsadalmi hatterére vonatkozé eléirt feltételek személyi/csalddi szin-
ten kérik szdmon a héatranyos helyzetet (Balds et al. 2018). Az Gj szabdlyzat
ugyanis akkor biztositja a normativ finanszirozast, ha a szolgaltatast rendszere-
sen igénybe vevl gyermekek legaldbb fele rendszeres gyermekvédelmi kedvez-
ményben részesiil, illetve ha e gyermekek legaldbb fele egyuttal hatranyos
vagy halmozottan hatranyos helyzet(i. Ez azonban nem pusztan valtast jelent a
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teriileti fékuszrdl az egyéni helyzetre, hanem alapjaiban meghatdrozza, hogy
kik tekinthet8k a program célcsoportjanak, s a program céljainak médosuldsat
is tiikrozi. A program inditasakor kiemelten fontos cél volt, hogy kompenzéljak
a kozszolgaltatdsok egyenlétlen eloszldsat s ennek kovetkezményeit annak ér-
dekében, hogy biztositsdk a hatranyos helyzet(i gyermekek esélyegyenlGségét.
Bar a hatranyos helyzet(l sziil6k tdmogatdsa is szerepet kapott a komplex
programokon keresztiil, a f§ hangsulyt az intézményi rendszer hidnyossagaira
helyezték. Ez azonban a 2010-es évektdl egyre inkdbb elmozdult a csalddi szo-
ciokulturalis kdrnyezet és sziil6i kompetencidk hidnyossdgainak kompenzala-
sdnak irdnydba. A 226/2018. (XII. 4.) kormanyrendelet pedig mar azt irja eld,
hogy a BK haznak biztositania kell a szociokulturdlis hatranyokkal kiizdé csa-
ladok bevondsat, és ezekben a csalddokban ,,a sziil6k szdméra személyiség- és
kompetenciafejlesztést, a gyermekneveléshez, a személyes higiéné biztositasa-
hoz és a haztartasvezetéshez sziikséges ismeretek ataddsat célzd, valamint
egyéb preventiv céli programokat”. A rendelet tehat az eredeti elképzelések-
hez képest egy tobb szempontbdl is jéval korlatozottabb célzottsagu és fékuszu
programot jeldl ki. Tobb szakember szerint a kormédnyrendelet egyértelmtien
kijeloli a hdzak célcsoportjat, melyet egytttal le is szlkitett azzal, hogy a hat-
ranyos helyzetet egy szamszer(sithetd kiiszobhoz kéti.

Edina, aki kordbban évekig szakmai segité munkakorben dolgozott a kutatas
helyszinét jelent8 BK hdzban, majd 2019-ben annak vezetdje lett, igy fogalma-
zott, hogy a legutdbbi valtozas valéjaban egyértelmlien roma programma mind-
sitette a BK hazakat.

»Szerintem az elejétdl volt egy ilyen benne, hogy ez roma projekt-e vagy
sem. s ha megnézed, bar ez akkor egyaltaldn nem volt kimondva, de minden
kiadvanyon a roma gyerekeket mutogatjak. Holott példaul egy kistelepiilésen
szinte mindenki hatranyos helyzet(i, nem csak a cigany gyerek. De most ezzel,
hogy beleirtdk, hogy szociokulturalis hatranyokkal kiizds, szerinted kire
gondoltak, nyilvdn a romdkra.”

A fenti dilemma gyakran Ggy vetddott fel, vajon a haz ,,szegregalt” intéz-
mény-e, azaz f6képp szegény és roma, illetve elromdsodottnak tartott csaladok
jarnak-e oda, vagy ,,integralt” hazként miikodik, ahol tobbféle tarsadalmi csoport
is jelen lehet egyszerre (Balds et al. 2016; Németh 2018). Ez azért is fontos kérdés,
mert a BK program részben a tarsadalmi kirekesztés tovabborokitésének meg-
akadalyozasara jott 1étre. E cél megvaldsitasa a helyi sajatossdgoktdl fiigg, hiszen
példdul a szegregdtumokban létrehozott hazak kevés eséllyel tudjak a megszoli-
tani a szegregatumon kiviil é16 csalddokat (Balds et al. 2016; Németh 2018). 2018
el8tt azonban, amikor a szolgéltatast igénybe vev8k korét még nem szabalyoztak
szadmszerUlen tarsadalmi helyzetiik alapjan, a BK hdzak vezetSinek és munkatar-
sainak elképzelése a szolgaltatas céljardl és célcsoportjardl lehet6vé tette azt,
hogy nyissanak tagabb kornyezetiik felé is.
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Igy a jelen tanulmanyban elemzett BK hzban Anna és Edina tudatosan egy
nagyon nyitott kozosséget hozott létre, melyben tarsadalmi, etnikai, nemi hova-
tartozastdl fliggetlentil, minden sziil6 j6l érzi magat, és egy tdmogatd, onbizalmat
erdsitd kozeget talal. Anna errdl igy beszélt:

,»Itt mindig mindenkinek nyitva van a kapu. Ez egy nyitott intézmény. Ehhez

nem kell k6zosségi program. Mindig szivesen visszavarunk mindenkit, aki
kordbban idejart, akar a gyerekek nélkiil is visszajohet barmelyik anyuka.

Vagy egy nagymama, ha akar, barmikor bejchet. Mindig az az é16 és m(ik6dé
intézmény, ami nyitott és befogadd. Annak van megtarto ereje.”

Anna nyitottsagat a kezdetektdl az a szemlélet taplélta, hogy szerinte min-
den édesanyanak sziiksége lenne erre a szolgaltatasra:

,»Valamilyen szinten minden anyuka raszorulé. Mindenhol, ahol anyukak

otthon vannak, kéne egy ilyen, nem csak a szegregdtumban. Nyilvan min-
denkinek kell, valami masért. A kozéposztilybelinek is, mert egyediil van,
nincs meg a csaladi hattér, mert bizonytalan. Manapsdg azért nagyon elszi-
geteltek az anyukak.”

A csalddokkal vald napi érintkezés és foglalkozds soran azonban fontos volt
a pozitiv esélykiegyenlités is, tehat a szakemberek jéval tobb figyelmet forditot-
tak azokra a csaladokra, akik ezt szerintiik valamilyen mddon igényelték. Edina
szdmadra, roma anyukaként azért volt nagyon fontos ez a nyitott szemlélet, mert
egy olyan helyet szerettek volna létrehozni, ahol dtirédnak a tarsadalmi viszo-
nyok. Edina igy beszélt errdl:

»,Mert olyan emberek tudtak itt taldlkozni, akik amtgy nem lennének egy
korben. Lehet, hogy egy jatszdtérre jartak, de ott kordbban nem érintkeztek
volna. Persze, nyilvan olyanok jéttek eleve be, akikben mar eleve volt vala-
mi nyitottsdg. De itt még nyitottabbak lettek. Es ez nagyon fontos hatésa
volt, a szegregacid elleni kiildetését nézve, a BK hdznak.”

A program céljainak ez a személyes értelmezése, amely egyrészt a raszorult-
sagot a lehetd legtdgabban kozelitette meg, masrészt egyik fontos célként a szeg-
regacié elleni kiizdelmet jelolte ki, éveken keresztiil domindns volt a BK hazban.
Mindez azonban valtozni latszik, ahogy ezt a kutatas dta tett latogatdsok és a héz
szakembereivel folytatott beszélgetések is igazoljak. Az utébbi id6kben ugyanis
egyre nagyobb hangsulyt helyeznek a leghatranyosabb helyzetii csalddok bevon-
zésara és fejlesztésére. Ez az elmozdulds szoros Gsszefiiggésben 4ll a 2018-as tor-
vényviltozassal, ami a két szakember programrdl alkotott elképzeléseit is atala-
kitotta. A kutatds dta tett latogatdsok sordn egyre tobbszor kiemelték az integralt
miikodés negativ kovetkezményeit, mint példaul a megkiilonboztetett figyelem-
bl adédé konfliktusokat. Fontos szempontként emlitették tovabba, hogy a nagy
szdmban résztvevd tanult, jol szitudlt anyukdk sokszor feszélyezték a legszegé-
nyebb, tanulatlan anydkat, akik igy nem feltétleniil tudtak ebben a kdzegben
megnyilni. Véleményiik szerint ugyan naluk j6l miksdott az integralt szemlélet,
és a BK program integrélasi céljait tekintve a hazuk ,,sikeresen” miikodott, ez
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mindkét szakember véleménye szerint Gsszeegyeztethetetlen azzal a céllal, hogy
a program elsGsorban a leghatranyosabb helyzet( csoportokat érje el. Az utébbi
szempont (sikertil-e elérni a leghatranyosabb helyzetben é18 csalddokat) felvetd-
dott a BK hdzak miikddését elemzd korabbi vizsgalatokndl is, amelyek szerint ez
sok esetben nem valdsult meg (Balds et al 2016; Németh 2018). Az indikdtorok
torvényi ,,szigoritasa” tehat értelmezhetd az e probléma kezelésére kinalt kézpo-
litikai megoldasként is, melynek azonban mas, elére nem lathaté kovetkezményei
is vannak, melyek kihatnak a szakmai munkara is.

Edina szerint a 2018-as torvény éta rettenetesen sok energiat fektettek abba,
hogy a hdzba bevonzzdk a leghatranyosabb helyzet(i csalddokat, a véltozas ered-
ményeként tehat joval tobb érintett csaladnak tudnak segiteni, mert energidikat,
figyelmiiket csak rdjuk tudjék forditani. Az integralt miikodés idején ugyanis
szakmailag masféle felkésziilést igényelt az a koriilmény, hogy sokszor nem lehe-
tett elére tudni, aznap éppen milyen Gsszetételli csoport lesz a hdzban. Ugyanak-
kor Edina és Anna abban is egyetértettek, hogy a raszorultsdgot nem lehet
szamszerUsiteni, ahogy azt a torvény teszi, mert az sok olyan csaladot kizar, akik-
nek sziikségiik lenne erre a szolgéltatasra. Anna szavaival élve: ,,Mert példdul abba
nem fér bele a jobb szitudlt drogos anyuka, vagy aki depresszids, és kzben az meg nem
feltétleniil rdszorulébb, aki RGYK-t kap, csak mert példdul a férjének éppen nincs munkd-
ja”. Igy 8k tovébbra sem kiildenek el senkit, ami ugyanakkor problémat jelent ab-
bdl a szempontbdl, hogy olyan, jelent8s forrasokat igényel, amire nem kapnak
normativat, mivel ,,azok a csalddok nem szdmitanak a normativa szempontjdbdl”, akik
nem jogosultak rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre.

A torvényi valtozas hatasait felerdsitették a helyi tdrsadalmi folyamatok is,
amelyek kovetkeztében egyre tobb, a béviils kozéposztalybeli csoportok igényeit
kiszolgdlé intézmény létesiil a vrosrészben. Igy a BK haz kézvetlen kozelében
2018-ban létrejott egy baba-mama klub, mely az elmult években a jél szitualt csa-
ladok kozosségi terévé valt. A klubban miikédik gyerekmegérzés, hogy az anyu-
kak laptopjukon a kdvézdszer(i részben dolgozni tudjanak. A klub rendszeresen
szervez olyan programokat is, melyek a jelenlegi, f6leg a kozéposztaly altal kdve-
tett, domindns® gyermeknevelési szemléletet titkrozik, abba agyazdédnak. A klub
mikodése tehat felerdsitette a torvény eredményeként elindult folyamatokat,
mely szerint a BK hazba elsGsorban a szegény, roma és mas hatranyos helyzet(i
csaladok, mig a baba-mama klubba a kdzéposztalybeli értelmiségi sziil6k jarnak.
Ez a BK haz szakemberei szerint azért probléma, mert tovabb szélesiti a szakadé-
kot a két tarsadalmi csoport és annak gyereknevelési szemlélete kozott, mig az
integralt mikodés idején e tekintetben mindenképp volt egy kozeledés, kialakult
egy parbeszéd a csoportok kozott.

A BK héz példaja igy jol mutatja, hogy a kdzpolitikai valtozdsok és az intéz-
ményesiilés jelentésen mddositottak a program életét, de ezt a helyi szerepl6k a
sajat néz8pontjukban, személyes tapasztalataikban és szakmai elképzeléseikben
gyokerezd értelmezéssel ruhaztdk fel. Ennek készonhetd, hogy bar a korabban az
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integralt mikodésre fékuszald intézmény atalakuldban van, a hdz a raszorultsa-
got tovabbra is a szabalyozasnal jéval tdgabban értelmezve, nyitott szemlélettel
mikddik. A helyi megvaldsitdk a program sikerességét is ezekbe a keretekbe
agyazva értékelik, melyeket a torvényi szabalyozas, de személyes nézSpontjuk és
tarsadalmi bedgyazottsdguk egyarant alakit.

A tanodaprogramok kialakulasa: az intézményesiilés hosszi folyamata

Hasonldan a BK hdzakhoz, a tanodaprogramok létrejottét és fejlédését is erdtelje-
sen befolyasoljak a térbeli-tarsadalmi egyenlétlenségeket tematizal6 kritikai dis-
kurzusok. A tanodaprogramok elsésorban a magyar tarsadalomtudomanyokban oly
gazdag, az oktatdsi rendszert érint6 kritikai irdnyzathoz két8dnek, amely arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy a magyar iskolarendszer, azon tdl, hogy nem tesz eleget az
esélykiegyenlités kivanalmainak, rendre tovabb is mélyiti a gyermekek kozott meg-
1év6 tarsadalmi, térbeli egyenlStlenségeket. Az oktatdsi rendszer mikddésének leg-
f6bb vesztesei pedig a hatranyos helyzet(i, f6ként roma tanuldk (Berényi, Berkovits,
Er8ss 2008; Fejes, Szlics 2018; Havas, Liskd 2008; Kertesi 2005; Kertesi, Kézdi 2009,
2014; Rad6 2018; Rébert 2004). Az in. tanodamozgalom e kritikdkbdl kinévé civil
onszervez8do tevékenységnek tekinthetd, amely az dllami intézményrendszer igaz-
sagtalansdgaira reagalva jott 1étre (Fejes, Szlics 2018; Kende 2018; L. Ritdék 2016;
Sz8ke 2016). A tanodaprogramokat azonban intézményesiiltségiik tobb évtizedes
bizonytalansdga miatt nem egyszer(i definidlni. Szakértdk az alabbi médon foglal-
ték Gssze a tanodak 1étrejottének okait és legfébb jellemz8it: ,,A magyarorszagi for-
malis oktatasi rendszer - tobbek kozott az oktatds méltanyossiga szempontjabdl -
fokozédd mértékd diszfunkciondlis miikodése miatt (...) egyre inkdbb sziikség van a
kozoktatasi rendszeren kiviil miik6dé hatranykompenzald és esélyteremtd progra-
mokra (...). Ezen programok egyik lehetséges megvalésuldsi forméaja a tanoda. A ta-
noda civil vagy egyhdzi szervezetek éltal miikodtetett, helyi sajatossagokra, a
gyermekek, fiatalok 6nkéntes részvételére és egyéni sziikségleteire épitd, innovativ
szemlélet( hatranykompenzal6 kezdeményezés, amely egy autoném médon hasz-
nélt kozosségi szintéren valdsul meg. A tanoda olyan, a személyiségfejl6dés egészét
szem el6tt tarté komplex szolgaltatast nyujt, amelyet a kbzoktatdsi rendszerben ke-
vésbé sikeres, a tarsadalmi periféridra szoruld gyermekek és fiatalok korlatozottan
vagy egyaltalan nem érhetnek el” (Fejes 2016a,13.).

A 2021-es palyéazati adatok azt mutatjdk, hogy jelenleg 265 tanoda létezik
Magyarorszagon, a tobbé-kevésbé folyamatos szolgaltatdst nyujté tanoddk szdma
azonban ennél kevesebb, tigy 200 koriil mozoghat. A tanoddk zome hatranyos
helyzet(i térségekben, varosokban, falvakban vagy prosperalébb telepiilések f6-
ként romdk lakta negyedeiben muikddik. Jelent8s résziik, koriilbeliil 87% civil
fenntartdsu, ezek b8 egyharmada roma szervezetekhez kétédik, a tanodak tobb
mint 10%-a pedig egyhdzi fenntartdsban miikodik.”
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Az elsé tanoddk a "90-es évek kdzepén alakultak, kimondottan civil kezde-
ményezésekként, és tobbnyire onkéntes munkabdl, kiilonbozé pélydzatokbdl,
adomdnyokbdl tartottak fenn magukat. Alapitdik dltaldban helyben aktiv értel-
miségiek voltak, akik sajat kapcsolati és kulturdlis eréforrdsaikat kiaknazva kezd-
tek az allamihoz képest alternativ intézmény kiépitésébe. Misszidjuk kezdettsl
fogva az volt, hogy a hivatalos, dllami oktatasi rendszer karvallottjait, hatranyos
helyzet(i roma gyermekeket készitsenek fel a tovabbtanulasra, ezzel segitve el6
tarsadalmi mobilitasukat. Az Gn. tanodamozgalom tuttordi deklaréltdk, hogy egy-
fajta ,,grassroot” mozgalomként, az dllamtdl és az iskolarendszertdl fiiggetleniil ki-
vannak miikodni, intézményeiket a sziil6kkel és a hatranyos helyzet(i k6zossé-
gekkel valé kapcsolattartdsra épitik. A tanodak 1étrejottében az osztdlyalapu
etnikai kirekesztés kritikdja is fontos szerepet jatszott. A tanodamozgalom ,,ci-
gany” programként definidlta magat egy olyan tarsadalmi kornyezetben, ahol a
ciganysag elsdsorban stigmat jelentett, amelytdl a tarsadalmi mobilitds jobb eset-
ben megszabadithat. A tanodak ezzel szemben 6sszekapcsoltdk a cigany identi-
tast és a tarsadalmi mobilitdst, az el8bbit vallalhaté eréforrasként jelenitették
meg (Bardth 2016b; Fejes 2016a; Kende 2018; Sz8ke 2016).

A tanodamozgalom maga tehat egyrészt rendszerkritikai aktusként értel-
mezhetd. Masrészt pedig egy korszak jellegzetes termékének tekinthetjiik, hiszen
egy olyan idészakban sziiletett, amelyet nem pusztan a civil szervezetek konjunk-
tardja jellemzett, hanem amikor a civil tdrsadalom eszméje is fénykorat élte. A
2000-es évek elejére azonban az adomany- és 6nkéntes alapt fenntartds kifulladt,
a novekvd szamban 1étrejove tanodak finanszirozasat, immar EU-s forrasokbdl, az
allam vallalta. Ez azonban un. projektalapt finanszirozast jelentett, amely ugyan
jelentGs 1épés volt az intézményestilés felé, ezzel egyiitt Uj kényszerpalydkat is ki-
jelolt a tanoddk szamara. Az dllami projektalapt finanszirozas ugyanis nem pusz-
tan a mindenkori politikai irdnyzatoknak és ideoldgidknak szolgaltatta ki a
tanoddkat, hanem, Sziics Norbert és Fejes Jézsef Baldzs talal kifejezésével élve, a
,»stabil bizonytalansdg” allapotdban tartotta ezeket az intézményeket majd’ két
hosszu évtizedig (Szlics, Fejes 2019).

A tanodaprogramok intézményesiilésének folyamataban a 2019-es év tjabb for-
dulatot hozott. A tanodék szakmai szervezeteinek ugyanis sikeriilt elérnie, hogy a ta-
noddkat a kozponti kéltségvetésbdl finanszirozzak, amely mindenképp intézményi
stabilitast jelent a korabbi ad hoc palyazati fenntartashoz képest. A masik l1ényegi val-
tozas, hogy a tanodak miikodésének szabalyozasa kormanyzati szinten immar nem az
oktatdsi, hanem a szocidlis 4gazathoz tartozik. Ez szintén jo hirt jelentett a tanodakkal
foglalkozé szakemberek szamara, hiszen a tanoddk legalabb részben megszabadultak
az oktatdsi rendszer béklyditdl, vagyis attdl a veszélytdl, hogy a tanoda komplex funk-
cibi egyfajta ,,B kategérids” napkozivé silanyodjanak (Fejes, Szlics 2021). Jelenlegi
perspektivabdl tehat gy tiinik, hogy az intézményestilés folyamata pozitiv fordulatot
vett, mind a pénziigyi stabilitds vonatkozdsdban, mind pedig azért, mert a tanoda
komplex és éppen ezért nehezen szabdlyozhatd szakmai elvei is érvényesiilhetnek.
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A szakért6k korében azonban mindig is élénk vita folyt arrdl, hogy a fenntart-
hatdésdg szempontjabdl sziikségszer(i intézményesiilés mennyiben gyalulja le a
tanodak mozgalmi jellegébdl fakadd kritikai é1ét. A tanodaprogramok strukturdlis
mozgasterét pedig mindmaig meghatarozza az intézményesiiléshez valé ambivalens
viszony, amelyben az ellentmondast a fenntarthatdsag és a kritikai potencial kozot-
ti egyeztetési nehézségek jelentik. Az intézményesiilés f6 dilemmdja mindig az,
hogy azzal a tanodak mennyiben tagozddnak be éppen azokba a struktirdkba, ame-
lyek magukat az egyenl6tlenségeket generdljak. A fenti valtozasok nem oldjak fel
ezt a dilemmat, pusztan annak strukturalis korilményeit mddositjak, hiszen a di-
lemma felolddsa a tanodamozgalomban rejlé kritikai lehet8ségek halalat jelentené
(Barath 2016a; Fejes 2014, 2016b; Fejes, Sziics 2021; Gyurka 2016; Kende 2018; Lencse
2016). A kovetkezd fejezetben egy kisvarosi tanoda példajan keresztiil mutatjuk be,
hogy a helyi szerepl6k egyeztetései hogyan viszonyulnak ehhez a dilemmahoz, il-
letve hogyan tudjak atirni, enyhiteni a tdgabb strukturalis trendekbdl fakadé kény-
szereket, amelyekhez nekik is alkalmazkodniuk kell.

A ,,jelenlét hatalma”: egy tanoda mozgasterei az
oktataspolitikai trendek k6zott

A mi f6 médszeriink a jelenlét, hogy jelen kell lenni a gyerekek, csalddok életében, nem
csak tanulds kézben, hanem az utdn is, hétvégén is, az életiik része kell legyiink, gy lehet
csak hatdst elérni, ellenstilyozni a rossz hatdsokat, amik ket érik ” - foglalta 6ssze szak-
mai alapelvei lényegét Rita, a vizsgalt tanoda vezetdje. Ez a jelenlét azonban
sziikségszerlien a szélesebb és helyi strukturalis folyamatokba torténd bedgyazo-
dast is jelenti (I4sd még e szdmban Keller, Virdg 2021). Mivel egy kisvarosi tanoda
esetében a strukturalis kényszerek sokkal erételjesebben érvényesiilnek a helyi
tarsadalmi viszonyokon keresztiil, elemzésiinkh6z elengedhetetlen bemutatni a
viszonyok jellegzetességeit: az intézményi, osztdly- és etnikai hierarchidk m(iko-
dését, amelyekben a tanoddnak boldogulnia kell.

A vizsgalt telepiilés egy 20 ezer s kisvaros az orszdg egyik hatranyos hely-
zet( régidjaban, a varosban koriilbeliil 20% a roma népesség ardnya. A romak
nagy része alacsony hozzdadott értékii ipari munkat végez, zommel ingdznak
vagy hét kzben munkdsszallokon laknak. A munkaerdpiaci jelenlét e homogeni-
tasa a helyi roma koz6sség korében igencsak sziikre szabja a munkdhoz kapcsolé-
dé képzelberd és perspektivak hatdrait. A tanoddnak viszont éppen az a felvallalt
hivatésa, hogy e hatdrokat valamiképpen kijjebb tolja. ,,Ldssanak mdst is ezek a gye-
rekek - fejtette ki Rita -, kicsit tdguljon a ldtéteriik, ne csak ezt a kisvdrost ldssdk, koz-
munkdt meg a munkdsszdll6t, hogy igenis lehet belblem egy tigyvéd, egy orvos, vagy egy jo
szakember, egy dcs, eqy asztalos!” Ugy tlinik azonban, hogy a vérosi etnikai és osztély-
viszonyok inkabb a hatarok fenntartasat szolgaljdk, a tanodanak pedig ezekhez kell
alkalmazkodnia, hogy a varosban egyaltalan miikodhessen.
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A tanoda mozgésterét az osztalyalapd cigdny-magyar kiilonbségtétel hierar-
chikus mikodése alakitja, amely nem tér el nagyban az orszagos trendektdl. Ez a
kiilonbségtétel leginkdbb a varos oktatdsi rendszerének szelekciés mechanizmu-
saiban és a lakhatas teriiletén érhetd tetten. A romak donté tobbsége a varosszé-
li telepen él, ahogy az oktatdsi intézményekben is kimutathaté az osztalyalapu
etnikai elkiloniilés. A telepiilés oktatasi rendszere illeszkedik az orszagos okta-
taspolitikai trendekhez, amelyekben az iskolak kozti osztdlyalapu szelekcié az
egyhdzi fenntarték egyre domindnsabb szerepvallaldsdval valésul meg (Hermann,
Varga 2016; Ercse 2018; Keriil6 2018; Radé 2018). A két ,.elit”-nek nevezett dltala-
nos iskola egyhdazi intézmény, a telepiek szerint ,,oda nem vesznek fel cigdnyo-
kat”, mas interjualanyok finomabban fogalmaznak, azonban 6k is hangsulyozzak,
hogy ezekben csak elvétve taldlunk roma tanulét. A varosi dllami fenntartasu is-
koldk jellemz8en alacsonyabb presztizstiek, forrashidnyosak, vonzerejiik folyama-
tosan csokken a kézéposztalybeli sziil6k korében, a hierarchia legaljan pedig a
telep korzetéhez tartozd két allami iskola helyezkedik el.

A telepi korzet egyik iskoldja 12 évvel ezel6tt mar a megszlinés szélén tengé-
dott. Csokkend gyerekszam, krénikus forrashidny tartotta bizonytalansidgban a
tandri kart, amikor a majdani tanoda fenntartdja, egy dél-eurdpai szerzetesrend
atvette a fenntartédsat (a tovabbiakban Szerzetesrend). Mivel a Szerzetesrend a
varosban is jelenlévé torténelmi egyhazhoz kotédik, érkezése nem okozott valto-
zast a lokdlis intézményrendszer mindennapi hierarchidjdban. Sét, az 4j fenntar-
té érkezése segitett megdrizni az osztalyalapu etnikai szelekcié mechanizmusait,
hiszen megjelenésével elkeriilhetévé valt a telepi tanuldk ,,szétdobdsa” a tébbi
intézmény kozott. A fenntartévaltas fenti médja a 2000-es évek végének, a 2010-es
évek elejének jellegzetes onkormdnyzati stratégiajat testesiti meg. Ezzel a straté-
gidval a varosok az egyhdzi fenntartdsba szervezéssel igyekeznek elkeriilni a
szegregalt iskoldk megsziintetésébdl fakadd tarsadalmi fesziiltségeket, mivel
ezekre az intézményekre nem vonatkoznak az integraciét siirget8 rendeletek
(Neumann 2018; Neumann, Berényi 2019).

Ugyanakkor az egyhazi fenntartds egyfajta belépét is jelent a varos kozép-
osztalyanak tarsadalmi életébe. Az iskola ugyanis rendszeresen meghivast kap az
egyhazi intézmények 4ltal szervezett varosi programokra, vallasi és vilagi jellegli-
ekre egyarant, amelyek ugyan igen lehatarolt médon, de mégiscsak taldlkozasi
pontot jelentenek a kiilénb6z6 hatter(i gyerekek szdmara. A helyiek a varos ,elit
cigany” iskoldjanak hivjdk az intézményt, szemben a telep masik iskolajaval, igy
is jelezve az allami és egyhazi fenntartas hierarchidjat. Az egyhdzi fenntartds
plusz eréforrasokat jelentett az iskola szdmara, kiegészité szolgéltatdsokat, a sze-
mélyi dllomany béviilését, mdédszertani djitadsokat, presztizsnovekedést, és végiil,
de nem utolsd sorban a tanodét (a tovdbbiakban Tanoda). A Tanoda 2013-ban in-
dult, mivel az iskolaért felel&s testvérek ugy lattak, hogy kiildetésiik megvaldsita-
sdhoz rugalmasabb intézményi format kell taladlniuk. Habdr a Tanoda és az iskola
szervezetileg, személyi allomanyat tekintve elvélik egymastdl, a helyiek percep-
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cidjaban a két intézmény Gsszeolvad, a Tanodat az iskolahoz csatolt plusz szolgal-
tatasként értelmezik, amelyet az egyhazi fenntartds tesz lehet6vé.

A varosi intézményi struktira szintjén tehat az iskola és a tanoda fenntarté-
ja jol illeszkedik a helyi osztély- és etnikai viszonyok rendjébe, ami a jelenlét
egyeztetési folyamatait igencsak megkonnyiti. S6t, az egyhazi fenntarté érkezése
az orszagos oktataspolitikai trendekbe is belesimul, hiszen az elmdlt évtizedben a
kordbbi integracids torekvések helyett a szegregalt intézmények megdrzése valt
hangsulyosabb irannya, akar egyhazi fenntartdn keresztiil is. Ez a trend azonban
az elérhetd kutatasok szerint jelent8sen hozzajarul a tarsadalmi egyenlétlensé-
gek Ujratermeléséhez (Berényi 2018; Ercse 2018; Fejes, Szlics 2018; Kegye 2018;
Radé 2018). Ugy tlinik tehat, hogy fenntartéjan keresztiil a tanoda maga is része
azoknak az egyenlétlenségeket 1étrehozé strukturalis viszonyoknak, amelybdl
kiildetése szerint éppen kimenekiteni igyekszik a gyerekeket. Ugyanakkor, ahogy
a bevezet8ben idézett David Moose allitja, egy projekt hatdsa legaldbb annyira
mulik a szerepl6k mindennapi gyakorlatain, egyeztetésein, mint a kézpolitikak
explicit szdndékain.

A tanoddt fenntartd Szerzetesrend hivatdsa évszazadok dta a hatranyos hely-
zet(l, szegény gyerekek oktatdsanak, nevelésének felkaroldsa. Ez a misszié konnyen
Osszeegyeztethetd a tanodak civil kiildetésével, sét, valdjaban Magyarorszagon a
tanoda az az intézménytipus, amely a Szerzetesrend céljaihoz és szemléletéhez leg-
kozelebb all: ,, Ami ndlunk fontos, a csalddias hangulat megteremtése - fejtette ki a tano-
daért felelés Fernando testvér -, ez nem eqy autokrata viszony, ez egy partneri viszony,
ehhez tartozik, hogy kooperativ oktatdsi mddszereket kovetiink”. Majd igy folytatta: , A
madsik elviink, hogy szeretve nevelni, ha jél akarod nevelni a gyermeket, szeretni kell, és veliik
lenni, egytitt lenni, focizni, jdtszani, ismerni a kdzosséget, a gondjaikat, 6rémeiket”. A Szer-
zetesrend nevelési elvei konnyen lefordithatéak a tanodék civil és demokratikus
tarsadalmat is szorgalmaz, kritikai nyelvezetére, amely a tekintélyelvii és sok eset-
ben kirekeszt6 magyar oktatdsi rendszer megujitasat szorgalmazza. A Szerzetes-
rend jelmondata: ,,csindljatok a gyerekekbdl j6 keresztényeket és j6 polgdrokat”, az egyez-
tetési folyamat sordn szintén djraértelmezddik. A vallasi szinezet hattérbe szorul, a
,jO polgar” pedig a kdzéposztalybeli szinoniméja lesz. ,,A megbecsiilt, jé polgdr boldog
tagja a tdrsadalomnak, akinek szakmdja, hivatdsa van” - értelmezte 4t az egyhdzi misszi-
4t Rita, a tanoda vilagi vezetdje, beillesztve azt a tanodamozgalom tarsadalmi mobili-
tast el6segitd kiildetésébe.

A fenntartévéltas és a tanodaalapitds egyeztetési folyamatait majd tiz év
tavlatdbdl nehéz rekonstrudlni, annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy a Szer-
zetesrend szamdra fontos szempont volt a k6zos értelmezési keret megtaldldsa a
kiilonbozd szereplbkkel. Felismerve sajat hatalmi poziciéjukat, a vallasos keret
esetleges idegenségét a tandri kar és a sziil6k korében, igyekeztek olyan ismerds
jelentéseket, gyakorlatokat taldlni, amelyek mentén felépithetd a projekt kozos
értelmezése. A koz0s értelmezési keretet elsGsorban a ,,jelenlét” és a ,,szeretet”
fogalmai szervezik, ezek azok a jelentések, amelyek minden szereplé szdmara ér-
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tékkel ruhdzzak fel az iskola és a tanoda tevékenységét. A Szerzetesrend értékei-
nek, miikodésének hitelességét erdsiti a tobbi szerepld szemében, hogy a testvé-
rek a Tanodaval szemben laknak, ami a gyakorlatba iilteti 4t a ,,jelenlét”
alapelvét. A tanarok és tanodai dolgozdk szdmara mind a jelenlét, mind a szeretet
az ,elitebb” iskoldk elidegenedett ridegségével szemben jelenik meg. Tébben
hangsulyoztdk, hogy munkajuk nehézségeit, az eréforrasbeli deficiteket az az ér-
zelmi tobblet ellenstlyozza, amelyet a hatranyos helyzet(i gyerekektdl kapnak az
odafigyelésért cserébe. A sziil6k ugyancsak a fenti fogalmak alapjén illesztik bele
az iskolat és a tanodat mindennapi gyakorlataikba: , itt foglalkoznak a gyerekekkel”,
sodafigyelnek rdjuk”, ,,6k szeretik a gyerekeket”, hangoztak a telepen a tipikus mon-
datok, mintegy kimondatlanul jelezve azt az feltételezést, hogy mashol ez nem
igy van. Az a feltételezés, hogy a cigdny gyermekek nem kivanatosak a helyi in-
tézményekben, k6z0s tapasztalatokra épiil, a sziil6k ezekkel szemben hangsulyoz-
zék a Szerzetesrend intézményeinek befogadd otthonossagat.

Az otthonossag azonban, amely a k6z6s értelmezési keret kézponti eleme,
szintén a helyi viszonyok sajatossagaibdl és torténetiségébdl taplalkozik. A telepi
romak egy része generaciok 6ta a széban forgé altalanos iskoldba jar, a tandr-szii-
16 kapcsolatot évtizedek 6ta bejaratott gyakorlatok iranyitjak. A személyes kap-
csolatok folytonossdga a Tanodat is bekapcsolja a helyi viszonyok és a cigany
kozosség életének vérkeringésébe. A Tanoda vilagi szakmai vezetdje, a '30-as évei
végén jard Rita, maga is ebbe az iskoldba jart: ,,én a belvdrosban néttem fel, de ide
jdrtam suliba, tigyhogy a hdtrdnyos helyzettiség és a romasdg nem okozott gondot, van
olyan a teleprdl, akit még az iskoldbél ismerek ” — mesélte. Rita késébb mar vezetSként
is szivesen tamaszkodott személyes kapcsolataira, az elmult évek alatt egész csa-
ladi, ismerdsi kapcsolatrendszerét a tanoda szolgalataba allitotta. Az egyik men-
tor példaul 6zvegy nagynénje, aki valami hasznos elfoglaltsagot keresett nyugdijas
éveire, egy olyan helyet, ahol sziikség van rd. Angoltanar htiga is sokszor besegit,
mivel nyelvtandrt szinte lehetetlen taldlni a tanodaba. Rita férje és sziilei kozvet-
ve szintén részt vesznek a tanoda életében, férje az adomdnyok széllitdsdban se-
gédkezik, mig sziilei a csalddi napok szervezésében jatszanak aktivabb szerepet. A
fentiek mellett kiilonb&z6 baratok, ismerdsck adomanyait is fogadjak: ruhdkat,
butorokat, mikor mire van sziiksége a telepi csalddoknak.

A Tanoda miikodésében tehat ma is felfedezhet az egykori tanodamozga-
lom civil 6nszervez6désének hagyomanya, amikor is a hivatalos intézmények he-
lyett a lakossdg veszi a kezébe egy szamdra fontos iigy kezelését. A személyes
kapcsolatok mozgésitdsa nem pusztan az otthonossdg megteremtésében jatszik
fontos szerepet, de sok esetben ellenstlyozni tudja a strukturdlis eréforrashia-
nyokat is: az dllandé finanszirozas hianyat vagy a krénikus munkaerdhianyt. A
Tanoda egyik gazdasagi alapelve, hogy egy gyereket sem kiildenek el csak azért,
mert nincs ra koltség. Rita hangsulyozta, hogy a tanodapalyazat ugyan csak 25
gyerek ellatdsat allja, anndl jéval tobben jarnak be, adoméanyokbdl, plusz palyaza-
tokbdl és a fenntartd forrasaibdl igyekeznek kigazdalkodni, hogy kiilonb5z8 szin-
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teken ugyan, de mindenki részestiljon a Tanoda szolgaltatdsaibdl. Rita, Fernando
testvér és a tobbi tanodai dolgozd nem a pélyazati elvardsokat tekintik irdnymu-
taténak, azokat pusztan eszkozként értelmezik a civil vagy éppen vallasi misszié
megvaldsitasahoz.

A Tanoda szolgaltatasai, a kozpolitikai és palydzati elvardsokat is kovetve,?
nem pusztan a tanulds koré szervez8dnek, hanem a telepiek hétkdznapjaihoz és
igényeihez is alkalmazkodnak, igy szélitjdk meg a csaladokat. A Tanoda jelenléte
a sziilék és a gyerekek korében inkdbb a mindennapokat megkonnyitd szolgélta-
tasok fényében nyer értelmet. Rendszeresen osztanak ételadomanyt, amelyet he-
lyi druhdzlancoktdl szereznek be. A Tanoda dolgozéi az egyes csaladok nagysagahoz,
anyagi helyzetéhez szabott csomagokat készitenek, az adomanyozas esetlegesen
megaldzo aktusat igy alakitjdk személyes gesztussa. A nyari napkézis tdbor szin-
tén a telepi csalddok idébeosztasdhoz alkalmazkodik, a hdrom hetes tdbort a ku-
koricacimerezés idejére szervezik, hogy a sziil6k nyugodtan dolgozhassanak, s
ilyenkor a nem tanodakoru kistestvéreket is fogadjdk. A Tanoda olyan elfoglaltsa-
gokat kindl, amelyek ismerdsek és élvezetesek a gyerekek szamara: foci, pingpong
vagy kiilonboz8 szamitdgépes jatékok. Ugyanakkor mdés programok inkabb arra
Osztonzik a telepieket, hogy kicsit kilépjenek a mindennapokat szervez viszo-
nyokbdl. Ilyen a csalddi nap, amit a sztil6kkel kozdsen szerveznek, vagy a mozi- és
szinhazlatogatasok, kirdnduldsok, kiilfoldi utak, de a kézmiives foglalkozasokat,
szinjatszd koroket is ide sorolhatjuk. Taldn a fent emlitett rutinszer(, mégis sze-
mélyes kapcsolddasok miatt, a telepiek magatdl értet6dden veszik igénybe a ta-
noda szolgaltatasait és épitik be sz(ikds erbforrasaik kozé. Naponta 6tven gyerek
is megfordul a Tanodaban, kisiskoldsoktdl a fiatal felnéttekig jarnak be didkok, és
a telepi csalddok nagy része valamilyen szalon kapcsolédik a Tanoda tevékenysé-
geihez. Beszélgetéseink soran legtobben azokat a szolgéltatdsokat emelték ki,
amelyeket a csaldd anyagi helyzetén tilmutaté élményeket, javakat adnak a gye-
rekeknek: tdborokat, kiilféldi utakat, 6sztondijat, a j6 teljesitménnyel kiérdemelt
kiilénboz6 ,,ajandékokat”. Ugyanakkor felmeriiltek olyan szempontok is, amelyek
nem szdmolhatdak el kdzvetleniil anyagi haszonként.

A Tanodaval kapcsolatban leggyakrabban hangoztatott érték mind a sziildk,
mind a mar kozépiskolds didkok szamara a kzosség, az a tudat, hogy a gyerek jé
helyen van. Ahogy mér emlitettiik, a Tanoda mas, ellenségesnek vagy veszélyes-
nek megélt tarsadalmi szinterekkel szemben érzékelhet6 otthonosnak. A telepiek,
az iskolakhoz hasonldan, a varos legtobb kozosségi terérdl, szérakozéhelyekrdl,
kocsmakrdl, éttermekrél magabiztosan allitottak, hogy ,,oda ciganyokat nem en-
gednek be”. A diszkriminacids gyakorlatokat nem ismerhetjiik, de annyi biztos,
hogy a telepiek mentalis térképén a varos legtobb intézményében és kozosségi
terében nem tekintik kivdnatosnak Sket. Abban viszont tobben egyetértettek,
hogy a tobbségi érzékelés csak csapatban ismeri fel a ,,ciganyt”, s hogy a nem ci-
gany kapcsolati téke felmenthet ez etnikai kirekesztés aldl. A telepiek nagy részé-
nek kapcsolathaléja azonban nem mutat tdl a cigany kozosségen, hiszen cigany-
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telepen nének fel, szegregalt iskoldba jarnak, majd nagyrészt olyan helyi szakis-
koldkban tanulnak tovabb, ahova szintén kordbbi osztalytarsaikkal, vagy mas
ciganyteleprdl érkezett didkokkal tanulnak egytitt. A Tanoda kétségteleniil illesz-
kedik az egyenlétlen etnikai viszonyok fenti logikajahoz, ugyanakkor a tanoda-
mozgalom kiildetésének megfelelGen a cigdnysag tarsadalmi jelentését 4j 6ssze-
fiiggésekbe helyezi.

A telepiek ugyanis nem csak a tobbségiként azonositott kozosségi tereket és
intézményeket érzékelik ellenségesnek vagy veszélyesnek. Maga a ciganytelep is
veszélyforrasként jelenik meg, f6ként a tinédzserek szdmdra, amit az utdbbi
években elterjed8 drogfogyasztdssal magyaraznak. De a sziil6k szemében hason-
16 veszély az iskolai lemorzsolddas is, hiszen azt f6ként a lanyok esetében teher-
beesés kovetkezményének, mig a fitknal a drogfogyasztas, a ,,csavargds”, vagy a
korai munkavéllalds eredményének tudjak be. A legtobb sziil§ e veszélyektdl ak-
kor latja biztonsagban a gyermekét, ha az nem jarkal sehova, ez viszont egy tiné-
dzser esetében nehezen kivitelezhetd, f6ként, ha a sziil6k egész nap dolgoznak.
Az iskolai lemorzsolédas pedig hatalmas mértékd, a tanodavezet8 beszdmoldja
szerint a 25 beiratkozott didkbdl csupdn 6ten, hatan szereznek szakmat. Beszél-
getéseink sordn a tanodds kozépiskolas fiatalok is igen kritikusan nyilatkoztak a
szakmunkasképzdkrdl, szemben az altaldnos iskola irdnt érzett nosztalgidval.
,Olyan, mint egy bortén”, ,,a tandrok le se szarnak”, ,,semmi értelme az egésznek” - han-
goztak a tipikus vélemények. ,,Mindig mondtam a gyerekeknek - tette hozz4 Rita -,
hogy sehol nem fognak mdr veletek annyit foglalkozni, mint itt! Aztdn kiballagnak és jon-
nek vissza, hogy ht, igaza volt! Tényleg milyen jé volt itt, ugy visszajonnének! Mondom
nekik, de hdt a Tanoddban itt vagytok, a Tanoda itt van!” Valdban, a Tanoda ott van
azoknak a fiataloknak, akik mégis gy dontottek, hogy a nehézségek ellenére
szakmat vagy érettségit szereznek. A Tanoda olyan kozosséget jelent szamukra,
ahol ciganysaguk és tarsadalmi mobilitasuk Gsszeegyeztethetd, ami merdben uj
kapcsolddast jelent a lokalis tarsadalmi viszonyokban. Ez az 4j kapcsolddds azon-
ban nem csak a k6zépiskoldsok szdmara nyujt kapaszkodét. Az egyeztetési folya-
matok sordn a Tanoda olyan térré valt, ahol a telepi cigany k6zosség igényei és az
oktatdsi intézmények értékei, ha csak par éra erejéig is, de Gsszebékithetdek.

Esetiink jol megmutatja, hogy strukturalis kényszerek hogyan alakithatjak a
fejlesztési projektek megvaldsuldsat. Ugyanakkor azt is lattuk, hogy a szerepl8k
egyeztetési folyamatai nem vart irdnyokba vihetik a projekt mindennapi mkodé-
sét. Habar a Tanoda fenntartdjan keresztiil kapcsolddik az elmalt évtized oktatas-
politikai irdnyaihoz, amelyek a lokalis etnikai és osztalyviszonyok hierarchidjat is
meghatdrozzak, mégis, a helyi szerepl6k egyeztetései sordn a Tanoda kritikai po-
tencialja fennmarad.
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Osszegzés

Tanulmanyunkban abbdl a kritikai alapvetésbdl indultunk ki, hogy a fejlesztési
projektek csak tigy tudnak fennmaradni, ha illeszkednek a fenndllé tarsadalmi,
gazdasagi, politikai er6viszonyok feltételeihez, ezért aztan sziikségszertien részei
a tarsadalmi egyenlStlenségeket (Gjra)termeld struktirdknak. Mindez azonban
nem jelenti azt, hogy a fejlesztési projektek eleve sikertelenségre lennének kar-
hoztatva, csupan a siker fogalmat kell djraértelmezniink. Cikkiinkben David Mosse
érvelésére tdmaszkodunk, mely szerint a fejlesztési programok megvaldsulasdnak
mikéntje nem pusztdn a kozpolitikdn malik, hanem a kiilénb6z6 szereplSk egyez-
tetési folyamatain is. Mosse szerint a ,,siker” akkor kovetkezik be, ha a szerepl6k
egyeztetéseik soran taldlnak egy kozos értelmezést, amely a projektet értelemmel
ruhdzza fel a szdmukra. Habar a szereplék kiilonboz8 értelmezéseit szintén struk-
turdlis tényez8k alakitjak, az egyeztetési folyamatban a program olyan nem véart
iranyokat vehet, amelyek nem vezethetGek le egyenesen sem a kozpolitikdbdl,
sem az egyéb strukturdlis feltételekbdl. Cikkiinkben a Biztos Kezdet hdzak és ta-
nodak példéjan keresztiil vizsgaltuk az egyeztetési folyamatokban rejls kritikai
lehetéségeket.

Tanulmanyunkban azt a kérdést jartuk koriil, hogy a fejlesztési projektek az
adott lokalis kérnyezetben hogyan prébaljak kezelni azt az ellentmondast, amely
a fennall¢ strukturdlis feltételekhez valé kényszer(i igazodds és az azok hatasdnak
megvaltoztatdsara irdnyulé fejlesztdi tevékenység kozott feszil. A két vizsgalt
esetben nyomon kovettiik, hogy a program helyi szervezdi miként értelmezik at a
program célkit(izéseit meghatarozé kozpolitikai trendeket, és hogyan prébalnak
ugy navigalni a strukturalis feltételek kozott, hogy sajat ,,siker”- koncepcidikat
érvényesitsék.

A BK haz esetében ez az 4tértelmezés szorosan kotédik a ,,rdszorultsag”
meghatarozdsdhoz, mely eleinte egy nagyon nyitott és széles tdrsadalmi rétege-
ket bevonzé kozosség kialakuldsat tette lehetévé. Ez azonban jelenleg atalakulé-
ban van a helyi tdrsadalmi folyamatok és a miikodés szabdlyozasanak szigoritasa
kovetkeztében. E valtozasok olyan tjabb értelmezések kereséséhez vezettek a he-
lyi szerepl6k korében, ami meg6rzi ugyan a rdszorultsdg tag értelmezését, de a
szakmai munkdt annak sz(ikebb meghatarozasdhoz igazitja. A Tanoda esete pedig
azt mutatja meg, hogy az iskolai szelekcidt felerésitd oktataspolitikai trendekhez
némileg illeszthetd projekt hogyan 8rzi meg sajat kiildetését azaltal, hogy a helyi
személyes viszonyok folytonossdgara tamaszkodik. Habar a Tanoda a fenntarté-
jén keresztiil mind orszdgos, mind lokalis szinten kapcsolddik az elmdlt évtized
oktataspolitikai irdnyaihoz, a helyi szerepl6k egyeztetései soran mégis megmarad
a Tanoda kritikai potencidlja, hiszen olyan szinteret hoz 1étre, ahol a cigdny ko-
z0sség igényei és az oktatasi intézmények értékei Gsszeegyeztethetbek.



186  Kovai Cecilia, Sz6ke Alexandra

Jegyzetek

1 Minden terephelyszinen 6sszesen 10-15 interja késziilt helyi szakemberekkel, és 30-40 interju
az intézményekkel kapcsolatban 4116 csalddokkal. A kutatds sordn késziiltek interjik a program
szdmdra meghatarozd, orszagos szinten dolgozd szakemberekkel is.

2 A Biztos Kezdet hdzak miikdését és szakmai feladatait a 15/1998. (1V.30.) a személyes gondosko-
dést nyujté gyermekjéléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai fela-
datairdl és m(ikodésiik feltételeirdl sz616 NM rendelet jeldli ki.

3 A brit ,,Sure Start” program induldsa 6ta jelent8s valtozdsokon ment keresztiil, melynek sordn
céljai és miikodési feltételei is atalakultak (Clarke 2009; Daly 2010; Hartas 2014). Bar eleinte a
program tobb pozitiv hatdsat is kiemelték, az utdbbi években szamos kritikai cikk foglalkozott
a programmal és az azt megalapozdé nézetekkel (Churchill, Clarke 2010; Clarke 2006; Gillies,
Edwards, Horsley 2017; Macvarish 2014; Ormerod 2005).

4 A tanulmdanyban szerepld neveket anonimizaltuk.

5 Az interjualany itt a 2018-as torvénymddositasra utal, mely el8irja, hogy a hzat rendszeresen
latogaté csalddok legaldbb felének rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben (RGYK) kell
részesiilnie.

6 Ez a megkozelités a gyermekek legoptimalisabb fejlédésének kiteljesitésére, tehetségének
kibontakoztatdsara és a sztil6k ebben betdltétt intenziv szerepére fokuszal.

7 Forrés: https://tef.gov.hu/wp-content/uploads/2020/12/P%C3%A1ly%C3%A1zati-d%C3%B6
nt%C3%A9s-a-Tanoda-szolg%C3%A1ltat%C3%A1st-ny%C3%BAjt%C3%B3-Szolg%C3%A1ltat%
C3%B3k-finansz%C3%ADroz%C3%A1s%C3%A1ra-a-2021.-janu%C3%A1r-01.-%E2%80%93-2023.-
december-31.-k%C3%B62%C3%B6tti-id%C5%91szakra-vonatkoz%C3%B3an-d%C3%B6nt%C3%
A9si-lista.pdf

8 “A tanodaprogramok szakmai irdnymutatdsait a Gn. Tanoda Sztenderdet magdba foglald
szakmai ajénlas fogalmazza meg (EMMI 2019), amely szerint a tanoddknak az aldbbi feladatokat
kell elvégezniiik: 1) tanuldstdmogatds; 2) a lemorzsolédds megelézése; 3) mérések megszervezése;
4) szabadid8s programok; 5) sport- vagy kulturdlis programok; 6) nyitott tanodai programok;
7) csalddlatogatdsok; 8) csalddi kdzdsségi programok tartoznak a koételez8en biztositandé
szolgaltatdsok kdrébe. Ezek mellett az dnként villalt szolgéltatdsok korében szerepld feladat
lehet a nydri tdborok és szakmai muhelyek szervezése, valamint az étkeztetés (EMMI 2019)”
(Fejes, Sztics 2021, 46.).
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