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Els¢ benyomdsok

Smuk Péter masodik 6nallé monografiaja
2011 karacsonyara jelent meg az Osiris Kiadd
gondozasaban. Az Osiris-konyvektl meg-
szokott modon ez is roppant mutatés borit6-
val és elegans, atlathato, konnyen olvashaté
tipografiaval rendelkezik. A kemény karton-
kotésh eld- és hatlapot a parlamenti iiléste-
remrdl halszemoptikaval késziilt fotok di-
szitik. Kiilonosen a cimlapon szerepld kép
kifejezd: a csillar fel8l 360 fokos szogben ké-
szitett kép azt sugallja, hogy a szerz6 a vizs-
galt korszak politikajat mint egészet kivanja
bemutatni, a széksoroktél val6 tavolsag pe-
dig arra a politikai semlegességre készteti az
olvasot asszocialni, amelyre az elészdban is
talalunk utalast, és amely egy politikai tar-
gy, tudornanyos mtdl alapvetd elvaras.

A cim szerint a m{ csaknem negyed évsza-
zad kozjogi és politikai eseményeinek Gssze-
foglalasat vallalja. Ennek tudataban a vastag-
saga alapjan igencsak hosszinak tiné - pon-
tosan 480 oldalas - konyvrdl konnyen belat-
hatjuk, hogy valéjaban nem ,tdlirt”: ekkora
témat ebben a terjedelemben nem részletes
elemzésekkel, hanem lényegre tor6, a tren-
dekre, folyamatokra koncentralé leirassal le-
h’et ,feld?lgozr/li. Me‘gjeg,ylzerlld('ﬁ, hogy az e%ég-
gé altalanos és a vizsgalodas roppant széles
spektrumat igérd cimet egy - csak a belsd bo-

! Smuk Péter PhD, egyetemi docens, Széchenyi Istvin
Egyetem Alkotmanyjogi és Politikatudomanyi Tanszék.
SMUK Péter: Magyar kizjog és politika 1989-2011, Buda-
pest, Osiris Kiad6, 2011, 480 p.

? A szerz8 elsé monografidja: SMUK Péter: Ellenzéki jogok
a parlamenti jogban, Budapest, Gondolat, 2008, 208. p.

riton talalhaté - alcim pontositja: A harma-
dik Magyar Koztarsasag alkotmany- és parla-
mentarizmustorténete. E korrekeid els8sor-
ban a cim kozjogi fordulatara vonatkozik:
a kdzjogon beliil 2 ma valéban csak az alkot-
manyjog teriiletére tartoz6 kérdésekre f6-
kuszal. A parlamentarizmustdrténet mint
mifajmegjeldlés illeszkedik abba a hazai ha-
gyomanyba, amely azt kozjogtorténetként
fogja fel, s nem korlatozza magat csupan a
kézponti kormanyzati viszonyok bemutata-
sara.> Ugyanakkor a ,politika” fordulat sze-
repeltetése a fécimben mégiscsak indokolt,
ugyanis - ahogyan arra késébb még kitérek -
a mi legnagyobb erénye az a szinoptikus la-
tasméd, amely az alkotmanyjog csaknem két
és fél évtizednyi fejlédését eseményekhez
kapcsolva, azokat bemutatva magyarazza
meg, tehat nem csalodhat az az érdekl6dd
sem, aki a harmadik Magyar Koztarsasag po-
litikatdrténetére kivancsi.

Mindenképpen hangstlyozni sziikséges,
hogy a szerz6 nem elégedett meg 6t par-
lamenti ciklus torténéseinek bemutatasaval,
hanem szinte a konyv megjelenéséig figye-
lemmel kisérte és rogzitette a vizsgalt terii-
let eseményeit. Errdl tandskodik a kolofon-
oldal is, amely szerint a kézirat 2011. okté-
ber 31-én keriilt lezarasra. A m0 aktualita-
sa és ,frissessége” vitathatatlan, amelynek
jelentdségét talan nem is most érezhetjiik,
amikor a tavalyi év eseményei még tisztan
élnek benniink, hanem majd néhany eszten-
dg elteltével, amikor kissé mar megkopnak
emlékeink a kozjogi rendszer atalakitasanak
pontos menetérdl, netan az alkotmanyozas
folyamatarol, vagy éppen a gazdasagi vilag-
valsagra adott sajatos kormanyzati valaszok-
rol. Tovabba azért is tidvozolhetd az utdb-
bi masfél év feldolgozasa, mert felvillantja a
2010-ben megvalasztott Orszaggytlés altal
részben véghezvitt, részben csak tervezett
kozjogi reformokat.

’ Lasd példaul: MEZEY Barna-SZENTE Zoltan: Eurdpai al-
kotmdny- és parlamentarizmustorténet, Budapest, Osiris,
2003.; SZENTE Zoltan: Eurdpai alkotmany- és parlamen-
tarizmustorténer 1945-2005, Budapest, Osiris, 2005.
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Szerkezet

T6bb problémat kellett megoldania a szer-
z6nek a mi elkészitése soran. Egyrészt egy
szerteagazd témat, események ezreit kellett
ésszerli terjedelmi korlatok kozote feldol-
goznia, masrészt ezt atlathatéan, kovethetd-
en bemutatnia. E két kovetelmény megvalé-
sitasanak zaloga a m{ jo felépitése.

A konyv nyolc fejezetet tartalmaz, ame-
lyekhez el8sz0, irodalomjegyzék és fiiggelék
kapcsolédik Huszonharom esztend$ koz-
jog- és politikatdrténetének leirasat a szerz6
a parlamentl ciklusok szerinti tagolas men-
tén végezte el. Ahogyan azonban a harma-
dik koztarsasag torténete sem 1990-ben kez-
dddatt, s nem is a legutdbbi teljes parlamenti
ciklus lezarodasaval ért véget, az elsé fejezet
prologuskeént tartalmazza a Kadar-korszak
jellemzését, valamint a rendszervaltozas tor-
téneti vazlatat. Ugyanigy csatolja napjaink-
hoz a szerz§ az altala bemutatott folyama-
tokat: a VIL fejezet epiloguskeént irja le a
masodik Orban-kormany elsé masfél évét.
A TI-VL fejezetek igy egy-egy négyéves cik-
lusra koncentralhatnak gy, hogy tdrténeti
keretiikbdl nem szakadnak ki.

A parlamenti ciklusokat targyalo fejeze-
tek azonos szerkezettel rendelkeznek, ame-
lyekben az elsé pont a valasztasok évével, a
harmadik pedig a partrendszer kérdéseivel
foglalkozik. A kettd kozott talalhaté szerke-
zeti elem a legheterogénebb, cime is fejeze-
tenkent eltérd, inkabb az adott ciklus legjel-
lemz&bb vonasait emeli ki.

A valasztasok éve” cimi részek azonos
vizsgalati szempontok szerint tovabb tago-
lodnak. A kampanyokkal, a valasztasi ered-
ményekkel, a kormanyalakitassal, az 6nkor-
manyzati valasztasokkal és az adott ciklus
parlamentjének jellemzésével mind az 6t fe-
jezetben részletesen foglalkozik a szerzd. To-
vabb er6siti az atgondolt szerkesztésrdl ki-
alakult képet az is, hogy ez utobbi rész szin-
tén kovetkezetesen azonos szempontok men-
tén kertlt felosztasra: elsCként a parlamen-
ti joggal, majd a parlamenti ilésrenddel és
annak valtozasaival, azt kdvet8en az ellen-

Orzési funkcioval, végil a személyi donte-
sekkel ismerkedhet meg az olvasé.

Ez a fajta logikus szerkezeti felépités szin-
te talcan kinalja a komparatisztika lehetdsé-
gét. Ezt a szerzd ki is hasznalja: a VIIL feje-
zetet a parlament jellemz4i torténeti Gssze-
hasonlitasanak szenteli, amelyben a mar be-
mutatott szempontok szerint tekinti at e jel-
lemz&k valtozasat. A ciklusok eltérd part-
rendszereinek Osszevetését ugyanakkor hia-
ba keressiik: arrél csak , A magyar demokra-
cia jellege” cimet visel8 részben olvashatunk
10-12 sort.* Ezt ellenstlyozandd a szerzd
nagy hangstlyt helyezett a személyi don-
tések értékelésére, amely tudomanyos ér-
dekl8désének korabban is targyat képezte a
politikai zsakmanyelv alkotmanyos korlatai
formajaban.5

Bar a konyv torzsszovegében is szamos
- pontosan 54 - tablazat teszi attekinthet§vé
a targyalt témakat, a fiiggelékben kiilon tala-
lunk 3sszesitd tablakat a valasztasi eredmé-
nyekrdl, népszavazasokrol, kozjogi méltosa-
gokrol és partelnokokrdl. Nem feledkezhe-
tiink meg azokrol a statisztikai adattablakrél
sem, amelyek a népesség és a gazdasig min-
denkori allapotat hivatottak tiikrozni. Ezek
segitenek igazan elhelyezni a tarsadalmi va-
losagban azokat a politikai torekvéseket és
magatartasokat, valamint a jogalkotas termeé-
keit, amelyekrdl a mi sz6l. Nem varhato el
egy ekkora id8szak alkotmany- és politika-
torténetét atfogd monografiatol, hogy részle-
tes gazdasagi és szociografiai elemzésekbe bo-
nyolodjon, azonban nem lehet légiires tér-
ben bemutatni a jog és a politika helyzetét
annak tarsadalmi keretei nélkil. Az utols6
fejezetet kivéve, az ilyen elemzésektdl kovet-
kezetesen tartozkodd mi praktikusan oldot-
ta meg ezt az ellentmondast: aki magyarazni
szeretné a bemutatott politikai eseményeket,
illetve azok lehetséges tarsadalmi-gazdasa-
gi okaira kivancsi, egyrészt a bGséges és pon-
tos labjegyzetbeli hivatkozasokra tamasz-

* Lasd: SMUK: Magyar kézjog..., i. m., 443. p.
> SMUK Péter: A politikai zsakmanyelv alkotmdnyos korld-
tai = Jog, Allam, Politika, 2010/4, 3-22. p.
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kodhat, masrészt maga is levonhat bizonyos
kovetkeztetéseket a fiiggelék segitségével.

Még e tablazatoknal is hasznosabb része a
fuggeléknek az in. Kézjogi esettar. Ez téma-
koronként tartalmazza a legfontosabb jog-
szabalyokat és alkotmanybirésagi hataroza-
tokat, sét egytttal cimmutatdként is funk-
cional. Ez szintén a mar emlitett Ssszeha-
sonlitast teszi lehet&vé jogteriiletenként, jog-
intézményenkeént, illetve konnyebben ko-
vethet8vé teszi ezek fejlédési iranyainak at-
tekintését.

w»Pdrbuzamos indokolds” a tobbségi
jellegii magyar demokrdcia mellett

A konyv utolso fejezete nemcsak a parla-
ment jellemz8inek attekintését tartalmazza,
hanem a politikai zsakmanyelvvel is részle-
tesen foglalkozik. A fejezet harmadik pontja
koronazza meg a mavet: szintézisként a ma-
gyar demokracia jellemzésére tesz kisérletet.
E recenzi keretében is csak e rész tartalmi
ismertetésére szoritkozom, az ebben talal-
hat6 kovetkeztetések ugyanis alkalmasak ar-
ra, hogy a kotetben szerepld folyamatokat
Osszegezve mutassak be.

Az elemzéshez a hazai szakirodalomban
Korosényi Andras altal meghonositott lijp-
harti modellté alkalmazta a szerz6. Ennek
keretében 12 ismérv értékelése nyoman fog-
lal &llast a magyar demokracia jellegérdl, az-
az tobbségi vagy konszenzusos mivoltarol.
A modell lényege, hogy valamennyi ismér-
vet egy otfokozatd (tobbségi - kozelebb a
tobbségihez - koztes — kozelebb a konszen-
zusoshoz - konszenzusos) skalan kell elhe-
lyezni, s az egyes ismérveknél szerepld érté-
kelések osszesitésével rajzolhaté ki a politi-
kai rendszer természete.

A szerz8 Kordsényi Andras korabbi meg-
allapitasaival ellentétesen - vagy éppen az
azokbol kimutathat6 valtozasi iranynak meg-
feleléen - a magyar demokraciat annak tSbb-

¢ Lijphart AREND: Patterns of Democracy, New Haven,
Yale University Press, 1999.

ségi tipusahoz kozelebb allénak jellemzi.
A 12 értékelési szempont koziil az alabbiak-
ban négyet vizsgalok részletesebben.

Az Alkotmany tekintetében Smuk Péter
elveti Korosényi Andrasnak az Alkotmany
tisztan konszenzusos voltarol kialakitott al-
laspontjat, mivel az alkotmanymodositas ab-
szolit mindsitett tobbséget igényld szabalya
a praktikus modifikaciéonak nem tudott ga-
tat szabni, s ,az alkotmanyozas legitimacios
alapjat az elit onérdekének kovetése gyorsan
kikezdte””. Ez ugyan kétségtelen tény, de
a magyar demokracia konszenzusos voltat
onmagaban nem cafolja: az ,elitek paktu-
ma”, amelyek targyaként a szerzd az EU-
ugyeket és a képviseldi koltségtéritést neve-
siti is, éppen a mindenkori kormany és el-
lenzék egytittmikodését bizonyitja. Emel-
lett arra is fel szeretném hivni a figyelmet,
hogy a kerekasztal-targyalasokon, majd az
alkotmanybirésagi gyakorlatban is kisebb-
ségvédelmi eszkozként, tehat konszenzust
kényszerit6 intézménykeént szerepléd miné-
sitett torvényalkotas - és alkotmanyozas -
ot és fél éven keresztiil, tehat a vizsgalt id6-
szak mintegy 25 szazalékaban makadésképte-
lennek bizonyul(t) a kétharmados kormany-
tobbség megléte miatt. Bar az 1994-1998-as
parlament kormanyoldalanak - félig meg-
valosult - 6nkorlatozasa a kdzjogi intézmény-
rendszer kiszolgaltatottsagat még leplezte,
2010 utan a tobbségi demokracia s a két-
harmad ,mindenhat6saga” napi gyakorlatta
valt.8

A szerz6 kiemeli, hogy a demokracia kon-
szenzusos voltat nem csupan a parlamenten
beliili kisebbségi jogok garantahak hanem
az Orszaggyules kozjogi korlatai is. A koz-
jogi korlatok 1étezése vitathatatlan, ugyan-
akkor szerepiik relativ. Ez egyrészt a politi-
kai zsakmanyelvbdl és a parlament személy-
zeti funkci6jabdl ered: ahogyan arra Smuk
Péter is ramutat, a zsakmanyszerzés ,forma-

7 SMUK: Magyar kézjog..., i. m., 441. p.

$ Lasd: SZIGETI Péter: Tirsadalombutatds - mi  végres, Gyor,
Universitas-Gy&r, 2011., kiilsnosen annak Uj tébbség
— alkotmdnyos tel]hamlom birtokdaban cim{ fejezete.
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lisan minden olyan poziciét érint, amelyet
az adott pillanatban fennallé politikai tobb-
ség »megkaparinthat«™. Ha ehhez még fi-
gyelembe vessziik a szervezetalakitassal meg-
szerezhetd poziciokat, konnyen belathaté-
va valik, hogy az Orszaggytlés ellensulyat
jelentd szervek élére a - megfeleld, sok eset-
ben kétharmados tobbségben 1év6 - kor-
manyoldal valaszthat vezetdt akar a korabbi
vezetd ciklusanak lejarta eldtt 1s.10 Sokkal
markansabban mutatja az Orszaggytilés 6riasi
mozgasterét az alkotmanyoz6 és térvény-
hoz6 hatalom egybeesése. Normativ érte-
lemben nehezen beszélhetiink kozjogi kor-
latokrol ott, ahol kizardlagosan a parlament
hatarozhatja meg a sajat korlatainak szere-
pét, sOt létét. Kérdés ugyanakkor, hogy de
facto él-e ezen hatalmaval a Tisztelt Haz,
vagy ,pihenteti erejét”. Kiilondsen az utdb-
bi két évben nyilvanvald, hogy az Orszag-
gyllés nem riad vissza a praktikus alkotma-
nyozastdl sem!l, amelynek példaja volt az
alkotmanybird-jelolési szabalyok megvaltoz-
tatasa. Végs6 soron tehat az Alkotmany ma-
gaba kodoltan hordozta a tobbségi demok-
raciat: az alkotmanyozé hatalom Orszag-
gyutléshez telepitését a mindsitett tobbséggel
valé médosithatésag nem ellenstlyozta. Ez
tobb teriiletre vezet at minket: egyrészt a va-
lasztasi rendszerre, masrészt a kozvetlen de-
mokraciara, harmadrészt pedig az elitstraté-
giakra.

Mindharom fenti teriilet a demokracia
jellegének egy-egy ismérve is. A valaszta-
si rendszer fliggvényében érvényesiilhet a
tobbségi demokracia valédi korlatjaként a
mindsitett tobbség: ha a valasztasi rendszer
felilreprezentalja a gy&ztes partot, konnyen
megszerezhetéveé valik a kétharmados tobb-
ség. A magyar valasztasi rendszer ilyennek

’ SMUK: Magyar kézjog..., i. m., 421. p.

10 A kdnyv kivaldan elemzi a szervezetalakitasi jogkor és a
politikai zsikmanyszerzés kapcsolatat és lehetséges gat-
jait. Lasd: SMUK: Magyar kézjog..., i. m., 421-439. p.

11 Praktikus alkotmanyozas alatt az alkotmanymédosita-
sok koziil azokat értem, amelyek azért valtak sziikséges-
sé, mert az adott kérdés alacsonyabb jogforrasi szinten
val6 szabalyozasa alkotmanyellenesnek bizonyult.

bizonyult: ,Matematikai tény [...], hogy egy
politikai oldal 50% feletti teljesitménye mar
kétharmados parlamenti tdbbséget eredmé-
nyez.”12

A kozvetlen demokracia kapcsan Smuk
Péter szerint nem beszélhetiink ,arrél, hogy
a kozvetlen demokratikus hatalomgyakor-
las valojaban konszenzusos demokratikus ele-
meket erdsitene a magyar politikai rendszer-
ben.”13 Ezt egyrészt a nemzetkdzi szerveze-
tekben vald részvételiinkrdél dontés legitimi-
tasara hasznalt népszavazassal, valamint az
alkotmany megerdsitésére jogilag igénybe
vehetd referendumtdl tartézkodassal magya-
razza a szerzo.

Kiilonosen a népszavazastél valod tartdz-
kodas és a valasztopolgarokalkotmanyozo
hatalombél valé kozvetlen részesedésének
elvonasa utal a magyar politika elitista jelle-
gére. Az elitizmus, az elitstratégidk ismérve
nem szerepel Lijphart rendszerében, s a vizs-
galddas korébe vonasa is megkérddjelezhe-
t8. Egyfeldl tamogathatd mint vizsgalati is-
mérv, mivel a politikai rendszerrdl relevans
informaciokat hordoz. Ugyanakkor azt is
észre kell venniink, hogy az elitizmus nem a
demokracia rendszerén beliil tanulmanyoz-
hatd, hanem pont ellentétesen, a demokra-
cia ellentétparjaként.* Magyaran a demok-
racia konszenzusos vagy tobbségi jellege
kozti megkiilonboztetés soran az elitstraté-
gidk nem értékelhetdek, hiszen azok sikere
és elterjedtsége valojaban a demokracia érvé-
nyesilését szikiti, ekképpen masodlagossa
valik a demokracia jellege, ha demokracia-
rél sem, vagy legalabbis korlatozott értelem-
ben beszélhetiink. A kézjogi és allamelméleti
szakirodalom is hagyomanyosan a tobbségi
elvet képvisel demokraciaval allitja szembe
a kisebbség uralmat megtestesitd elitelmé-

12 SMUK: Magyar kézjog...,

13 Uo.

14 Kordsényi elsbsorban az elitstratégidk mint értékelési
ismérvek vizsgalédas korébe vonasat azzal indokolja,
hogy az alkalmazott modell is az 4n. kooperativ elit-
stratégia eléfeltevésén alapszik, amely a konkordancia-
demokracia irodalmaban, s Lijphartnal is megjelenik.
KOROSENYI Andrias: A magyar politikai rendszer, Buda-
pest, Osiris, 1998, 371. p.

1. m., 443. p.



98 Magyar Kozigazgatas — Szemle

leteket.!5 Tehat a magyar politikai rendszer
elemzése els6 1épcesdjének annak elitista vagy
demokratikus volta kozti valasztast tartom,
s e kérdés eldontését kovetden érdemes
elmélyedni vagy az elitizmus, vagy a de-
mokracia jellegzetességeiben.1¢ Kivaltkép-
pen hangstlyos lenne ezen szemponti vizs-
galat abban az orszagban, amelynek vizsgalt
politikai rendszere egy olyan rendszervalto-
zasbol eredezteti 6nmagat, amely mar-mar
kozhelyszerlen az ,elitek paktumaként” is
aposztrofalhaté.

A bévitett lijpharti modell ismérvei ko-
ziil négyre tértem ki részletesebben, azon-
ban ezekbdl is lathatd, hogy azok elkiils-
niilt vizsgalata is relevans informaciékhoz
vezet, Osszefiiggéseik hangsilyozasa azon-
ban elengedhetetlen, hiszen az egyes ismér-
vek kolcsonos egymasra hatasa erdsiti a ma-
gyar demokracia tobbségi jellegét. A nem-
zetkozi jogi és politikai kontrollmechaniz-
musok nélkil a felilreprezental6 valasztasi
rendszer alapjan megalakul6, mindsitett tobb-
séggel alkotmanyozni képes, népszavazassal
alig korlatozhat6 parlament képe rajzolédik
elénk, amelynek kétharmados tobbsége sem
a politikai elit vele versenyz6 ellenzéki ere-
jével, sem pedig a valasztopolgarokkal nem
kényszeril megallapodasra. E modellben te-
hat nem a kompromisszum, hanem egyér-
telmden a tobbség valik hangstlyossa.

Eltekintve az elitstratégiakkal kapcsola-
tos megallapitasaimtél, a fejezet elvitatha-
tatlan érdemének tartom azt, hogy nem pil-
lanatképet készitett magyar politikai rend-
szerrdl, hanem annak valtozasait kivanta
megragadni. Ehhez szilard alapot nydjtott
Korosényi Andras altal készitett tabla-
zat, amely egyszerlen attekinthetdvé teszi

15 Lasd Bodig Matyas attekintését a demokracia és elit-
elméletekrdl: BODIG Matyas: Konszenzus, részvétel,
16bbség. Az dllam és a demokricia viszonydnak elméle-
tei = Allamelmélet 1., szerk. TAKACS Péter, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2009, 210-228. p.

Az elitstratégiaknak a lijpharti modellbe valé illeszthe-
t8ségével kapcsolatos nehézséget mutatja az is, hogy az
ismérveket dsszefoglalé tablazatban a szerz4 nem szere-
pelteti azt.

>

az egyes ismérvek értékelését, és amellyel
osszesithetSek azok. A magyar demokracia
harom id8szaka keriilt vizsgalat ala ezek sze-
rint a szempontok szerint: a rendszerval-
tozas, az ezredfordul6 és a 2010-es kozjo-
gi reform. Egyértelmien leolvashato a tab-
lazatrél az a trend, amely hazank politi-
kai rendszerét kis 1épésekkel, de folyamato-
san és kilengések nélkiil tolja a rendszerval-
tozaskor jellemz8, konszenzusoshoz koze-
lebb all6 demokraciatdl az inkabb tobbségi
tipust felé. Valamivel t6bb mint két évtized
alatt az 6t staciobdl allé rendszer harom ,,al-
lomasan” volt elhelyezhet6 a magyar demok-
racia. A rendszervaltozas éveiben ,a konszen-
zusoshoz kozelebb esé”, az ezredforduld ko-
riil ,koztes”, 2011-ben a tobbségihez allt ko-
zelebb hazank politikai rendszere. Tovabbi
érdekesség, hogy nincs olyan ismérve e mo-
dellnek, amely kilogna e tobbségi iranyba
mutaté trendbdl.

A mii belye a szakirodalomban

Talalé feliitéssel indul az El8szd, amikor
arra mutat ra, hogy egyszerre konnyti és ne-
héz a rendszervaltozas hazai alkotmany- és
politikatorténetét kutatni. Egyszerre szakad
ugyanis ra a kutatora Oriasi mennyiségt for-
ras: korabeli Gjsagcikkek, s az utébbi évti-
zedbdl internetes forrasok is. A forrasb8ség
azonban kettds csapdat rejt: ki kell tudni va-
lasztani a hiteles forrasokat, valamint éssze-
rl hatarok kozé kell szoritani a targyalando
témat is. Ezt a kihivast a szerz4 teljesitette,
amirdl az irodalomjegyzéket attekintve is
meggy6zodhetiink. A csaknem 400 tételt tar-
talmazé bibliografia tilnyomé tobbseget a
Magyarorszag Politikai Evkonyve cimd ki-
advanyokban megjelent tanulmanyok te-
szik ki, de HVG, illetve mas folyoiratok ha-
sabjairdl szarmazé cikkekkel is talalkozha-
tunk a hivatkozasok kozott. Természetesen
a rendszervaltozast és a harmadik koztarsa-
sag politikatorténetének egészét vagy részét
feldolgozé monografikus mivek sem hia-
nyoznak az irodalomjegyzékbdl.



Erd&s Csaba: Smuk Péter: Magyar kizjog és politika... 99

Nem hagyhat6 emlités nélkiil, hogy e mo-
nografiak vagy a Smuk Péter mtvében tar-
gyaltnal révidebb korszak bemutatasat val-
laljak?, vagy olyan iddszakét, amely csak
részben fedi a rendszervaltozast kovetd évti-
zedeket!8, vagy csak egy-egy szeletére kon-
centralnak a politikanak, kézjognak!?, tehat
mar céljat tekintve is ritka alkotast ismerhe-
tiink meg e recenzid targyaban. Tobb olyan
konyvvel talalkozhattunk mar, amelyek leg-
alabb cimiik alapjan indokoljak legalabb ro-
vid dsszevetésiiket e munkaval.

Kéri Laszlo A rendszervaltds kronikdja
1988-2009 cim{i munkéjat vélhetjiik e mi-
hoz legkozelebb allénak, azonban a két
konyv teljesen eltéré megkozelitésmoddal
rendelkezik. Kéri ,kronikaja” albumjellegg,
amely szamtalan fotéval illusztralja - az
ezek szerint 2009-ig tartd - rendszervaltas
torténetét. Az eseményeket csupan krono-
logikusan, relative rovid terjedelemben mu-
tatja be, a hangstly érezhetben a fényképek
felé tolodik el, a szoveg szohasznalata, stilu-
sa is kozelebb all a publicisztikdhoz, mint a
tudomanyos m{iéhez.

Romsics Ignac tdrténészprofesszor A har-
madik Magyar Koztdrsasag 1989-2009 cimli
kényvéhez képest alapvetden két aspektus-
ban nydjt névumot a recenzalt md. Egy-
részt a két monografla terjedelme jelenti
az eltérést: mig Romsics professzor 108 ol-
dalban mutatja be a rendszervaltozastél el-
telt két évtized torténetét, addig Smuk Péter

17 RIPP Zoltan: Rendszervdltds Magyarorszdgon 1987-1990,
Budapest, Napvilag, 2006.; ROMSICS Ignac: Volt egyszer
egy rendszervdltds..., Budapest, Rubicon-Haz, 2003.;
KULCSAR Kalman: Két vilag kiztt. Rendszervaltis Ma-

gyarorszagon 1988-1990, Budapest, Akadémiai, 1994.;

LENGYEL Laszlé: Pirthdzbdl palotdba, Budapest, Heli-

kon, 1998.

BIHARI Mihaly: Magyar politika 1994-2004, Budapest,

Osiris, 2005.

19 SOLYOM Laszld: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Ma-
gyarorszdagon, Budapest, Osiris, 2001.; JARAI Zsigmond:
A pénz beszél, Budapest, Heti Valasz Kiad6, 2007.;
BOZOKI Andras: Politikai pluralizmus Magyarorszigon,
Budapest, Szazadvég, 2003.; MULLER Gydrgy: Kor-
manyrdl kormdnyra a rendszerviltozds utani Magyaror-
szagon. Antalltél Gyurcsinyig, Budapest, Magyar Koz-
16ny Lap- és Kényvkiad, 2008.
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csaknem 500 oldalon keresztiil taglalja azt.
Mar a két konyv hossza is sejteti az eltérd
mélységli, részletességli témafeldolgozast.20
A masik hangstlyozandé kiilonbség az el-
mult huszonegynéhany év bemutatasanak
némileg eltéré szempontja: Romsics koz-
torténetet irt, mig Smuk alkotmany- és poli-
tikatorténetet. Ugyan a kett6nek szamos
metszéspontja van (partok, valasztasok, na-
gyobb jelent8ségli torvények stb.), egy al-
kotmany- és politikatdrténeti miitdl azon-
ban specialis ismeretanyag kozvetitését var-
juk - szerencsés esetben a koztorténet kere-
teibe agyazva - amit meg is kapunk.

Figyelemre méltd, hogy a szakirodalom
vonatkoz6 része, és igy egyuttal a szerzd
rendelkezésére all6 forrasok meghatarozo
hanyada is olyan szerzdk tollabdl sziiletett,
akik tobbé-kevésbé maguk is aktiv részesei
és alakitoi voltak az elmtlt id8szak politika-
janak.2! E forrasok megkeriilhetetlenek, de
még a legobjektivebb szerzd is a sajat nézé-
pontjabol tudja leirni azt, amit személyesen
is atélt, igy ha nem is egyoldalt, de legalab-
bis szubjektiv értékelést, sét bemutatast ad.
Az akadémiai, kutatéi megkozelités ,par-
lamenti széksoroktdl vald tavolsagtartasa”,
valamint a lehetd legszélesebb, sokszinti for-
rashasznalat miatt olvaséként biztosak lehe-
tiink benne, hogy a harmadik Magyar Koz-
tarsasag alkotmany- és politikatorténetérdl
objektiv képet kaphatunk e mi elolvasa-
saval.

20 Mindenképpen meg kell jegyezni, hogy Romsics Ignac
kényve a Magyarorszag tdrténete cimi sorozat 23. kdte-
teként jelent meg, ami a relative rovidnek tiind terjedel-
mét is megmagyarazza.

21 fgy példiul: HORN Gyula: Azok a kilencvenes évek...,
Budapest, Kossuth, 1999.; BIHARL 7. 2.; BOZOKT: i. m.;
JARAL i. m.; KULCSAR: 7. m.; SOLYOM: i. m. Erdekes,
hogy Solyom Laszlé koztarsasagl elnoki tapasztalatalrol
52616 monografidjara nem talalunk hivatkozast, s az iro-
dalomjegyzékben sem szerepel - SOLYOM Laszlo: Egy
elndkség lenyomata, Budapest, Szazadvég, 2010.





