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Az Eurdpa Tandcs
Minisztert Bizottsaganak
R. (84) 15. szamiut ajanldsa
a kézigazgatds
felelsségérdl’

A kozigazgatas felelGsségére vonatkozd
R (84) 15. szam1 ajanlis az Eurdpa Tanics
kozigazgatasi jog teriiletén végzett munkaja-
nak logikus kovetkezménye, amely az al-
lampolgarok védelmét célozza a hatdsagok-
kal val6 kapcsolatuk soran. A kozigazgata-
si szervek ugyanis az &sszes tagallamban egy-
re novekvd szerephez jutnak. Mivel teve-
kenységiik folyamatos és meghatarozo befo-
lyassal bir a kozosség életére, a koz jogaira és
érdekeire, vitathatatlanul felmeriil szamos
konfliktushelyzet és karokozasi esemény
ennek soran. A kérdés a kovetkezd: A karo-
sultaktol milyen mértékben, mely hataro-
kig varhaté el az, hogy viseljék a kart a koz
érdekében? A probléma eurdpai jogharmo-
nizacids igényt vetett fel, és 1980-ban a Jogi
Egytttmtkodés Europai Bizottsaga (CDCJ)
arra utasitotta a Kozigazgatasi Jog Szakértdi
Testiiletét (CJ-DA), hogy vazoljon fel egy
megfeleld jogintézmeényt, amely az allam fe-
lelésségének ezzel a specialis oldalaval fog-
lalkozik. Ebben arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy az altalanos jogelv megterem-
tése mellett - mely szerint a kozigazgatasi
hatésagoknak felelésnek kell lenniiik cse-
lekedeteikért - olyan kiilonds jogelveket is
ki kell mondani ezen a teriileten, amelyek
megfeleléen leképezik a kozigazgatasi haté-
sagok tevékenységének kiillonds termeésze-
tét. Ez utébbi elvek azon kérdésre tekintet

! Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1984. szeptember 18-4n,
a Miniszteri Megbizottak 375. talalkozéjan.

nélkil érvényesek, hogy a kozigazgatasi ha-
tosagok az altalanos birdsagok elStt felel-
nek, vagy jogszabaly, illetdleg joggyakorlat
alapjan kiilon felel8sségi szabalyok vonat-
koznak rajuk. A személyeknek okozott kar
egyarant lehet a kozigazgatasi szervek vagy
koztisztvisel6k jogtalan vagy jogos cselek-
ményeinek kovetkezmeénye, a jogintézmény
ennek megfelelden mindkét esetre tekintet-
tel tartalmaz orvoslast. A kdzigazgatasi fele-
18sség intézmeényének léte alapvetd biztosi-
tékot képez a személyek szamara, azonban
ugyanolyan jelentds az is, hogy annak végre-
hajtasa soran lehet6vé kell tenni a sérelmet
szenvedetteknek azt, hogy igazsagos és ered-
ményes kartéritéshez jussanak. Eppen ezért
az ajanlas amellett, hogy lefektette a karté-
ritéshez val6 jogra vonatkozo alapelveket,
megoldasi modokat vazol fel a kartérités ha-
tékonnya tétele érdekében, és azt javasolja,
hogy forditsanak kell§ figyelmet olyan esz-
kozok megteremtésére, amelyek megaka-
dalyozzak azt, hogy a kotelezettségek for-
rashiany miatt ne keriiljenek kielégitésre.
Az ajanlas a kozigazgatasi felel sségre vo-
natkozik, amelynek értelmében a kozigaz-
gatasi hatosagok kotelessége az aktusaik al-
tal okozott karok jévatétele, kartérités vagy
egyeéb mas megfeleld eszkoz dtjan. A ,kdz-
igazgatasi hatosag” deflmcloja a funkciona-
lis kritériumok szerint akként fogalmazhatd
meg, hogy olyan hatésagi jogkor gyakor-
lasa, amely meghaladja az allampolgarok jo-
gait vagy jogkorét. A kozigazgatasi hatdsa-
gok a jelen a]anlas értelmében egyarant le-
hetnek kézjogi és maganjogi jogi személyek
vagy szervezetek. A szervezet vagy szemely
ko6zjogi vagy maganjogi jellege éppen ezért
nem dontd a kozigazgatasi felelsség szem-
pontjabdl, annal inkabb szamit az altala gya-
korolt jogkor természete. A jelen ajanlassal
lefedett aktusok a szabalyozo hatosagok al-
tal kiadott normativ aktusok, a nem szaba-
lyozo jellegli normativ aktusok és a tényle-
ges aktusok. Az egyes allamok kiterjeszthe-
tik a kdzigazgatasi felel8sség intézményének
alkalmazasat egyéb aktusokra is, de az ajan-



90 Magyar Kozigazgatas - Nemzetkozi kitekintés

las kizardlag a szabalyoz6 hatosagok kategé-
ridjaba tartozo végrehajté hatalmi szervek-
re vonatkozik. Az ilyen aktusokat az egyes
allamok bels6 joga alapjan kell megitélni.
Szintén lényeges kiilonbség van az igazsag-
szolgaltaté tevékenyseég gyakorlasa soran ho-
zott aktusok és az igazsagszolgaltatas szerve-
zetén belil hozott tisztan kozigazgatasi ak-
tusok kozott. Az el6bbiek nem esnek a jelen
ajanlas hatalya ala, mig az utobbiak - akar
maga a bird, akar a segédszemélyzete alkal-
mazza - a fenti aktusok kozé tartozhatnak.
A kozigazgatasi felelGsség rendszere altal ga-
rantalt védelem nem csupan a sérelmet szen-
vedett szemeélyt illetheti meg, hanem maso-
kat is, peldaul az orokoseit. A kartérités
szempontjab6l mindazon személyeket, akik
kartéritésre jogosultak, az ,aldozat” kifeje-
zéssel illetik.

Annak ellenére, hogy az ajanlas kizardlag
az abban feltiintetett aktusokra alkalmazan-
do, a részes allamok egyéb kategoriakat is
bevonhatnak, tovabba az ajanlas belfoldi al-
kalmazasa soran modosithatjak egyes el6-
irasait annak érdekében, hogy az teljesebb
védelemmel szolgiljon a sérelmet szenve-
dett személyek szamara az altalanos kere-
tek kozott. Mivel a legtobb allam elismeri a
nemzetkozi jog magasabbrendlségének el-
vet, ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a fe-
lelésségnek a jelen ajanlason alapuld egyik
rendszere sem fog els6bbséggel rendelkezni
egy nemzetkozi szerz8désen alapuld specia-
lis intézményhez képest.

Az ajanlas a kovetkez6 alapelveket tartal-
mazza:

L Jovatételt kell biztositani a kozigazgatdsi
aktusok dltal okozott azon kdrok vonatkozd-
saban, amelyek abbdl erednek, hogy a kézigaz-
gatdsi hatdsag nem képes oly mddon eljarni,
amely a jog szerint ésszeriien elvdrbatd lenne
t6le a sérelmet szenvedett személy vonatkoza-
saban. Az ilyen hiba egy hatdlyos jogi norma
megszegése esetén feltérelezhetd.

Ez az el6iras azon feltételeket hataroz-
za meg, amelyeknek meg kell lenniiik a fele-
18sség fennallasahoz. Az eljarasi kovetelmé-

nyek, melyeket a hatdsagnak szem el6tt kell
tartania, a hat6sag feladataitdl és a rendelke-
zésére all6 eszkozoktdl fiiggnek. A kozigaz-
gatasi hatésagoknak kovetkezetesen olyan
helyzetben kell lenniiik, hogy el tudjak latni
feladataikat és képesek legyenek biztositani
a tarsadalom szamara nytjtando szolgaltata-
sokat, ezen tevékenységek korét és termé-
szetét pedig jogilag kell szabalyozni. Ha egy
kézigazgatasi hatosag nem képes eleget ten-
ni a jogszabalybol fakado kotelezettségének,
és ebbdl az allampolgarnak kara keletkezik,
akkor az utébbi szamara lehet8vé kell tenni,
hogy j6vatételt igényelhessen a kozigazga-
tasi szervtdl, tekintet nélkil az tigyben el-
jard és kart okozé tisztviseld személyes fele-
18sségére.

A kozigazgatas felelGssége nem jelentke-
zik minden esetben, amikor egy jogelv vagy
egy jogszabaly megsértésre keril, mivel az
ilyen jogelvnek vagy ]ogszabalynak a sérel-
met szenvedett személy jogat, szabadsagat
vagy érdekét sértdnek kell lennie. Egy olyan
szabaly megsértése, ami a kozigazgatas belsd
szervezetét érinti, és sem kozvetleniil, sem
kozvetett médon nem keletkeztet egyéni jo-
got vagy érdeket, nem alapozza meg a koz-
igazgatas felel8sségét. Az elv kizardlag azok-
ra a kihirdetett jogi normakra vonatkozik,
amelyek az aktus meghozatalakor mar ismer-
tek voltak. Ez egyben kizarja azon szaba-
lyokat, amiket a birdsagok hataroznak meg
a jogi eldirasok altalanos értelmezése révén
a kart okoz06 aktus meghozatala utan. A koz-
igazgatas felel@ssége csak akkor meriilhet
fel, ha karokozas torténik, ez megforditva
annyit jelent, hogy 6nmagaban egy jogi nor-
ma megsértése nem elegendd a felel&sség
megallapitasahoz. Ez ugyanakkor nem zar-
ja ki egy masfajta felel8sség fennallasanak
a lehetdséget, ilyen példaul a biintetdjogi
vagy fegyelmi felelGsség. Azon allitas, hogy
a kart egy aktusnak kell okoznia, magaban
hordozza azt a kovetelményt is, hogy ok-
szerll kapcsolatnak kell fennallnia a koz-
igazgatasi hatésag aktusa és az okozott kar
kozott.
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Kiilonos problémat jelenthet, amikor a
kart egy olyan hivatalnok okozza, aki lat-
szolag a kozszolgalatban dolgozik, valdja-
ban azonban a sajat érdekei szerint jar el. Ek-
kor legelészor is meg kell hatarozni a kri-
tériumot annak megallapitasahoz, hogy mi
szamit az adott szervezetben személyi hiba-
nak (faute personnelle détachable) és kozigaz-
gatasi hibanak (faute de service). Ahol a koz-
igazgatasi hatosag rendes tevékenységének
a megjelenése alkalmas arra, hogy megté-
vessze a koriiltekintd és figyelmes allampol-
garokat, a kozigazgatas felel sségét meg kell
allapitani még akkor is, ha az ilyen latszat
utdbb hamisnak bizonyul. Ez a kévetkez-
tetés azon a tényen alapszik, hogy a latszatot
olyan tényezdk alkotjak, amelyek objektive
a kozigazgatashoz vagy a kozszolgalathoz
kapcsolodnak. Eppen ezért a felel8sség fel-
mertilhet akkor is, ha egy meghatarozott
esetben a koztisztvisel§ képessége és tevé-
kenységének a koriilményei alkalmasak a sé-
relmet szenvedett személy megtévesztésére.

Il. Az I szamii alapelvben foglalt kévetel-
mények fennallasanak hidnyaban is biztosi-
tani kell a jévatétel lehetdségér akkor, ha nyil-
vdanvaldan méltanytalan lenne a sérelmet szen-
vedett személy szamdra a kdr kizdrdlagos vise-
lése, a kovetkezd koriilményekre tekintettel: az
aktus a kozérdeket szolgdlja, csak egyetlen sze-
mély vagy a személyek korlatozott kére szenve-
dett kdrt, és az aktus rendkiviili volt, vagy
a kar az aktus kivételes kévetkezménye volt.
Ezen alapelv alkalmazdsa meghatarozott faj-
tdj aktusokra korlatozédhbat.

Egy személy joga vagy jogos érdeke nem
csupan akkor sériilhet, és nemcsak akkor ko-
vetkezhet be kar, ha a kézigazgatasi hatésag
nem képes az eldirt médon eljarni, hanem
meghatarozott esetekben akkor is, ha meg-
felel6 moédon jar el, és nem vadolhato ko-
telességszegessel. Az ilyen kar a tarsadalmi
tevékenységekben meglévd kockazat kovet-
kezménye, ezért meghatarozott feltételeket
kell meghatarozni azon esetek koriilirasara,
amikor a kart a sérelmet szenvedett személy-
nek kell viselnie, illet6leg amikor az a kzos-

ség felelGssége lesz. A tarsadalmi szolidaritas
altalanosan elfogadott elve a tarsadalmi élet
szokvanyos kovetkezményeként kényelmet-
lenségek széles korét és bizonyos karokat ké-
vetel meg az emberektdl, amennyiben azok
nem tlsagosan lényegesek vagy stlyosak, és
a népesség egészét érintik. Forditott esetben:
igazsagtalannak tinik megkovetelni a sérel-
met szenvedett személytdl azon kar viselé-
sét, amelyre a fent felsorolt kvetelmények
nem alkalmazhaték, és amely tllzott terhet
jelentene az adott személy szdmara a kozos-
ségl kotelezettségek megosztasara vonatko-
26 egyenl8ség elve szerint. Eppen ezért, még
ha az I. szamt alapelvben meghatarozott fel-
tételek nem is teljesiilnek, vagyis a kozigaz-
gatasi szerv részérdl nem allapithaté meg
semmiféle mulasztas a tekintetben, hogy ész-
szeri modon és jogszerlen jart volna el, az
ajanlas felhivja a részes allamokat arra, hogy
alkossanak meg a bels6 jogukban olyan sza-
balyokat, amelyek jovatételt biztositanak
az aldozatok szamara, amennyiben nyilvan-
valoan igazsagtalan lenne szamukra a kar
egyediili viselése.

III. Amennyiben az dldozat a sajat hibdjabol
vagy a jogorvoslatok igénybevételének elmulasz-
tdsa miatt kézremiikodort a kar bekovetkezése-
ben, a kdrtérités mértéke ezzel ardnyosan csok-
kenthetd vagy megtagadhatd. Ugyanezen sza-
baly érvényes akkor is, ha olyan személy hatott
kézre a kar bekévetkezésénél, akiért az dldozat
a nemzeti jog alapjan felelds.

A TIL alapelv eldirasai az azonos targy-
korben sziiletett Termékfelel8sségrol szol6
Eurébpai Egyezményhez kapcsolédnak. Az
elv azon esetekre vonatkozik, amelyekben a
karosult maga is hozzajarult a kar bekovet-
kezéséhez, az 4dldozat hibaja tehat a felelds-
ség megvaltozasanak a {6 oka. Ezen tGlme-
nden kifejezetten emlitésre kertil a sérelmet
szenvedett fél azon hibaja, hogy nem veszi
igénybe a rendelkezésre all6 azon jogorvosla-
tokat, amelyek altal megakadalyozhaté vagy
csokkenthetd lett volna a kar. Ebben az eset-
ben a birdsag feladata a konkrét tigyben a
karosult kozrehatasanak meghatarozasa a
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kartérités megallapitasa vagy elutasitasa vo-
natkozasaban. Habar az ajanlas kimondot-
tan nem emliti ezt a kérdéskort, a kozigazga-
tast hat6sagok mentesiilnek a felelésség alél
force majeure esetén. A force majeure azzal a
sajatossaggal bir, hogy mivel a kar oka nem
rohatd fel a kozigazgatasi hatosagnak, ezért
az aktus véletlenszer( karokozasa nem lat-
hat6 eldre, kovetkezmeényei pedig elkeriil-
hetetlenek. Ezekben az esetekben nem lehet
oksagi kapcsolatrél beszélni, amely megala-
pozna a kozigazgatasi hatdsag felel8sségét az
okozott karért. Az oksagi kapcsolat meg-
hatarozott esetekben megszakadhat harma-
dik személy kozrehatasa miatt, ami példa-
nak okaért felmentheti a kzigazgatasi haté-
sagot azaltal, hogy megakadilyozza a koz-
igazgatasi szerv intézkedését.

1V. A kézigazgatdsi hatdsag elleni keresetin-
ditdsi jognak nem eldfeltétele a kozigazgatasi
szerv képuiseldje ellent fellépés. Amennyiben a
birdsagi eljardst megeldz8 kozigazgatasi békél-
terd rendszer mitkodik, az ezen intézményhez
fordulds nem veszélyeztetheti a birdsagi elja-
rdshoz vald hozzdférést.

A kozigazgatasi hatdsag felel8ssége az alap-
vetb garancia a karosult szamara, hogy meg-
feleld kartéritéshez jusson, azonban két kii-
16nb6z8 eszkozhoz is nyulhat. Azokban az
esetekben, ahol a kart okoz6 személy vagy
tisztviselS kiléte megallapithatd, néhany jog-
rendszer megengedi a sérelmet szenvedett
fél szamara, hogy akar a tisztviselSt foglal-
koztatd kozigazgatdsagot, akar az alkalma-
zottat magat, vagy akar a kettSt egyszerre
perelje. Mas jogrendszerekben a keresetet
mindig a hat6sag ellen kell inditani, amely
aztan felléphet a kart okozé tisztvisel&vel
szemben. Az ajanlas egy kompromisszumos
megoldast javasol, megallapitva, hogy az al-
lamok nem gatolhatjak a karosultat azon
joga gyakorlasaban, hogy kozvetleniil a fele-
18s vagy az orvoslasra koteles kozigazgatasi
hatosaggal szemben jarjon el, igy a sérelmet
szenvedett félre bizza a kozigazgatasi szerv
elleni eljaras kérdését, természetesen azok-
ban az allamokban, ahol erre lehetdség van.

Amennyiben a kar egy jogellenes aktus ko-
vetkezménye, a hat6sag nem fordulhat a kart
okoz6 tisztviselovel szembe.

Az ajanlas nem hangstlyozza a birbsagi
eljarast megel6z3 kozigazgatasi mediacié in-
tézményének kivanatossagat. Ennek {6 el6-
nyét sokan a békés megegyezésben latjak,
azonban ezzel egylitt szamos hatranya is
lehet azaltal, hogy kezelhetetlenné teszi az
eljarast, vagy eltantoritja a tajékozatlan al-
lampolgarokat jogaik gyakorlasatol. Az
ajanlas éppen ezért pusztan felvillant egy
olyan elvet, amely szerint amennyiben a bé-
kéltetd eljaras a jog altal biztositott, azt Ggy
kell felfogni és oly mddon kell alkalmazni,
hogy ne gatolja meg azon jogi eszk6zok
igénybevételét, amelyek altal a karosult ki-
elégitést nyerhet.

V. Az I szdmii alapelvben meghatarozott
kartérités teljes korid kell, hogy legyen, a kar
okdnak, természetének és a kartérités formdjd-
nak meghatdarozdsa a nemzeti jog hatdskorébe
tartozik. A II. szamii alapelv szerinti kartéri-
tés részleges is lebet, a méltanyossag elvének
megfelelden.

Ez az el8iras teremti meg azt a jogelvet,
hogy a kartéritésnek teljes koriinek kell len-
nie, értve ez alatt, hogy a karosultnak meg
kell tériteni mindazon pénzben kifejezhetd
karat, amely a hibas aktus miatt érte, mas ka-
rok vonatkozasaban pedig megfeleld kartéri-
tés illeti meg. Ugyanakkor a nemzeti jog fel-
adata marad megallapitani a kar okat, termé-
szetét és a jovatétel modjat. A legtobb jog-
rendszerben a kartérités fedezi mind az azon-
nali anyagi kart (damnum emergens), mind a
felmertl6 veszteséget (lucrum cessans). A 1L
alapelvben hivatkozott koriilmények esetén
a kart okozd kozigazgatasi hatdsagi aktus tu-
lajdonsagara tekintettel és a kartéritési kotele-
zettség alapjara figyelemmel elfogadhat6 le-
het, haakarosult viseli a kar egy részét. Mivel
ezen elbiras specilisan olyan eseteket emlit,
ahol természetszerlleg igazsagtalan lenne a
sérelmet szenvedett fél szamara a kar egyedii-
li viselése, ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy
itt inkabb méltanyos és nem teljes kartérités-
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réllehet sz6. Az ilyen jovatétel Gsszegét az ef-
fajta esetek osszes koriillményére tekintettel
kell meghatarozni, ilyen példaul a kozigazga-
tasi hatosag felel8sségének foka.

VI. A kartéritést megallapité dontéseket a
lebetd leggyorsabban végre kell hajtani. Ezt
megfeleld financialis és egyéb eszkozokkel kell
biztositani. Amennyiben a nemzeti jog egy kii-
lon rendszert biztosit a kiilonleges végrehajtdsi
eljardsokra, annak konnyen hozzaférhetének
és eredményesnek kell lennie.

A karosult kartéritéshez valo jogat elisme-
16 jogerds dontést nem mindig koveti kése-
delem nélkiili, hatékony végrehajtas. Eljaras-
jogilag megfogalmazva, a dontes kikénysze-
ritése ezen a téren az alabbiak szerint tor-
ténhet: a dontést azonnal végre lehet hajtani,
mivel megfeleld jogcimet képez a kartérités
elnyeréséhez, vagy a dontést nem lehet azon-
nal végrehajtani, és a kartéritéshez egy kiilon
eljarast kell inditani. Elméletben az elsé meg-
oldas gyors jovatételt biztosit, mindazon-
altal hasznos lehet rogziteni azon altalanos
jogelvet, amely alapjan a dontés végrehajtasa
ezen a teriileten a lehetd leggyorsabban meg-
torténhet. Amennyiben a masodik megol-
dast valasztjuk, az ajanlas kimondja, hogy
a végrehajtasi eljarasnak konnyen hozzafér-
hetbnek és gyorsnak kell lennie. Ugyanak-
kor létezhetnek a hatekony kartéritést gatlo
gyakorlati és jogi akadalyok is. A dokumen-
tum nem hataroz meg kiilon eszkozoket
ezen akadalyok lekiizdésére, csupan azt ajanl-
ja a részes allamoknak, hogy fogadjanak el
koltségvetési és egyéb megfelel 6 eszkozoket.
Néhany allamban példaul a pénziigyi szaba-
lyok rendelkeznek a kifizetés rendjérdl és
- amennyiben sziikséges — a karosultaknak
jard osszegek automatikus beillesztésérdl a
kovetkezd év koltségvetésébe. A tisztvisel 6k
tehetetlenségének vagy rosszhiszemiségének

lekiizdése érdekében szamos jogrendszer ga-
rantalja az érintett alkalmazottak személyes
felel6sségre vonasanak lehetSséget.

VIL. A kézigazgatasi feleldsséggel kapcsola-
tos intézkedések hatdridejére és azok kezdd idd-
pontjdra vonatkozo szabalyoknak nem szabad
veszélyezterniiik az intézkedési jog hatékony
gyakorlasat.

Az eljarasi hatarid6k és a szamitasukra
vonatkoz6 szabalyok kettds célja: egyrészt
rogziteni az intézkedésre nyitva allo hatar-
1ddt, masrészt pedig megteremteni a jogbiz-
tonsag bizonyos fokat, ésszerien korlatoz-
va a jogosultsagokba valé beavatkozas lehe-
téségét. A maganjog teriiletén az elsd té-
nyezd dominal, és ennek megfelelGen a ha-
tariddk altalaban hossztak. A hosszi hatar-
1d6k azonban szamos esetben az egyenletes
muikodés és hatékony kozigazgatasi intéz-
kedés gatjat képezhetik, valamint nem t-
nik megfelelének az egyéni jogok védelme
szempontjabol sem, éppen ezért az allamok
rovidebb terminusokat allapitanak meg. Az
ajanlas elismeri ezek sziikségességét, ugyan-
akkor azt is kiemeli, hogy az ilyen rendelke-
zéseknek nem szabad veszélyeztetniiik az
intézkedési jog hatékony gyakorlasat.

VIII. A kdrosult dllampolgdrsiga nem ad-
hat okot semminemii diszkrimindciéra a kéz-
igazgatdsi feleldsség teriiletén.

A kozigazgatasi feleldsség elvét ugyan-
azon szempontok szerint, azonos modon
kell alkalmazni minden személy vonatko-
zasaban, allampolgarsagukra valo tekintet
nélkiil, még akkor is, ha mas 4llamokban el-
térd jogi elbirasok talalhatok. A személyek
jogainak és jogos érdekeinek védelmére ira-
nyulé folyamat az Eurdpa Tanacs folyama-
tos tény- kedése szellemében magaban fog-
lalja a diszkriminacié elutasitasat ezen a te-
riileten.





