VISSY BEATRIX

Az individualis
alapjogvédelem kilatdsai
az alkotmany-
biraskoddsban'

Merre mutat az alkotmanyjogi
Y)og
panasz iranytije?

A popularis akcid eltdrlésével és a valodi
alkotmanyjogi panasz bevezetésével atren-
dez8dott az alapjogok védelmének hazai
eszkoztara. Az érintettek inditvanyozasi jo-
gara visszametszett, am a rendesbirésagok
jogértelmezésére kiterjesztett alkotmanyos-
sagi feliilvizsgalat jelent8sen atalakitja az
alkotmanyblraskodas hatésugarat, egyuttal
magaban hordozza az alkotmanybirdsagi
alapjogvédelem funkcionalis megtjulasanak
lehetdséget is: vegytisztan szemlélve e valto-
zasokat, nem sziirrealis vizio az egyedi alap-
jogsérelmek orvoslasaval foglalatoskodo,
jogkeres6 polgarokat kiszolgal6 alkotmany-
birosag eljovetele. Az alkotmanyjogi panasz
magyar szabalyozasban kirajzol6dod konk-
rét intézményi konstrukcidja, valamint a
panasz elméleti és fogalmi kereteit kimun-
kal6 német alkotmanybiraskodas azonban
kevésbé karakterisztikus fordulat forgaté-
kényvét valoszintsiti.

Az egyéni alapjogvédelem térnyerése
mint elvi lebetdség

Az 1989-es alkotmany felett 6rkodé testii-
let alapjogvédd funkcidja a jogalkotd pro-

! A tanulminy az Eurdpai Unib timogatasaval, az Eurépai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval megval6sul6 projekt
(TAMOP 4.2.1./B-09/1/KMR-2010- 0003) valamint az
OTKA altal timogatott K-81698. szamt kutatas eredmé-
nye.

duktumainak feliilvizsgalataban, azon be-
lil is thlnyomoreészt az absztrakt utdlagos
normakontroll-inditvanyok elbiralasaban
meriilt ki. Az alapjogok érvényesiilését egye-
di ﬁgyekben a rendesbirdsagok, a normak
szintjén pedlg az Alkotmanyb1rosag (AB)
b12t031totta és e két birdi tipust alapjogvé-
delemnek nem alakult ki k6z6s metszete. Az
AB igy az alapvetd jogokat az inditvanyozo
konkrét jogsérelmére tekintet nélkil, az
objektiv jogrend alkotmanyossaganak vé-
delmével 6vta. Ezen az absztrakt szinten
csak attételesen mikodhetett kézre abban,
hogy az Alkotmany alapjogokra vonatkozd
deklarativ tételei a polgarokat érinté konk-
rét jogvitakban is érvényre jussanak.?

Az alkotmanybiraskodast ért kozelmalt-
beli valtozasok kizokkentik az Alkotmany-
birdsagot a mar megszokott objektiv (abszt-
rakt) jogvédelmi alapallasabol, és a testiilet
alapvédelmi funkcidjat elmozditjak a szub-
jektiv (konkrét) jogvédelem iranyaba. A po-
pularis akcié helyébe 1épS (nota bene: azt
nem helyettesitd) alkotmanyjogi panasz
elédjével szemben kifejezetten az alapjogok
védelmének, azon beliil is az alapjogvéde-
lem egyéniesitett formajanak tor utat. Ez
egyrészt az inditvanyozd polgarok statu-
sat, masrészt az alkotmanyossagi felilvizs-
galat targyat érint6 valtozasokban érhetd
tetten. Az érintettség kovetelményénél fog-
va az AB eljarasanak polgari kezdeményezé-
se immaron feltétlentil személyes tigy: a pol-
gar tobbé mar nem az alkotmanyossaghoz
fz8d6 kozérdek szolgalatiban, hanem sajat
tigyében jarul a testiilet elé, szubjektiv hely-
zetének jobbitasat remélve.> A polgari kezde-
ményezésre indult eljaras ezzel Osszefliggés-
ben a széles értelemben vett, allamszervezeti

* HALMAI Gibor: Az emberi jogokat védd magyarorszigi
intézmények = Emberi jogok, szerk. HALMAI Gabor-
TOTH Gabor Attila, Budapest, Osiris, 2003, 201. p.

’ Az inditvinyozé polgar statusiban bekévetkezett valto-
zas értékeléséhez lasd: SOMODY Bernadette-VISSY Be-
atrix: Citizens’ Role in Constitutional Adjudication in
Hungary: From Actio Popularis to Constitutional Comp-
laint. Megjelenés alatt. Roviditett magyar valtozat:
SOMODY Bernadette-VISSY Beatrix: Az alkotmdnybiris-
kodds jovdje, Férum, Fundamentum, 2011/4, 77-81. p.
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keérdésekre is kiterjedd alkotmanybiraskodas
helyett alapjogi biraskodasra korlatozédott,
ezen belil viszont elnyerte legteljesebb for-
majat:* az AB felhatalmazast kapott arra,
hogy feliilvizsgalja és az alapvetd jogok ta-
masztotta kovetelményeknek megfelelen
akar korrigalja a rendesbirdsagok alapjogi
jogértelmezését. E valtozasoknal fogva az al-
kotmanybirak minden eddiginél nagyobb
szerepet vallalhatnak az alapjogokon esett
egyéni jogsérelmek orvoslasaban.

Az AB hataskori repertoarjaban megje-
lent valédi alkotmanyjogi panasz tehat indi-
vidualis jellegébdl fakaddan bizonyosan el6-
idéz az alkotmanybiraskodasban az alanyi
jogvédelem iranyaba mutaté hangstlyelto-
lodasokat. Ahhoz, hogy tisztaban legytink e
hangsulyeltolodas mértékével és hozadéka-
val, nevezetesen azzal, hogy alkotmanyjogi
panasz szubjektiv jellege mennyiben refor-
malja meg az alkotmanybiraskodas karakte-
rét, mit igér az egyéni jogok érvényesiilése és
az alkotmanyossag tigye szempontjabol, fel
kell tarni az intézmény konkrét jelentését,
rendeltetését. Kiindulopontként a panasz ér-
veényesiilésének keretet add szabalyozasban
kereshetiink tampontokat.

Kildtdsok az alkotmdnyjogi panasz
szabdlyozdsdnak fényében

A funkcionalis vizsgalodashoz szét kell
szdlaznunk az alkotmanyjogi panasz kii-
16nb6z8 tipusait, mivel ezek rendeltetésii—
ket teklntve nem mutatnak egységes képet,
mas-mas nyomatékkal tartalmaznak alanyi
jogvédelmet szolgal6 (szubjektiv), illetve a
jogrend alkotmanyossagat védd (objektiv)
jogvédelmi elemeket. Ennek egyébirant fon-
tos kovetkezménye, hogy az alkotmanybi-
rosagi alapjogvédelem karakterét jelentésen

* A valddi alkotméinyjogi panasz mint a modern alkot-
manybiraskodas utolsé oszlopa: Herbert BETHGE: Verfas-
sungsgerichisbarkeit fiir die nenen Linder = Stenerrecht,
Verfassungsrecht, Finanzpoliti, hrsg. Paul KIRCHHOF et.
al, Festschrift fiir Franz Klein. K6ln, O. Schmidt, 1994,
186. p.

determinalja majd az, hogy a panasz kiilon-
b6z6 formai - mas hataskorokhoz képest és
egymas viszonylataban is - milyen hang-
stly-lyal jelennek meg az AB tevékenysége-
ben mind kvantitativ, mind kvalitativ érte-
lemben.

Mindenekeldtt régzitendd, hogy az alkot-
manyjogi panasz harom valfajabdl kettd to-
vabbra is a normak alkotmanyossaganak fe-
lilvizsgalatat varja az Alkotmanybirdsagtol.
Ezek az eljarasok is csak meghatarozott sze-
mélyek alkotmanyos alapjoganak megsérté-
se esetén indulhatnak ugyan, és adott eset-
ben jogorvoslatot is ny(jthatnak, objektiv
jogvédelmi természetiik elvitathatatlan, hi-
szen elbiralasuk soran az AB tovabbra is a
klasszikus, jogszabalyi hierarchiat 6rz6 sze-
repkdrében mozog. Formabontd, az AB ed-
digi tevékenységétdl idegen eljarast valoja-
ban csak az alkotmanyjogi panasz ,valodi-
nak” nevezett forméja, a biri jogalkalmazas
feliilvizsgalatara iranyulé eljaras hoz.

A normat tamadé panasznak az a forma-
ja, amelynek atjan a polgarok kézvetleniil,
birdi dontés kozbejotte nélkiil tamadhatnak
meg jogszabalyokat az AB eldtt (direkte
Rechtssatzverfassungsbeschwerde), rokonsa-
got mutat a popularis akcidra indult abszt-
rakt normakontroll-eljarassal. Ennek az
alapjogvédelmi mechanizmusnak két krité-
rium kolesonoz szubjektiv jelleget: egyrészt
a panasz targya, amely kizarélag alapjog-
sérelmet el8idézd jogszabaly lehet (éspedig
olyan, amelyhez ab ovo nem kapcsolodhat
egyed1 bir6i aktus), masrészt az inditvanyo-
z6 érintettségének kdvetelménye. Eszre kell
azonban venni, hogy e kritériumok semmi-
lyen vonatkozasban nem eredményeznek a
popularis akcional hatékonyabb alanyi jogi
jogvédelmet, ellenben beszlkitik az AB
mozgasterét az objektiv jogvédelemben, hi-
szen az ilyen eljarasban elbiralhaté jogszaba-
lyok kore joval szlikebb az actio popularis
keretében megtdmadhatbaknal. A jogsza-
balyt tdimadé panasz objektiv jogvédelmi
céltételezését mutatja az is, hogy érdemi
elbiralasat csak alapvetd alkotmanyjogi je-
lentdségli kérdések alapozzak meg, azaz a
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jogalkot6 nem a jogszabaly okozta jogsére-
lem stlyahoz (szubjektiv oldal), hanem a
megtamadott jogszabaly altal felvetett alkot-
manyossagi kérdéshez (targyi oldal) kap-
csolt befogadasi korlatot.

Nem kétséges tehat, hogy a szubjektiv
jogvédelmi elemekkel emelt eljarasi akada-
lyok miatt az AB messze nem lesz képes az
ob]ektlv jogrend oly mérték(i védelmére,
mint amekkorara az actio popularisnak ko-
szénhetéen volt, am az, hogy tenylegesen
mekkora lesz a tavolsag a két intézmény al-
tal biztositott jogvédelem kozott, nagyban
mulik azon, hogy az AB hogyan értelmezi
majd az érintettség kritériumat. A torvény-
szoveg, amely az alkotmanyjogi panasz e ti-
pusanak kezdeményezését csak ,kivétele-

” teszi lehetdvé, megszoritd értelmezés
mellett sz0l, amelynek az AB egyelSre enge-
delmeskedni latszik. Jelenleg csak egyetlen
kozzétett dontésben talalunk az érintettség
torvényi kovetelményét cizellalo értelme-
zést,5 ebben a testiilet az Un. ,kvalifikalt
érintettség” (qualifizierte Betroffenbeit)f né-
met dogmatikaban kimunkalt fogalmi tria-
szat tette magaéva, miszerint az érintettség
akkor all fenn, ha az inditvanyozét a tama-
dott norma személyesen, kozvetleniil és
ténylegesen sérti.” Meg kell azonban jegyez-
ni, hogy e kritériumokat az AB nem bontot-
ta ki, igy azok jelentéstartalma bizonytalan,
arra utalo hivatkozas nélkil pedig német
parjaikéval sem azonosithat6. A széban for-
g6 dontésben az AB az érintettség hianya
miatt visszautasitotta azt a panaszt, amelyet
egy civil szervezet — tomdoren és a végletekig
leegyszersitve - a hatalommegosztas kove-
telményének megsértésével elSidézett alkot-
manyos jogsérelmekre alapitott. A végzés
jol illusztralja, hogyan valik a szubjektiv
alapjogsérelem feltétele az objektiv jogvéde-

> 1V/2532/2012. AB-végzés (2012. majus 22.).

® Gerrit MANSSEN: Staatsrecht II. Grundrechte. Miinchen,
C. H. Beck, 2007, 251. p

7 BVerfGE 53, 30 (48); BVerfGE 105, 17 (29). Axel
HOPFAUF: Art. 93 GG. = SCHMIDT-BLEIBTREU-
HOFMANN-HOPFAUF: Kommentar zum Grundgesetz,
11. Aufl., Rn. 195.

lem korlatjava: ha az AB szorosan a tdrvény
altal elSirt palyan marad,? és szigorian veszi
az érintettség kovetelményét, akkor szere-
pét tekintve, ahogyan azt Kiss Lasz16 parhu-
zamos indokolasaban olvashatjuk: ,pusztan
szemlélGje lehet csak a hatalmi agakat érint6
strukttrak atrendezésének”.?

A jogerds itéletekkel szemben el&terjesz-
tett panaszok (Urteilsverfassungsbeschwerde),
legyen sz6 akar az itélet alapjaul szolgalo
normat tamadé eljarasrél (verdeckte Rechts-
satzverfassungsbeschwerde), akar a birdsag
jogértelmezésének felilvizsgalatat kérd pa-
naszrol (Interpretationsverfassungsbeschwer-
de), még inkabb sugalmazzik a szubjektiv
alapjogvédelmi célkitlizést, hiszen ezek az
inditvanyozo konkrét jogvitaban elszenve-
dett egyedi alapjogsérelmére iranyitjak az
AB figyelmét. Birdi aktus esetén az érintet-
tek kore jol azonosithatd, az AB eljarasat te-
hat kivaltképpen a panaszos szubjektiv alap-
jogsérelme alapozza meg. Az eljaras valéban
hatékony jogorvoslatot helyez kilatasba, hi-
szen sikeres panasz esetén az AB dontésével,
ha nem is sajat hataskorben, de megvaltoz-
tathatja az eljarasara okot ad6 tigyben sziile-
tett birdsagi hatarozatot. Kifejezetten alanyi
jogvédelmi biztositék tovabba, hogy az AB
sulyos vagy helyrehozhatatlan kar vagy hat-
rany elkeriilése érdekében kivételesen fel-
hivhatja a birésagot a panasszal tamadott ak-
tus hatalyanak felfiiggesztésére.

Amennyire sejtetik e szubjektiv elemek-
kel megtizdelt eljarasok azt, hogy a polgar
az alkotmanyjogi panasszal alanyi jogai ér-
vényesitésének kulcsat kapta kézhez, és ezzel
az alkotmanybiraskodasban is 4j korszak
veszi kezdetét, legalabb ilyen egyertelmu-
seggel Juttatjak érvényre ennek viszonyla-
gossagat. Itt még csak nem is arra kell gon-

¥ Az alkotmanybirdskodas normativ korlatairdl és arrél,
hogy jogpolitikai sziikségletek mennyiben alapozhatjak
meg az alkotmanybirdsag kdzbenjarasat, lasd Herbert
BETHGE: Die materiellen Verfassungsstreitigkeit zwischen
Verfassungsgerichtsbarkeit und Fachgerichtsbarkeit =
Staat, Verwaltung und Rechtsschutz. FS fiir Wolf-Riidiger
Schenke zum 70. Geburtstag, Hrsg. Wolfgang ROTH et.
al., Berlin, Dunkckler and Humblot, 2011, 61-62. p.
Lasd az 5. szamt labjegyzetben.

©
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dolni, hogy az alkotmanyjogi panasz rend-
kiviili Jogorvoslatkent csak minden mas
jogérvényesitési lehetéség kimeritése utan
johet szoba. Az, hogy az egyéni alapjogvéde-
lem nem az Alkotmanybirdsagon kezdddik,
hanem éppen ellenkezdleg, ez az eljaras csak
végsS soron kapcsolédhat mas igényérve-
nyesitési mechanizmusokhoz, még nem ad
okot arra, hogy a panaszt a szubjektiv jogok
érvényesitésére szolgald eszkoztaron kiviil
helyezziik el. Annal inkabb ébreszt kételye-
ket ebben a vonatkozasban az a kériilmény,
hogy a panasz korantsem lesz elérhetd min-
denki szamara, akinek alapjogsérelmét a
rendesbirdsagok nem voltak készek orvo-
solni vagy kikiiszobolni. A befogadas for-
mai és tartalmi kritériumai alapjan a pana-
szosoknak komoly okot kell adniuk az AB
eljarasara, amit raadasul szakszer(ien, jogi
képviseld Gtjan kell eléadniuk.

A torvény szerint az alkotmanyjogi pa-
naszt a testiilet két esetkdrben fogadja be: ha
a panasz targya (1) alapvet6 alkotmanyjogi
jelent8ségli kérdés vagy (2) birdi dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenesség.
Az els6 esetkor, amely sz6 szerint koveti a
német szabalyozast,10 egyértelmiien objek-
tiv jogvédelmi funkciét tolt be: az AB az el-
jaras okat eleve nem a panaszos, hanem az al-
kotmanyjog oldalan keresi, kovetkezéskép-
pen eljarasanak célja sem az érintett alapvetd
joganak kikényszeritése, hanem alkotmany-
jogi kérdések tisztazasa. Az Alkotmany-
birdsaghoz vezetd masik Gt mar szubjektiv
jellegti, mivel a testiilet a panaszos tligyében
hozott biréi déntésre fokuszal. Eszre kell
azonban venni, hogy nem onmagaban az
alap)ogserelem és meg csak nem is egyértel-
men - miként a német szabalyozasban!! -
annak stlya alapozza meg a befogadast, ha-
nem, ahogyan azt az AB kozelmaltban meg-
hozott dontése is igazolja, az a kérdés, hogy

10 Lasd § 93a (2) a) BVerfGG.

11 E szabaly német szabalyozisban talilhat6 parja arra az
esetre teremt befogadasi kotelezettséget, ha a panaszos
az Alkotmanybirésag érdemi dontésének hianyaban kii-
16ndsen stlyos hatranyt szenvedne. Lasd § 93a (2) b)
BVerfGG.

az inditvanynak esetlegesen helyt ad6 don-
tés kihathat-e az alapul fekvé tgyben
sziiletett birdsagi hatarozatra.l? Magyaran,
az AB figyelme nem arra iranyul, hogy don-
tésétSl varhaté-e a panaszos alapjogok altal
biztositott jogi pozicidjanak helyreallitasa,
hanem arra, hogy eljarasa megvaltoztathat-
ja-e potencialisan az alapul fekvd iigyben
sztiletett birdsagi hatarozat jogi statusat. En-
nek fontos kovetkezménye, hogy az AB
csak azért feltehetbleg nem tori majd at ren-
desbirdsagi itéletek jogerejét, hogy a pana-
szosnak erkolesi elégtételt nytjtson.
Ertékelhetd szubjektiv jogvédelmi garan-
ciaként az az el&iras is, amely a formai és tar-
talmi befogadasi kritériumok teljesiilése ese-
tére a panasz érdemi elbiralasat kotelezett-
ségként (és nem lehet8ségként) fogalmazza
meg az AB szamara.l3 E kotelezettség a pa-
naszos oldalan alanyi jogként jelentkezik, a
normativ feltételek teljesiilésével igénye ke-
letkezik arra, hogy tigyét az AB érdemben
eldontse. A fent irt befogadasi feltételek ho-
malyos tartalma azonban olyan széles sze-
lekcids lehetSséget biztosit az AB széméra,
amely ennek az alany1 jognak az érvényesii-
lését aligha teszi szamon kérhet6vé. Nyil-
Vanvalo, hogy erre egyébirant kikényszeri-
tési mechanizmus sem all rendelkezésre, ez
azonban meég nem jelent felhatalmazast az
onkényes ogalkalmazasra Az AB ennek
vadjat csak Ugy tudja elkeriilni, ha a polga-
rok szamara is atlathaté dogmatikaval, ko-
herens értelmezéssel dolgozik. Eddigi gya-
korlatat figyelembe véve, e tekintetben nem
halad j6 Gton. Annak ellenére, hogy a tor-
vény nem kimeritd, csak roviditett indoko-
last kér, a panasz befogadhatosaganak kérdé-
se nem intézhet6 el példaul azzal a megjegy-
zéssel, hogy ,az AB nem észlelt birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-

12 Az Alkotmanybirésag IV/1206/2012. AB-végzése az-
zal az indokolassal utasitotta vissza a panaszt, hogy ,[a
tamadott déntések] alkotmanyossagi szempontt feliil-
birélatatdl [a panaszos] helyzetének valtozasa nem var-
haté, az tigy érdemi megoldasara pedig az alkotmany-
birésagi dontésnek kihatasa nem lenne”.

5 Abtv. 29. § és Ugyrend 30. § (1) bek.
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séget”, mint ahogyan egy nemrég megsziile-
tett hatarozatban all.14

A befogadas korlataiként jelentkezd res
indicata szabalyok is rendkiviil beszédesek
az alkotmanyjogi panasz objektiv célkit(izé-
se szempontjabdl: itt ugyanis a térvényhozo
az osztrak szabalyozasbél ismert - és a ma-
gyar AB korabbi gyakorlatatél sem idegen -
un. , Ergreiferpramie” (ya befutd jutalma”)is
megoldasaval élve, rendkivil rovidre zarta
az alkotmanyellenes normabdl fakadé egye-
di alapjogsérelmek orvoslasanak alkot-
manybirésagi feladatat. E szabaly akkor ér-
vényesil, amikor az AB panaszeljarasban
megsemmisit egy normat valamely alapjog
sérelmével 6sszefiiggésben (ex nunc vagy pro
futuro hatallyal). Az AB e megsemmmto
dontése kettds joghatassal jar: egyreszt jog-
orvoslathoz vezet, mivel megnyitja a per-

Gjrafelvétel lehetéségét a norma megsem-
misitését kérd panaszos szamara, masrészt
viszont elzarja az Alkotmanybirésaghoz
vezetd utat mindenki mas eldl, akik ugyan-
azon norma altal okozott ugyanazon alap-
jog sérelemének orvoslasat kérnék a testi-
lett6l. Hiaba vannak tehat még olyan sze-
mélyek, akiknek a norma alkalmazanddsaga
konkrét iigyben alapjogsérelmet okoz,
iigyeiket mar nem vihetik az AB elé. A jog-
orvoslat kizar6lag annak jutalma, aki kezde-
ményezésével els6ként ért célba, azaz a
konkrét norma kapcsan el6szor kezdeme-
nyezte az AB eljarasat, hozzajarulva ezzel
a jogrendszer alkotmanyellenes normaktol
valé megtisztitasahoz.

Osszegzésképpen elmondhat6, hogy a
személyes alapjogsérelmekhez kot6d6 indit-
vanyozas még nem allitja az Alkotmanybi-
résagot az egyéni jogsérelmek feltétlen or-
voslasanak szolgalataba. A szabalyozas alap-
jan azonban még nem latjuk, hova is mutat

14 TV/8/2012. AB-végzés.

15 Walter BERKA: Die Grundrechte. Grundfreiheiten und
Menschenrechte in Osterreich, Wien-New York, Springer,
1999, 178. p. Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata
vonatkozasaban lasd err8l: VINCZE Attila: Az Alkotmany-
birdsag hatdrozata az alkotmdnyellenes parkoldsi rendeletek
alkalmazhatdsagdrdl. Jogesetek Magyarazata, 2011/2.,
13. p., tovabba SOLYOM Laszl6: Az alkotmdnybirdskodds
kezdetei Magyarorszagon, Budapest, Osiris, 2001, 61. p.

pontosan az alkotmanyjogi panasz iranytije
az objektiv-szubjektiv jogvédelmi skalan, hi-
szen az anyagi jogi szabalyok nem teremte-
nek kényszerpalyat: az AB széles mozgastér-
ben htizhatja meg az alanyi jogvédelem hata-
rait, kl]elolve ezzel az alkotmanyjogi panasz
és egyuttal sajat maga helyét az alapjogveéde-
lem Gsszetett intézményrendszerében.

E helykeresés soran az AB nem sotétben
tapogat6zik. Olyan intézményt kell palyara
allitania, amelynek tradicionalis gyokerei
tobb mint fél évszazadra nyalnak vissza ab-
ban az orszagban, amelynek alkotmany-
b1rosagara mindig is viszonyitasi pontként
tekintett, és amelyben a panasz a magyar
jogalkot6 szamara is mintaként szolgalo leg-
teljesebb formajat elnyerte. Alappal varha-
t6 ezért, hogy a testiilet az intézményt a né-
met alkotmanybirdsag formalta jelentéstar-
talmara is tekintettel kelti életre.

Kildtdsok a Német Szovetségi
Alkotmdnybirdsdg gyakorlata tiikrében

Az alkotmanyjogi panasz szubjektiv-ob-
]ektlv kétarchsaga az intézmény megjelenése
ota fesziiltségekkel teli, élénk diskurzust tart
fenn a német jogtudomanyban, amelynek
képviseldi igy folyamatosan tiikrot tarta-
nak a Német Szovetségi Alkotmanybiro-
sag (NSzAb) gyakorlatanak.

Az uralkod6 vélemény az alkotmanyjogi
panaszt az alanyi igényérvényesitési eszko-
26k kozott helyezi el.l7 A panasz szubjektiv

16 Jelen tanulmanyban nincs méd a magyar és a német sza-
balyozas &sszehasonlitasara, mégis fontos tisztaban len-
ni azzal, hogy a két szabalyozasban felfedezhet8k lénye-
ges, az alkotmanyjogi panasz karakterét is meghatarozé
kiilonbségek. Néhanyat kiemel ezek koziil: KOVACS
Kriszta: Az alkotmdanybirdskodds jévdje, Férum, Funda-
mentum, 2011/4, 75-77. p.

17 Lasd példaul HOPFAUF: 7. 7., Rn. 195., Konrad ZWEL-
GERT: Die Verfassungsbeschwerde, Juristen Zeitung,
1952/11, 321. p., Ekkehard SCHUMANN: Verfassungs-
wnd Menschenrechisbeschwerde gegen richterlichen Ents-
cheidungen. Schriften zum Offentlichen Recht, Band 11,
Berlin, Duncker & Humblot, 1963, 99-108. p Stefan
KORIOTH-Klaus SCHLAICH: Das Bundes'verfkssungsge-
richt, Miinchen, C. h. Beck, 2010, Rn. 272-273. p.



Vissy Beatrix: Az individudlis alapjogvédelem kildtdsai... 33

jogvédelmi funkcidjat az NSzADb is vissza-
visszatérden artikulalja, nemcsak az érintett-
ség,18 illetve az alapjogi jogalanyisag!® szigo-
rit megkovetelésével, hanem az alkotmany-
jogi panasz rendkiviili jogorvoslati jellegét
hangstlyoz6, olyan altalanos tételek kimon-
dasaval, miszerint az alkotmanyjogi panasz
egy specialis, végss jogorvoslati lehetdség a
polgar kezében”, amelyet ,a polgar felhivhat
[alapvetd rangjelzéssel bird] jogai védelme-
re”.20 A panasz individualis karakterét a sze-
mélyes érintettség és a panasszal kilatasba
helyezett hatékony jogorvoslat mellett az
intézmény keletkezéstorténeti koriilményei-
vel is Osszefiiggésbe hozzak.2! Az intéz-
mény életre hivasa ugyanis a IL. vilaghabort
utan megindult demokraciaépités egyik leg-
jelent8sebb allomasaként elvalaszthatat-
lanul 8sszeforrt a naci rezsim idejében annu-
lalt emberi jogok védelmének fokozott igeé-
nyével. Bar a panasznak voltak olyan
ellenz6i, akik az Gjabb jogorvoslati f6rum-
ban az alanyi jogvédelem talhajszolasat
lattak, végiil az a politikai megfontolas
gy6zedelmeskedett, hogy a polgarok alap-
vetd joganak védelmét nem lehet thlzasba
vinni.2 Az egyéni jogvédelem nyomaté-
kaként értékelhetd az is, hogy e jogérvénye-
sitési forma 1969 6ta mindenkit megilletd
alanyi jogként szerepel a német alaptor-

18 Lasd a 7. szam labjegyzetnél.

19 Az alapjogi jogképesség szigort vizsgalatahoz lasd pél-
déul: BVerfGE 21, 362 (373); 45, 63 (79); 31, 314 (322); 1,
208 (226), illetve a skk. libjegyzetben.

20 Lasd ,spezifischer Rechtsbebelf” (BVerfGE 4, 27 [30]; 6, 45
[49])); nausordentlicher Rechtsbebelf” (BVerfGE 49, 252
[258]), BVerfGE 33, 247 (258).

2t Lasd Rainer WAHL: Verfassungsrechtsprechung als knap-
pes Gut, Juristen Zeitung, 1996/23, 1140. p.

22 A politikai déntéshozatali folyamatot elemzi Sabine
HAIN: Die Individualverfassungsbeschwerde nach Bun-
desrecht, Baden-baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 2002,
91. p. A bevezetés mellett és ellene sz616 érvekhez lasd
még: VISSY Beatrix: Alapjogi bivdskodds, avagy kinek
a feladata legyen az alapvetd jogokon esett egyéni jogsérel-
mek orvosldsas = A XXIX. Orszdgos Tudomanyos Didk-
kéri Konferencia Allam- és Jogtudomdnyi Szekcidjdnak
Dijnyertes dolgozatai, szerk. KIRALY Miklés-VARGA
Istvan, Budapest, ELTE E&tvos Kiadd, 2011. 141,
169-171. p.

vényben.? (Szemben a magyar alaptorvény-
nyel, amely az alkotmanyjogi panaszt annak
intézményes oldalar6l ragadja meg, és csu-
pan az AB hataskorei kozott emliti.)

Nem kellett hosszt évek alkotmanybiro-
sagi gyakorlatat kivarni ahhoz, hogy nyil-
vanvalova valjon, az alkotmanyjogi panasz
jelentdsége messze tilmutat azon, hogy az Al-
kotmanybirdsag - megalapozott panasz ese-
tén - kdzbenjar az inditvanyozo tigyében. Az
alkotmanyjogi panasz amellett, hogy alap-
jogsértd kozhatalmi aktusok megsemmisité-
séhez vezet (,kasuistischer Kassationseffekt”),
rendkiviil fontos szerepet jatszik az alapjo-
gok tartalmanak kibontasaban, jelentésiik
konkretizalasaban is, ezzel fejleszti az alkot-
manyjogot, és alapjogi szemléletre nevel (,ge-
nereller Edukationseffekt”)?* Az Alkotmany-
birbsag szavaival élve: ,az alkotmanyjogi pa-
nasz nemcsak az alaptérvényben rogzitett
egyéni jogi pozicio kikényszeritését szolgalo
jogorvoslat, hanem egytttal az objektiv al-
kotmanyjog specialis jogvédelmi eszkdze.”2

A két funkcib parhuzamos jelenléte csep-
pet sem feszultsegektol mentes. Mig ugyams
ajogtudomany és a tarsadalom e jogérvénye-
sitési mechanizmushoz - a fent irtak szerint -
szorosan hozzakapcsolja a hatékony jogor-
voslat képét, az NSzAb alig-alig tinik fel
olyan szerepkorben, amely e varakozast
megalapozna. A gyakorlat tiikrében sokkal
inkabb festhetd le egy olyan alkotmany-
birdsag képe, amely aligha kivanja feliilvizs-
galati férumként fenntartani a jogaik ki-
kényszeritését vard polgarok beléfektetett
lankadatlan bizalmat,26 Am annal inkabb ki-

2 Jochen ROZEK: Abschied von der Verfassungsbeschwerde
auf Raten? Die Zweite Senat des BVerfG, die Verfassungs-
beschwerde und der individuelle Grundrechtsschutz. Deuts-
ches Verwaltungsblatt, 1997/8. 520. p.

BVerfGE 33, 247 (259); ZWEIGERT: 1. m., 21. p.; SCHU-
MANN: 7. m., 112., 118. p.; Erich KAUFMANN: Die
Grenzen der Verfassungsgerichisbarkeit, Verdtfentlichun-
gen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer.
9,. Berlin, Walter de Gruyter, 1952, 4. p.

BVerfGE 45, 63 (74); 51, 130 (139).

2011-ig bezarolag 187 188 alkotmanyjogi panasz érke-
zett a testiilethez, ez atlagosan évi 6000 inditvanyt jelent.
(http://www.bundesverfassungsgericht.de)
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van foglalatoskodni azokkal az tgyekkel,
amelyekbdl az alkotmanyjognak is haszna
szarmazik. Ez a szerepfelfogas vezeti a tudo-
many képviselSinek jelentSs részét arra az
allaspontra, hogy az objektiv jogvédelmi
funkcié gyakorlatban maga ala gy(ri az al-
kotmanyjogi panasznak tulajdonitott szub-
jektiv jogvédelmi jelentSséget.?” Mi tobb, az
NSzAb déntéseinek olyan olvasata is van,
miszerint a testiilet ma mar oly mértékben
szoritja hattérbe az alkotmanyjogi panasz
jogorvoslati funkciojat, hogy az intézmény
csak eljarasi értelemben kiilonbozik a popu-
laris akciot6l.28 Mig tehat az NSzAb a for-
mai kovetelmények szigort vizsgalataval a
konkrét alapjogsérelmek szintjén tartja elji-
rasat, materialis értelemben a panaszos nem
sajat jogainak érvényesitdje, hanem az ob-
jektiv értelemben vett alkotmanyossag fele-
18s 8rzdje.??

Az alkotmanyjogi panasz alanyi jogvé-
delmi jelent8ségét alapvetSen assak ala az
NSzAb befogadasi feltételeket vizsgalé don-
tései, amelyek egyre jobban beszikitik, ér-
demi elbiralashoz vezet6 folyosét. Itt nem
onmagaban azt éri kritika, hogy a testiilet
Osszetett szir6mechanizmussal dolgozik.
A panaszok mar-mar feldolgozhatatlan sza-
ma miatt széles korben elfogadott, hogy az
alkotmanyjogi panasz egy ,szlikds joszag”
(knappes Gut),3° amit nem lehet a kisebb je-
lentbségli, kevésbé megalapozott alap)ogse-
relmek vizsgalatara elvesztegetni.3! Eppen

7 Lasd példaul Eckart KLEIN: Zur objektiven Funktion der
Verfassungsbeschwerde, Die Offentliche Verwaltung,
1982/19.; Jochen ROZEK: i. m.; Thomas KREUDER:
Praxisfragen zur Zulissigkeit der Verfassungsbeschwer-
de, Neue Juristische Wochenschrift, 2001/177.; Chris-
tian PESTALOZZA: Die echte Verfassungsbeschwerde,
Berlin, De Gruyter Recht, 2006, 22. p.; KORIOTH-
SCHLAICH: i. m., Rn. 274-278.; Riidiger ZUCK: Das
Recht der Verfassungsbeschwerde, Miinchen, C. H.
Beck, 2006, 27-34. p. Ellentétes allisponton van a gya-
korlat titkrében példaul: Ernst BENDA-Eckart KLEIN-
Oliver KLEIN: Verfassungsprozessrecht, C. F. Miiller,
2012, 187-189. p.

28 KLEIN: 7. /m., 803-804. p.

2 Uo.

Ernst BENDA: Richter im Rechtsstaat, Deutsche Richter-

zeitung, 1959, 364. p.; WAHL: i. m., 1137 p. skk.

31 Uo.
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ezért az irodalom alapvetden nem a torvé-
nyi korlatok szigort értelmezésében latja
elveszni az individualis jogvédelmi funkciét,
hanem az érdemi elbiralas esetlegességében,
valamint az olyan hozzaadott korlatokban,
amelyek mar semmilyen torveny1 szabaly-
b6l nem vezethet8k le, mégis a jogérvénye-
sités akadalyat képezik. Plasztikus példaja
ennek az, amikor az NSzAb azért utasitja
vissza a panasz befogadasat, mert a rendesbi-
rosagi eljarasban nem talalja alkotmanyjogi
érvelés nyomait.3

Explicite szembeallitja egymassal a két
funkciét az NSzAb azokban az esetekben,
amikor az objektiv celkitlizést a panasz
olyan lényegi vonasaként kezeli, amelynek
hianya annak ellenére valik a hatékony jog-
orvoslat-keresés korlatjava, hogy a pana-
szosnak a megtamadott aktus sulyos alap-
jogsérelmet okoz. (Pedig a panaszos altal el-
szenvedett ,kiilonosen stlyos hatrany” a
térvény szerint dnmagaban is megalapozza
az NSzADb eljarasat.)’? Jol szemlélteti ezt a
felfogast az az eset, amikor az inditvanyozd
egy mar hatalyon kiviil helyezett normat ta-
mad meg, de panasza visszautasitasra keriil
azon az alapon, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz Ob]ekth )ogvede1m1 funkcidja nem ta-
masztja ala egy mar hatalyat vesztett norma
alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak sziiksé-
gességet, és ezzel Osszefiiggésben a konkrét
tigyben sziiletett itélet jogerejének attoré-
sét.

Még arulkodobbak az objektiv jogvédel-
mi funkecio elsédlegessége szempontjabol
azok a dontések, amelyek befogadott és
megalapozottnak is talalt panasz esetében
sem vezettek az egyéni jogsérelem orvosla-
sahoz. Tipikus esetkdre ennek az, amikor
az NSzAb megallapitja a panaszos konkrét
tigyében alkalmazott norma alkotmany-
ellenességét, am azt a jogbiztonsag védelme
vagy mas megfontolasbol csak pro futuro ha-

32 BVerfGE 112, 50 (62f.), kritikajat lasd: PESTALOZZA:
2. m. 30. p.; KORIOTH—SCHLAICH 1. m., Rn. 248-249.

33 Lasd a 10. szam1 labjegyzetben.

34 Lasd az NSzAb tn. ,,Klagestop” dontését: BVerfGE 33,
247. KLEIN: . m., 798. p.
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tallyal semmisiti meg.3> (Erre egyébirant a
magyar alkotmanybirésagi torvény kifeje-
zett felhatalmazast is ad.)3¢ Ez az esetkor jol
szemlélteti, hogy a két funkcio korantsem
mindig fér meg egymas mellett, azokban az
esetekben pedig, amikor konkrét {igyben
egymasnak fesziilnek, az objektiv jogvédel-
mi funkcié keriil ki gy6ztesen.

Az sem példa nélkili, hogy az NSzAb
annak ellenére a panasz elbiralasa mellett
dont, hogy tudomasara jut a panaszos id6-
kozbeni elhalalozasa,’” de felidézhetd a né-
met gyakorlatbdl olyan eset is, amikor az
alkotmanybirésag a panasz visszavonasa el-
lenére is lefolytatta az eljarast.® A panasz
ilyetén eloldasa az inditvanyozétdl aligha-
nem csakis az objektiv jogvédelmi funkcié-
val igazolhaté.

Az alkotmanyjogi panasz individualis
jogvédelmi jellegének feliilirasa kéz a kéz-
ben jar e jogorvoslat ,rendkiviili” jellegének
egyre szigorod6 értelmezésével.3® A jogor-
voslasban mutatott egyre tudatosabb vissza-
fogottsaggal az NSzAb azt juttatja kifejezés-
re, hogy az alkotmanyjogi panasz az alap-
jogok biréi tipust védelmét nem duplikalja,
hanem differencialja. Az objektiv jogvédel-
mi funkcié els6dlegességének érvényesité-

35 Lasd példaul: ,Sportwettenmonopol” - BVerfGE 115,
276, kritikajat lasd: PESTALOZZA: i. m., 33. p. A vonat-
koz6 gyakorlatot elemzi: Roman SEER: Die Unverein-
barkeitserklirung des BVerfG am Beispiel seiner Recht-
sprechung zum Abgabenrecht. Neue Juristische Wochen-
schrift, 1996, 285. p.

36 Abtv. 45. § (4) bek.

37 Jochen RAUBER: Karlsrube sehen und sterben: Verfas-
sungsprozessuale Probleme beim Tod des Beschwerdefiib-
rers im Verfassungsbeschwerdeverfabren, Die Offentliche
Verwaltung, 2011/16, 637-645. p.

38 BVerfGE 98, 218. Lasd BENDA-KLEIN-KLEIN: 7. 7.,
188. p

3 KORIOTH-SCHLAICH: 7. m. Rn. 244., BENDA-KLEIN-
KLEIN: . m., 238. p.

se ebben a megkdzelitésben tehat a rendesbi-
7 7 . ’ 7117 . ’1e

rosagok viszonyaban fennalld, funkcionalis
elhatarolédas megnyilvanulasa,®© annak ér-
vényre juttatasa, hogy az alkotmanybirdsag

4 4 ” IR B3 17
mas alkotmanyos szervektdl elkiilonild, sa-
4 4 4 ” /4 ’ . 4
jatos funkciéval és felelSsséggel bir a jogalla-
mi rend meg8rzésében.

Az individualis alapjogvédelem térnyeré-
sére szamitoknak tehat szamolniuk kell az-
zal, hogy a hatalyos szabalyozas és a referen-
ciapontnak szamité német gyakorlat tiik-
rében az alkotmanyjogi panasznak nem
immanens funkcidja az individualis Jogserel
mek orvoslasa. Bar e specialis jogérvényesi-
tési mechanizmus - az AB szerepfelfogasatél
korantsem fliggetlen mértékben - tartogat
az alanyi jogvédelmet kiteljesitd hozzaadott
értéket, hatékonysagat nem lehet a rendes
jogorvoslati férumokra iranyad6é meércével
mérni. A szubjektiv jogvédelem térnyerésé-
nek esélyeit raadasul arra figyelemmel érde-
mes latolgatni, hogy amind ez idaig normak
absztrakcios szintjén biraskodd magyar tes-
tiletnek az objektiv jogvédelmi szerepkor
nytjt komfortérzetet.

4 BVerfGE 94, 166; 49, 252 (259). HESSE: Funktionelle
Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit. = Konrad HESSE
Ausgewdiblte Schriften, hrsg. Peter HABERLE-Alexander
HOLLERBACK, Heidelberg, C. F. Miiller Juristischer
Verlag, 1984, 311-322. p.
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Az individudlis alapjogvédelem kildtdsai az alkotmdnybirdskoddsban

A magyar alapjogi biraskodas elmilt két évtizedének intézményi szereposztasiban a normak
szintjén mozgd Alkotmanybirdsag alapjogvédd funkcidja mindvégig absztrakt-objektiv sikon ma-
radt. Az alkalmazasi tilalom kimondasanak lehet8ségét is magaban hordozé, ,nem valddi” alkot-
manyjogi panaszhoz ugyan kapcsolodott alanyl jogvédelmet biztosité jogorvoslati funkcio, ez a
hataskor azonban részint a popularis akciok, részint az Alkotmanybirdsag szerepfelfogasa miatt a
testiilet mikodésének holdudvariban maradt. Az egyedi alapjogsérelmek orvoslasanak feladata igy
mindvégig a rendesbirdsagok kezében maradt. A popularis akcid eltdrlése visszaszoritja az Alkot-
manybirosag szerepvallalasi lehetSségét az objektiv jogrend alkotmanyossiginak védelmeben, a
wcserébe” bevezetett, Jogenelmezesre is k1terjedo val6di alkotmanyjogi panasz viszont minden ed-
diginél szélesebb utat nyit a testiilet szimara az egyedi tigyekben elszenvedett jogsérelmek orvosla-
saban. A tanulmany arra keresi a valaszt, hogy e régi-4j egyéni jogérvényesitési eszkoz (ti. az alkot-
manyjogi panasz) szubjektiv jogvédelmi elemeitdl mennyiben varhat6 az alkotmanybirdsagi
alapjogvédelem funkcionalis megtjulasa. A szerzd az alkotmanyjogi panasz magyar szabalyozas-
ban kirajzolt konstrukcidja és az arra ravetitett német jelentéstartalom megvilagitasaban arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy e jogérvényesitési mechanizmus jelentését és jelentdségét korantsem lehet
az individualis jogvédelem hézagmentes biztositisaban latni.





