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Egy recenzidnak legalabb harom funkcié-
ja lehet. Egyfeldl ismerteti, hogy a kiadvany
milyen kérdésekkel foglalkozik, és azokkal
kapcsolatban melyek a legfontosabb megal-
lapitasai. Masrészt felhivja a figyelmet a dol-
gozatra, és igyekszik olvasasra sarkallni
a potencialis érdekléddket. Harmadrészt
igyekszik szélesebb kontextusba helyezni a
konyvben foglaltakat, és esetlegesen kritikai
észrevételeket fogalmaz meg.? Ezeknek az
elvarasoknak prébalok az alabbiakban meg-
felelni, kissé talan szokatlanul szubjektiv sti-
lusban.

A kotet cime, bar kétségkiviil elegans és
tudomanyos, kissé nehezen dekddolhaté.
Szerencsére a szerzb a konyv elsé - beveze-
tének 1s tekinthetd - fejezetében vilagossa
teszi, mire szamithatunk, illetve mit takar a
cim. Nagy Marianna jelzi, hogy ebben a ko-
tetben korabbi PhD-disszertacidjanak’ té-
ma]at gondolja fejleszti tovabb. Ez a koz-
igazgatasi jogi szankci6 kérdésére utal, ami-
nek a szerzd a rendszervaltas utani idészak-
ban elsé szamu szakért8jévé valt, tucatnyi
publikacioval és gyakorlati szakértdi teve-

' A kétet megjelent: Budapest, ELTE E6tvés Kiad6, 2010
(pp. 214)

? Jelen szdveg tehat ,recenzib”, a sz6 eredeti értelmében,
ami a ,,m kritikai bemutatasat” jelenti. Nagy Marianna
megtisztelt azzal, hogy - ismerve kritikai attitiddmet, és
igy vallalva a kockazatot - engem kért fel dolgozata be-
mutatasara.

NAGY Marianna: A kézigazgatdsi jogi szankcidrendszer, Bu-
dapest, Osiris (Doktori mestermunkak sorozat), 2000.
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kenységével egyarant. Az emlitett tovabblé-
pés mind tematikusan, mind médszertanilag
megjelenik. A ,kézigazgatasi jogi felel6sség”
fogalmaba Nagy ugyanis besorolja a hatésa-
g1 ]ogalkalmazo tevekenyseg keretében tor-
ténd, a k021gazgatas altal Vegzett szankcio-
nalast - vagyis korabbi {8 témajat. Ide sorol-
ja ugyanakkor a kozszolgalati jogban megje-
lend, a koztisztviselSre vonatkozd feleléssé-
gi viszonyokat, valamint a kozigazgatas kar-
felelosséget, a deliktualis és kontraktualis fe-
lel&sséget egyarant.

Bar e témakorok egyiittes értelmezése in-
dokolhatd, amennyiben mindkett6ben
megjelenik a ,kozigazgatas” és a felelds-
ség”, s még inkabb, mert, mint a szerz4 jelzi,
ez az értelmezés bevett a hazai jogtudo-
ményban, jémagam ezt a fogalommeghaté—
rozast nem feltétlenil tartom szerencsés-
nek. Igy ugyanis jogilag, jogagilag (ezt Nagy
is jelzi), de foleg logikailag (szerintem) Gssze
nem tartozd dolgok keriilnek egy fogalom-
ba, hiszen az egyik esetben a k021gazgatas a
tevékenység alanya, a masikban targya, az
egyikben a kzhatalom birtokaban hatésag-
ként 1ép fel, a masikban polgari jogviszony-
ban, amelyben esetleg allami statusa sem re-
levans (pl. a kontraktualis felelSsség szamos
esetében). Ilyen értelemben a fogalom tul
heterogénnek tinik, tdl sok elemet tartal-
maz. Masfeldl viszont talan til keveset. Egy
ilyen atfogd, széles értelmezésbdl ugyanis
hianyolom a kozigazgatasnak a ,koz”, és az
azt képviseld politikai dontéshozo, avagy ha
ugy tetszik ,torvényhoz6” iranyaban fenn-
allo6 felelésségét. Ennek - bar elsGsorban po-
litologiai kérdésrdl van sz6 - nyilvanvaléan
vannak alkotmanyjogi vonatkozasai, jogtu-
domanyi vetiiletei is. (Lasd pl. a kor- many
parlamenti felelSssége, miniszteri felel8sség,
a kozigazgatas torvényessége.)

Nagy egyébként az altala megjelslt téma-
korok koziil csak kettdt targyal. A II-1V. fe-
jezetet szenteli a kozigazgatasi szankcionak,
mig az V. foglalkozik a karfeleldsség szaba-
lyozasanak egyes kérdéseivel. A II. fejezet az
objektiv felelésség kérdését jarja koril a
kozigazgatasi szankciora vonatkoztatva, at-
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tekintve a nemzetkozi Osszefliggéseket, a
kérdés elméleti aspektusait és a szabalyozasi
gyakorlatot is. Olyan kérdésrdl van szd,
amely egyébként a széles jogaszi kozvéle-
mény érdeklddésének homlokterébe keriilt,
s6t a médiaban is megjelend vitaban kulmi-
nalt, elsGsorban a gyorshajtassal kapcsolatos
bizonyitasi rend valtozasa kapcsan. Nagy,
korrekten bemutatva az esetleges ellenérve-
ket is, meggy8z8en érvel a kizigazgatasi fe-
lelésség f6szabalyként megbrzendd szubjek-
tiv (az elkovetd vétkességét tételezd) jellegé-
nek megbrzése mellett. Az V. fejezetben,
amelyben a szerzé némileg tallép korabbi
érdekl8dési teriiletén, a polgari jog iranyaba,
hasonléan meggyz6 jogaszi okfejtéseket ta-
lalunk. E két fejezet tehat mind témajaban,
mind modszerében egyértelmiien jogtudo-
manyi.

Meégis, ami a kotetet igazan izgalmassa te-
szi — legalabbis szamomra - az a klasszikus
jogtudomanyi megkozelitéseken valé thlle-
pés. Nagy legalabb harom ilyen megkozeli-
tésmodot villant fel, vagy elemez mélyeb-
ben is. Viszonylag roviden utal a halozatel-
mélet alkalmazasi lehet8ségeire, elsésorban
a kozigazgatas szankcionald tevékenysége
kapcsan az 1. fejezetben. Itt tobb szempon-
tot is felvazol, am ezek kozil a jogsértSk és
mas, a kozigazgatassal kapcsolatba keriild
entitasok (pl. civil szervezetek: Greenpeace)
sglobalizalodasat” emeli ki, ami megkovete-
li a hatésagok ,hal6zatba szervezddését” is.

A TII. fejezetben a jog kozgazdasagi elmé-
letének, illetve a racionalis dontéselmélet-
nek a kozigazgatas ellendrzd, birsagold tevé-
kenységére vonatkozé alkalmazasat tekinti
at. Ennek kapcsan utal az elmélet lehetdseé-
geire és eredményeire, de hangsilyozza
annak korlatait is. Ebben a fejezetben jelen-
t8s részben az én egyik korabbi munkamra#
hivatkozik, illetve azt biralja. A recenzid
mifaja nyilvan nem alkalmas egy szamos
kérdésre kiterjedd szakmai vita lefolytatasa-

* GAJDUSCHEK Gyorgy: Rendnek lenni kellene. Tények és
elemzések a kizigazgatas ellendrzési és birsagolasi tevékeny-
ségérdl, Budapest, MKI-KSZK, 2008.

ra; azt sem a terjedelmi korlatok, sem az
ésszerliség, sem a jo izlés nem engedi meg.
Mégsem tudom megallni, hogy roviden ne
reflektaljak Nagy elmélyiilt, alapos és rend-
kiviil intelligens kritikajara.

Osszességében a Nagy Marianna 4ltal meg-
fogalmazott ellenérvek talan harom csoportba
sorolhatok. Egyes pontokon Nagynak egyér-
telmien, tényszerlen (igy szamomra fajdal-
masan) igaza van. Ilyen pl a birdi felulv1zsga—
latra vonatkozo megjegyzése, illetve annak ]el
zése, hogy a jog kozgazdasagi elméletének mar
a nyolcvanas évektd] - elsdsorban Sajo And-
rasnak kdszonhetéen - hozzaférhetd magyar
nyelvl irodalma van.

A kritikak masik része olyan allitasokkal
vitatkozik, amelyeket - reményem szerint -
nem, vagy - szandékom szerint - nem ilyen
tartalommal fogalmaztam meg. Igy Nagy
egyik meghatarozé érve, hogy szamos jog-
sértésre a racionalis dontéselméleti model-
lem egyaltalin nem alkalmazhat6. Ebben
egyetértiink. Magam igyekeztem definialni
azokat az eseteket (pl. az ,elkovet8” nem is-
meri a jogszabalyt, nem racionalis alapon
cselekszik, hanem szokasszerien, emocio-
nalisan, hirtelen felindulasbdl stb.), amelye-
ket Nagy is emlit, s amelyekben a racionalis
modell szerint kiszabott szankci6 egyaltalan
nem vagy csak korlatozottan mikosdhet.
Mas kérdés, és erre Nagy is utalni latszik,
hogy a jog alapvetoen maga is a racionalis
dontéselmélet logikajat koveti, amikor azt
feltételezi, hogy a szankci6 elrettenti a po-
tencialis jogsértot (ti. azzal, hogy mérlegelés
utan arra jut: ,nem éri meg”). Amikor tehat
a racionalis dontéselméleti modell nem al-
kalmazhaté az elméletben, akkor a legtdbb
esetben a szankci6 is hatastalan marad a gya-
korlatban. Hasonloképpen nekem tulajdo-
nitja a szerz4 a minimalis és olcso allam ko-
vetelését, ami legalabb egy évtizede biztosan
tavol all télem.

A kritikak harmadik része tényleges vita-
pontokra utal. Jémagam a hiperjogallam ki-
fejezést hasznaltam az olyan jogallami be-
rendezkedésre, amelyben az egyének jogai
olyan mértékig koriilbastyazottak a jogi sza-
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balyozasban, hogy azokkal - kiiléndsen a
gazdagokkal és hatalmasokkal - szemben,
akik ezekkel a garanciakkal élni is tudnak,
az allam, illetve a kozigazgatas gyakorlatilag
tehetetlen. A hiperjogallamot a jogallami ga-
rancidk tilhajtasaként, a rendszervaltas uta-
ni Magyarorszag viszonyai kozott kiillons-
sen inadekvat jelenségként értelmeztem,
amely ellehetetleniti a kozosségi érdek érve-
nyesitését az egyéni és a szlik csoportérdek-
kel szemben, s ami végsS soron lehetetlenné
teszi magat a jogérvényesitést a tudatos jog-
sértékkel szemben. Nagy ezzel szemben azt
hangstlyozza, hogy nincs ,kevés vagy sok”

jogallam, csak jogallam van, illetve vitatja,
hogy a magyar szabélyozés talzott garancia-
kat biztositana. 5> Valoban egyikiinknek sin-
csenek egyértelmi érvei. JOmagam azért el-
gondolkodtatonak tartom, hogy nalunk az
Alkotmanybirdsag mellett az ombudsma-
nok és a koztarsasagi elnok is deklaraltan az
alkotmanyos jogok védelmét tekintették el-
s6dleges feladatuknak, és majd minden al-
lami entitas jogosult volt a végrehajt6 hata-
lom szerveinek kontrolljara (lasd: kozigaz-
gatas felelGssége), mig a hatalommegosztas
masik oldala lényegében nem érvényesiilt.

Igy pl. - ellentétben a mintaadé 4llammal
- nalunk mar négy ombudsman mkaodott,
akik tevékenységik toredékét forditottak
eredeti feladatuk ellatasara, az egyes allam-
polgari panaszok kivizsgalasara, nagy atfogd
vizsgalatokat végeztek a végrehajtd hatalom
teriiletén, de a birdsagok kontrolljara nem
voltak jogosultak. Maga Nagy is utal a sze-
mélyes adatok védelmének nemzetkozi
osszehasonlitasban is nyilvanvaloan abszurd
talhajtasara (egyébként az alkotmanybiré-
sag, kiilon ombudsman, késébb az allamfé
aktiv védelmével; lasd, amikor a koztarsasa-
gi elnok kioktatja Amerikat és Angliat al-
kotmanyossagh6l és demokraciabél), ami
jelent8s mértékben bénitja a kozigazgatas
mukodését.

> A vita nyilvan csak a 2010 elétti viszonyokra értelmez-

hetd.

Ugy vélem ugyanakkor, hogy mindket-
ténk megkozelitésében kozos az a torekvés,
hogy a kozigazgatasi jogi szankciérendszer
mikodésének minél jobb megértésére to-
reksziink, s hogy normativ oldalrél azokat a
megoldasokat keressiik, amelyek a kozigaz-
gatasi jogérvényesitést minél eredményeseb-
bé teszik. Az eredményes kozigazgatasi jog-
érvényesités ebben a kontextusban a Nagy
altal is alapvetd problémakeént, az L. fejezet-
ben kvazi kiindulopontként megfogalma-
zott, a tarsadalom mindennapjait athat6 és
fert6z6 ,rendetlenség” és rendetlenségérzést
csokkentésének, megsziintetésének egyik
eszkoze lehet.

Bar személyes érintettségem joval kisebb,
legalabb ennylre érdekesnek tartottam a
IV. fejezet témajat. Nagy ebben az idegtudo-
ményok eredményeit tekinti at és vonatkoz-
tatja a jogra. Itt olyan débbenetes tényekkel
ismerkedhetiink meg, hogy szamos esetben
cselekvésiink elébb indul meg, minthogy
arra gondolkodasunk utasitast adna. Csak
azt hisszik, hogy azt cseleked;jiik, amit akar-
tunk, valdjaban a mar megindult cselekvés-
hez rendelédik az akarat, ami a ,,szandékos-
sag” jogi kategoriajaval kapcsolatban vet fel
alapvetd kérdéseket. Nagy elemzi a moralis
dontesek agyi modelljeinek kiilonféle hipo-
téziseit, utal az antiszocialis magatartas bio-
logiai gyokereire stb. Hasonloképpen be-
mutatja a fiatalkortak dontési képessége
korlatozottsaganak bioldgiai alapjait, mivel
az ilyen dontések meghozatalaért felelds
agyi teriilet csak 18-25 éves korra fejlddik ki
teljes egészében. Ennek kapcsan jelzi, hogy
az Egyesiilt Allamok legfelsSbb birésiga
erre (is) hivatkozva mondta ki a fiatalkort-
ak esetében a halalbiintetés alkotmanyelle-
nességét. Utal a memoria mikodésére vo-
natkozd kutatasokra is, ami a tantk mint
,bizonyitasi eszk6zok” kapcsan csakigy re-
levans lehet, mint az egyes egyének esetében
a szabalyok memorizalasa kapcsan stb.

¢ Ennek kapcsan Nagy t8bbszér is hivatkozik Sajé Andras-
nak az Allam és Jogtudomanyban, 2008-ban meg}elent
(XLIX/3.233-280. p.), A tarsadalom miikiédési zavarai és
az dllamgépezet ciml kutatasi Ssszefoglaloként is értel-
mezhetd dolgozatara.
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A szerz6 tehat széles korben attekinti
azokat az orvostudomany és kapcsol6do tu-
domanyteriiletek, valamint a pszicholdgia
teriiletén sziiletett kisérleteket és azok ko-
vetkeztetéseit, amelyek relevanciaval birhat-
nak a jog kovetése, illetve a jog érvényesiilé-
se szempontjabol. Mindezek maganak a jog-
nak az értelmezéséhez is rendkiviil relevans
informaciokkal szolgalnak, szamos teriile-
ten kifejezetten kihivast jelentenek a jogi
gondolkodas szamara, és meghatarozok le-
hetnek a jogi gyakorlat szamara is. Hasonlé-
képpen jar el a kognitiv és evoltcids pszi-
chologia eredményeinek ismertetése kap-
csan is. Ime néhany, a kognitiv pszicholégia
teriiletére tartozé kérdés: Hogyan mérlege-
link és hogyan hozzuk meg dontéseinket?
Miképpen tanulunk, hogyan sajatitjuk el a
normakat? Es néhiny az evoltcibs pszicho-
logia megkozelitésmodjaval elemezhetd kér-
dések koziil: Milyen eszkdzei voltak az &s-
kozosség kis emberi csoportosulasainak az
egyéni agresszi6 korlatozasara, a csoportko-
hézib és a normakdvetés biztositasara; mi
maradt meg mindebbdl az emberi termé-
szetben, és hogyan hasznosithaté ez az isme-
ret a modern jogban kbdolt kézosségi célok
elérése érdekében?

Nagy aIV. fejezetben olyan kutatasi ered-
ményeket tar elénk, amelyek 6nmagukban
is rendkiviil érdekesek és izgalmasak, a jo-
gasz szempontjabol pedig teljesen 4j, isme-
retlen, am - mint a szerz4 bizonyitja - rend-
kiviil lényeges teriiletekre kalauzol. Nagy
Marianna eddig is tallépett a hazai jogtudo-
manyban meglehetésen gyakorinak szami-
t0, jogpozitivistanak nevezett, a hatalyos
jogi szdveget recitald, azt esetleg némi kriti-
kaval fiszerez6 tudomanyon; mar korabbi
munkaiban is elméletalkotasra tdrekedett.
Ebben a konyvben ezt az utat folytatja
- mondhatnank. De azt is mondhatjuk,
hogy jaratlan utra tért ra, amikor elhagyta a
szlik értelemben vett jogtudomany &své-
nyét, és olyan teriiletre 1ép, amely a jogasz
szamara jaratlan, am mégis tanulsagos ,ka-
landozast” igér.

Valdjaban arrél van szd, hogy - elsé-
sorban a kozigazgatasi szankciorendszer
kapcsan - Nagy megfogalmaz egy multi-
d1szc1phnarls programot. Ennek lényege,
hogy a téma (ti. a kozigazgatasi ellendrzés
és szankcionalas, valamint annak eredmé-
nye) szempontjabdl relevansnak tind tu-
domanyteriileteket egyiittesen alkalmazva
kiséreljiik meg jobban megérteni és ezzel
jobba tenni a vizsgalt jelenséget. Nagy
- feltételezésem szerint inkabb példalozo,
mint taxativ - felsorolast adva a kovetkezd
tudomanyokat emliti: jogdogmatika, koz-
igazgatas-tudomany, szociologia, krimi-
nolégia, kdzgazdasagtan, kognitiv idegtu-
domanyok, halézatelmélet, pszichologia.
A jogdogmatikan kiviil azokat a tertilete-
ket (kozgazdasagtan, halozatelmélet, pszi-
cholégia, kognitiv idegtudomanyok) te-
kinti 4t ebben a konyvben, amelyek a jo-
gasz szamara talan leginkabb idegenek, le-
galabbis amelyekkel jogi tanulmanyai kap-
csan biztosan nem talalkozhat.

Ezek az ismeretek azonban nemcsak a
koz1gazgat351 jogi szankcid, hanem altala-
ban a jog mibenlétével kapcsolatban vetnek
fel alapvetd kérdéseket. Nagy utal arra,
hogy ezeket a vizsgalddasokat a késdbbiek-
ben ki kivanja terjeszteni. Vilagos, hogy ori-
asi problémateriiletrdl van szo. Szerencsé-
sebb (értsd: nagyobb és gazdagabb) orsza-
gokban egy ilyen pro]ekten nagy kutatéi
teamek dolgoznanak, mig a szerzd egyediil
kiizd meg a feladattal. Az eddigi eredmé-
nyek is rendkiviil fontosak, nemcsak a koz-
igazgatasi szankcid, hanem a jog egésze
szempontjabodl. A tovabbi vizsgalodasoktol
is hasonlé eredményeket remélhetiink, kii-
16n6sen a szankci6é-problematika teriiletén.
Ez ugyanis nem egy a szamtalan jogtudoma-
nyi kérdés koziil, hanem - ha elfogadjuk a
norma szerkezetével kapcsolatos harmas ta-
golast: ,hipotézis-diszpozicio-szankecid”, ak-
kor - a jogtudomany kevés szama alapkér-
déseinek egyike.

Valoban, kiilonosen az erre ,kihegye-
zett” biintetdjogban a szankciénak Oriasi
elmélete van, amelyre egyébként Nagy ko-
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rabban 157, és e kotetében is tamaszkodott.
Olyan témardl van sz6, amely alapvetéen
kérddjelezheti meg mmdazt amit magarol
ajogrol gondolunk Igy a tarsadalomtudo-
manyokban és a pszicholégiaban az utob-
bi évtizedekben egyre t&bb olyan kutatasi
eredmeny lat napv1lagot amelyek a szank-
ci6 (értsd: biintetés) mint viselkedéskoor-
dinacids eszkoz hatékonysagat kérddjele-
zik meg. Elsésorban nem arrdl - az al-
talam tobbszor kritizalt - elméletrdl van
sz0, amely szerint nem a szankcio mérté-
ke, hanem a bekovetkezés bizonyossaga
hat elrettentd erével. (Mindez kiilénosen
a halalbiintetésrdl8 sz616 vitaban kap kiil-
nosen nagy szerepet.) Ezt az allitast mint
»szociologiailag bizonyitott tényt” szok-
tak emlegetni a jogi oktatasban (igaz anél-
kiil, hogy az allitas mellett hivatkozast is
talalhatnank) Valéjaban nem egyszertien
arrol van szo, hogy az allitas nincs bizo-
nyltva hanem arrol, hogy egy ilyen alli-
tast elvileg sem lehet a szociologia ma is-
mert eszkozeivel bizonyitani. Arrdl most
ne is beszéljiink, hogy ez a latszélag ,hu-
manus” megkdozelités, éppen az ember em-
beri jellemzdjét (gondolkodast, belatasi és
el8relatasi képességét) tagadja, és egyfajta
allati makodest feltételez. (Lasd: pl. a ku-
tya idomitasainak szabalyait.)

Mégsem erre kivanok itt utalni. Sokkal
inkabb arra, hogy a szankciénak (biintetés-
nek) olyan tarsadalom-technikai és pszicho-

7 Lasd pl.: KIS Norbert-NAGY Marianna: Enrdpai kozigazgatd-
st biintetdjog, Budapest, HVGORAGC, 2007.

8 Az érvek és ellenérvek intelligens Ssszegzését adja ma-
gyar nyelven: TOTH ]. Zoltan: Halalbiintetés - pro és
kontra, Jogelméleti Szemle, jesz.ajk.elte.hu/toth14.html

logiai hatranyai vannak, amelyek egyre
gyakrabban kérddjelezik meg a szankci6 al-
kalmazasanak helyességét. Ilyenek a biinte-
tés magas allami koltségei (bortonok), a bin-
tetés soran jelentkezd negativ szocializacios
hatasok (hasonlék kozott kitanuljak a bling-
zést, a jogsértd normarendszer valik norma-
lissa), de kiilondsen - és a kozigazgatasban
nagyobb relevanciaval - a biintetés elidege-
nit8, agresszioét sziild hatasai, amelyek aztan
a jogsértés 6rdogi korébe taszithatnak. Nem
véletlen, hogy pl. az tizleti szféraban a jutal-
mazast és mas pszichés tényezoket alkal-
mazzak a magatartas befolyasolasara. Biinte-
tésre nem keriil sor, vagy ha igen, akkor az
egyben legstlyosabb is, a kozosségbdl valo
eliminalast (praktikusan: elbocsatast) jelen-
ti, hogy a negativ hatasok mar ne terheljek
a kozosséget (ti. a vallalatot). A tarsada-
lom egészére vonatkoztatott jogrendszer-
ben mindez persze lehetetlen. Ek6zben a jog
alapvetd eszkoze tovabbra is az a szankcio,
amely igy mindinkabb elfogadhatatlannak
tinik. Az én szememben ez a jogelmélet ma
talan legégetSbb keérdese.

Nagy konyve arra készteti az olvaso,
hogy elgondolkodjon a jog ilyen alapvetd
kérdésein, mikozben a kozigazgatasi szank-
ci6, illetve felelosség konkreétabb problema-
it is elemzi. Eppen ezért batran a)anlhato a
kotet az érdekl8d6 jogasz, a jog- és tarsada-
lomtudés, de a gyakorlati kozigazgatasi
szakember szamara is.





