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ERDOS AKOS

Feleldsség
a rendvédelemben,
muiltban és jelenben

LAz élet dontések sorozata, s nem lebet ki-
bijni a dontés felelGssége, meg az utdna kévet-
kezd vezeklés sitlya aldl”, - allitotta Szalai
Vivien ir6nd, Gjsagiré és szerkesztd. Megal-
lapitasa tokéletesen tiikrozi, hogy milyen
komoly szerepet tolt be életiinkben a fele-
18sség megjelenése, vallalasa és a felelsség-
re vonas. Kiillonosen nagy jelent8séggel bir,
ha az allam mikodésének egyik alappilléré-
nek szamité rendvédelem korében keriil
szoba.

Tudomanyos munkamban is a felelGsséget,
ezt az amugy is komoly relevanciaval biré je-
lenséget vizsgaltam a rendvédelmi munkara,
az abban dolgoz6 személyekre kivetitve.

A mali, rohané vilagban él6 ember sza-
mara azonban 4j dolgok valtak értékké, fe-
leslegessé és kovetend6vé. A ma fiai és la-
nyai nem pazarolnak id6t és energiat egy
levél megirasara és postara adasara, helyet-
te elkiildenek egy e-mailt vagy egy sms-t.
A mai vilag polgarai a kiilonb6z8 térségi
nyelvek helyett a globalizacié és a jog
nyelvét beszélik. A megvaltozott vilag-
ban, ha feleldsségrdl beszéliink, éppen
ezért a legtobben a torvények betartasara,
vagy azok megszegése esetén a jogi felelSs-
ségre vonasra gondolnak A jog azonban a
felelossegnek csupan egy ,kézzel foghat6”
megjelenése és az allami felelGsségre vonas
eszkoze. A jog csak azokat a teriileteket
fedi le az emberek életében, amelyekrdl
ugy gondoltak, hogy az allam feltigyeletét,
beavatkozasat igénylik. Tulajdonképpen
egyik halmaza a masiknak, azaz a jog altal
6vott teriiletek olyan erkdlesi kérdések,
amelyek érvényesiilését nem lehet csupan

a szokasokra és erkolesi elvarasokra,
rosszallasokra bizni, hanem azokat, a min-
denki szamara egyértelm irott jogszaba-
lyok hatalya ala kell vonni.

Viszont sok esetben a felelGsség kérdését
nem a jogszabalyok str(jében, hanem az er-
koles tertletén kell kutatnunk. A tanul-
many is ebben a kdrnyezetben, az erkélcs
vilagaban vizsgalja elsésorban a kiilonb6z4
felelosségi iranyokat, azok lehetséges cso-
portositasait, valamint gyakorlatban megje-
lend formait.

Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy az
erkdlcs és az abban megbtivé felelSsség kii-
16nb6z6 formai ne birnanak komoly stllyal
az emberek életében. S&t, ha jobban belegon-
dolunk, az erkolcs elvarasai, tilalmai, vala-
mint az ezzel kapcsolatban felmeriil6 felelSs-
ség, a legtobb esetben mar sokkal hamarabb
megjelenik magatartasunkban, mint az irasos
torvények altal szabalyozott mas magatartasi
formak. A felelGsség barmilyen formaji meg-
jelenése, legyen az a jog vagy erkolcs altal sza-
balyozott, a hatékony emberi egyiittmtiks-
dés egyik legfontosabb, ha nem a legfonto-
sabb eleme. Ha pedig elfogadjuk, hogy a fele-
lc’isség a tarsadalmi egytittmikodés, produk-
tivitas egyik alappillére, akkor megallaplthat-
juk, hogy egyuttal az igazgatas része is. Hi-
szen az igazgatas az emberi kozosségek vala-
milyen cél elérése érdekében kifejtett koordi-
nal6é tevékenysége, igy tehat a legaprobb
egytttmikodési formaktol egészen az allam
mikodéséig elengedhetetlen a megléte. Ez
pedig alatamasztja azon megallapitasomat,
hogy a felel8sség minden formaja nagy jelen-
t8séggel bir az emberek életében és az allam
muikodésében.

Ez utdbbiakra szintén hasonloan nagy ha-
tast gyakorol a rendvédelmi szervek miko-
dése és munkaja. E két elem - a felelGsség és
a rendvédelem - szoros Osszefonddasa, pe-
dig hatvanyozott relevanciat feltételez.

A fenti megallapitasok és Osszefuggések
vezettek a tudomanyos munka megalkotasa-
hoz. Fontosnak tartottam azt, hogy min-
denki megismerhesse, milyen formaban is
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jelenik meg a felelGsség kérdése a rendvede-
lemi szerv mint intézmény, valamint az
azokban tevékenykedS csoportok és egyé-
nek korében. Hiszen ezen szervezetek mu-
kodése, mindennapi tevékenysége, a benne
dolgozo személyek munkaja a legtobb ,ki-
viilall6” szamara még mindig ismeretlen.
Holott a rendvédelmi szervnek és dolgozé-
nak a tarsadalom tobbi tagjaval tarsadalmi
rendeltetésénél fogva szoros kapcsolatban
kell allnia. E szakmai tevékenység tarsadal-
mi sulya és a szervezetek specialis, hierarchi-
kus felépitése sajatos felelosségi rendszert
alapoz meg. A tarsadalom tagjai és a rendveé-
delmi szerv, valamint annak dolgozdi ko-
zott fennall6 kapesolat adja az egyik felelds-
ségi csoport megalakitasanak lehetdségér.
A felel8sség e tipusa tehat a tarsadalom azon
tagjaival szemben all fent, akik nem részei a
rendvédelmi szervnek. Kézenfekvd volt te-
hat, hogy a rendvédelmi szerven kiviilre
haté felel8sség a kiilsd feleldsség elnevezést
kapja. Ugyanakkor a szervezeten belil is
szamos felelGsségi kapcsolat all fenn, igy ezt
a csoportot a belsé feleldsség elnevezéssel illet-
tem. A tanulmany részletesen csak ez utobbi
tipus elemzését tartalmazza, egyrészt mert
els6sorban a rendvédelem belsd felelosségi
formainak ,feltérképezése” és elemzése volt
a cél, masrészt pedig a kiilsé felelGsséggel
kapcsolatban felmeriilé kérdések Ssszetett-
sége mar egy kiilon tudomanyos munka
megalkotasat alapozza meg.

A belsé felel8sség azonban szintén egy
igen Osszetett felelésségi rendszer, amely
szoros kapcsolatban all az dgynevezett kiil-
s6 felelsséggel. Hiszen e tanulmany értel-
mezésében, a kiils6 felel8sség mércéje a bel-
s6 felelésségnek. Ugyanis az alanyok belsd
feleldssége az, hogy gyakorlati mikodésiik-
kel ,megfeleljenek”, és eleget tegyenek kiil-
s6 feleldsségliknek. Természetesen a kiillon-
b6z6 felelSsségi formak mas-mas mértékben
és szinten jelennek meg az intézmény, a cso-
port vagy az egyén cselekvésében, magatar-
tasaban. A tanulmany erre a kérdésre szin-
tén kitér, de ezen Osszefoglald terjedelmi

korlatai nem teszik lehet6vé ennek b6vebb
kifejtését.

Az egész tudomanyos értekezés megalko-
tasa soran torekedtem arra, hogy az elemzé-
seket, csoportositasokat a lehetd legtelje-
sebb gyakorlatiassag igényével készitsem el.
Munkam tovabbi iranyvonalat a belsé fele-
18sség kiilonbozd tipusainak megismerteté-
se adja. Els6ként az emlitett bels felelSsség
két alapvetd altipusat, a bajdrsi és a hierar-
chiai felel6sségi formakat mutatja be.

Ez utobbi egyértelmlien a rendvédelmi
szervek sajatossaga, hisz ezen a szinten arrél
van szb, hogy a felel8sségi viszonyban,
amelynek alanyai a felelGsségre vono és a fe-
lel8sségre vonhaté intézmények, csoportok
vagy egyéenek, az elsédleges szerepet az ala-
nyok altal betsltott pozicid, beosztas és sza-
mos esetben az altaluk viselt rendfokozat
jatssza. Ezek a kapcsolatok sokszor a jog al-
tal is szabalyozva vannak, jelezve ezek si-
lyat.

A bajtarsi felelésség esetében mar inkabb a
lojalitasnak van jelent8sége, hisz itt az ala-
nyok beosztastol, rendfokozattdl fiiggetlentil
felelGsséggel viseltetnek egymas irant. Ebben
a felelGsségi formaban a jog hattérbe szorul és
elsGsorban az alanyok erkolcsi értéket, kolle-
gialitasa keriil el8térbe. De ez elengedhetet-
len eszkoz a higgadt, biztonsagos és nyugodt
munkavégzéshez, hisz a rendvédelmi szer-
veknek olyan specialis feladatokat kell, hogy
ellatniuk, amelyben - elsésorban - az egyé-
nek, egymasra vannak utalva. Fliggetleniil at-
t6l, hogy ki milyen pozicidban van, az élet al-
tal produkalt veszélyhelyzet gyorsan feliilir-
hatja az addig olajozottan mikédd iranyitd
és iranyitott kapcsolatot, és egyhamar kiala-
kulhat egy, ,én segitek rajtad, te segitesz raj-
tam” viszony. Komoly terhet ré rajuk és na-
gyon fontos tehat, hogy a tagok érezzék e fe-
lel8sségi tipus stlyat, és ennek megfeleléen
alakitsak magatartasukat.

Mig a bajtarsi feleldsség egyfajta azonos
kolcsonosséget feltételez, a hierarchiai fele-
18sség esetén a ,szerepldk” kiilonboz6 szin-
teken helyezkednek el, igy lehetdség nyilt
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két altipus megkiilonboztetésére, az tigyne-
vezett beoszrotti és vezetdi felelGsségre.

A beosztotti felelésség a beosztottnak a
sajat munkajaért, tevékenységéére, sét akar
viselkedéséért, a vele kapcsolatban all6 elsl-
jaroval szemben all fenn. Kétség meriilhet
fel, van e értelme beosztotti felel@sség-
rdl beszélni, amikor tudhatjuk, hogy a mai
rendvédelmi rendszerben alig van olyan
személy, aki parancsnokként ne allna be-
osztasanal vagy rendfokozatanal fogva va-
laki felett. E tipus létjogosultsagat és fon-
tossagat azonban megalapozza az a tény,
hogy a rendszer ugyanezen sajatossaga
miatt aligha van olyan alany, aki egytttal
ne lenne beosztott is. A hierarchiai felel8s-
ség ezen altipusanal a jog relevans szereppel
bir, kiilondsen a beosztottra kiosztott pa-
rancs megszegésének kiilonboz8 formai
esetén (lasd. Btk. Szolgalati blincselekmé-
nyek, Fliggelemsértés).

A vezetdi felelGsség a beosztottival el-
lentétes iranyba hat. A vezetd felelGssége a
beosztottjai irant nem 1) keletdl jelenség.
Mir a torténelemben nagyon sok példat
talalunk a j6 vagy éppen rossz vezetdk jel-
lemzbire. S szinte minden esetben azt
mondhatjuk, hogy az igazi vezetd egyik
l/egf(’ﬁbb jellem/zc’ﬁje az volt, hogy .figyel/me
és gondoskodasa a beosztottjai iranyaba
mindenre kihaté volt. Tehat a vezetdk
mindig is joval nagyobb felelSsséget visel-
tek, hiszen 6k poziciéjuknal fogva nem-
csak sajat magukért, hanem masokért is fe-
lelsek voltak. A rendvédelemben ez a
rendszer tovabbra is fennall. A vezetd a
beosztottakat munkajukban iranyitja, uta-
sitja, ellendrzi, példat mutat szamukra, és
ha kell, felelSsségre is vonja Sket.

Egy tobbpolust felel8sségi tipusrél van
tehat sz6, ami arra adott lehetdséget, hogy
megkiilonboztessem a vezetSi felelGsség
szolgalati és maganéleti altipusait.

Ez utdbbi tipus esetében arrdl beszélink,
hogy a vezet6 kapcsolata a beosztottal nem
mindig tisztan szakmai. A beosztottnak sza-
mos problémaja lehet példaul a maganélet-

ben, amely ugyan nem kotddik kozvetlentil a
munkavégzésehez, de fontos szerepet jatsz-
hat annak kiegyenstlyozott és pontos elveég-
zésében. A vezetd feleléssége, hogy ezeket az
Ugynevezett kiilsé veszélyeztetd faktorokat
észrevegye, és probaljon ra megoldast talalni.
A maganéleti felelSsségi forma jellegénél fog-
va nehezen szabalyozhat6 a jog altal, de fon-
tossaga aligha vitathato, ha az eredményes és
biztonsagos munkavégzés a cél.

Nem ugy a vezetdi feleldsség szolgalati al-
tipusanal, ahol a kiilonb6z6 erkolcsileg el-
itélendé magatartasokat, sok esetben mar
jogszabalyi formakba ontotték. It ugyanis
megvan a szoros, egyértelmii munkakapcso-
lat beosztott és vezetd kozott, ahol a vezetd
utasithat vagy éppen utasitani koteles, a be-
osztott pedig (beosztotti felel&sségébdl ere-
dden) végrehajt. A jog meghataroz szamos
olyan magatartast is, amit6l a vezetdnek a
beosztottjaval szemben gyakorolt munka-
végzése soran tartozkodnia kell (lasd. Btk.
Eloljaréi blincselekmények).

A vezetd magatartasaban megjelend veze-
167 felel&sség két altipusa kozotti kiilonbség
abban foglalhat6 6ssze réviden, hogy miga
szolgalati altipus esetén a vezetd a szolgala-
tat ellaté hivatasost, addig a maganéleti alti-
pusban a maganemberként, egyéni problé-
makkal is kiizd6 személyt latja a beosztott-
ban.

A tanulmany természetesen emlitést tesz
a felel8sség sziikséges elemérdl a felelsségre
vonasrél is. E fogalom értelmezése elenged-
hetetlen ebben a témaban, hisz ez adja maga-
nak a felel8sségnek az erejét, ugyanis az
alany felelésségteljes magatartasat mar el6re
determinalja a felelGsségre vonas kilatasba
helyezése. E témaval dsszefliggésben a fele-
18sségre vonasnak az erkdoles szempontjabél
két meghatarozo alanya van, a kozvélemény
és a lelkiismeret. Jogi szempontbol a kozve-
lemény felel8sségre vonasa bir relevancia-
val, hisz ebbe a korbe tartozik a tarsadalom
legsziikebb rétegének rosszallasatél kezdve
egészen a torvények szigoru jogkovetkez-
ményéig minden. A torvény tulajdonkép-
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pen nem mas, mint az az erkolcsi ,,zsinor-
mérté”, melynek atlépése a tarsadalom elva-
rasaival szembeni olyan stlyos cselekmény,
hogy az allam felel8sségre vonasat koveteli
meg.

Munkam utolsé nagy fejezetében azt
mutatom be, hogyan hasznalhat6 ez az el-
méleti rendszer a gyakorlatban. Ehhez eseti
példakat a 2006. év szeptember és oktdber
hénapjaiban, Budapesten kitort zavarga-

sokkal szemben alkalmazott renddri intéz-
kedésekbdl meritettem. Az altalam kiva-
lasztott eseményeket el8szor roviden is-
mertetem, majd a fent emlitett, egyedi fele-
18sségi rendszert ,ravetitem” a valdsagban
lezajlott cselekményekre, magatartasokra.
Természetesen az elemzések csak a létreho-
zott rendszer alkalmazhatdsagat hivatottak
alatdmasztani, és semmi esetre sem vizsgal-
nak biintet6jogi felelSsséget.





