PRINCZINGER PETER
Jogi felelSsség a sportban’
Elss rész

A sportfegyelmi felelGsség az egyestilési
jogban fogant, a szocialista allamigazgatasi
jog és a munkajog altal is alakitott felelssé-
g1 alakzat, amely a rendszervaltozast kove-
t4 években szimos tartalmi valtozdson
esett at, killonb6z6 szervezeti és eljarasi
formakat oltott, mire kialakult a jelenleg
hatalyos, 1ényegében 2004 6ta valtozatlan
felel8sségi modell.

A sportszvetség legmarkansabb j )ogosn-
vanya a tagjaira (sportszervezetekre) és a
tagjaival jogviszonyban all6 személyekre
(sportolokra, sportszakemberekre) kiterje-
dé fegyelmi jogkor. A sportszovetség az
adott sportagban kvazi biintet6hatalom-
mal ,tarthat rendet” a sportold, a sport-
szakember vagy a sportszervezet fegyelmi
felelésségre vonasa itjan - figyelembe véve
az eljards dramaturgiajat és a szankcidk jel-
legét is — szakmai és tizleti értelemben egy-
arant.

A mara letisztult szabalyozasi koncepcid
lényege, hogy a mindenkori sporttorvény
tartalmazza a fegyelmi feleldsségre vonas
alapvetd, garancialis szabalyait, a részletsza-
balyok pedig a torvény felhatalmazasa alap-
jan kiadott kormanyrendeletekben, illetve a
sportagi szakszovetségek altal alkotott fe-
gyelmi szabalyzatokban talalhatok.

Ez a tanulmany a sportfegyelmi felels-
ségre vonas jogi szabalyozasat bemutato,
részben leiré jellegl, részben értékeld iras.
Célom a sportfegyelmi felelésség jogin-
tézmeényét a kdzéppontba allitd tovabbi,
szélesebb kor( elemzés(ek) el6készitése.
A dolgozat épp csak felvillantja a sportfe-
gyelmi felel8sség jogtorténeti el6zménye-

! A dolgozat a Sportjog I-11. cim{i egyetemi jegyzet (ELTE
Eotvos Kiadd, 2010 és 2011) fegyelmi felelSsséget targya-
16 fejezetei alapjan, azok kibdvitésével és atdolgozasaval
késziilt.

it, nem terjed ki a sportszdvetségi szaba-
lyozasra és a fegyelmi gyakorlatra, ennek
versenykorlatozé vonatkozasaira, illetve
csak jelzésszerlien utal a doppingra mint
specidlis fegyelmi vétségre és a dop-
ping-procedirara mint specialis fegyelmi
eljarasra.

A sportfegyelmi feleldsségre vonds
a tételes jogi szabdlyozdsban

Szabalyozastorténeti eldzmények

Bar a sportagi szakszovetségekrol sz016
1989. évi 9. tvr. alapjan az Allami Ifjisagi és
Sport Hivatalt (AISH) iranyité kultuszmi-
niszternek volt jogi lehetGsége ,az egységes
sportfegyelmi felelGsség kialakitasara,” a sz6-
vetségek sportfegyelmi szabalyzatainak jogi
alapjat a rendszervaltozast kovetd két évben
még - a sport ,tarsadalmi iranyitasara” tett, de
sikertelennek bizonyult kisérletet kovetGen, a
sport ,Ujraallamositasa” jegyében kiadott - a
sportfegyelmi mintaszabalyzat  kiadasarol
52016 6/1973. (OTSHK. 4.) OTSH-utasitas je-
lentette.3

A tvr. alapjan veégil 1991-ben sziiletett
meg a sporttevékenységgel osszefiiggd fe-
gyelmi felelGsség szabalyozasarol szolo
4/1991. (V. 16.) MKM rendelet, amely ji-
nius 1-jén lépett hatalyba. Ez az MKM ren-
delet lakonikus tomorséggel - Gsszesen
nyolc rovid paragrafusban - rogzitette,
hogy a szovetség fegyelmi jogkore kikre
terjed ki, mely magatartasok mindsiilnek
fegyelmi vétségnek, és milyen szervek, mi-
lyen eljarasban, milyen biintetéseket szab-
hatnak ki.

A sportrol sz016 1996. évi LXIV. térvény
(a tovabbiakban: St 1) a sportfegyelmi fele-
18sséggel kapcsolatban harom konkrétumot
tartalmazott. El8szor is a torvény rogzitet-
te, hogy a szakszovetségek kizardlagos joga

2 1989. évi 9. tvr. 5. § (1) bek. a) pont.
> Az elézményekhez lasd: 1963. évi 29. tvr.,
4. tvr., és 1973. évi 9. tvr.

1968. évi
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a fegyelmi szabalyok megallapitasa, és a fe-
gyelmi jogkor gyakorlasat Emellett az
OTSH elnokének sokat vitatott torvényes-
ségi feliigyeleti jogkorét szabalyozo rendel-
kezések kozott felbukkan az a szabaly, hogy
a szakszovetség jogszabalysértd vagy szovet-
ségi szabalyzatokat sértd fegyelmi dontését
az OTSH elndke megsemmisitheti, és 0j el-
jaras lefolytatasat rendelheti el.> Végiil a
zar6 rendelkezések kozott felhatalmazast
adott a térvény a Kormanynak, hogy rende-
letben allapitsa meg ,a sporttevékenységgel
osszefiggd fegyelmi feleldsségnek szabalyait”.6
Ez a kormanyrendelet nem keriilt kiadasra,
a sportfegyelmi felelGsség részletes szabalya-
it és a sportfegyelmi eljarast valtozatlanul az
1991-es MKM-rendelet szabalyozta, egészen
2001-ig.

A masodik sporttdrvény (2000. évi
CXLV. tdrvény, a tovabbiakban: St 2) fdsza-
balyként fenntartotta a szakszovetségek ki-
zardlagos jogosultsagat a sportag fegyelmi
szabalyzatanak megalkotasara, valamint a
fegyelmi jogkor gyakorlasara, és szintén a
Kormanynak adott felhatalmazast arra,
hogy rendeletben allapitsa meg ,,a sportoldk
sportj%gyelmz feleldsségére, a sportfegyelmi eljd-
rdsra, valamint a sza/eszovetsege/e dltal a hiva-
tdsos versenyrendszerben részt vevd sportszer-
vezetekkel, sportolokkal és sportszakemberek-
kel szemben alkalmazhatd egyes biinterésekre
vonatkozo részletes eléirdasokat™”

Pozitivumkeént értékelhetd, hogy a tor-
vény kiilon fejezetben részletezd szabalyo-
zast adott a sportfegyelmi felel&sségre. Ke-
retjelleggel kimondta, hogy egyaltalan mi
mindsiil fegyelmi vétségnek a szakszovet-
ség alapszabalyaban, illetve szabalyzatai-
ban meghatarozott elSirasok vétkes meg-
szegése, felsorolta a kiszabhaté fegyelmi
biintetéseket, meghatarozott néhany biin-
tetéskiszabasi korlatot (kiszabhatdé maxi-

* St 116.§ (1) bek. a) pont és (2) bek. ¢) pont
> St 127.§ (2) bek. b) pont.
¢ St 142.§(2) bek

7 St226.§ (1) bek. : )pont, (2) bek. b)—c) pont, 29. § (2) bek.
d) pont, (5) bek., és 93. § (1) bek. b) pont.

mumok) és egy elvet (egyéniesités), vala-
mint rogzitette a sportfegyelmi eljaras alap-
vetd szabalyait (eljar6 férumok, jogorvos-
lar).8

A szabalyozas harom - mai szemmel néz-
ve furcsa - Gjdonsagot hozott. Egyfeldl a
szakszovetsegek fegyelmi jogkore mellett a
torvény elismeri a sportszervezetek fegyelmi
jogkorét is. Masfeldl a maganszemélyek fele-
18sségre vonasanak lehetdsége mellett feltd-
nik a sportszervezetek fegyelmi feleldssége. Veé-
gil emlitésre érdemes a birdsdgi feliilvizsgd-
lat er8sen korlatozott volta, ezen beliil a
sportszervezetek elmarasztalasa esetén a bi-
roi feliilvizsgalat lehetSségének hianya.

A sportfegyelmi felel8sség jogi
konstrukcidja és alanyai

A 2000-es sporttorvény rendelkezései
alapjan tehat nemcsak a szakszovetségek,
hanem a sportszervezetek (tebdt sportegyesii-
letek, sportvillalkozdsok) is lefolytathattak
sportfegyelmi eljarast. A sportoléval szem-
ben a fegyelmi eljarast a szovetség folytatta
le, ha a sportolé a sportagi nemzetkdzi
szakszovetség vagy a szakszovetség jaték-,
verseny-, igazolasi, atigazolasi, illetve
egyéb sza balyzataiban foglalt kotelezettsé-
geket sértette meg vétkesen. Ha viszont a
sportold a hivatasos vagy amatdr sportoloi
szerz8désébdl szarmazd kotelezettségét
szegte meg, akkor a fegyelmi eljaras lefoly-
tatasa a sportszervezet joga volt. A sport-
szakemberrel szemben a munkaltatdja
(megbizdja) volt jogosult fegyelmi eljarast
lefolytatni, fiiggetleniil attdl, hogy a sport-
szakember adott esetben szovetségi vagy
szerz8déses szabalyt sértett.?

A szabalyozas masik érdekessége, hogy a
sportolok, sportszakemberek fegyelmi fe-
leléssége mellett a torvény intézményesiti a
sportszervezet fegyelmi feleldsségét is. Meg-
]egyzendo hogy ez a kiilfoldi gyakorlatban
is altalanosan elterjedt megoldas. Utalni

$ 512 15-19. §.
? St 2 15. § (1)~(5) bek.
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kell tovabba arra is, hogy bar elég szeren-
csétlen megfogalmazasban, de a korabban
emlitett 4/1991. (V. 16.) MKM rendelet is
tartalmazott egy rendelkezést a sportegye-
siiletekkel szemben alkalmazhat6 ,egyéb
intézkedésekrdl”. Mig a maganszemélyek
(sportoldk, sportszakemberek) altal elko-
vetett vétségek esetében a kotelességszegd
vétkessége tényallasi elem, a sportszerveze-
tek esetében a felel8sség objektiv (volt).

A masodik sporttdrvény szerint ,,17. § (1)
Sportfegyelmi eljardst lebet lefolytatni a sport-
szervezettel szemben, ha a versenyszabdlyzat-
ban vagy a versenyzéssel kapcsolatban a szak-
szovetség egyéb szabalyzataiban megallapitott
el6irasokar megszegi. (2) A szakszévetség a
sportfegyelmi eljarast az altala kiirt vagy szer-
vezett versenyen részt vevd sportszervezettel
szemben folytathatja le.”

Végtil emlitést érdemel a fegyelmi hata-
rozatokkal szemben igénybe vehetd jog-
orvoslatok kérdése. A birdsagi feliilvizsgd-
lat korantsem volt teljes kor(i. Birdsaghoz for-
dulni csak sporttevékenységtdl, illetve a szak-
mai tevékenyseégtdl eltiltott sportolonak, vala-
mint sportszakembernek adott jogot a tor-
vény. (A birosagi eljarasra egyébként a mun-
kaiigyi perekre vonatkozd jogszabalyi ren-
delkezéseket kellett alkalmazni) A sport-
szervezet ellen kiszabott fegyelmi biintetés bi-
rosagi felilvizsgalatat a torvény nem engedte
meg.

Az Orszaggytlés a 2001. évi LVIL tor-
vénnyel modositotta a masodik sporttdr-
venyt. Ez a modositas a sportfegyelmi fele-
18sségre vonatkozo rendelkezéseket is érin-
tette. A modositas a sportszakember eseté-
ben is kiilonvalasztotta a fegyelmi eljarasra
jogosult szerveket aszerint, hogy a sport-
szakember szovetségi szabalyt vagy szerzo-
déses szabalyt szegett-e meg. Kimondta to-
vabba a médositas, hogy a sportoloval,
illetve a sportszakemberrel szemben a sport-
tevékenységtdl, atigazolastdl, kolcsonadas-
tol eltiltas fegyelmi biintetéseket csak a szak-
szovetség szabhatja ki. Végiil a modositas a
sportszervezetek fegyelmi felel&sségét a ver-

senyszabalyzat, illetve a versenyzéssel kap-
csolatos szabalyzatok megsértése korérdl ki-
terjesztette altalaban a szovetségi szabalyza-
tokban irtak megszegésére.1®

A masodik sporttdrvény felhatalmazasa
alapjan kiadott, a sportfegyelmi felelsség-
rdl sz016 34/2001. (. 5.) Korm. rendelet
abban kiilonbozik lényegesen el6djétdl, a
4/1991. (V. 16.) MKM rendelettdl, hogy ap-
rolékos eljarasjogi szabalyozast tartalmaz.

A 2004. évi L térvény (a tovabbiakban:
Stv.) az el6bb emlitett mindharom kérdésben
valtozast hozott. A sportszervezetek fegyel-
mi jogkorérdl a térvény mar nem szOl, esze-
rint immar csak a szakszéverség gyakorolhat
fegyelmi jogkort. A sportszervezetek — mint-
hogy egyesiiletekrdl és/vagy vallalkozasok-
rél van sz6 - a reajuk iranyadé jogszabalyok
keretei kozott nyilvanvaloan nem alkalmaz-
hattak fegyelmi felelGsségre vonast a tagjaik
és/vagy munkavallaloik f616tt. 2004 6ta erre
a sporttdrvény alapjan sincs lehetdségiik. Az
mas kérdés, hogy a fegyelmi eljaras kezdemé-
nyezése (bejelentés) tjan természetesen elér-
hetik, hogy a tagjaik és/vagy munkavallaloik
altal elkovetett normasértéseket a szovetség
illetékes szervei kivizsgaljak. A sportol6 vagy
a sportszervezet sajat magaval szemben nyil-
vanvaléan nem kezdeményez a szovetségnél
fegyelmi eljarast. Annak viszont nincs jogi
akadalya, hogy egy sportszervezet egy masik
sportszervezet vagy egy sportolo vélelmezett
szabalyszegése miatt a szovetség fegyelmi
szerveihez forduljon.

Fontos valtozas, hogy a sportszervezetek
fegyelmi felelGssége is vétkességi felelGsségi
alakzatta valtozott. A birdsagi feliilvizsgalat
joval szélesebb korti lett, és immar a sport-
szervezeteket elmarasztalé hatarozatokra
is kiterjed.11

Mindezek eredményeként a kialakult
megoldas lényege a kovetkezdkben foglal-
hato 6ssze: A sportagi szakszdvetség a sport-
torvényben és az annak felhatalmazasa alap-

10 V5. 2001. évi LVIL trvény 4-9. §-ok.
1 Sy, 12-14. §.
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jan kiadott kormanyrendeletben meghata-
rozott keretek kozott kdreles fegyelmi anya-
gi és eljarasjogi szabalyokat alkotni, fegyelmi
szerveket mitkddtetni, és jogosult felel&sségre
vonni, ennek eredményéhez képest megbiin-
tetni a szovetség szabalyzataiban irtakat vér-
kesen megszegs sportolokat, sportszakem-
bereket és sportszervezeteket. A felelGsségre
vonas szakszovetségi forumrendszere kote-
lez8en kétfoki, a szakszovetség jogerSs fe-
gyelmi dontésével szemben pedig birdsdgi fe-
liillvizsgalatnak van helye.

A sportfegyelmi szankciék

A sportszdvetség szabalyzataiban irt kote-
lezettségeit megszegd sportolonak és sport-

szakembernek alapvetden olyan szankcidk-
kal kell szamolnia, amelyek a versenyszer(
sporttevékenységben akadalyozzak, korla-
tozzak.

Az 1996. évi sporttdrvény, mint emlitet-
tem, a fegyelmi biintetésekrél nem rendel-
kezett, ezek - akkor még - rendeleti szin-
ten keriiltek meghatarozasra. A 2000. évi
sporttorvény a sportszervezetnek a szak-
szovetségbdl vald kizarasat ismerte, spor-
told végleges eltiltasat nem, azonban azt
megengedte, hogy a szakszovetség inditva-
nyozza a sportold kizarasat a sportegyesii-
letébdl. A sportegyesiilet a torvény alapjan
koteles volt az inditvanyt megvizsgalni, és
donteni a kizaras kérdésében.12

A kiszabhaté fegyelmi biintetések a Stv.
alapjan®® a kovetkezdk:

Sportolok

Sportszakemberek

Birdi feliilvizsgilat

Szébeli figyelmeztetés

Nincs

Irasbeli megrovas

Sportszovetség altal adott kedvezmények legfeljebb egy
év idStartamra torténd megvonasa (csokkentése)

éves atlagjovedelmének hathavi dsszege)

Pénzbiintetés (legfeljebb az eljaras ald vont

Az érintett a masodfoki
fegyelmi biintetéssel

A sportszovetség
versenyein torténd
részveételtdl legfeljebb
ot évre valo eltiltas

A sportszdvetség
versenyrendszerében
torténd sportszakmai
tevékenységtdl legfeljebb
ot évre valo eltiltas

szemben a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott
30 napos jogvesztd
hatarid8vel keresettel
birosaghoz vagy

a Sport Allandé

Az igazolasi
(nyilvantartasi) és az
atigazolasi szabalyok
megsértése esetén az
ideiglenes vagy végleges
atigazolasbdl legfeljebb
két évre torténd kizaras

Valasztottbirdsaghoz

fordulhat

12 §¢215. § (5)-(7) bek.

15 Sty. 12. § (2)-(5) bek.
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A sportold a hatalyos szabalyozas szerint a
versenyzéstd] (illetve a sportszakember a te-
vekenységétdl) véglegesen kizardlag dop-
pingvétség miatt, ezen belill is csak a legsi-
lyosabbnak mindsiil8 elk6vetési mbdok ese-
tében tilthato el.

Amatdr sportoloval vagy ingyenes megbiza-
st szerz6dés alapjan tevékenykedd sportszak-
emberrel szemben pénzbiintetés nem alkal-
mazhaté. A fegyelmi biintetések {8szabaly sze-
rint egyiittesen nem alkalmazhaték, azonban a
pénzbiintetés a sportszévetség altal adott ked-
vezmények megvonasa, az atigazolasbol vald
kizaras, valamint a Versenyrendszerbol val6 el-
tilts biintetéseklkel egytitt is kiszabhat6.14

A sportszervezettel szemben a hatalyos
sporttorvény alapjan tizendtféle biintetés
szabhat6 ki, ezek némelyike valamely ma-
sikkal egytittesen is. A 2004. évi L. torvény
ugyanazokat a biintetéseket ismeri, mint az
elédje, azzal a pontositassal, hogy a tartds
biintetések id6tartamat maximalja. Példaul
2 2000. évi szabalyozas szerint a sportszerve-
zetet egyszerGen ki lehetett zarni a szakszo-

vetségbdl, a 2004-es torvény szerint a kizaras
legfeliebb egy évre szélhat. Megjegyzem,
hogy a ,kizaras” fogalmilag a tagsagi jogvi-
szony megszintetését jelenti, tehat végleges
dontes, értelmetlenség a kizaras idétartamat
megszabni. Ha egy személyt vagy egy szer-
vezetet egy szervezetbdl kizarnak, akkor
tagsagi jogviszonyt csak 0] tagfelvétel atjan
létesithet. A ,visszafogadas” vagy ,visszave-
tel” jogi kategdria nem létezik. Kizarni csak
véglegesen lehet, ha a dontés nem végleges
hatalyt, akkor helyesen ,eltiltasr6l” (esetleg
Jelftiggesztésrdl”) lehetne beszélni.

A biintetések skalaja az irasbeli figyelmezte-
téstdl az Stvenmillio forintos pénzbiintetésig
terjed.!> A biintetések legtobbje a verseny-
rendszerben vald részvételt, illetve az elma-
rasztalt sportszervezet tizleti lehetdségeit kor-
latozta (példaul mérkdzés eredményének
megsemmisitése, bajnoki pontok levonasa
vagy a versenyrendszer alacsonyabb osztalya-
ba sorolas). A sportszervezettel szemben ki-
szabhaté egyes biintetések a 2004. évi sport-
torvény szerint a kovetkezdk:

Birdsagi feliilvizsgalat lehetséges

Birdsagi feliilvizsgalat nem lehetséges

A sportszovetség altal adhatd juttatasok
csokkentése (megvonasa)

Irasbeli figyelmeztetés

A sportrendezvény nézdk nélkiil, zart
sportlétesitményben torténd
megtartasanak el6irasa vagy szektor
lezarasanak elrendelése, mindkettd
legfeljebb hat hénapi idétartamra

A rendezdi 1étszam felemelésére kotelezés

A palyavalasztasi jog legfeljebb hat
hénapra torténd megvonasa

Sportszovetségi ellendr fogadasara és
s s e e 7 . . 7 7 . ’
eljarasi koltségeinek viselésére kotelezés

Nemzetkozi sportrendezvényen torténd
részvételtd] eltiltas, legfeljebb kétévi
id&tartamra

A mérk&zés eredményének
megsemmisitése, bajnoki pontok levonasa

Sportolé igazolasahoz (atigazolasahoz)
val6 jog megvonasa, legfeljebb kétévi
idStartamra

BiintetSpontok megallapitasa

14 Stv. 12. § (5) bek.

15 Sty. 13. § (3)-(4) bek.
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Birdsagi feliilvizsgalat lehetséges

Birdsagi feliilvizsgalat nem lehetséges

A versenyrendszer alacsonyabb osztalyaba
sorolas, abban az esetben, ha az adott
versenyrendszerben (hivatasos, vegyes,
amatdr) van alacsonyabb osztaly

A sportszovetségi eljaras koltségeinek
viselésére kotelezés

Meghatarozott szamu (legfeljebb 6t)
versenybdl vagy versenyrendszerbdl
(hivatasos, vegyes, amatdr) torténd kizaras
legfeljebb egy évre

A sportszdvetségbdl kizaras legfeljebb
egy évre

Legfeljebb 6tvenmilli6 forint
pénzbiintetés

Specialis rendelkezéseket talalunk a sport-
rendezvények biztonsagardl sz616 54/2004.
(III. 31.) Korm. rendeletben arra az esetre,
ha a fegyelmi eljaras a sportrendezvény-szer-
vezével szemben indult, és megallapitast
nyer, hogy a sportrendezvény szervezésével
kapcsolatos kotelezettségeit nem teljesitette:
»18. § A sportszévetség a szervezével szem-
ben a szervezdi feladarok elvégzésének elmu-
lasztdsa miatt - fegyelmi eljards lefolytata-
sdt kovetden — a kivetkezd intézkedéseket
alkalmazhatja:

a) a sportszovetség dltal adhatd juttatdsok
csokkentése, megvondsa;

b) a rendezdi létszam felemelésére kitelezés;
¢) sportrendezvény nézdk nélkiil, zart sport-
létesitményben vald megtartisa vagy szek-
tor lezardsanak elrendelése;

d) palyawlasztasz jog legfeljebb 6 honapra
vald megvondsa;

) mérkGzés eredményének megsemmisitése,
bajnoki pontok levondsa;

1) biinterépontok megallapitdsa;

g) a versenyrendszerbdl vagy meghatdrozott
szamil versenybol kizdrds;

h) a sportszévetségbdl kizards;

i) pénzbiintetés;

7) a vendégszurkoldk sajdt rendezdkkel tér-
1énd kisérése.”

Ugyancsak fegyelmi felel8sségre vonassal
kell szamolnia a sportszervezetnek az
54/2004. (IIL. 31.) Korm. rendelet alapjan,
ha igénybe veszi a renddrség szolgaltatasat a

/4 . 1.7 7 .
sportesemény biztositasahoz, majd nem
rendezi a szamlat.

»20. § Ha a szervezd az 5. § (2) bekezdése sze-
rinti biztositds ellenértékér vagy a 9. § (3) be-
kezdésében meghatdrozott kéltségeket 30 na-

pon beliil nem tériti meg, azt a renddrség a

sportszévetségtdl igényelbeti, egyidejiileg a

szervezduel szemben fegyelmi eljdrdst kezde-

ményez, ha a sportrendezvény szervezdje

sportszervezet. A sportszévetség a kifizetést a

sportszervezet részére adhatd juttatdsok terhé-

re — az igénylést kovetd 30 napon beliil - telje-
sitr.”

Ez meglehetSsen furcsa és vitathat6 szaba-
lyozas, hiszen egy tisztan polgari jogi (szerz6-
déses) kotelezettségszegést fegyelmi szank-
cioval fenyeget.

A sportfegyelmi eljdrds

A sporttdrvény a sportfegyelmi eljaras
alapvetd, garancialis elemeit szabalyozza.
A sportfegyelmi felelGsségre, a sportfegyelmi
eljarasra és a sportfegyelmi biintetésekre vo-
natkozo részletes szabilyokat a Kormany ren-
deletben allapitja meg, ez korabban a sportfe-
gyelmi felel8sségrél sz6l6 34/2001. (I 5.)
Korm. rendelet volt, jelenleg a 39/2004.
(IIL. 12.) Korm. rendelet van hatalyban (a to-
vabbiakban: R.). A sportszdvetségnek —a tor-
vény és a R. kereter kozott - sportfegyelmi
szabalyzatban kell meghataroznia a sportszo-
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vetség sportfegyelmi eljarasanak részletes sza-
balyait. A sportszovetségnek egyébkeént is ko-
telezd sportfegyelmi szabalyzattal rendelkez-
nie.1® A tovabbiakban a sportfegyelmi eljaras
a R. alapjan keriil ismertetésre, konkrét jog-
szabaly1 hivatkozasok nélkiil.

Az eljaras meginditasa,

eljard szervek

Ahhoz, hogy a sportszdvetség egy sporto-
l6val, sportszakemberrel, sportszervezettel
szemben fegyelmi eljarast indithasson és foly-
tathasson le, harom konjunktiv feltételnek
kell teljestilnie: (1) a sportszdvetség alapsza-
balyaban, illetve mas szabalyzataiban megha-
tarozott elbirasok megszegése, (2) a koteles-
ségszegés vétkessége, és (3) a sportold, a sport-
szakember vagy a sportszervezet a sportszo-
vetség tagja, illetve az altala kiirt vagy szer-
vezett versenyen (versenyrendszerben) vesz
részt.

A hatalyos sporttorvény szerint a sportfe-
gyelmi eljarast elsé fokon a sportszovetség
sportfegyelmi bizottsiga (vagy a sportszovetség
sportfegyelmi szabalyzata alapjan a sportszo-
vetség teriileti szervezeti egységének vagy ta-
gozatanak sportfegyelmi bizottsaga) folytat-
ja le. Mint emlitettem a sportszovetségnek
a sorttorvény és a sportfegyelmi eljarasrol
52016 kiilon jogszabaly alapjan sportfegyelmi
szabalyzatban kell meghataroznia a sportszo-
vetség sportfegyelmi eljarasanak részletes sza-
balyait. Ebbdl a két szabalybol kovetkezben
fegyelmi bizottsag létrehozasa minden sport-
szovetség szamra kotelezd, de ettdl fiiggetle-
niil a R. €l§ is irja a sportfegyelmi bizottsag
mukodtetésére iranyul6 kotelezettséget.

A sportfegyelmi bizottsag legalabb harom
tagb6l all. A sportszovetség sportfegyelmi
szabalyzatanak eltérd rendelkezése hianya-
ban a sportfegyelmi bizottsag az elndkét a
tagjai koziil maga valasztja meg, és mikodeé-
si rendjét maga allapitja meg. A R. részlete-
sen szabélyozza a sportfegyelmi eljarasban
részt vevOk — nem csak a fegyelmi bizottsag
tagjai, hanem példaul a jegyz8konyvvezetd

16 Stv 14. § (3) bek. és 23. § (1) bek. ¢) pont.

— Osszeférbetetlenségét, valamint az Osszefér-
hetetlenség megallapitasanak rendjét is.

A sportfegyelmi eljarast a fegyelmi bizott-
sag elnoke inditja meg. Az alapos gyanurol
val6 tudomasszerzés nyilvan torténhet tgy,
hogy az elnok maga észleli azt, de a gyakor-
latban az elndk legtobbszor valakinek a be-
jelentése nyoman rendel el fegyelmi eljarast.
Nem indithatd sportfegyelmi eljaras, ha a ko-
telezettségszegésrdl valo tudomasszerzés 6ta
harminc nap (szubjektiv hataridd), illetve a
kotelezettségszegés elkovetése Ota egy év el-
telt (objektiv hataridd). Amennyiben a kote-
lezettségszegést kiilfoldon kovetik el, a ha-
tarid8t az eljaras ala vont belféldre torténd
visszaérkezésétdl kell szamitani.

Az elndk - az eljaras targyanak, jogalapja-
nak, a gyant alapjaul szolgaléd cselekmény-
nek és az eljaras ala vont meghallgatasa,
illetve a targyalas helyének és idejének meg-
jelolésével, tovabba a bizonyitékként figye-
lembe vehetd iratok masolatanak egyidejti
megkiildésével - az eljaras meginditasatél
szamitott nyolc napon belil koteles irasban
értesiteni az eljaras ala vontat a sportfegyel-
mi eljaras meginditasar6l. A jogszabalybol
az nem deriil ki pontosan, hogy mire szolgal
ez a hataridd, de feltehet8en ez a nyolc na-
pos periddus teszi lehet6vé az eljaras eléké-
szitését, tekintettel arra, hogy kiilén ,vizsga-
lati szakasz” - ellentétben példaul a kozal-
kalmazotti fegyelmi eljarassal - a sportfe-
gyelmi eljarasban nincs.V”

3.2. A fegyelmi targyalas

A R. szerint a sportfegyelmi tdrgyaldst leg-
késSbb az eljaras meginditasarél sz6l6 érte-
sités kézhezvételétdl szamitott tizendt na-
pon beliil meg kell tartani. Ha pedig valame-
lyik ,fél” vagy jogi képviseldje a targyalason
nem jelenik meg, targyalast tartani és az
tigyet érdemben elbiralni csak akkor lehet,
ha az eljaras ala vontat vagy jogi képviseldjét
szabalyszeriien értesitették. Az értesités pedig
akkor tekinthet6 szabalyszer(inek, ha a fen-
tebb emlitett tartalmi elemeket tartalmazza,

17 V6. A kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi
XXXIIL térvény [Kjt.] 47. §.
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valamint az értesitéssel kapcsolatos hatar-
iddket a sportfegyelmi bizottsag megtartot-
ta, és ezt az eljaras irataibél igazolni is tudja

Ha az eljarés ala vont vagy jogi képvisel-
je a targyalasrol sz616 értesités kézhezvétele
és a targyalas napjat megel6z6 nap kozotti
idStartamban irasban jelzi a sportfegyelmi
bizottsag elnokének, hogy a targyalason on-
hib4jan kiviili okb6l nem tud részt venni, a
sportfegyelemi bizottsag elndke 0 targya-
last koteles kitfizni Ha azonban az eljaras
ala vont vagy jogi képviselSje irasban be]e-
lentette, hogy a targyalason nem kivan részt
venni, az eljaras lefolytathaté.

A sportfegyelmi eljarasban a vddfunkcid
nem kiiloniil el az itélkezési funkciotdl: a tar-
gyalas megnyitasat kovetden a bizottsag el-
noke ismerteti az eljaras ala vont sportolé-
val, sportszakemberrel, illetve sportszerve-
zet képviselSjével az eljaras meginditasahoz
vezetd tényallast, a kotelezettségszegeés elko-
vetésével kapcsolatos megallapitasokat és
azok bizonyitékait. Az eljaras ala vont vagy
képviselGje az tigy iratait megtekintheti, az
elhangzottakra észrevételt tehet, és tovabbi
bizonyitast javasolhat. A targyalason a tény-
allas tisztazasa érdekében bizonyitist kell le-
folytatni, amely soran a sportfegyelmi bi-
zottsag tantt, szakértdt hallgathat meg, vala-
mint targyi bizonyitékként iratokat, fény-
képeket, hang- és filmfelvételt szerezhet be,
tovabba szemlét tarthat. A targyalason az el-
jaras ala vontat meghatalmazis alapjan j ]ogl
képviseld képviselheti. A targyalast jegyz6-
konyvezni kell.

Ha az eljaras ala vont meghallgatasara tar-
t0s akadalyoztatasa miatt az eljaras idStarta-
ma alatt - tehat az eljaras meginditasatél sza-
mitott legfeljebb harminc napon belil -
nem keriilhet sor, az eljaras meginditasahoz
vezetd tényallast, a kotelezettségszegés elko-
vetésével kapcsolatos megallapitasokat és
azok bizonyitékait vele irasban kell k6z3l-
ni, és fel kell szolitani, hogy védekezését a
kézhezvételtd] szamitott nyolcnapos hatar-
1ddn beliil terjessze eld.

A sportfegyelmi bizottsag elnokének ja-
vaslatara a sportfegyelmi bizottsag az elja-

rast felfiiggesztheti: (a) legfeljebb az akadaly
megszinéséig, ha az eljaras ala vont 6nhiba-
jan kiviil védekezését nem tudja elSterjeszte-
ni, illetve (b) legfeljebb a biintets- vagy sza-
balysértési eljaras jogerds befejezéséig, ha a
kételezettségszegés miatt biintetd- vagy sza-
balyserte51 eljaras indult, feltéve, hogy a jog-
erds hatarozat nélkiil a tényallas nem tisz-
tazhaté. A felfiggesztés idGtartama az elja-
ras elintézési hataridejébe nem szamit be.

Az eljaras befejezése, hatarozatok

Meg kell sziintetni a sportfegyelmi eljarast,
ha annak tartama alatt az eljaras ala vont sze-
mély munkaviszonya, munkavégzésre ira-
nyul6 egyéb jogviszonya, amatdr sportoldi
sportszerzGdése, sportegyestileti  tagsaga
vagy tanul6i jogviszonya megsziinik, illetve
ha maga az eljaras ald vont sportszervezet
megszfinik

Az eljaras gyors lefolytatasat garantalja,
hogy az elsofoku eljarast {8szabaly szerint a
meginditasatdl szamitott legfeljebb harminc
napon beliil hatarozathozatallal be kell fejez-
ni. Az ligy bonyolultsaga esetén a sportfe-
gyelmi bizottsag elnoke az eljarast egy alka-
lommal tizendt nappal meghosszabbithatja.
Ha az tigy a targyalason nem volt tisztazhato,
a targyalast kovetd nyolc napon beliil Gjabb
targyalast kell tartani. A R. alapjan akar az
Ujabb targyalast kovetben is lehet Gjabb tar-
gyalast tartani. Azonban még a kiilonlegesen
bonyolult tigyeket, amelyekben adott eset-
ben tobb targyalast is kell tartani, az eljaras
meginditasatdl szamitott Ssszesen legfeljebb
negyvendt napon beliil be kell fejezni.

A sportfegyelmi bizottsag haromféle ha-
tarozatot hozhat: (a) a kotelezettségszegeést
megallapitja és biintetést szab ki; (b) megal-
lapitja, hogy az eljaras ala vont a kotelezett-
ségszegést nem kovette el;18 vagy (c) az elja-
rast megszunteti.

A sportfegyelmi bizottsag a sportszerve-
zetre Hirasbeli figyelmeztetés” nevii sportfe-
gyelmi biintetést targyalds tartisa nélkil is

18 A jogszabaly kifejezetten nem igy hivja, de tartalmilag
ez a felmentés.
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kiszabhat, ha a tényallas megitélése egyszert
és a kotelezettségszegést az eljaras ala vont
elismeri.

A sportfegyelmi bizottsag elndke az elja-
ras befejezésétdl szamitott nyolc napon be-
lil koteles a sportfegyelmi bizottsag hatdro-
zatdt frdsba foglalni, és az eljaras ala vonttal
kézbesités Gitjan kozolni. A sportfegyelmi ha-
tarozatnak tartalmaznia kell: (a) az eljard
sportfegyelmi bizottsag megnevezését, a bi-
zottsag elnokének és tagjainak, valamint az
eljaras ala vont azonositasara szolgal6 adato-
kat, az igy iktatészamanak és targyanak
megjelolését; (b) a rendelkezd részben az ér-
demi dontést, a kiszabott biintetés fajtajat,
mértékét, idétartamat, a sportfegyelmi hata-
rozattal szembeni jogorvoslat lehetSségérdl
2016 tajékoztatast, az eljarassal kapcsolat-
ban felmeriilt koltségek viselésérdl vald
donteést; (c) az indokolasban az eljaras alapja-
ul szolgalo kotelességszeges leirasat, a bizo-
nyitasi eljaras eredményeképpen a sportfe-
gyelmi bizottsag altal elfogadott vagy mell6-
z6tt bizonyitékokat, a hatarozat alapjaul
szolgalo jogszabalyi rendelkezéseket, a
sportszovetség  sportfegyelmi szabalyzata
vonatkoz6 rendelkezéseinek megjelolését;
(d) a hatarozat meghozatalanak helyét és
idépontjat, valamint a hatarozat kiadma-
nyozodjanak nevét.

Jogorvoslat
az elsd foku hatarozattal szemben,
a hatdrozat végrehajtasa

Az elsé fokon hozott (nem jogerds) hata-
rozat {8szabaly szerint nem hajthatd végre.
A sportszdvetség versenyein torténd részveé-
teltdl és a sportszakmai tevékenységtdl valo
eltiltas fegyelmi biintetést azonban az elsé-
fokd fegyelmi bizottsag a masodfokt hata-
rozat meghozatalaig azonnal végrehajthaté-
va nyilvanithatja. Az elséfoku sportfegyel-
mi hatarozat ellen - barmely biintetést szab-
tak ki - az eljaras ala vont, illetve az, akinek
jogat vagy jogos érdekét a hatarozat érinti, a
kézbesitéstd] szamitott tizendt napon belil
jogorvoslati kérelmet terjeszthet el8. A jogor-
voslati kérelmet az elséfoktl hatarozatot

hozo sportfegyelmi bizottsag elnckeénél kell
benytjtani, aki azt tizendt napon beliil az el-
jaras soran keletkezett iratokkal egyiitt to-
vabbitja a sportszovetség fellebbuiteli szerve
vezet&jének.

A masodfokt eljarast a sportszovetség
sportfegyelmi szabalyzataban meghataro-
zott fellebbviteli szerv (elndkség vagy fel-
lebbviteli bizottsag) folytatja le. Fellebbvi-
teli bizottsagot tehat nem kotelezd alakita-
ni. A sportszovetség fellebbviteli szervének
szervezetére, eljarasara, a hatarid6k szamita-
sara az elséfokt eljarasra el8irt rendelkezé-
seket megfeleléen kell alkalmazni azzal,
hogy a hataridéket az {igyiratoknak a sport-
szovetség fellebbviteli szervének vezetdje-
hez érkezésétdl kell szamitani.

A masodfok eljaras soran a sportszovet-
ség fellebbviteli szerve (a) az els6fokt hata-
rozatot megsemmisiti, és az elsd fokon eljart
sportfegyelmi bizottsagot 0j eljarasra utasit-
ja, vagy (b) az els6fokt hatarozatot megval-
toztatja, vagy (c) helybenhagyja. A masodfo-
kon hozott hatarozat a kézbesitésével végre-
hajthat6.1? A kiszabott sdlyosabb masodfo-
ki fegyelmi biintetéssel szemben a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott harminc napos jog-
veszt6 hataridovel az érintett keresettel bi-
rosaghoz vagy a Sport Alland6 Valasztottbi-
rosaghoz fordulhat.

A sportfegyelmi eljaras lefolytatasaval
osszefliggd koltségeket — a kovetkezd kivétel-
lel - az eljard szerv viseli. Ha az eljaras ala
vont sportfegyelmi feleldsségét jogerdsen
megallapitottak, az eljaras ald vont koteles
megtériteni az altala inditvanyozott eljarasi
cselekmeények, illetve a részérdl igénybe vett
jogi képviseld koltségeit. A két rendelkezés
egylittes értelmezésébdl az kovetkezik,
hogy ha az eljaras ald vont személyt felmen-
tik vagy az eljarast megsziintetik, akkor az
eljaras ala vont jogi képviseletével felmerilt
koltségeket is az eljard szerv (tehat végsé so-
ron a sportszovetség) viseli.

19 Azt, hogy a masodfokt hatarozat jogerds lenne, sem a
Stv., sem a R. nem mondja ki konkrétan.
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A rendelet tartalmaz tovabba egy rendel-
kezést a ,visszaesGk” vonatkozasaban: ,Ha
az eljaras ala vont (helyesen: az elmarasztalt)

. .. / 4 /.
a sportfegyelmi biintetés hatalya alatt (jabb
sportfegyelmi eljaras meginditasara alapul
szolgals  kotelezettségszegést kovet el,

ugyanaz a sportfegyelmi biintetés ismételten
kiszabhat6”.

4. A jogi szabdlyozds értékelése

4.1. A sportfegyelmi jogkor
gyakorlasanak forrasa

Logikai és kronoldgiai szempontbdl egy-
arant az az els tisztazand6 kérdés, hogy
egyaltalan mi a fegyelmi jogkor gyakorlasa-
nak jogi alapja Praktikusan: ( ) ki, (b) mi-
lyen jogi felhatalmazas alapjan, (c) kivel
szemben gyakorolhatja a fegyelmi jogkdrt?
E tekintetben a jogi helyzet nem teljesen
egyértelmt.

(a) A sport énkormanyzati elven szerve-
z8d6 igazgatasi entitasainak, a sportszovet-
ségeknek koz-igazgatasi jelleget kolcsonoz,
hogy altalanos, az adott sportagban minden-
kire - tehat a szovetséggel kozvetlen tagsagi
jogviszonyban nem allé sportolékra, sport-
szakemberekre - nézve kotelezd szabalyo-
kat alkothatnak, és a jog altal biztositott esz-
kozeik is vannak e szabalyok betartatasara.
Erre utaltam a bevezet&ben, amikor tgy fo-
galmaztam, hogy a sportszovetség legmar-
kansabb jogositvanya a fegyelmi jogkor.

A sportfegyelmi felel8sség gyokereit -
latszolag furcsa modon - az egyesilési jog-
ban kell keresni. Az egyesiilet (egylet, tarsa-
dalmi szervezet) az alapitok onkéntes elha-
tarozasa alapjan jon létre. Az alapitok,
majd az egyesiiletbe késébb belépd tagok a
belépési nyilatkozat alairasaval aldvetik
magukat az egyesilet alapszabalyaban és
mas szabalyzataiban irtaknak. Arra az eset-
re, ha a késébbiekben a tarsadalmi szerve-
zet tagjai mégsem tartjak be maradéktala-
nul az emlitett szabalyokat, a szervezetnek
valamilyen ,védekezési mechanizmussal”
kell rendelkeznie. A kozosség kozos érté-

kei elleni legsalyosabb tamadasok jogko-
vetkezménye a kizaras. A tarsadalmi szer-
vezetbe belépé tag az alapszabalyban meg-
fogalmazott kizdardsi szabilyoknak is alaveti
magat, azaz tudomasul veszi, hogy ha a ma-
gatartasa ellentétes az adott tarsadalmi szer-
vezet normaival, akkor a kozosseg egyolda-
ltan megsziintetheti tagsagi jogviszonyat.

Az itt kifejtettek a sportegyesiiletre mara-
déktalanul vonatkoztathaték, de a sportszo-
vetségre mar nem. Mig a sportegyesiiletbe
nem kotelezd belépni (pontosabban: van a
sportolénak valasztasi lehetSsége, hogy me-
lyik sportszervezetbe 1ép be), a sportszdvet-
ségi tagsag annyiban kényszert jelent, hogy
az adott sportag versenyrendszerében részt
venni kivano sportszervezetek csak a szak-
szovetségi tagsag alapjan mikodtethetnek
klubot, csapatot. A sportolok pedig kizaré-
lag sportegyesiilettel fennall6 tagsagi jogvi-
szony alapjan, sportiskolaval fennallo ta-
nuldi jogviszony vagy amatdr sportold szer-
z6dés alapjan, vagy sportvallalkozas munka-
vallaléjakeént, a szovetség altal kiadott ver-
senyengedély birtokaban versenyezhetnek.

A kizaras jogintézménye a sportolok vi-
szonylatdban 6nmagaban egyébként sem t6-
kéletes, hiszen nem alkalmas a kiilonb6z8
szabalyszegések differencialt (tettaranyos)
megitélésére. Ez pedig a sportszervezetek
fejlédésének idészakaban azért lehetett
probléma, mert nemcsak a versenyzSknek
volt sziikségiik a klubokra, hanem a sport-
szervezeteknek is sziikségiik volt (és van) a
j0 képességli versenyzdkre. Tehat a klubok-
nak elsésorban nem ahhoz fiz&dott érde-
kiik, hogy megvaljanak a renitens sporto-
16kt6l, hanem inkabb ahhoz, hogy valami-
lyen ,fenyegetéssel” visszatartsik Sket — va-
lamint a tébbi sportolot - a szabalyszegd
magatartastol. Erre a célra kivaloan alkal-
masnak bizonyult a biintetdjogias felel6ssé-
gi alakzat.

Ami pedig a demokratikus jogallamisag
eszméjét mint ,kornyezeti adottsagot” ille-
t1, a tarsadalmi szervezetbdl, illetve szovet-
ségbdl valo kizaras egytttal az adott sport-
agban valé vallalkozastél, sportolastol vald
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végleges megfosztast is eredményezhetné,
amely alkotmanyos szempontbdl is elfo-
gadhatatlan. A probléma intézményes meg-
oldasa a sportfegyelmi felel8sség, amely
Ugy ad modot a sportag szabalyait megsze-
gé személyek és szervezetek felel8sségre
vonasara és megbiintetésére, hogy egyen-
salyt teremt a sportszovetség, a sportszer-
vezet és a sportolo, illetve sportszakember
érdekei kozott.

Az gy kialakult és elterjedt fegye1m1 jog-
intézmény kapott munkd;ogms jogi hatteret,
amikor a 2000. évi sporttdrvény kifejezetten
lehet&vé tette, hogy a sportegyesiiletek és
sportvallalkozasok - a munkajogi fegyelmi
feleldsségre vonas analdgidjara - fegyelmi
jogkort gyakoroljanak tagjaik, munkavalla-
loik f6l6tt.20

Ezen a 2004-ben elfogadott Stv. valtozta-
tott, kimondta, hogy a sportold, a sport-
szakember, illetve a sportszervezet tekinte-
tében a sportszdvetség folytathat le fegyelmi
eljarast, és alkalmazhat fegyelmi szankciot.
Van azonban olyan szakmai nézet, amely
szerint a sportegyesiiletek - e torvényi val-
tozastdl fiiggetleniil - a fentebb ismertetett
torténeti elézmények szellemében az Et.
alapjan egyébként is alkothatnak fegyelmi
szabalyokat, és az egyesiileti tagsagi jogvi-
szony (a belépéskor tett alavetési nyilatko-
zat) alapjan felel8sségre Vonhatjék tagjar
kat.21 Megjegyzendo, hogy a német iroda-
lomban is ennek megfelels érveléssel talal-
kozunk: a felelGsségre vonas forrasa az
,,egyesuleu hatalom” (Vereinsmacht).22

Allaspontom szerint a jogallamisag esz-
méjével az az értelmezés all Gsszhangban,

20 Mintegy nyolc évvel az utin, hogy a munkajogi fegyel-
mi felel8sségre vonas lehetésége megsziint.
21 KOSZORU Istvan: Igen is, nem is. On-line kozlés a Sport-
egyesiiletek Orszagos Szovetsége honlapjan, 2008. no-
vember 18., http://www.sosz.hu/jogsegely/
igen-is-nem-is-11, vagy: http://www.sosz.hu/
jogsegely/igen-is-nem-is-11?pdf.
VIEWEG Klaus: Faszination Sportrecht I11. 2. d) A sportjog
bitvéletében, A ,Zur Einfiihrung - Sport und Recht”
(,Bevezetésiil - sport és jog”), JuS, 1983. 825. p. c. cikk-
nek az aktualizalt és jelentdsen kib8vitett valtozata
(a feldolgozas allapota: 2010. 09. 01). Rippel-Szabé Péter
forditasa, online kiadas: http://www.irut.de.
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hogy a fegyelmi jogkort a szakszovetségekre
telepitd Stv.-beli rendelkezés az Et. szaba-
lyozasaval nem parhuzamos, hanem az
Et.-hez képest specialis szabaly, amely tehat
- arendszertani értelmezés szabalyai szerint
- kizarja a sportegyesiiletek fegyelmi jogko-
rét.2 Ezen értelmezés mellett felhozhaté érv
tovabba, hogy ha a jogi szabalyozas a sport-
egyesiiletek szamara megengedné a tagjaik-
kal szembeni fegyelmi felel8sségre vonast,
azzal terhesebb lenne az egyesiileti keretek
kozott sportold jogi helyzete a sportvallal-
kozas munkavallaléjanak jogi helyzetéhez
képest. El8allna ugyanis az a helyzet, hogy
- a szovetségi fegyelmi jogkor mellett - a
sportszervezetek egyik tipusaban, ti. a
sportegyesiiletben lenne helye fegyelmi fele-
18sségre vonasnak, mig a masikban, ti. a
sportvallalkozasok esetében nem, mert ezt
az Mt. kizarja.

(b) Ezzel elérkeztiink a téma - vélemeé-
nyem szerint - legérdekesebb és elméleti
szempontbodl legkenyesebb pontjahoz, ne-
vezetesen a sportagi szakszovetseget megil-
letd fegyelmi normaalkotas, és szankcidal-
kalmazas kozhatalmi jellegének problémaja-
hoz. Ezen beliil a felbatalmazis és a kikény-
szerithetdség jogi hatterét kell kozelebbrdl
szemiigyre venniink.

Ami a fegyelmi jogkor jogi eredetét illeti,
a fentebb frtak szerint képviselhetd olyan al-
laspont hogy a sportagi szakszdvetség, mint
sajatos tarsadalmi szervezet, az egyestilési
jogbdl levezetheten mindig is rendelkezett
a tagjai f6lott ,biintet6 hatalommal”, ame-
lyet az allam a tételes jogi szabalyozas kiada-
saval ,csak” elismert, illetve megerdsitett.
Ugyanakkor lehet érvelni ugy is, hogy a
biintetés kiszabasa az allam monopéliuma,
amelyet az altala biintetés kiszabasara felha-
talmazott szervek Gtjan gyakorol, tehat ami-
kor az allam torvénybe és kormanyrendelet-
be foglalja a fegyelmi jogkor gyakorlasinak

3 A félreértések ,halmazataval” talilkozhatunk példaul
abban az - egyébként a Stv. alapjan elfogadott - egyesii-
leti fegyelmi szabalyzatban, amely szerint az egyesiilet
fegyelmi bizottsaga az eljras ala vont sportolét akar az
adott sportag folytatasatdl is (!) eltilthatja.
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feltételeit, akkor ezzel az aktussal rubdzza dt
a biintetés jogat - pontosan meghatarozott
korben - a szakszovetségre.

A sportfegyelmi szankcio tartalma szerint
biintetés. Amennyiben a sportfegyelmi jog-
kor gyakorlasat — ugyancsak tartalmi meg-
kozelités alapjan - igazsdgszolgdltatdsnak te-
kintjiik, akkor a kozhatalom atruhazasaval
kapcsolatban a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményének és a birdsaghoz fordulas
joganak érvényesiilését kell megvizsgal-
nunk. Ezek tiikrében a sportfegyelmi fele-
18sség szabalyozasa kielégitd, a kovetkezd
szempontok alapjan.2+

(1) Az allamnak ,széles kori mérlegelési
joga van mind annak meghatdrozdsa sordn,
hogy mely feladatokat tekinti kézfeladatnak,
mind a hatdskér-telepités tekintetében”.

(2) A szakszovetségek ,a jog dltal meghatd-
rozott szervezeti keretek kozott, a jog altal
megallapitort mitkidési rendben, a jog dltal a
polgarok szamdra megismerbetd és kiszamit-
haté mddon szabdlyozotr korldatok kozorr fej-
tik ki a tevékenységiiket” - adott esetben ezen
keretek kozott alkotnak fegyelmi szabalyo-
kat, és alkalmazzak ezeket.

(3) Az Alkotmany kimondja, hogy ,,a bi-
rosagok gyakoroljak az igazsagszolgdltatdst.
Nem szabja azonban meg, hogy mely esetekben
kell feltétleniil birdsagnak eljarnia. Nem irja
eld azt, hogy a birdsig hatdskirébe tartozna
minden jogvita eldontése, sem azt, hogy csak
joguitak eldontése tartozhatna a hatdskorébe.
A birésag szamos olyan iigyben eljar, amelyek-
ben nem ellenérdeki felek dllnak egymdssal
szemben. Ugyancsak szdamos olyan eljards tar-
tozik kozigazgatasi szervek hatdskirébe, ame-
lyekben ellenérdekelt iigyfelek vesznek részt,
illerve amelyek egyéb okbdl quasi-judicialis jel-
legiiek (birtokvita, szabdlysértések, egyes gyam-
hatdsdgi eljardsok)”.

(4) A fegyelmi hatarozatok birdsag (va-
lasztottbirdsag) elétti megtamadhatdsaga-
nak lehet8sége révén biztositott a birdsag-
hoz fordulas joga is. E korben emlitendd to-

2 V5. 71/2002. (XIL. 17.) AB-hatérozat, 45/2009. (IV. 10.)
AB-hatarozat.

vabba, hogy a fegyelmi eljaras lefolytatasa
nem zarja ki azonos tényallas alapjan biinte-
t8- vagy polgari eljaras lefolytatasat sem.

Ennek az okfejtésnek gyakorlati szem-
pontbdl nincs is kiilondsebb jelentdsége,
annyi mindenképp leszogezhetd, hogy az al-
lam feljogositja a szakszovetsegeket a fegyel-
mi normak megalkotasara és ezek alkalma-
zasara.

Ami ebben elgondolkodtatd, hogy a
biintetés jogat az allam nevében tipikusan
klasszikus allamhatalmi intézmények, bizo-
nyos korben koztestiiletek gyakoroljak,
nem pedlg maganszervezetek A szakszovet-
ség viszont maganjogi jogalany.?s Ertelem-
szerlen a fegyelmi hatarozatok végrehajta-
sahoz a szakszovetség kényszert, erészakot
legalisan nem alkalmazhat, allamhatalmi
szerv kozremlikodését nem veheti igénybe.
De erre sziiksége sincs, mert a versenyszer-
vezési és a versenyszabalyok kialakitasanak
szintén kizardlagos joga révén dallami /eeny
szer zgenybevetele nélkiil is el tudja érni a fe-
gyelmi Gton elmarasztalt sportold, sport-
szakember, illetve sportszervezet lehetdseé-
geinek korlatozasat, adott esetben a ,teljes
ellehetetlenitését”.

Az, hogy az adott sportagban a szakszo-
vetségnek szabalyozasi monopdliuma van,
tovabba fegyelmi jogk6re mindenkire kiter-
jed, valamint, hogy a fegyelmi dontéseknek
a versenyrendszerben valo szereplés korla-
tozasaval érvényt is tud szerezni, a szakszo-
vetsegnek kdoztestiileti karaktert kolesonoz.
Formalis jogi értelemben ugyan a szakszo-
vetség nem gyakorol kozhatalmat, de az
érintettek (sportolok, sportszakemberek,
sportszervezetek) életébe torténd beavatko-
zas gyakorlatilag ugyanolyan mélységi és

2 A szakszdvetségek a rendszervaltozaskor vagy tarsadalmi
szervezetként vagy az 1989. évi 9. tvr. alapjan, sajatos,
wkvazi kamaraként” miikédtek. Az 1996-0s sporttrvény
lehet8vé tette a szakszdvetségek szamara, hogy koztestii-
letekké alakuljanak, tobbségiik élt is ezzel a lehetéséggel.
2000-ben megszlint a szakszovetségek koztestiileti jogal-
lasa, a sportagi szakszovetség a Ptk-ban mint 6nall6 jogi
személy tipus nyert szabalyozast. A sportszakma lobbis-
tai azéta is rendre napirendre veszik a sportkamara

(sportkamarak) alakitasanak kérdését.
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ereji, mintha a szakszovetség kozhatalom
birtokaban lépne fel.

(c) Végiil kiilon vizsgalhat6, hogy volta-
képpen ki vonhat6 felelGsségre sportfegyel-
mi eljaras keretében. A trivialisnak tiing va-
laszt egyfelél a sportszakember fogalmanak
a képlékenysége teszi bizonytalannd. Azt
ugyanis a konkrét esetben viszonylag
konnyl megallapitani, hogy ki mindsiil
sportolonak, az viszont korantsem egyértel-
m, hogy ki tekinthetd sportszakembernek.
Ezt a problémat itt csak a teljesség kedvvért
emlitem, azonban ez nem a sportfegyelmi
szabalyozas, hanem a sporttérvény szemé-
lyi hatalyaval kapcsolatos szabalyozas kér-
déskorébe tartozik.

Masfeldl itt kell megemliteni, hogy a sport-
szervezet fegyelmi felelGssége vétkességi krité-
rium nélkil is legalabbis ,érdekes” jogintéz-
mény, a vétkesség tényallasi elemként torténd
meghatarozasa azonban jogi abszurditas.
A Stv. szerint: ,13. § (1) Sportfegyelmi eljardst
lebet lefolytatni a sportszervezettel szemben, ha a
sportszovetség alapszabalyaban, illetve mds sza-
balyzataiban meghatdrozott eldirdsokar vétke-
sen megszegi. (2) A sportszivetség a sportfegyelmi
eljarast tagjaival, illerve az dltala kifrt vagy szer-

vezelt versenyen (versenyrendszerben) részt vevd

sportszervezettel szemben folytathatja le.”

Fogalml keptelenseg, hogy a sportszerve-
zet (egy jogl szemely) barmilyen szabalyt
vétkesen megsertsen A vétkesség pszichikai
viszomy a magatartas (cselekedet vagy mu-
lasztas) és a bekovetkezett eredmény kozott
(szandékossag, gondatlansag). A szabalyok
megsértését a sportszervezet testileti szerve-
inek tagjai vagy tisztségviseldi kovethetik el,
és nyilvanvaloan 6k allhatnak valamilyen
pszichikai viszonyban a bekdvetkezett ered-
ménnyel. Arrél nem is beszélve, hogy egy
sportszervezet nemcsak (sdt, nem elsésor-
ban) az érdekében tevékenykedd sportszak-
emberek magatartasa miatt, hanem téle jogi-
lag fiiggetlen, harmadik személyeknek (tipi-
kusan a szurkoloknak) a magatartasa miatt
valhat sportfegyelmi eljaras alanyava.

Van olyan allaspont, miszerint a jogi szemeé-
lyek biintetSjogi feleldsségre vonasanak min-

tajara elfogadhaté a sportszervezetek fegyelmi
feleldsségre vonasa is.20 Ezzel egyet is lehetne
érteni, ha a jogalkoté a jogi személyekkel
szemben alkalmazhato biintet6jogi intézkedé-
sek analdgiajaval alakitotta volna ki a sport-
szervezetekkel szemben alkalmazhat6 fegyel-
mi intézkedések szabalyozasit. A dilemmat
feloldo, helyes elvi megoldas nem ,a jogi sze-
mély biintetéjogi feleléssége”, hiszen ilyen
jogi megoldas nincs, hanem a ,,jogi szemelyek
kel szemben alkalmazhat6 biintet6jogi intéz-
kedések” néven ismert jogi konstrukeio. 77 It
azonban val6jaban nem a jogi személy blinos-
sége (vétkessége) keriil megallapitasra (hiszen
ez objektive lehetetlenség), hanem a jogi sze-
mély képviseletében eljard személy vétkessé-
gére tekintettel joghatranyt nemcsak a konk-
rét személlyel szemben, hanem a szervezettel
szemben is érvényesitenek.

Megjegyzem, hogy ezt a problémat elvi
szempontbol helyesen kezelte 1964-ben (!) a
Magyar Testnevelesi és Sportszévetség Orsza-
gos Tanicsinak 6/1964. (MTS. E. 6.) Mis.
Tan. szam® hatarozataval kiadott fegyelmi
szabalyzata, ami a sportolokkal szemben irta
elé a fegyelmi biintetések lehetGségét, mig a
sportegyesiilettel szemben - fegyelmi eljaras
keretében - egyéb intézkedéseker (pl. bajnok-
sagbol, versenybdl val6 kizaras, bajnoki pon-
tok levonasa, palyavalasztoi jog megvonasa,
koltségviselésre kotelezés, atigazolasi jog meg-
vonasa stb.) lehetett alkalmazni.28

A sportfegyelmi vétség fogalma

A rendszervaltozas utani sportjogszaba-
lyok egyike sem ad tételes fogalommeghata-
rozast a sportfegyelmi vétségre, és egyik jog-
szabaly sem allapitja meg magukat a sportfe-
gyelmi tényallasokat taxativ modon.

Az els6 sporttérvény egyaltalan nem
sz6lt a sportfegyelmi vétségekrdl. A Kor-

26 SARKOZY Tamas: Sportjog- A 2004-es sporttérvény ma-
gyarazata, HVG Orac, Budapest, 2004. 146. p.

77 Lisd a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetjo-
gi intézkedésekrdl sz616 2001. évi CIV. térvényt.

28 Lasd dr. ARATO Jézsef-dr. LINDNER Gyula: Fegyelmi
szabalyok a testnevelési és sportmozgalomban: 97. p. Ma-
sodik kiadas, Sport, Budapest, 1966.
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manynak a rendeleti szint{ jogszabalyalko-
tasra adott felhatalmazas elég tag, az annak
alapjan elfogadott jogszabaly adott esetben
tényallasok meghatarozasara is kiterjedhe-
tett — volna. Azonban, mint errdl mar szél-
tam, ez a kormanyrendelet nem keriilt ki-
adasra.

A masodik sporttdrvény a sportfegyelmi
vétség fogalmat tételesen nem hatarozta
meg, hanem - a mar t6bbszor emlitett
MKM-rendelet megoldasat atvéve - keret-
tényallast alkalmazott. A St 2 szerint a spor-
told akkor kovet el fegyelmi vétséget, ha
(@) a sportagi nemzetkozi szakszovetség
vagy a szakszovetség jaték-, verseny-, igazo-
lasi, atigazolasi, illetve egyéb szabalyzatai-
ban foglalt kotelezettségeket, (b) a hivatasos
sportold a sporttevékenységgel Gsszefiiggd
munkaviszonybdl, illetve munkavégzésre
iranyulo egyéb 'ogviszonybél szarmazo ko-
telezettsegeket (c) az amatdr sportolo a tag-
sagi vagy szerzddéses jogviszonybol a sport-
tevékenységre vonatkoz6 kotelezettségeket
vétkesen megszegte. A sportszakemberrel
szemben pedig akkor lehetett sportfegyelmi
eljarast lefolytatni, ha (a) a sportagi nemzet-
ko6zi szakszovetség vagy a szakszovetség sza-
balyzataiban foglalt, illetve (b) a munkavi-
szonybdl vagy munkavégzésre iranyuld
egyéb jogviszonybdl szarmazo kotelezettsé-
geit vétkesen megszegte.?? Amint korabban
emlitettem, a sportszervezeteknek eredeti-
leg akkor kellett fegyelmi felelGsségre vo-
nassal szamolniuk, ha a versenyszabalyza-
tot, illetve a versenyzéssel kapcsolatos sza-
balyzatokban irtakat megsértették, de a
2001-es modositas utan a sportszervezet fe-
gyelmi felel6sségét is barmely szovetségi
szabalyzat megsértése megalapozhatta.3

A 2004-es sporttorvény ezt a megoldast
atvette, azzal, hogy (1) a sportolok és a
sportszakemberek altal elkvethetd fegyel-
mi vétségek korét annyiban szlikitette, hogy
a hivatasos és az amat6r sportszerzédésben
foglaltak megszegése a kerettényallasnak

2 §t2.15. § (1)-(2) bek.
% St2.17. § (1)-(2) bek.

immar nem része, és (2) a sportszervezetek
fegyelmi felelsségét is vétkességhez koti.

Végeredményképpen a sportfegyelmi
vétség fogalmanak alakulasat agy lehet
osszegezni, hogy a sportoloknak, a sport-
szakembereknek és a sportszervezeteknek
a sportszdvetség szabalyzataiban meghata-
rozott kotelezettségeik vétkes megszegése
esetére fegyelmi feleldsségre vonassal és
biintetéssel kell szamolniuk. Sem a tor-
vény, sem a kormanyrendelet nem kételezi
a szakszdvetséget arra, hogy fegyelmi tény-
allasokat hatarozzon meg, igaz, ennek aka-
dalya sincs. A torveny csak annyit mond,
hogy a sportszovetség fegyelmi jogkort
gyakorol, illetve, hogy koteles fegyelmi
szabalyzatot alkotni. A kormanyrendelet
pedig kifejezetten a sportfegyelmi eljaras
szabalyait rendezi.

Sportfegyelmi vétség tehat az a magatartas
vagy mulasztas, (1) amit a szakszovetségi sza-
balyozas ekként kifejezetten nevesit, és/vagy
(2) amit a konkrét esetben a fegyelmi jogkor
gyakorldja - a szovetségi szabalyzatokban ir-
takra tekintettel - annak mindsit.

Ehhez hasonlé a kozalkalmazotti fegyelmi
felelésség jogi szabalyozasa is, azzal a nem el-
hanyagolhato kiilonbséggel, hogy a Kjt. a koz-
alkalmazotti jogviszonybodl ered lényeges — és
természetesen vétkes — kitelességszegeés esetén
teszi lehetdvé a fegyelmi felel8sségre vonast,
mig a sportfegyelmi felelGsséget a szovetség
barmely szabalyanak - vétkes - megsértése
megalapozza.3! A sportjogi szabalyozas meg-
oldasa a legszorosabb rokonsagot a koztestii-
leti tagok fegyelmi felelGsségével mutatja.2

31 Vo, Kjt. ,45. § (1) Fegyelmi vétséget kévet el a kozalkalma-
zott, ha a kézalkalmazotti jogviszonybdl eredd [ényeges ko-
telezettségét vétkesen megszegi. ]

32 V3. Az tigyvédekrdl sz616 1998. évi XI. térvény: ,37. §
Fegyelmi vérséget kovet el az az jigyvéd,

a) aki az 1igyvédi tevékenység gyakorlisabdl eredd, jogsza-
balyban, illetve az etikai szabdlyzatban meghatdrozott k-
telességér vétkesen megszegi, vagy

b) akinek az iigyvédi tevékenységen kiviili vétkes magatar-
tdsa az iigyvédi kar tekintélyét csorbitja.”

Lasd errdl b&vebben: FAZEKAS Marianna: A koztestiile-
tek szabdlyozasinak egyes kérdéset, Rejtjel, 2008, 45-65. p.
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A sportfegyelmi eljaras jogi
szabélyozasival kapcsolatos kérdések
Az eljaras meginditasaval kapcsolatban a
sportfegyelmi felel&sségrél szolo 39/2004.
(IIl. 12.) Korm. rendeletben [R.] talalhat6
egy - fogalmilag csak maganszemély ,elko-
vetSk” esetében alkalmazhaté - meglehetd-
sen furcsa szabaly:
WR. 4. § (6) Ha a sportfegyelmi eljards ald
vont személy kiskori, az eljards megindita-
sardl torvényes képuiseldjér kell értesitent,
aki koreles részt venni a sportfegyelmi elja-

rdasban. Amennyiben a torvényes képviseld

ennek nem tesz eleget, a kiskorii képviseletét

az dgazatban mitkodd munkavdillaldi,

illerve szakmai érdek-képviseleti szerv kdte-
les elldtni.”

Egyrészt, miként a nagykord sportold,
ugyanugy a kiskort sportold térvényes kép-
visel&je sem kotelezhetd arra, hogy részt ve-
gyen a fegyelmi eljarasban, ha nem akar.
Masrészt problematikus az idézett paragra-
fus masodik mondata, amely tartalmilag ta-
lan a biintetd eljarasi jogbdl ismert ,kotele-
z6 védelem” intézményének feleltethetd
meg. Kérdéses azonban, hogy mit tekintiink
adott esetben ,az dgazatnak, illetve mely
szerv lenne az agazatban mtkodd ,munka-
vdllaldi, illetve szakmai érdek-képuiseleti
szerv”. Ha a munkavallalé6i érdek-képviseleti
szerv fogalma alatt valamiféle szakszervezeti
tomoriilést értiink, akkor a szabalynak azért
nincs jogi tartalma, mert a kiskortak a leg-
ritkabb esetben kothetnek munkaszerzd-
dést, tehat nem lehetnek tagjai egy ilyen
szakszervezeti tomoriilésnek. (V6. Mt. 72. §
[1] bek.) Ha a szakmai érdek-képviseleti
szerv fogalma magat a szakszovetséget takar-
ja, akkor viszont nyilvanvaloan nem maga a
szakszovetség laga el a kiskort kotelezd
képviseletét, lehetséges helyes szabalyozas
példaul, ha a szakszovetség gondoskodik kép-
viseldrdl. (Vo. Stv. 19. § [1] bek.)

Ugyanezzel a furcsasaggal talalkozunk az
eljaras ala vont - immar nem csak a fiatalko-
rt - személyek képviseletét szabalyozo ren-
delkezések korében:

WR. 6.§ (4) Az eljards ald vont kérelmére az

eljards soran az dgazatban miikodd munka-

vdllaléi, illetve szakmai érdek-képviseleti

szerv részvételét, illerve /eepwseletz jogdnak

gyakorldsar leherdvé kell tenni.”

Az agazatban mi{kédé munkavallaléi,
illetve szakmai érdek-képviseleti szerv ,,7ész-
vételi joga”, illetve ,képuiseleri joga™ ilyen ki-
emelése nem teljesen érthetd, hiszen az elja-
rasnak e szervek a sajat jogukon nyilvanva-
l6an nem alanyai. Amennyiben pedig az a
cél, hogy az eljaras ala vont sportold ne csak
tigyvédet bizhasson meg a képviseletével,
akkor a képviselcként meghatalmazhaté
személyek korében kellene nevesiteni a
munkavallaloi, illetve szakmai érdek-képvi-
seleti szerv részérdl a sportold képviseleté-
ben eljar6 szakembert, vagy ,segit6t”.

Tartalmilag és technikailag is szerencsét-
lentil sikeriilt az a garancialis(nak szant) sza-
baly, miszerint ,a targyalast gy kell kitiizni,
hogy arrdl a felek az értesitést a targyalas eldtr
legalabb harom munkanappal korabban meg-
kapjak” (R. 4. § [5] bek.). Egyrészt - de ez in-
kabb csak ,esztétikai” észrevétel - a fegyel-
mi eljarasban nincsenek ,felek”, az eljaras
szerepl6i a bizottsag és az eljaras ala vont
személy (vagy sportszervezet). A masik, va-
l6di gyakorlati probléma, hogy még a sza-
balyszertien kikiildott értesités esetében sem
tudhatja elére a fegyelmi bizottsag elnoke,
hogy a cimzett az értesitést mikor fogja at-
venni, atveszi-e egyaltalan. Erre részben
megoldast jelenthet, ha a hivatalos iratok
kézbesitésére vonatkozo szabélyok alapjan a
fegyelmi targyalds id6pontjat gy allapitjak
meg, hogy az ne legyen korabbi, mint - leg-
rosszabb esetben — a kézbesités vélelmezett
idépontja utani harmadik munkanap.

A furcsasagok soraban a kovetkezd elem
az a szabaly, amely az eljaras megsziintetés-
nek egyik jovobeli feltételét hatarozza meg:

WR. 8. § Meg kell sziintetni a sportfegyelmi

eljarast, ha

a) annak tartama alatt az eljards ald vont

személy munkaviszonya, munkavegzesre

iranyuld egyéb jogviszonya, amatdr sporto-

[6i sportszerzédése, sportegyesiileti tagsdga

vagy tanuldi jogviszonya (a tovibbiakban

egyiitt: joguiszony) megsziinik, és a megszi-
néstdl szamitott ot éven beliil abban a sport-
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dgban, amelyben a korelezettségszegést elko-
vette, 1j jogviszonyt nem létesit;”

Addig vilagos a szabaly, hogy ha az eljaras
ala vont személy sportoldi jogviszonya a
sportfegyelmi eljaras idétartama alatt meg-
szinik, vele szemben a sportfegyelmi elja-
rast meg kell sziintetni. Azonban ezzel az
objektiv koriilménnyel egytitt kell vizsgalni
azt a masik (konjunktiv) feltételt, hogy e
jogviszony megsziinésétdl szamitott 6t éven
beliil a sportol6 létesit-e jogviszonyt ugyan-
ebben a sportagban mas sportszervezettel.
Ezt azonban ekkor nem lehet eldre latni.
Logikailag az ellentmondas azzal lenne fel-
oldhatd, ha a sportol6 nyilatkozatban ,val-
lalnd”, hogy az adott sportagban 6t éven be-
lil nem fog jogviszonyt létesiteni, ez azon-
ban elég bizarr megoldasnak tinik. Tovabb
gondolva a dolgot, kérdés, hogy vajon mi le-
hetne a jogkdvetkezménye annak, ha példa-
ul a fegyelmi eljaras megsziintetését kovetd-
en négy évvel a sportold meégis létesitene
sportoldi jogviszonyt egy, az adott sportag-
ban mksdd sportszervezettel. Ez esetben a
korabban - a sportoldi jogviszony megszi-
nésére tekintettel - megsziintetett sportfe-

. .. 7’ Yoi » . /’ /
gyelmi tgy ,feléledésére” nyilvanvaléan
nem keriilhetne sor, hiszen az eljaras nem
felfiggesztésre, hanem megszuntetésre ke-
riilt. Esetleg a biintetés végrehajtasanak fel-
fuggesztése jelenthetne elvileg helyes megol-

ast.

Az eddig ,furcsasagok”™nak aposztrofalt
elemeket némileg magyarazza az a rendelke-
zés, amely a fegyelmi hatarozat ellen j jogor-
voslati | jogot biztosit annak, ,,a/eme/e jogdt
vagy jogos érdekér a hatarozat érinti”:

SR. 11.§ (1) Az elsé fokdi sportfegyelmi hata-
rozat ellen az eljards ald vont, illetve az, aki-
nek jogdt vagy jogos érdekét a hatdrozat
érinti a kézbesitéstSl szamitotr tizenor na-
pon beliil jogorvoslati kérelmet terjeszthet
eld. A jogorvoslati kérelmet az elsd fokit ha-
tarozatot hozd sportfegyelmi bizottsig elno-
kénél kell benyijtani, aki azt tizendt napon
beliil az eljaras soran keletkezett iratokkal
egyiitt tovabbitja a sportszévetség fellebboi-
teli szerve vezetdjének.”

Ebbdl gy tinik, hogy a jogalkotd szerint
a fegyelmi felelGsségre vonas nem csak a sz6-
vetség és a sportold tigye. A sportfegyelmi
eljarassal funkcidjaban ,rokon” biintet&elja-
rastol, a szabalysértési eljarastdl és a kozal-
kalmazottak, illetve a koztestiileti tagok fe-
gyelmi felelésségének megallapitasara ira-
nyulo eljarastdl idegen az a megoldas, hogy a
,,Védlén”, az elitélten” és a ,véddén” kiviil
barki mas fellebbezzen a felel6sséget megal-
lapit6 dontés (itélet, hatarozat) ellen. Igy
van ez a kozigazgatasi hatdsagi eljaras eseté-
ben is, ott is csak az tigyfelek, illetve az elja-
ras egyéb résztvevdi élhetnek jogorvoslattal.
Igaz, az eljarasban tigyféli pozicioban lehet
az, akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy
érinti.3?

A sportfegyelmi eljards azonban nem
kozigazgatasi hatdsagi eljaras, a sportfegyel-
mi eljarasban nem ,felek” vagy ,tgyfelek”
vannak, hanem az eljaras szerepldi a fegyel-
mi tanacs és az eljaras ala vont személy (vagy
sportszervezet). A sporttorvény, vagy eset-
leg a sportfegyelmi eljarasrdl szolo kor-
manyrendelet éppenséggel lehet6vé tehetné,
hogy - a Ket. megoldasahoz hasonléan - a
sportfegyelmi eljarasba iigyfélként ,beje-
lentkezhessenek” olyan személyek, akiknek
jogat vagy jogos érdekét az eljaras érinti,
azonban a hatalyos szabalyozas ilyen elemet
nem tartalmaz.

Finoman szdlva is szokatlan megoldas,
hogy olyan személy(ek) is jogorvoslattal él-
het(nek) egy elséfokt sportfegyelmi hataro-
zattal szemben, aki(k) semmilyen mindség-
ben nem vett(ek) részt az eljarasban, am va-
16szindsiteni tudja(’k), hogy a hatarozata jo-
gai(ka)t, jogos erdeke1(ke)t érinti.

Kiilon jogértelmezési kérdést vet fel,
hogy mi tekintheté egy Hkiviilalls” szemely
olyan joganak, vagy jogos érdeknek, ami
megalapozza a sportfegyelmi el;arasba
- annak jogorvoslati szakaszaba - torténd
,beavatkozasat”. E korben mar-mar komi-
kus forgatokonyvek is elképzelheték. Ha
példaul egy latvany-csapatsportagban ver-
senyz8 sportolonak az eltiltassal végzd6

33 Lasd Ket. 15. §.
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sportfegyelmi iigyében az elséfoka hataro-
zattal szemben a csapattarsak élnének jogor-
voslati kérelemmel, arra hivatkozva, hogy
az eltiltott jatékos nélkiil az egyébként
sportszertien versenyzd csapattarsak ellehe-
tetleniilnek, nehéz lenne megindokolni,
hogy miért nem érinti a jogaikat vagy jogos
érdekeiket a hatarozat.

A masodfokd sportfegyelmi hatarozattal
szemben a torvény szerint ,az érintett” for-
dulhat birésighoz, illetve a Sport Alland6
Valasztottbirdsaghoz jogorvoslati kérelem-
mel. A fentiek alapjan nem vilagos, hogy ,az
érintett” fogalmaba csak az eljaras ala vont
és elmarasztalt szemely, vagy esetleg az is be-
letartozik, aki jogara vagy jogos érdekeére hi-
vatkozva az els6fokt hatarozattal szemben
jogorvoslati kérelmet terjesztett el - adott
esetben sikerteleniil. Ennek a kérdésnek
azért van kiilonos stilya, mert a sportfegyel-
mi hatarozattal szemben igénybe vehetd bi-
rosagi jogorvoslat nem kozigazgatasi hataro-
zatok birdsagi feliilvizsgalata szabalyai sze-
rint, hanem a Pp. altalanos szabalyai szerint
zajlik. Azaz a per targya nem kizarélag a ha-
tarozat térvénysértd volta.

Az eddigiekhez képest is meghokkentd
eldirast talalunk a fegyelmi biintetések vég-
rehajtasa korében:

»R. 9.§ Ha az eljards ald vont személy jogvi-
szonya a sportfegyelmi biintetés leroltése
eltt megsziinik, a biintetést vagy annak
hdtralévd részét annak az Stv. hatalya ald
tartozd sportszovetségnek kell foganatosita-
nia, amellyel az eljards ald vont személy jog-
viszonyba keriil.”

Ez adott esetben azt jelenti, hogy ha egy
sportolét mondjuk a Magyar Labdartgo
Szovetseg »a sportszdvetség versenyein tor-
ténd részvételtdl legfeljebb 6t évre valo eltil-
tas” fegyelmi biintetés keretein belil harom
eves eltiltassal sujt, és a sportold egy év mal-
va példaul egy kézilabda csapathoz igazol,
akkor a labdartigas sportagban elkovetett fe-
gyelmi vétség miatt a kézilabda sportagban a
karrierjének elsé két évében nem vehet részt
a Magyar Kézilabda Szovetség versenyein.
(A Magyar Kézilabda Szdvetség nyilvanva-
l6an nem tudja foganatositani az MLSZ ver-

senyeitSl valo eltiltas biintetés végrehajta-
sat.) Nehéz elképzelni, hogy ennek a sza-
balynak a gyakorlatban hogyan lehet ér-
vényt szerezni, mi a jogi tartalma.

Esetleg elkepzelheto, hogy egymashoz
sportszakmai értelemben kozel all6 sportagak
kozote végrehajthatd a szabaly. Ilyen eset lehet
példaul, hogy egy triatlon versenyz6t két év
eltiltassal sGjt a Magyar Triatlon Szovetség
erre illetékes fegyelmi bizottsaga, az eltiltott
sportolo pedig a buintetés idStartama alatt
megszinteti jogviszonyat a Triatlon Szovet-
ségben tag egyesiilettel, és belép egy kerékpa-
ros egyestiletbe. Ez esetben a Magyar Triatlon
Szovetség versenyrendszerébe tartozd verse-
nyeken értelemszertien nem indulhat t6bbé, a
Magyar Kerékparsportok Szdvetségének ver-
senyrendszerében val6 versenyzéstdl pedig el-
vileg az MKSz a biintetésb8l még hatralévd
iddre eltilthatja. Ebben az esetben is kérdéses
azonban, hogy milyen elvi alapon lehetne el-
tiltani valakit az egyik sportag igazolt verseny-
zGjeként egy masik sportagban elkovetett fe-
gyelmi vétségért...

5. Osszegzés

A leir6 jelleglinek indult cikk végén tobb
a tisztazandd kérdés, mint a megallapitas.
Az iras tehat tovabbi kutatasok kiinduld-
pontja lehet.

A sportfegyelmi felel8sség eredetileg az
egyesiileti tag alavetési nyilatkozatén ala-
pult, a sportjog fe]lodesenek soran kés6bb a
jogalkotd a munkajogi fegyelmi feleldsségi
konstrukcié keretei kozott helyezte el.
A rendszervaltozast kovetéen a munkajog-
viszonyokban megszlint a fegyelmi felelds-
ségre vonas lehet6sége, a munkaltat6 és a
munkavallalé egyenrangt (a korabbihoz ké-
pest legalabbis ,egyenrangubb”) kapcsolata-
val elvileg ellentétes a munkaltat6 altal gya-
korolt ,biintetd hatalom”. (Helyette a mun-
kaltatd a rendkiviili felmondast alkalmaz-
hatja.) A fegyelmi felel8sség az allami alkal-
mazottak foglalkoztatasara iranyul6 - alap-
Vet6en a munkavallal6tdl elvart lojalitason
és a munkaltatodi utasitasokon alapulé - jog-
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viszonyokban természetesen fennmaradt
(a kozusztviseldk, a kozalkalmazottak, a
fegyveres szervek tagjai, a birak, az iigyészek
foglalkoztatasa korében).

Emellett azonban a jogallam fenntartja azt
a megoldast, hogy egyes 6nkormanyzati el-
ven felépiild, az allam altal bizonyos korben
auton6émnak elismert kdzjogi testiiletek, ille-
tdleg kdzintézetek a tagjaik (vagy a szolgalta-
tasaikat igénybe vevok) felett fegyelmi jog-
kort gyakorolhatnak. fgy példdul a kamarik,
az egyetemek (iskolak, szocialis intézmeé-
nyek) allami felhatalmazas alapjan felelGsség-
re vonhatjak a tagjaikat (diakjaikat, igénybe
vevdket), és a kotelezettségszegés megallapi-
tasa esetén szankciét alkalmazhatnak velik
szemben, ha azok a redjuk iranyadé jogszaba-
lyokat vagy szabalyzatokat sért6 magatarta-
sokat tantsitanak. Ilyen felhatalmazas a
sportszovetségek fegyelmi jogkore is, ami
azonban kiilonleges médon nem csak a spor-
tolok, sportszakemberek, de a sportszerveze-
tek fegyelmi felelGsségre vonasara is kiterjed.

A sportszovetsegek nem /eozzgazgamsz
szervek, hanem sajatos maganjogi szerveze-
tek. A spor‘tfegyelm1 felel6sség azonban tar-
talmi és eljarasi szempontb6l kozelebb all a
biintet&jogi vagy a szabalysértési felel&sség-
hez, illetve a koztestiileti (kamarai) tagok fe-
gyelmi felel&sségéhez, mint barmely magan-
jogi konstrukciéhoz.

Annyi mindenképpen elmondhato, hogy a
sportfegyelmi felelsség jogi szabalyozasaban
keverednek a biintet&jogi felel8sség, a munka-
jogi fegyelmi feleldsség, illetve a koztestiileti
(kamarai) tagsagi jogviszony alapjan fennall6
fegyelmi felelGsség jellegzetességei, s6t a sport-
fegyelmi eljaras szabalyozasiban még a koz-
igazgatasi hatbsagi eljarasra jellemz6 vonaso-
kat is felismerhetiink. A tovabbi vizsgalatok
egyik témaja lehet a sportfegyelmi felelGsségi
alakzat és a sportfegyelmi eljaras elemzése az
emlitett felelGsségi formak anyagi és eljarasi
szabalyaival 6sszehasonlitva.

A sportfegyelmi felel8sség jogintézménye
]01 peldazza a sportjog vegyes szakjog jelle-
gét. A sportjogi szabalyozas szintjén, altala-
nossagban, a keresztiilfekvé jelleg abban ra-
gadhat6 meg, hogy maga a tételes sport og
lenyegeben k021gazgata51 jogi, pénziigyi
jogl, polgan jogi és munkajogi normak
Osszessége. A sportfegyelmi feleldsség eseté-
ben azonban egy jogintézmény szabalyozdsin
beliil ismerhetdk fel a kiilonbo6z8 jogagak re-
pertoarjabdl ismert elemek. Kiilon vizsgalat
targyat képezheti, hogy melyek a szabalyo-
zasban a sportfegyelmi felelGsségre vonas
funkciéjaval adekvat és esetleg inadekvat
megoldasok. E kérdésekre a sportszovetsé-
gek fegyelmi szabalyozasanak és a fegyelmi
szabalyok alkalmazasi gyakorlatanak atte-
kintésével lehet valaszolni.

Jogi felelsség a sportban 1.

A jogagak hatarai mentén szervez8dd jogtudomany gazdag irodalmat hozta létre a jogi feleldsség-
tannak, ezen beliil els6sorban a polgari jogi, a biintetdjogi és a munkajogi feleldsségi formaknak.
A sportjogot miiveld jogaszok foglalkoztak a személyiségi jogok megsértéséért fennallé felel8sség (el-
s8sorban a sportsériilésekkel Ssszefiiggd kartérités) kérdéseivel, illetve a sport vilagaban eléforduld
biintet&jogi, szabalysértési felel6sség (jellemzden a sporthuliganizmus elleni fellépés) témajaval.
Azonban a sportfegyelmi feleldsség intézménye elméleti igénnyel ezidaig nem keriilt feldolgozasra.

A sportfegyelmi felel8sség az egyesiilési jogban fogant, a szocialista dllamigazgatdsi jog és a mun-
kajog altal is alakitott feleldsségi alakzat, amely a rendszervaltozast kovetd években szamos tarzal-
mi vdltozdson esett at, kiilonbdz8 szervezeti és eljarasi formakat 6ltstt, mire kialakult a jelenleg ha-
talyos, lényegében 2004 6ta valtozatlan felel8sségi modell.

Princzinger Péter kétrészes tanulmanyanak elsd, leiré jellegli része a sportfegyelmi felel 8sség té-
teles jogi szabalyainak alakulasardl, ezen beliil a sportfegyelmi vétség, a sportfegyelmi felel8sség
alanyai, a fegyelmi szankcidk, valamint a sportfegyelmi eljaras szabalyairdl ad attekintést. Az irds
masodik felében keriil sor a jogi szabalyozas elemzésére és értékelésére. A tanulmany kézéppontja-
ban a sportszdvetségek altal gyakorolt fegyelmi jogkir kézhatalmi jellegének problematikaja all.





