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Az orszagos nepi
kezdeményezés
alkotmanyos
rendeltetésérol

Kiindulépontok

Ha a kozéleti kérdések irant nyitott valasz-
topolgar az Orszaggytlés napirendjére keriilt
neépi kezdemenyezeseket vizsgalja, azzal szem-
besiil, hogy 1990 6ta a magyar térvényhozas-
ban minddssze tizenharom alkalommal
tizték napirendre és targyaltak meg a valasz-
topolgarok altal kiemelkedSen fontosnak tar-
tott kérdéseket. Népi kezdeményezések az
elmdlt id8szakban az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsag (OVB) és (jogorvoslati forumként el-
jarva) az Alkotmanybirésag (AB) napirendjé-
re is viszonylag ritkan kertltek - a kérdések
hitelesitésének esetlegesen szigort szempont-
jai mellett tehat a valasztopolgari aktivitas is
szerényebbnek tekinthetd.! A jogintézmény-
hez kapcsolodoan kialakult, latszolag kevésse
valtozatos esetjog a szakirodalomban is vissza-
fogottabb érdeklddésre tart szamot.

Az orszagos népi kezdeményezés intézmé-
nyét a 2012. januar 1-jén hatalyba 1ép Alap-
torvény és a népszavazas kezdeményezésérol
52010, T/3479. szamq, az Orszaggyulés altal
targysorozatba vett torvényjavaslat? mar nem
tartalmazza. Megérett-e az id6 arra, hogy a
valoban sajatos jellemz8ket hordozd3 és ke-

! Pirhuzamként elegendd a népszavazisi kezdeményezé-
sek 2006-t6] kezd8dben ugrasszerlien megnovekedett
szamara utalni.

? Benytjtva 2011. janius 10-én.

? Térey Vilmos egyenesen ,jogi hungarikumnak” nevezi a
tdrvényhozasi eljaras meginditasanak formalis tSrvény-
javaslat el8terjesztése nélkiili lehet8ségét. Lasd: TEREY
Vilmos: Az orszagos népszavazds és népi kezdeményezés dlta-
ldnos targya In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmadrny kom-
mentarja, Szazadvég, Budapest, 2009 [28/B. §], 935. p.

véssé népszerli Jogmtezmenyt kivezessiik a
magyar Jogrendszerbol> A népi kezdemeénye-
zés targyat képezd kérdések hitelesitése kap-
csan kialakitott, esetenként egymasnak ellent-
mondé jogalkalmazdi érvek azt mutatjak,
hogy szamos kapcsol6dé kérdés még nyitott
maradt - ezek megvalaszolasa a politikai rész-
vételi jogokrol sz6lo ismereteink tisztazasa
céljébél mutatkozik sziikségesnek. A tanul-
many az orszagos népi kezdeményezés alkot-
manyos értelmezési kereteinek meghataroza-
sara tesz kisérletet.

Normativ keretek

Az orszagos népi kezdeményezésre vo-
natkoz6 hatilyos szabalyozast az Alkot-
4 4 M / 1.7 /4 4
many 1997. évi modositasa és az Orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl
2616 1998. évi III. térvény (Nsztv.) alakitot-
ta ki. A kozvetlen demokracia gyakorlasa-

7 107 ’ ’ (1. 7 s ;.
nak modjat meghatarozé kodifikacio a népi
kezdeményezés szempontjabdl - a megel6-

” 4 4 4 4 / 4
26 szabalyozashoz képest - a valasztopolga-
rok szamara kétségkiviil kiszamithatébb ke-
reteket adott.* A népi kezdeményezés célja
ennek megfeleléen annak elérése, hogy az
Orszaggyules a hataskorébe tartozd kérdést
tlzze napirendjére, majd targyalja meg - si-
keres kezdeményezés esetén ezt a torvény-
hozé szerv koteles megtenni.> A megfogal-
mazott kérdéssel kapcsolatban az eldirt
torvényi kovetelmény a pontossag és az egy-
4 A JEONA ne _n 7/ . 1.1 7
értelmUség.6 Az alairasgy(jtd iv hitelesitését
az OVB a torvényi elSirasoknak megfeleld-
en csak abban az esetben tagadhatja meg, ha
(2) a kérdés nem tartozik az Orszaggytilés
hataskorébe, (b) a kérdés megfogalmazasa
nem felel meg a térvényben foglalt kovetel-

* Az 1989-es torvény el8irasai alapjan - legalabb tizezer va-
lasztépolgar tamogatasa esetén - az Orszaggytlés szaba-
don mérlegelhetett abban a tekintetben, hogy napirend;jé-
re tlizi-e a népi kezdeményezésben foglalt kérdést, ezt
ugyanakkor Stvenezer valasztopolgar timogatasa esetén
koteles volt megtenni. [1989. évi XVIL térvény a népsza-
vazasrol és népi kezdeményezésrdl, 18. § (3)-(4).]
Alkotmany 28/D. §.

® Nsztv. 17. §

o
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meényeknek, (c) az alairasgy(ijt6 iv nem felel
meg a Valasztasi eljarasrol sz616 térvényben
meghatarozott kovetelményeknek.”

Ertelmezési keretek

A fenti, latszélag egyértelml kovetelmé-
nyek természetesen tovabbi tisztazasra szo-
rulnak. A népi kezdeményezés alkotma-
nyos értelmezési kereteit meghatarozé al-
kotmanybirdsagi alaphatarozat a 42/2002.
(X. 11.) szamot viseli. Fontos koriilmény,
hogy a hatarozat megsziiletését idSben meg-
eldzte az orszagos népszavazasra feltett kér-
dés egyértelmtségének vizsgalata szempont-
jabdl meghatarozé megallapitasokat tévd,
52/2001. (XI. 29.) AB-hatarozat - a népi kez-
deményezésre vonatkozo ismereteink ezzel
egyutt teljesek, tekintve, hogy az egyértel-
muség (népszavazasra vonatkozoan megalla-
pitott) kovetelményrendszere a népi kezde-
ményezés esetében is iranyado.8

Az emlitett hatarozatban az AB eljarasanak
alapjaul szolgald, népi kezdeményezésre fel-
tenni kivant kérdés a kovetkez&képpen szolt:
» Tamogatja-e, hogy az Orszdggyillés tiizze napi-
rendjére a vdlasztasi eljardsrol szol 1997. évi C.
torvény olyan tartalmii mddositasat, amely lebe-

16vé teszi, hogy a 2002. éuvi, illerve az azt kéverd

orszaggyillési vdlaszidsok szavazélapjait meg-
Orizzék, és levéltarba helyezzék?” Az Orszagos
Valasztasi Bizottsag a kérdést hitelesitette. A
. “ qer 7 ’ i

jogorvoslati eljarasban az Alkotmanybirdsag a
kovetkez6 lényeges megallapitasokat tette: (a)
népi kezdeményezés esetén az Orszaggytlés-
nek a kérdés napirendre tizésére, megvitatasa-
ra és hatariddn beliili dontésre van kotelezett-

14 . 14 4 /4 M /4
sége, de a dontés tartalmat a népi kezdeménye-

7 Nsztv. 18. §.

8 A vilasztasi szervek gyakorlata a népi kezdeményezés-
hez kapcsolédban 6nallé dogmatikai rendszert nem épi-
tett fel: a hitelesités szempontjai - a kizart targykorok
kivételével - megegyeznek a népszavazasi kérdések tar-
gyalasa soran figyelembe vett kovetelményekkel. Ez
természetesen énmagaban még nem kifogasolhaté, egy
fontos szempontra azonban érdemes felhivni a figyel-
met: az értelmezést mindenkor az intézmény alkotma-
nyos rendeltetésére figyelemmel kell folytatni.

zés nem hatarozza meg; (b) a népi kezdemé-
nyezésnek - ellentétben a népszavazassal - az
Alkotmanyban megfogalmazott targykori
korlatja nincs, és a kérdésnek nem kell konk-
rét jogalkotasi kotelezettséget megfogalmaz-
nia. Tovabbi lényeges — a kérdés tartalmabél
kovetkezb — megallapitas, miszerint () 5nma-
gaban a jogalkotas nehézsége, kovetkezme-
nyeinek el6re nem lathaté volta nem képezhe-
ti akadalyat a kezdeményezés hitelesitésének:
ennek ellenstlya egyrészt az Orszaggytilés
altali mérlegelés, masrészt — a megsziiletd jog-
szaballyal 6sszefliggésben - az alkotmanybiro-
sagi kontroll.?

Erdemes emlékeztetni az orszagos népsza-
vazasra bocsatott kérdés egyértelmiiségével
osszefiiggésben megallapitott alkotmanybiré-
sagi kovetelményekre is: (a) a valasztopolga-
rok oldalarél ez azt jelenti, hogy a kérdésnek
vilagosnak és kizarolag egyféleképpen értel-
mezhetdnek kell lennie, amelyre egyértelmi-
en lehet igennel vagy nemmel felelni, (b) a jog-
alkoté oldalardl nézve pedig azt, hogy az Or-
szaggyllés el tudja donteni: terheli-e jogalko-
tasi kotelezettség, és ha igen, milyen.10

Az orszagos népi kezdeményezések hite-
lesitési eljarasaban a fenti megallapitasok az
OVB és az Alkotmanybirésag hataroza-
taiban rendszeresen visszakoszonnek. Az
egyes részkérdések megitélésében tobbnyire
egyhangt a gyakorlat, ugyanakkor termé-
szetesen elSfordulnak a bonyolultabb mér-
legelés (és hosszabb vita) lehet8ségét maga-
ban rejté megfogalmazasok is az egyes
kezdeményezésekben.

Az értelmezési keretek médosuldsa

Az alaphatarozatban megfogalmazott teszt
kibdvitését jelentette a jogintézmény alkotma-
nyos rendeltetésével kapcsolatos Osszefiig-
gesek vizsgalata, amely a 129/2008. (X. 30.)

9 42/2002. (X.
318-319. p.

10 52/2001. (XL 29.) AB-hathrozat, ABH 2001, 399,
403-404. p.

11.) AB-hatirozat, ABH 2002, 316,
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AB-hatarozatban jelent meg el8szor. A hata-
rozat meghozatalanak alapjaul szolgal6 - ko-
rabban az OVB altal hitelesitett - kérdés a ko-
vetkezd volt: ,Kezdeményezziik, hogy a
2006-ban alakult Orszdaggyilés kimondja felosz-
lasat.” Az Alkotmanybirésag - OVB dontését
helybenhagy6 - hatarozatanak érvelésében az
alaphatarozatbdl atvett panel a kovetkez8kép-
pen modosult: ,(...) a népi kezdeményezésnek
mindaddig, amig az alkotmanyossig keretében
marad - ellentétben a népszavazdssal — az Alkot-
mdanyban megfogalmazott targykori korldtja
nincs, é a kérdésnek nem kell konkrét jogalkota-
si kotelezettséger megfogalmaznia.”!! Természe-
tesen érthetd, hogy egy Alkotmanyban foglalt
orszaggyulési hataskér meghatarozott tartal-
mu gyakorlasanak elbirasat célzo népi kezde-
ményezés kapcsan az érvelés kitér az Alkot-
many rendelkezéseivel vald Ssszefliggésre. Az
indokolas azt azonban nem fejti ki, hogy pon-
tosan mit takar ,az alkotmanyossag keretén
beliil” kifejezés. Jelen kérdés esetén vélelmez-
hetd az alkotmanyossag, tekintve, hogy a kér-
dés egy létezd alkotmanyos szabalyra hivatko-
zik. Ha azonban a kérdés megfogalmazasa
- ezzel ellentétben - az Orszaggyilés esetlege-
sen nem létez$ hataskorére utalna (pl. fossza
meg tisztségétdl a koztarsasagi elnokot), ak-
kor j6 eséllyel felvethetd lenne a kérdés hitele-
sitésének egy masik akadalya, az Orszaggytlés
hataskorének hianya is!2 — nem sziikségszert
tehat az alkotmanyossag szempontjara torté-
n6 hivatkozas. Az indokolas nyelvtani ér-
telmezése alapjan azt is allithatjuk, hogy
amennyiben a népi kezdeményezés nem ma-
rad ,az alkotmanyossag keretén belil”, tgy
helye lehet a targykori korlatok vizsgalata-
nak. Melyek ezek a korlatok? - az Alkot-
manybirbsig ados maradt ezzel a valasszal.

A hatarozathoz kapesolt kiilonvélemények
koziil érdemes kiemelni Kiss Laszl6 alkot-
manybird érveit, amelyek a késobbi hataroza-
tokban felmeriil§ kérdések szempontjabol rele-

4 4 ” .. /4 ..
vansak. Bar elsGsorban a kozvetlen és kozvetett

11 129/2008. (X. 30.) AB-hatdrozat, ABH 2008, 1035, 1038. p.
12 Nsztv. 18. § a).

hatalomgyakorlas egymashoz vald viszo-
nyabdl indul ki, érvelésében a 42/2002.
(X. 11.) AB-hatarozat meghatarozé formulaja-
nak - amely szerint az Orszaggytlés dontésé-
nek tartalmat a népi kezdeményezés nem hata-
rozza meg - tartalmat kiterjesztéen értelmezi,
ennek megfelelden allaspontja szerint a népi
kezdeményezés a torvényhozd dontésének le-
hetséges tartalmat nem is foglalhatja magaban.
Megitélése szerint ugyanis a népi kezdeménye-
zés ezen a ponton atfordulna népszavazasi kez-
deményezéssé — ennek megtartasa pedig a tar-
gyalt tigyben alkotmanyellenes lenne.13

Az jalkotmanyossag keretén beliil” for-
mula a 2008-as hatarozat utan keletkezett
hatarozatokban is visszakdszon. Ezek jelen-
t&s része szintén az Alkotmany egyes ren-
delkezéseit érintette, azonban olyan is volt
koztiik, amely tisztan tdrvényhozasi targy-
korre vonatkozott. 14

Kérdések

129/2008. (X. 30.) AB-hatarozat kihirdeté-
sét kovetden elbszor a 415/2009. (X. 21.)
OVB-hatarozat indokolasaban jelenik meg az
az érvelés, amely tobb ponton Gsszhangban
van Kiss Laszl6 alkotmanybir6 kiilonvéleme-
nyében megfogalmazottakkal. A népi kezde-
ményezés targyaul szolgalo kérdés a kovetke-
z8képpen szélt: ,,Akarja-e On, hogy torvény
tiltsa a bankok és mds pénziigyi szolgaltatok szd-
madra a bitelszerzédések egyoldalii modositdsar?”
A testiilet a kérdés hitelesitését az egyértelmi-
ség hianyara tekintettel tagadta meg, érvelése a
kovetkez8 volt: ,[AJa feltetr kérdésre adott va-
lasz (...) konkrét jogszabilyi rendelkezések meg-
vdltoztatdsara iranyul, nem napirendre tizésre.
A kezdeményezés megfogalmazdsa (...) a valasz-
t0polgdr szamadra azt a téves latszatot kelti, mint-
ha az alaivasgyijtés alkalmdval népszavazasi
kezdeményezést tamogatna.” Az érvelés a népi
kezdeményezés és a népszavazas lehetséges

13 129/2008. (X. 30.) AB-hatdrozat, ABH 2008, 1035, 1051. p.
14 Erre példa a 4/2010. (L. 21.) AB-hatérozat.
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parhuzamara valé utalas mellett abban a te-
kintetben is szokatlan, hogy a konkrét jogsza-
balyi rendelkezések megvaltoztatasanak céljat
tekinti az egyértelmiséget zavard koriilmény-
nek. Ez pedig - tavolabbi osszeftiggésben
- minden népi kezdeményezésnek célja lehet.
A jogalkotast célz6 népi kezdeményezések
(esetlegesen népszavazasra utald) megtévesztd
volta, mint a hitelesités megtagadasanak alap-
jaul szolgald koriilmény ezt kévetden az OVB
tobb hatarozataban is megjelent.15

A 171/2010. (IX. 23.) AB-hatarozat lat-
sz6lag nem tért el a korabbi tobbségi érve-
lési iranytél a népi kezdeményezés targya-
ul szolgald kérdés hitelesitésének vizsgala-
taban, kovetkezményeiben azonban mégis
Ujdonsagot hozott. A dontés elézmeény-
ként az OVB 2009 szeptemberében kelt
hatarozatavall® hitelesitette a kovetkezd
kérdést: ,,A Magyar Orszaggyiilés tiizzon na-
pirendjére és tirgyaljon meg az ifjusiggal
kapcsolatos kézfeladatokrdl szélo térvény
tervezetet!” Az Alkotmanybirdsag egy év-
vel késébb a hatarozatot megsemmlsltette
és az OVB-t j eljarasra utasitotta. Az ér-
velés kiindulépontja a népi kezdeménye-
zéssel kapcsolatban az alaphatarozatban
megfogalmazott kovetelményrendszer
volt. Abbdl kiindulva, hogy a népi kezde-
meényezés sem az Orszaggyulés esetleges
dontésének tartalmat, sem pedig annak
formajat (pl. torvény vagy orszaggytlési
hatarozat) nem koti, a testiilet kimondta:
wnem fogalmazhaté meg olyan médon a kér-
dés, hogy azt sugallja, egy konkrér térvény-
tervezet megtdrgyaltatdsa a cél™ - ebben a
formaban ugyanis az a valasztépolgar sza-
méra nem egyértelm@. Erdemes kiemelni,
hogy e megallapitas egy konkrét népi kez.
deményezés kapcsan sziiletett, amelybdl
csak annyi kovetkezik, hogy az adott kér-
désben szerepld ,torvénytervezet” kifeje-
zés megtévesztd, tekintve, hogy az Or-
szaggyilés - amennyiben jonak latja — mas

15 Lasd 478/2009. (XII. 7.) OVB-hatdrozat, 179/2010.
(L. 12.) OVB-hatarozat.

16 368/2009. (IX. 3.) OVB-hatérozat.

17.171/2010. (IX. 23.) AB-hatarozat, ABH 2010, 833, 836. p.

formaban és tartalommal is vizsgalhatja a
kérdést, illetve hozhat déntést annak tar-
gyaban. Nem kovetkezik tehat kényszeri-
téen az idézett megallapitasbol a népi kez-
deményezések megfogalmazasara vonatko-
zban olyan altalanos kévetelmény, amely
kizarna az () jogalkotasra iranyulé kezde-
ményezések hitelesitését.

Az idézett alkotmanybirdsagi hatarozat ki-
hirdetését kovetGen az OVB jogértelmezesi
gyakorlataban a jogalkotasra iranyuld népi
kezdeményezések megitélésénél megjelent a
fent emlitett - tévesen meghatarozott - gene-
ralis elvaras is, a testiilet tobbszor tagadta meg
hasonl6 érvek alapjan az orszagos népi kezde-
ményezésre szant kérdés hitelesitését.!8 A hite-
lesitést megtagadé hatirozatok rendszeresen
visszatérd formulaja a kovetkez: ,A beadwvi-
nyozok dltal feltetr kezdeményezés tartalmi vizs-
galatar kéverden (...) megdllapithard, hogy az
konkrét ]ogalkomsm irdanyul, nem pedig napi-
rendre tiizésre. Igy a /eezdemenyezes megfogal
mazdsa a valasztpolgar szamdra azt a téves ldt-
szatot kelti, mintha az aldirasgydjtés alkalmaval
népszavazdsi kezdeménryezést tamogatna.™® Az
el6z6 hatarozatban szerepl6 esethez képest
(amelyben a testiilet a létezd jogszabalyi ren-
delkezések modositasanak szandékat latta ag-
galyosnak) tehat béviilt a tilalmazott esetek
kore, kiegésziilve az 0j normak megalkotasara
iranyul6 kezdeményezésekkel.

A 666/2010. (XL 15.) OVB-hatarozat meg-
tagadta a kovetkezd, népi kezdemeényezésre
szant kérdés hitelesitését: ,,Kezdeményezziik,
hogy az Orszaggyilés az fj Alkormdnryt - annak
kibirdetése elott - bocsissa népszavazdsra.”
A kérdés tartalmat illeten érdemes rogziteni,
hogy az Alkotmany 26. § (6) bekezdésében
foglalt rendelkezés alapjan az Orszaggytlés
- mint minden mas torvény esetében — abban
is dontési szabadsagot élvez, hogy egy 4 Al-
kotmanyt bocsasson-e megerdsitd népszava-
zasra. Ebben az esetben a népszavazas eredmé-

18 Lasd 22/2011. (I. 26.) OVB-hatérozat, 24/2011. (I. 26.)
OVB-hatérozat, 45/2011. (IV. 28.) OVB-hat4rozat.
19 Lasd legutébb a 109/2011. (VIL 6.) OVB-hatarozatban.
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nye mindenképpen koti a jogalkotét. Az al-
kotmanymodositas (vagy 4j alkotmany) nép-
szavazassal torténd megerdsitésének lehetSsé-
gét a 25/1999. (VIL 7.) AB-hatarozat tételesen
ki is mondta.2® A népi kezdeményezés célja
annak elérése volt, hogy az Orszaggytilés (or-
szaggyllési hatarozat formajaban) hozza meg
a meger0sitd népszavazas elrendelésére vonat-
koz6 dontését. Az OVB a kérdés hitelesitését
megtagadta. Bar a hatarozat indokolasaban
ezek a szempontok részben keverednek, érve-
1ésében a testiilet jogalkotast célzd népi kezde-
ményezés beny(jtasanak tilalmat kiegészitette
a konkrét parlamenti dontés el8irasara vonat-
koz6 tilalommal: ,,(az Orszdggyilés) dontésének
tartalmdt a népi kezdeményezés nem kitheti
meg, a kezdeményezés nem zmnyulbat egy kdte-
lez6 dintés meghozatalira. Eppen ezért a népi
kezdeményezésnek mindaddig, amig az alkor-
madnyossag keretében marad, nem kell és nem is
szabad konkrét jogalkotdsi kitelezettséger megfo-
galmaznia.”

Jogorvoslati féorumként eljarva az Alkot-
manybirbsig ugyanazzal a dontési helyzettel
szembesiilt, mint a 129/2008. (X. 30.) AB-ha-
tarozat esetében: annak megitélése volt a kér-
dés, hogy iranyulhat-e meghatarozott tartal-
mu dontés (az el6z6 esetben az Orszaggytlés
feloszlatasa) meghozatalara az orszagos népi
kezdeményezés. Az Alkotmanybirdsag ezit-
tal nem adott zold utat a kezdeményezésnek:
19/2011. (L 23.) szam hatarozataval hely-
benhagyta az OVB hitelesitést megtagadé ha-
tarozatat. Fajo hianyossag, hogy a korabbi
gyakorlattdl vald eltérés ellenére elmaradt
az OVB jelen hatarozataban kisebbségi-, az
AB korabbi dontésében tSbbségi véleményre
valo reflektalas.

Az Alkotmanybirdsag a 30/2011. (IV. 7.),
31/2011. (IV.7.),32/2011. (IV.7.) és 33/2011.
(IV. 7.) szam( hatarozataival az el6z8 évben
hozott négy, a kérdés hitelesitését megtaga-
d6 OVB hatarozatot?! hagyott helyben. Vala-

20 25/1999. (VIL 7.) AB-hatdrozat, ABH 1999. 251. p.

21392/2010. (V. 17.) OVB-hatarozat, 393/2010. (V. 19.)
OVB-hatarozat, 394/2010. (V. 19.) OVB-hatérozat,
395/2010. (V. 19.) OVB-hatarozat.

mennyi hatarozat {6 érve a jogalkotas - napi-
rendre tizés kiildnbsége és a népszavazas in-
tézményének hasonléséga miatt a kérdés va-
lasztopolgarok szamara megteveszto jellege
volt. Az Alkotmanybirdsag ehhez 4 szem-
pontot, érvet nem tett hozza - ezzel lényegé-
ben fenntartasok nélkiil elfogadta és az alkot-
manyértelmezési kanon részévé tette az emli-
tett, kérdéses értelmezést.

A hatarozatokhoz - egyediiliként - Stmupf
Istvan alkotmanybiré fzott (a négy hatarozat
esetében tartalmilag azonos) kiilénvéleményrt.
Ervelése szermt a dontés ilyen alapra helyezé-
se ellentétes a népi kezdemenyezesre vonatko-
70 Jogszabalyl rendelkezésekkel, a népi kezde-
ményezés jogintézmények alkotmanyos ren-
deltetésével, tovabba az Alkotmanybirosag-
nak a targybeli Joggyakorlaltawal22 Allaspontja
szerint az alairasgyjt6 iv ilyen modon azért
sem lehet megtévesztd, mert a kitsltott froma-
nyomtatvanyon sziikségképpen  szerepel,
hogy az alair6k mely jogintézmény (népi kez-
deményezés) keretében adhatjak tamogatd
alairasukat. Fontos megallapitast tesz a kiilon-
vélemény a népi kezdemenyezesek celjaval,
rendeltetésével osszefuggesben is, mas megv1—
lagitasba helyezve a népi kezdeményezés és a
jogalkotas kapcsolatat: ,,Onmagdban az a ké-
riilmény, hogy a kérdés kozvetetten vagy kdzver-
leniil torvényalkotdsra irdnyul, nem teszi értel-
metlenné a kérdés orszaggyilési targyaldsat, sét
az orszagos népi kezdeményezésnek kifejezetten
célszerii indoka lebet az Orszaggyillés ilyen fajta
dontésének elbidézése.”

Lebetséges vdlaszok

A kiilonvélemény & megallapitasaival
egyet lehet érteni - ugyanakkor az OVB és
az AB hitelesitést megtagad6 hatarozataiban
alkalmazott érvek elemzése mellett sziiksé-
ges a népi kezdeményezés alkotmanyos ren-
deltetésének tisztazasa is.

22 A 93/2009. (X. 16.) AB-hatarozatra, a 93/2009. (X. 16.)
AB-hatarozatra, és a 95/2009. (X. 16.) AB-hatrozatra
utal Stumpf Istvan.
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1. A népszavazas és a népi kezdemeényezés a
4 ’ M M 4 ..
szabalyozas kereteit tekintve egymashoz ko-
’ i M /4 4 ”
zel allo jogintézmények, ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy a valasztpolgarokat az
alairasgyjt6 iven szerepld kérdés megfogal-
mazasa, tartalma megtéveszthetné. A valaszt6-
polgar vélelmezhet8en nem az adott jogintéz-
ményre vonatkoz elzetes ismeretei és a kér-
dés elemzése alapjan itéli meg, hogy alairasaval
milyen tipust kezdeményezést tamogat: erre
4 17 7 ne N/ .. " 4
szolgal az alairasgy(jtd iven kotelezd modon
szerepld, és a jogintézményt megnevezd (or-
$74gos népszavazas vagy orszagos népi kezde-
ményezés) informacié. Sikeres kezdeménye-
14 . ” M 154 / 4

zést kovetden jogalkotodi oldalrdl természete-
sen a kérdés megfogalmazasatdl fiiggetlentil
fogalmilag kizart az a dilemma, hogy a feltett
kérdés melyik jogintézmény keretében keriil
az Orszaggylés napirendjére.

2. A kérdés jogalkotasra vagy napirendre
thzésre iranyuld jellege kiilonbségének,
vagylagossaganak hangstlyozasa nem meg-
gy6z6: a formalisan benyujtott torvényja-
vaslatok is az Orszaggyilés napirendjére ke-

riilnek, ilyen médon a ,t#zze napirendjére”

fordulat elmaradasa a kérdésben nem lehet
elégséges indok a hitelesités megtagadasara.
Sem az Alkotmany, sem pedig az Nsztv. el-
irasaib6l nem kovetkezik egyébként olyan
kovetelmény, hogy a kérdésnek kotelezd
modon tartalmaznia kellene a jogintézmeény
jellegét meghatarozé fordulatokat (pl. ,,t#/zze
napirendjére”, ,targyalja meg).23

3. Az idézett OVB- és AB-hatarozatok ha-
rom lépcsSben terjesztették ki az egyértelmd-
ségi tesztet, amely ennek megfeleléen népi
kezdeményezések esetén el8szor a létezd jog-
szabalyi rendelkezés megvaltoztatasanak tilal-
maval, majd az 0] jogszabalyi elSiras meghata-
rozasanak tilalmaval, végil a meghatarozott
tartalmu orszaggytlési dontés tételezésének ti-

2 Az Orszaggy(lés napirendjén a hatalyos szabalyozas ki-
alakitasa (1998) dta szerepld kilenc népi kezdeményezés
koziil négy egyaltalan nem tartalmazza az emlitett for-
dulatokat. (Az 4j nemzeti és etnikai kisebbség elismeré-

P , ; , fors o
sére iranyuld kezdeményezéseket - eltérd jellegiik miatt
- ide nem szamitva.)

lalmaval egészilt ki. A felsorolashoz érdemes
hozzatenni a kérdés megfogalmazasara vonat-
koz6, bizonytalan tartalmi kovetelményt,
amely szerint annak ,az alkotmanyossag kere-
tén belil” kell maradnia. Az egyértelmUségi
teszt kibdviilése nem példa nélkiili24 - ugyan-
akkor jelen esetben nem szolnak meggy6z4
/4 7’ . ,
érvek az 1j tartalmi elemek alkalmazasa
mellett. Joggal vethetd fel a kérdés, hogy a ki-
terjesztett tartalommal alkalmazott teszt ko-
vetkezetes alkalmazasa enged-e lehetdséget
hitelesithetd, de a jogintézmény jellegét meg-
V4 V4 4 M 4 4 AP SN
Orz8 népi kezdeményezések benyjtasara:
ezek kore egyre inkabb az altalanos megfogal-
4 4 /
mazasok felé tolodhat el.

4. Az idézett hatarozatok az érvelés felépité-
sében rendszerint nem az orszagos népi kezde-
ményezés intézmeényének alkotmanyos ren-
deltetésébdl, hanem a normativ el8irasoknak
valo megfelelés ellendrzésébdl indulnak ki.
Elobbi hosszas elemzése természetesen nem
lehet elvaras a jogalkalmazasban, a jogintéz-
meényre vonatkozé altalanos és kotelezd erejt
megallapitasok (Jaz Orszdggyiilés] dontésének
tartalmar a népi kezdeményezés nem kotheti
meg”) megfogalmazasa esetén azonban eseten-
ként elkeriilhetetlennek latszik.

A népi kezdeményezés jellegadd sajatos-
sagait meghataroz6 alkotmanybirdsagi alap-
hatarozatban alkalmazott fordulat, amely
szerint a népi kezdeményezés az Orszaggyi-
lés dontésének tartalmat nem hatdrozza meg, a
népszavazas intézményére vonatkozo sza-
balyozassal 6sszefiiggésben értelmezhetd.
Mig utdbbi esetében az Orszaggytlés a tor-
vényalkotasi eljarasban nem térhet el a nép-
szavazasi kezdeményezésben foglalt kérdés-
t8l (igydontd népszavazas esetén annak

24 Kukorelli Istvan a korabbi id8szak OVB és AB gyakorlata-
nak attekintése utan népszavazasi kérdések esetén az egy-
értelmliségi teszt tSbbirany kibdviilésérdl ir. Lasd
KUKORELLI Istvan: A kézvetlen demokrdcia intézményei
Magyarorszigon. Népszavazdsok és népi kezdeményezések,
1988-2008. In SANDOR Péter-STUMPF Anna-VASS
Laszlb (szerk.): Magyarorszag politikai évhuszadkinyve.
Kormdnyzati rendszer a parlamenti demokricidban De-
mokrécia Kutatdsok Magyar Kézpontja Alapitvany, 2009.
(elektronikus kiadvany), 21. p.
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eredményét koteles végrehajtani, vélemény-
nyilvanito népszavazas esetén pedig mérle-

N . ” . . .
gelésétd] fuggden teheti ezt), addig a népi
kezdeményezés az OrszaggyUlést tartalmi
kérdésekben nem koti. Nem kovetkezik az
AB alaphatirozatanak megfogalmazasabdl
olyan kovetelmény, hogy a népi kezdemé-

4 4 A NA .. |4 .

nyezés az Orszaggyulés dontésének, jogal-
kotasanak tartalméara nem is tehet javaslatot
- ha ez igy lenne, a jogintézmény sziikség-
képpen kiiiresedne és nem lenne tobb, mint
a valasztopolgarok politikai deklaracidja.

A népi kezdeményezés sajatos jellegli, a
népszavazastdl eltérd jogintézmény, amely-
nek alkotmanyos rendeltetése 6nalléan hata-
rozandé meg. A valasztopolgari kezdemé-
nyezés ebben a kontextusban politikai alap-
jog, amely ugyanakkor az Orszaggyilés olda-
lar6l napirendre tlzésre, megtargyalasra és
dontésre vonatkozd kotelezettséget jelent.2s
A valasztopolgari kezdeményezés célja az
Orszaggylés figyelmének felhivasa egy kie-
melten fontosnak itélt kérdésre: alkotma-
nyos tartalmaban ez akkor lehet teljes, ha a
valasztopolgar a lehetd legpontosabb forma-
ban teheti meg javaslatat, akar konkrét jogal-
kotasi 1épésre,26 vagy orszaggytlési dontésre
is vonatkozoan - ez az Orszaggytlést termé-
szetesen nem koti, a valasztopolgar pedig
ezen korlat ismeretében él a kezdeményezés
jogaval. Az ismertetett hatdrozatokban fellel-
het6 érveléssel ellentétben, éppen az a koriil-
mény lehet az egyértelmiség akadalya, ha
- elvont megfogalmazas esetén - a valaszt-
polgar nem tudhatja, pontosan milyen szan-
dékot tamogat.

25 Lisd TEREY Vilmos: Az orszdgos népszavazis és népi
kezdeményezés dltaldnos tirgya In: JAKAB Andras (szer-
k.): Az Alkotmdny kommentdrja Szazadvég, Budapest,
2009. [28/B. §], 910. p.

26 Péteri Attila megfogalmazasaban: , A népi kezdeményezés
nem vonja el a térvényhozd hatalom hataskérét, mind-
dssze annak figyelmét hivja fel arra, hogy a tarsadalom
igényli valamely témakérben - akar térvényalkotasi szan-
dékkal - az Orszaggytilés dontését.” Lasd PETERI Attila:
Népszavazds, népi kezdeményezés, In SZOBOSZLAI Gydrgy
(szerk.) A kézjogi vdlasztasok egyes elméleti és gyakorlati kér-
dései, Orszagos Valasztasi Iroda, Budapest, 2004, 281. p.

Bar a magyar szabalyozas sok tekintetben
sajatosnak mondhatd, érdemes arra utalni,
hogy a népi kezdeményezés jogintézménye-
inek eurdpai valtozatai - formalis térvényja-
vaslatként, vagy egy lehetséges népszavazas
elézményeként - jellemz8en a térvényalko-

A ) .y , .
tas folyamatahoz kapcsoljak a népi kezde-
ményezést, a népi térvénykezdeményezési
jogot.? Szokatlan tehat a jogintézmeény alta-
lanos jellemzdjét kizarni annak tartalmara
/ 4 /4 14 .. ..
vonatkozo, lehetséges értelmezeések koziil.

A kozvetlen hatalomgyakorlashoz kap-
csolodo jogintézmények szabalyozasaban és
a kapcsolodo gyakorlatban termeészetesen ne-
héz megtalalni a valasztopolgari részvétel le-
het8ségét és a parlamentaris kormanyzati
rendszer sajatossagait, feleldsségi viszonyai-
nak érvényesitését egyidejlleg biztosit6 ara-
nyokat. Tény, hogy az orszagos népi kezde-
ményezés lehet8ségével nem éltek gyakran a
valasztopolgarok az elmilt évtizedekben, de
érdemes rogziteni: annak alkotmanyos ren-
deltetésével osszhangban all6 jogalkalmazoi
gyakorlat mellett az orszagos népi kezdemé-
nyezés a politikai napirendet hatékonyan be-
folyasolni képes, ugyanakkor a képviseleti el-
vet at nem toré? jogintézménylnk - ezen
elényok - mindenképpen meglrzésre érde-
mesek.

7 Osszefoglaléan lasd: DEZSO Mérta: Képuiselet és vdlasz-
tds a parlamenti jogban, KJK-MTA JTI, Budapest, 1998,
129., tovabba PAPP Imre: Politikai részvételi jogok In
HALMAI Gabor-TOTH Gabor Attila (szerk.) Emberi jo-
gok OSIRIS, Budapest, 2003, 783. p.

28 Kritikusan szemléli a parlamenti és - a kizart targykoro-
kon kiviil - a népszavazasi hataskordk egybeesését Dezs6
Marta. Ervelésében ramutat: szamos olyan térvényhozasi
kérdés lehetséges, amely alapos megfontolast, vitat, a ki-
sebbség szempontjainak figyelembevételét igénylik - ezek
érvényesiilését az egyes kérdéseseket leegyszer(isité nép-
szavazasok nem teszik lehet8vé. (E szempontok a népi kez-
deményezés esetén természetesen nem jelentenek korldtot — a
szerz8 megjegyzése) Lasd: DEZSO Marta: Képuiselet és vilasz-
tds a parlamenti jogban KJK-MTA JTI, Budapest, 1998,
123-124., tovabba DEZSO Marta: A népszavazds alkotma-
nyos kereteirdl. In MAJTENYI Laszl6-SZABO Maté Daniel
(szerk.) Mi fenyegeti a kiztarsasagot? Estvds Karoly Intézet,
Budapest, 2009, 83-84. p.
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Az orszdgos népi kezdeményezés alkotmdnyos rendeltetésérdl

2012. januar 1-jét8l az orszagos népi kezdeményezés intézménye varhatéan nem lesz a magyar
jogrendszer része. Kétségtelen: az Orszaggytilés napirendjét formalis torvénykezdeményezési jog
nélkiil befolyasold, sajatos jogintézmény biztositotta kezdeményezés lehet&ségével viszonylag rit-
kan éltek a valasztépolgarok az elmult évtizedekben. Az utdbbi két-hirom évben ugyanakkor a
népi kezdeményezések targyat képezd kérdések hitelesitése kapcsan az OVB és az Alkotmanybird-
sag - részben a kérdés egyértelmiségének vizsgalata tekintetében - jelentdsen, de az intézmeény al-
kotmanyos rendeltetésével nem feltétleniil 8sszhangban alakitotta 4t a korabbi értelmezési kerete-
ket. A vitas kérdések elemzése a részvételi jogokrél szol6 ismereteink bévitése és a kozvetlen
hatalomgyakorlas alkotmanyos kereteinek tisztazasa miatt sziikséges.





