CSERNY AKOS

A végrebajtd hatalom
alkotmanyjogi
felelGsségének
szinevdltozdsai’

L. A polgari allam ,egészséges” mikodesé-
nek kezdeti biztositékaként az erkdlesi fele-
18sség érzése a jog anyagi hatalmaval és a jogi
felelésségérzet tudataval hatotta at a hata-
lom cselekvésének mechanizmusait, amely-
nek egyik legfébb garanciajat az jelentette,
amikor a kialakitott jogrend szabalyai meg-
feleltek a nép erkolesi felfogasanak. A mora-
lis és a jogi tényezdk azéta is tdbbnyire ki-
emelt szerepet jatszanak a hatalmi rendsze-
rekben, mivel harménidjuk felbomlasa
konnyen az allami és a tarsadalmi élet disz-
funkcionalis muakodését eredményezheti.
Mindamellett, hogy természetesen a jogrend
is befolyassal lehet a tarsadalmi erkdlcs fejl6-
désére, az esetek tobbségében kizardlag az-
zal egyiitt képes elérni a kivant eredménye-
ket. A torténelem soran szamos példat tala-
lunk arra, hogy a legszigortbb biintetés kila-
tasba helyezése sem képes a jogrend kielégi-
t6 miikodésének biztositasara, ha az ellenke-
zik a nép altalanos erkolesi érzésével. A jogi
feleldsségre vonas tehat kétségkiviil haté-
kony eszkdz arra nézve, hogy az embereket
a jogszabalyok betartasara ,kiils6leg” kény-
szeritse, ha azonban az erkdlcsi felelSsségér-
zet mint ,belsé” kényszer hianyzik, a jogi
felelésség tartalom nélkiil maradhat.

Annak ellenére, hogy napjainkban az er-
kolesi tényezdk jelentSsége az allami és a tar-
sadalmi élet legtobb teriiletén elmarad a ko-

"' A tanulminy a Budapesti Corvinus Egyetem
4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0005 szdmd TAMOP prog-
ram (Tarsadalmi Megajulas Operativ Program) Haté-
kony dllam, szakértd kézigazgatds, regionalis fejlesztések a
versenyképes tarsadalomért alprojektjében, a ,Kozigaz-
gatasi szervezet és e-kormanyzas” mihelyben késziilt.

rabbiaktél, még a 21. szazad viszonyai koze-
pette is Uigy gondoljuk, hogy a feleldsség e
moralis aspektusanak kiilonos szerepe van
a kozhatalom vezetdinek viszonylataban.
Amennyiben ugyanis az allami hatalom kép-
visel6ibdl hianyzik az erkolesi feleldsség
azon érzése, amely Oket hivatasuk ,helyes”
betoltésére sarkallja, legtobben hatalmukat
- belsd norma1khoz igazodva - sajat, 6nzd
céljaik elérésére forditanak pl. éppen azltal,
hogy a hatalom keziikben 1év6 eszkozeinek
segitségével elkeriiljék a jogi felelGsségre vo-
nast. A jogrendszer részét képezd felelGsségi
szabalyok tehat alkalmasak arra, hogy az elle-
niik vétd, hataskoriiket tallépd kozhatalmi
vezetSket kiilsd kényszerit6 eszkozok segit-
ségével megféekezzék, a ,koz” érdekében valo
tevékenységre 6sztonozzék, de nem mindig
toltik be érdemben a funkcidjukat ott, ahol
hanyatlasnak indult az altalanos erkolest
rend, ahol a moralis felel6sségérzet nem do-
minélja a vezetOket. Ezen allitas igazolasara
$zamos peldat talalunk a magyar térténelem
folyaman is, akar koribban pl. az Arpad-héz
kihalasa vagy a mohacsi csata id6szakaban,
akar napjainkban, a rendszervaltozast kvetd
kormanyzati ,torténések” soran.

,Nincs az a foldi hatalom, amely korlatlan
volna.” - irta Constant a 19. szazadban.2 A ha-
talom terjedelmét pedig azok a hatarok bizto-
sitjak, amelyeket a nép érdeke és az egyén jo-
gai jelolnek ki. Ha azonban az allami akarat-
nak, a hatalom kiilonboz8 megnyilvanulasai-
nak nem szabunk hatart, nincs eszkoz,
amellyel a népet s benne az egyéneket meg6v-
hatnank a dontéshozok féktelen cselekedetei-
t6l. A hatalom lényegébdl és az ember termé-
szetébdl kovetkezden mihelyt az allam veze-
té1 biintetleniil kévethetnek el visszaéléseket,
egyre nagyobb méreteket olt az ilyen iranyt
tevékenységiik. Intézményi korlatok nélkiil
hidba prébaljak meg a hatalom vezet6it a nép
érdekének, az allampolgarok akaratanak ala-
vetni, a torténelmi tapasztalatok azt timaszt-
jak ala, hogy minden erre iranyulé kisérlet

2 CONSTANT Benjamin: A régick és a modernek szabadsa-
ga, Budapest, Atlantisz, 1997, 81. p.
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csupan elvetélt probalkozas marad. A polgari
atalakulas folyamataban elséként a szuvereni-
tas torvények és alapjogok altali korlatozasa
jelent meg, majd késébb a hatalom ,onkorla-
tozasa” is kialakult az allami akarat belsé vé-
ddbastyajaként. Hozza kell tenniink azonban,
hogy a tartalmi korlatozasoknak is megvan-
nak a maguk ésszer( hatarai, azaz a hatalom
csak addlg korlatozhatja ¢ onmagat amig ezaltal
sajat magat meg nem semmisiti, mikodésének
lehetdségét le nem rontja.?

A korlatozott hatalom mikodésének gya-
korlati érvényesiilését egyértelmtien az szol-
galja, ha a hatalom gyakorldi tevékenységiik
soran megmaradnak a maguk hataskorében, a
rajuk vonatkoz6 szabalyok keretei kozott. Az
emberi hatalommal ugyanakkor a legtobb
esetben parosul az a torekvés is, hogy az tal ki-
van terjeszkedni az el6tte all6 korlatokon. Eb-
bdl adéddan a tarsadalmi egyiittlét legfonto-
sabb céljai kozé tartozik az, hogy - az allam
hatalmanak korlatozasa mellett - garanciakat
szerezzen a hatalom vezetdinek tilkapasai,
visszaélései ellen. Az ilyen cselekedetek elke-
riilése végett olyan alkotmanyos biztositekok-
ra van tehat sziikség, amelyek megfelel szin-
ten szavatoljak a hatalommal val6 visszaélés
megakadalyozasat. E megfontolasbdl a szuve-
renitas jogi normak segitségével torténd meg-
osztasaval parhuzamosan sziikségszertien 1ét-
rejottek azok a jogi és politikai intézmények,
amelyek a hatalommal valé visszaéléssel szem-
ben garanciat jelentenek az allam hatalmanak
alkotmanyos és a tarsadalom érdekében tor-
ténd gyakorlasara. Az egyik legfontosabb in-
tézményi biztositékot a kzhatalom mind szé-
lesebb kort felelésségi rendszere, a hatalom
alaptorvény altal konstitudlt képviselSinek
an. alkotmanyjogi felel6ssége jelenti.

Az alkotmanyjogi felelSsség a hatalom
koz(j6) érdekében torténd gyakorlasabol
eredeztethetd, elsGsorban abbdl az igény-
bdl, hogy a hatalom alkotmanyokban meg-

> CONCHA Gy8z8: Politika I. Alkotmdnytan, 2. kiadds, Bu-

dapest, Grill K, 1907, 257. p. A hatalom ,,megsemmisité”

onkorldtozasinak példdjar kisérbettiik figyelemmel pl. 20.
szdzad végén, a volt szocialista orszdgok t6bbsége politikai
rendszervdltasinak iddszakaban.

hatarozott (tényleges) birtokosai korlatozva
legyenek hivatasuk gyakorlasa soran a meg-
novekedett hatalmukkal vald visszaéles el-
kertilése érdekében. Ennek garanciajat pedig
- bizonyos fokig - az altalanostdl eltérd tar-
talma és formaju felelsségi szabalyok rend-
szere jelenti.

A kozhatalom gyakorlasanak mechaniz-
musaban a dontési jogkor valodisaga nem el-
hanyagolhaté kérdés. A hatalom mindig
dontési jogosultsagot feltételez, masképpen
sz6lva az birtokolja a hatalmat, aki dont.
A dontések ugyanakkor gyakran nem ott és
nem azok altal sziiletnek meg ténylegesen,
ahol és akiket a jog erre felhatalmaz, kijelsl.
Fontosnak tartjuk ezt abbdl a szempontbdl
is, mert a hatalom alkotmanyokban megje-
161t birtokosai, gyakorloi - pl. ,minden ha-
talom a (dolgozd) népé”, vagy ,a legfelsébb
népképviseleti szerv a szuverenitas letétemeé-
nyese” - nem minden esetben a hatalom
tényleges birtokosali is egyben Kiilénosen a
pohtlkal partok megjelenése és hatalmi do-
mlnancmja ota mosodik Ossze a f6hatalom
és a ,parthatalom”, annak ellenére, hogy az
alaptérvények rendszerint tiltjak a partok
kozvetlen részvételét a kbzhatalom gyakor-
lasaban. A gyakorlat is azt tamasztja ala,
hogy a ,valodi dontés” szamos esetben nem
esik egybe a formalis dontéshozatallal, hata-
lom és feleldsség viszont csak ott 1étezhet,
ahol valodi, tényleges dontések sziiletnek.

A kozhatalom vezetSinek a felelGssége
olyan kovetelmények teljesitésére vonatko-
zik, amelyek azt biztositjak, hogy minden
szerv a kiilonleges alkotmanyjogi statusanak
megfelelden tudja ellatni a feladatait. A fele-
18sség ,alkotmanyjogi” jelzGje tehat ebben
az értelemben egyfeldl a felelésség specialis
- alkotmanybdl eredeztethetd - alanyi koré-
re,* masfeldl a felel6sség megszokott elemei-

* Az egységes, valamennyi kozhatalmi vezetére kiterjedd
alkotmanyjogi felel8sségrdl lasd HOLLO Andras: A mi-
niszteri és dllamtitkari felelosseg Széljegyzetek egy tanul-
mdnykdtet margdjira, Allam és Igazgatas, 1982/5. sz., vala-
mint SARI Janos: A miniszteri és az dllamtitkdri felelosseg,
Ami az 1997. évi LXXIX. térvényben benne van, s ami ki-
maradt beldle, Jogtudomanyi Kozlony, 1999/7-8. sz.
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hez képest eltérd - alkotmanyi felhatalma-
zason alapuld - szabalyozasara utal.

A magunk részérd] alkotmanyjogi felelSs-
ségen a kozhatalmi szervek vezetSinek, tagjai-
nak kdzhatalmi funkciéjuk gyakorlasahoz ta-
padd azon felelSsségét értjiik, amelyet don-
t8en a specilis vonatkozasok tesznek 6nalld
jogintézménnyé. Ezt pedig az olyan rendelke-
zések alapozzak meg, amelyek akar a felel6s-
ség formai, akar a felel8sségre vonas anyagi és
eljarasi joga tekintetében legalabb részben kii-
16nboznek az egyes feleldsségi agak altalano-
san alkalmazott szabalyaitdl. A felelGsség fel-
tétele minden esetben egyrészt a kozhatalmi
megbizas — amiért a tisztségvisel felelds, amit
szamon kérhetnek t6le -, masrészt pedig a
tényleges és 6nallo dontési jogkor.> A kozha-
talom alkotmanyjogi felelGssége kozvetlentil
alkotmanyra alapitott és alkotmany altal sza-
balyozott.

Ugy tinik szamunkra, hogy az alkotmany-
jogi felelGsségi szabalyok alapjan torténd fele-
18sségre vonas esetében az agazati felel8sségi
formak altalaban alarendelt helyzetben van-
nak, nem konkuralnak az alkotmanyjogi fele-
18sséggel, igy az alkotmanyjogi felel8sség érvé-
nyesitésével parhuzamosan mas jogi felelSssé-
gi forma szabalyai nem alkalmazhat6k az érin-
tettel szemben. Kovetkezésképpen a felelGsség
altalanostdl eltérd volta nem csupan a jogi re-
laciéban jelentkezik - értve ez alatt elsésorban
a felelSsség alapjaul szolgald normak, az eljara-
st szabalyok, illetSleg az itélkezd forumok
specialis jellegét —, hanem a kiilonboz6 felels-
ségi formak érvényesiilésének hierarchiajaban
is. De értékelhet6 a kiilonds jelleg abban a te-
kintetben is, hogy pl. a kdzhatalmi vezetdk
esetében - ellentétben az allampolgarokkal -
tobbnyire elsdsorban a feleldsség politikai-er-
kolesi oldala dominal, mig a jogi vonatkoza-
sok csupan masodlagosan, az el6bbieknek ala-
rendelten meriilnek fel.

A fentiekkel Osszefliggésben utalunk arra a
problematikara, miszerint az alkotmanyjogi fe-

> KROGER Klaus: Die Ministerverantwortlichkeit in der
Verfassungsordnung der Bundesrepublik Deutschland,
Frankfurt/M. Atheneum., 1972, 313. p.

lelésség differencia specifikajanak mindsiil ,al-
talanostdl eltérs” jellege szolgal talan a legin-
kabb tamadasi pontként a jogintézményt ellen-
208k érvrendszerében. Ennek mindenekel&tt az
az oka, hogy az alkotmanyjogi felel6sség szaba-
lyozasa és gyakorlati alkalmazasa esetében sza-
mos alkotmanyos alapelv — mint pl. a jogegyen-
16ség, a torvény elbtti egyenlbség, a birdi fiig-
getlenség vagy esetleg a nullum crimen sine lege
elve - nem érvényesiil maradéktalanul. Ugyan-
akkor véleményiink szerint a hatalmi szervek-
ben dolgoz6 emberek felelGsségének, illetve az
ahhoz kapcsol6dd jogkovetkezménynek mi-
noségileg kell eltérnie a ,kz6nséges” allampol-
garoketol, mivel esetiikben a specifikus alkot-
manyjogi helyzetiikbdl folyo kivaltsag egyfel6l
kiilonleges elbiralast, masfeldl specialis védel-
met von maga utan. Ezen - a kozosség nagy
részének helyzetétdl - eltérd hattér fejezddik
ki tehat a kiemelt hatalmi helyzetben, pozici6-
ban 1év4 személyekre vonatkozd felelGssé-
gi rendelkezések altalanostdl eltér6 mddon
torténd szabalyozasaban. Ebbdl kiindulva az
egyes orszagok, bar sokszor egymastdl eltérd-
en — s6t a torténelmilk egyes id8szakaiban
gyakran sajat korabbi megoldasukhoz képest
is 1ényegesen kiilonbozben -, de valamilyen
mélységben mindig 6nalléan szabalyoztak a
kozhatalmi funkcionariusok alkotmanyjogi
feleldsségét. A rendelkezések elsGsorban a fele-
18sségre vonasi eljaras alanyi kore, jogi alapja
és kovetkezménye tekintetében mutattak 1é-
nyeges eltérést.

A jogelmélet szerint a felelGsség alapjat - a
jogban - a kotelességeket eldird jogszaba-
lyok, szerzddések képezik, amelyek kovet-
kezményeképp a feleldsség tulajdonképpen
egyfajta kotelemkeént foghaté fel. E jogszaba-
lyok eredményezik a felel&sségi jogviszonyo-
kat, amely a jogalany szankcioval fenyegetett
normaknak valé alavetettsége altal valdsul
meg. A szabalyok megsértése esetére kilatas-
ba helyezett jogkdvetkezmény alkalmazasa
pedig a felel8sségre vonasi eljaras, amelyet al-
talaban a norma érvényesiilésének garanciaja-
ként tartanak szamon. Mindennek eredmé-
nyeképpen a jogi felelGsség - a két klasszikus
forma, a biintetdjogi és a polgari jogi (kartéri-
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tési) felelGsség esetében - a kotelem, a jogvi-
szony, illetSleg felel8sségre vonas egytittesét
kozosen jellemzd jelenséget, értékelést, jogi
mindséget jeldl.6 Ehhez képest az alkotmany-
jogi feleldsség — mint a felelGsség egy masik
dimenzidja - a definici6 altalanos, klasszikus
tartalméhoz képest jelentés modosulast je-
lent abban az értelemben, hogy pl. a jogi fele-
18sség alapjat ez esetben nem kizarélag a ma-
gatartasi elvarast megfogalmazd normak, ha-
nem - pl. a politikai felelésségnél - altalanos,
alkotmanyos jogelvek is képezik. Az alkot-
minyjogi felelésség tehat a biintetjogi, a
polgan jogi, vagy a fegyelmi felel Gsségtdl elte-
réen - az esetek dontd tobbségében - nem
tényallasszer felel8sség, azaz altalaban
vett”, a jogesetekre kozvetleniil nem alkal-
mazhaté szabélyozast takar.” Az alanyi kor
tekintetében tobbnyire a természetes szemé-
lyekhez k6t8d6 felelSsség mellett meghataro-
zbva valik a - mas jogi feleldsségi formak ese-
tében nem dominans, tobbnyire csak elméle-
ti szinten targyalt — dontésekért valo kollek-
tiv felelSsség is. Tovabba szamos esetben a fe-
lelGsség altalanos tartalmi jegyei — mint pl. a
jogellenesség, az okozatossag, a vétkesség
vagy a felrohatbsag - sem érvényesiilnek ma-
radéktalanul. A szankci6 és a felelSsségre vo-
nas, valamint azok eldre valé meghatarozott-
saga pedig tobbnyire ugyancsak eltérd értel-
mezést kap a kozhatalmi vezetdk felel Gssége-
nek konstellaciojaban. Mindemellett az al-
kotmanyjogi felelosseg rendszerében a fele-
16sség pszichologiai, moralis és egyéb mas as-
pektusai is tobbnyire az altalanostél eltéréen
jelentkeznek, és masképpen jatszanak szere-
pet a felel8sségre vonas soran.

II. A kézhatalom alkotmanyjogi feleléssé-
gének legjelentSsebb eleme a miniszteri fele-
16sség alkotmanyos intézménye. A torténe-
lemben el8szor ugyanis e jogintézmény keriilt
a felel6s kozhatalom megteremtését szolgald
kozjogi gondolkodas eldterébe. Alkotmany-

¢ FOLDI Andris: A jogi feleldsség fogalmdrdl, In: A Budapes-
ti ELTE AJK-nak Actéi. XXX. kétet. Fészerkeszt6: Vé-
kas Lajos, Budapest, ELTE A]K 1988, 7. és 15. p.

7 TAMAS Andras: A kdzigazgatdsi jog elmelete (Kiegészités a
tankdnyvhoz), Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004, 15. p.

jogl szempontbol - fGleg a parlamentaris rend-
szerekben - azéta is ez a kdzhatalom felelGssé-
gének meghataroz6 jellegi intézménye, annal
is inkabb, mert az alkotmanyfejlédés soran
j0 forman mindeniitt inspiraléan hatott és hat
ma is a kozhatalom feleldsségi rendszerének
- az alkotmanyos allam kovetelményének
megfelel - mind atfogobb kiépitésére. A ,,mi-
niszteri felel&sség” Ssszefoglald elnevezés alatt
a kormanyzati vezetd funkcionariusok - a mi-
niszterek, a miniszterelndk, illetéleg bizonyos
esetben mas vezetSk pl. az allamtitkarok -, va-
lamint a kormany alkotmanyjogi felelGsségét
érjiik.

A miniszteri felel8sség intézményének ki-
alakulasa és gyakorlati érvényestilése a torté-
nelem folyaman elGsegitette, hogy az allam
polgarai, illetve képviseldik szamon tudjak
kérni, ellendrizhessék a végrehajté hatalom
vezetd funkcionariusainak —tevékenységét,
amelynek eredményeképpen tisztségiikben
meger0sithették vagy elmarasztalhattak Sket.
E jelent8snek mondhaté funkcié ellenére gy
veljiik, hogy napjainkban a miniszteri felel6s-
ség a vizsgalt orszagok dontd tobbségében, igy
hazankban is az egyik legkevésbé kidolgo-
zott és torvényileg szabalyozott felelésségi ti-
pus. A miniszteri felel8sség kétségteleniil az
alkotmanyok nélkiilozhetetlen elemének mi-
n6siil, azok meégis szemmel lathatéan csupan
wkénytelen-kelletlen” szabalyoztak az intéz-
ményt. E kényszeredettség a vonatkoz6 alkot-
manyi rendelkezések min&ségében, valamint
abban tiikrozddik, hogy az alaptorvények
végrehajtasaként a miniszteri felel8sségrol
sz016 torvények még jabban is csupan elvét-
ve sziiletnek meg. (Az alkotmanyok altalaban
deklaraljak azt, hogy a kormany és a miniszte-
rek tevékenységiiket a felelGsség terhe alatt
végzik, azonban e felelGsség mibenlétérdl alta-
laban nem rendelkeznek.) A kodifikacié tar-
tozkodasa e jogteriilettd] pedig elsGsorban ab-
bél kovetkezik, hogy a tobbparti parlamenta-
rizmus mechanizmusaban a végrehajtd hatal-
mat kotelez6 felel8sségi szabalyok megalkota-
sanak, kidolgozasanak feladata gyakorlatilag
éppen azokra harul, akik a rendelkezések ko-
telezettjei is egyben. Mindemellett fokozhatja
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a jogalkoték bizonytalansagat a kérdés meg-
itélése kapcsan az a tény is, hogy a vonatkozd
alkotmanyos rendelkezéseket tula]donkeppen
elvétve alkalmazzak. Ha pedig erre mégis sor
keriil, az szinte kivétel nélkiil az alkotmanyos
élet valamilyen mélységii valsagaval jar egyiitt.
Vegiil, az elébbiek mellett fontos dsszetevdiét
jelenti a problémanak a média egyre novekvd
szerepe a végrehajt6 hatalom ellendrzésében,
amely végs6 soron a miniszteri felel8sség sza-
monkérésének jabb - a politikai aspektushoz
ko6t8d8, jogilag nem rendezett - modjat és esz-
kozét is jelenti napjainkban.

1. A jogintézmeény a torténelem egyes 1d4-
szakaiban, eltéré politikai kultirak kornye-
zetében mas-mas cél kifejezésére volt hiva-
tott, ennélfogva az esetek tobbségében egy-
mast6l eltérd tartalommal keriilt szabalyo-
zasra. A kormanyzati vezet§ tisztségvisel 6k
felelGssége - az alkotmanyjog mas alapintéz-
ményeihez hasonlban - a torténelem, az al-
kotmanyos szabalyozas, a politika és az or-
szag hagyomanyai fliggvényében valtozd
tartalma és funkcioja lehet. Kovetkezéskép-
pen tértdl és id6tdl elvonatkozatott ,minisz-
teri felelGsség fogalom” véleményiink sze-
rint nincsen. Annak ellenére, hogy a minisz-
teri felelGsség klasszikus formajaban az al-
kotmanyos monarchia viszonyai kézdtt szi-
lardult meg, eltérd jelentéstartalmat hordo-
zott a szocialista viszonyok kozepette, me-
gint mast jelent egy parlamentaris koztarsa-
sagban és modosult a lényege a prezidencia-
lis kormanyzati struktaraban is.

a) A jogintézmény torténetét, nemzetkozi
és hazai Osszefuggéseit attekintve azt mond-
hatjuk, hogy a felelésség klasszikus formai k-
ziil a vagyoni és a fegyelmi felel8sség mind a
szabalyozas, mind az érvényesités viszonylata-
ban eltlnni latszanak. Bar a kormany tagjai-
nak alkotmanyos jogi felelGssége az eurdpai
orszagok tobbségének alkotmanyos rendelke-
zéseiben tetten érhetd, am felel&sségre vonasra
gyakorlatilag ott sem talalunk példat, ahol az
alaptorvény errdl kifejezetten rendelkezik.
(Még inkabb igy van ez a volt szocialista orsza-
gok viszonylataban, ahol a miniszteri alkot-
manyos jogi felelSsség alkotmanyi szabalyo-

zasa szinte kivételként érvényesiil.) Ennek
oka lehet pl. a vonatkoz6 szabalyok kidolgo-
zatlansaga vagy az érvényesités bizonytalansa-
ga, de talan mindenekeldtt a politikai felelds-
ség 20. szazadi el&térbe kertilése. A kormany
vagy a miniszter politikai felelGsségének érvé-
nyesitése ugyanis napjainkban tulajdonkép-
pen abszorbealja a miniszteri felelsség egyéb
formait. Kovetkezésképpen a miniszteri fele-
16sség manapsag a szabalyozas tekintetében az
alkotmanyos jogi és a politikai formakat je-
lenti, az érvényesiilés teriiletén viszont egyre
inkabb a kormany politikai felelGsségének
meghatarozott részére, a parlament el6tti fele-
16sségre korlatozddik. A kormanyzati felelSs-
ség e dimenzidjanak gyakorlati mechanizmu-
sait azonban - kiilondsen a 20. szazad maso-
dik felétd] - talan leginkabb a fennall6 partvi-
szonyok befolyasoljak.

b) A miniszteri felel8sség - kiilonosen
annak ,politikai formaja” - elterjedésével a
kormanyzasért valo helytallasi kotelezettség
kezdetben mint egyéni felelGsség érvényesiilt,
amely kiterjedt a ,tarcavezetd” sajat, illetSleg
altala vezetett szervezet reszort szerinti miko-
désére, tovabba az allamfd ellenjegyzett cse-
lekedeteire. Késdbb aztan - az individualis
felelosség elhalvanyulasaval parhuzamosan
- egyre inkabb a miniszterek egytittes, azaz a
kormany testiileti felel6ssége kertilt el6térbe,
amely azota is a kormanyzati tevékenységért
val6 kollektiv helytallasi kotelezettségként je-
lenik meg. E folyamat elsé 1épéseit jelentették
a 18. szazadi Anglidban Robert Walpole
miniszterelnk, majd a Lord North vezette
kormany lemondasa, valamint az 1875. évi
francia Alkotmanytorvény, amely el&szor in-
tézményesitette a kontinentalis jogban a mi-
niszterelnok és a miniszterek kollektiv parla-
ment el&tti felel8sségét. Valdjaban azonban az
egyiittes kormanyzati felel8sség gyakorlata az
els¢ vilaghaborit kovetd eurodpai alkotma-
nyokban terjedt el igazan, és ettdl kezdve talal-
kozunk el8szor a felelGsség érvényesitésére, a
feleldsségre vonasra vonatkozd valamivel
részletesebb alkotmanyos megoldasokkal is.
Megjegyezziik, hogy a feleldsség kollektiviza-
lodasa még a szocialista viszonyok kozott is
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érvényestlt, azzal, hogy az allamberendezke-
dés sajatossagainak kdszonhetSen - a polgari
1d8szaktdl eltérden - az nem elsGsorban ,poli-
tikailag”, hanem jogilag volt testuleu ]ellegu
Nap]amkban pedig, amikor az eurdpai integ-
raciés folyamat eredmenyekeppen a tagallami
miniszterek reszortjai béviilnek az Unié Ta-
nacsaban ellatott feladatokkal, a kormanyta-
gok integracios-politikai felel6ssége nagyreészt
megint csak feloldédik a dontéshozatali szerv
- nemzetek feletti - testiileti jellegében.

Végiil a miniszteri felel8sség alanyi korének
valtozasa kapcsan fontos utalni arra is, hogy az
olyan orszagokban, ahol a miniszterelnoki
kormanyzas intézményesitett, a kormany
kollektiv parlamenti felelGssége altalaban ki-
zardlag a kormanyfd személyén keresztiil ér-
vényesiil. E kormanyzati mechanizmus kii-
16nb6z8 feleldsségi szabalyozasaiban pedig
mindenekel6tt az jelenti a kiindulépontot,
hogy milyen viszony létestil a miniszterelnok—
miniszter relacioban, illetSleg alkotmanyos
szinten kizart vagy megengedett a ,tarcaveze-
t8k” kormanyfd altali utasithatdsaga.

¢) A kormanyzasért val6 kollektiv felelSs-
ség elterjedésével egyébként a végrehajto ha-
talom vezetdit, illetSleg cstcsszervét érintd
bizalom megvonasanak megnehezitésére is
sorra szilettek a kiilonbozé alkotmanyos
modszerek. Kiilonosen a kormanyzati stabi-
litas érdekében ilyen volt pl. a miniszterel-
nok kormanyon beliili vezetd szerepének
alkotmanyos rogzitése, a kollektiv felel8s-
séggel parhuzamosan a miniszterek egyéni
felelésségének elhalvanyitasa vagy a konst-
ruktiv bizalmatlansagi inditvany intézmeé-
nye. El nem vitatva azon érvek megalapo-
zottsagat, amelyek fényében e megoldasok
szlilettek, mégis azt kell mondanunk, hogy
napjainkban a hagyomanyos, individualis
miniszteri felelGsség e folyamatnak koszon-
hetden gyakorlatilag mar alig érvényesiil.
Manapsag pedig, amikor a kormanyzati fele-
18sség gyakorlatilag — csaknem kizardlag - a
ypartnak valo feleldsség” vonatkozasaban
ertelmezhetd (vagy még esetleg a népkép-
viseleti valasztasok altal érvényesiilhet,
amennyiben ezt felelGsségnek tekintjiik),

egyre gyakrabban meriil fel a kérdeés, misze-
rint a kormany, illet8leg a kormany tagjai-
nak ilyen meértek( felelGsségesokkenését
- mar-mar felelStlenségét - tovabbra is ellen-
sulyozza-e a kormanyzati stabilitas minde-
nek felett allo 20. szazadi alapelve? Azaz
nem okoz-e — mind tarsadalmi, mind gazda-
sagi, mind moralis hatasait tekintve - a kor-
manyzati ,felelStlenség” ilyen modon torté-
né fenntartasa nagyobb ,karokat”, mint
amit a végrehajtd hatalom bebetonozott
csucsszervének ,kicsivel nagyobb” helytal-
lasi kotelezettsége jelentene?

U]fent hangstlyozzuk azon tézisiinket,
miszerint a bemutatott megoldasok mindig
az adott korszak alkotmanyos szabalyozasa-
bol, politikai viszonyaibdl indultak ki és pré-
baltak meg valaszt adni a miniszteri felelsség
lényegére. Az eltérd kiindulépontok és a kii-
16nb6z8 jellegli problémak kivétel nélkiil
donté szerepet jatszottak abban, hogy a mi-
niszteri felel8sség milyen értelmezései és for-
mai keriiltek el8térbe a torténelem folya-
man. Ennélfogva osztjuk azt a véleményrt,
amely szerint napjainkban pl. az alkotma-
nyos monarchia koranak intézményi megol-
dasai kevésbé érthetdk és eredeti formajuk-
ban természetesen nem kérhetSk szamon a
jogalkototdl. Mégis ugy gondoljuk, hogy a
21. szazad viszonyai kozepette is megfonto-
lasra érdemesek Kossuth Lajosnak az 1849.
évi Fliggetlenségi Nyilatkozat elSterjesztése
kapcsan mondott szavai: ,,...és mennél nagyob-
bak és nebezebbek a fesziiltségek, anndl inkabb
szitkséges, hogy ezen kormdny tagjai személyes
[JelelSsség mellett sdfdrkodjanak a nemzetnek ra-
juk bizandd vigyével...”

2. A miniszteri politikai feleldsség napja-
inkban jogilag egyrészt a kormanytagok
egyéni, masrészt a kormany mint egész poli-
tikai felelésségét jelenti. Ugyanakkor az
eldbbinek - még azokban az orszagokban is,
ahol ez kifejezetten szabalyozott - mar nem
sok jelent8sége van, hiszen a kormany a szo-

8 1dézi MEZEY Barna: ,Minisztériumot potld helyettes hata-
lom” (Kiilonleges kormanyforma a magyar alkotmany-
fejlédésben: a Honvédelmi Bizottmany), Jogtudomanyi
Kozlony, 1998/11. sz. 405. p.
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lidaritas vallalasaval megmentheti a minisz-
tereket a parlamenti felelGsségre vonastol.
Napjainkban tehat a miniszter - a kormany
tagjaként - egyre inkabb kozvetett modon,
a kormanyzati szolidaritason keresztiil fele-
18s tevékenységéért. A minisztereknek ,csu-
pan” egymas, valamint a miniszterelndk bi-
zalmat kell birniuk, a parlament bizalmaval
a kormanynak, illetSleg a kormanyfének
kell rendelkeznie. E konstellaciéban ugyan-
akkor - azon orszagok esetében, ahol a mi-
niszter parlament altali elmozdithat6saga in-
tézmeényesitett — felmertilhet a kérdés, hogy
nem ellentétes-e a kormanyzati szolidaritas
elvével az a mechanizmus, miszerint ha a
térvényhozas egy kormanytaggal szemben
bizalmatlansagot szavaz, a kormany tobbi
tagja a helyén marad?

A politikai felel8sség kollektivva valasa
egyébként az alkotmanyos rendszerekben
azt is eredményezi, hogy gyakorlatilag nem
valaszthat6 el egymast6l a miniszterelnok
és a miniszterek korményzati felelSssége,
ugyanugy, mint ahogy - mas sszefligges-

en - a miniszteri felelGsség szempont] jabol
nem kiilonithetd el egymastdl a tarca admi-
nisztrativ iranyitasaért, valamint a kormany
politikajaért valé felelSsség sem. Talan ezért
is hasznalja a koznyelv e felel&sségi formara
egyre inkabb a ,kormanyzasért valo altala-
nos felel8sség” kifejezést.

a) A miniszterek, illetéleg a kormany po-
litikai feleldsségének a célja az, hogy vala-
menny1 kormanyzatl cselekves intézménye-
sitett jogi eszkdzok révén visszacsatolhatd
legyen, ezaltal biztositva a kormany politi-
kai iranyvonalanak és a népképviseleti szerv
szandékanak dsszehangolasat.? A végrehajto
hatalom parlament el&tti felelGssége ugyan-
akkor nem csupan a kormany megbuktata-
sanak lehetdségét jelenti, hanem hozza kap-
csolhato az ellendrzés ténylegesen gyakorol-
hat6 széles eszkdzrendszere is, amelynek
megfeleld felhasznalasa a parlamenti munka
hatékonysaganak egyik garanciaja. Tekin-

9 SARI Janos: Alkotmdnyossdg - til az alkotmdnyjogi norma
hatdran, Tarsadalmi Szemle, 1993/11. sz. 59. p.

tettel arra, hogy a kormany politikai felelSs-
sége jorészt és gyakorlatilag f6ként a parla-
menti kontroll eszkdzein keresztiil valosul-
hat meg, a polgari id8szak az ellendrzés dif-
ferencialt megoldasait épitette ki. Ennek
azért is kiilonos a jelent8sége, mert a 20. sza-
zadtél kezdédden a parlamenti funkcidk
koziil donmagaban is egyre inkabb a vég-
rehajté hatalom ellendrzése valik hang-
stlyossa, tekintettel a kormany képviseleti
szervekkel szemben meger8s6dd sulyara.
Ugyanis minél inkabb veszni latszik a parla-
ment torvényhozasi szerepének 6nallésaga
- pl. a végrehajté hatalom jogszabalyalko-
tasban torténd térnyerése, illetSleg a nemze-
tek feletti szervezetekben val6 kormanyzati
képviselet miatt -, annal erésebben vetddik
fel a parlamenti kontrollfunkeci6 kérdése.10

A tébbparti parlamenti mikddést megha-
taroz6 kormanyparti-ellenzéki szerepek el-
vileg megfelel6 modon szavatoljak azt, hogy
a kormény folyamatos és tényleges ellendr-
zése megval6suljon. Azonban mind a nem-
zetkdzi, mind a hazai irodalomban egyre
tobben vizionaljak azt, hogy a végrehajto
hatalom kézhatalmi szervezetben fennallo
dominanciaja kovetkeztében a parlamentek
esetleg mar nem csupan a szabalyozasi funk-
ci6 terén veszithetnek jelentSségiikbol.1t A
kormany parlamenti ellendrzése kapcsan a
fejlett demokraciakban is komoly problé-
maként vetddik fel az a kérdés, hogy miutan
a parlamenti tobbség adja a kormanyt, a kor-
manyparti tobbség érdemben tudja-e - és ha
igen, milyen modon - ellendrizni a végre-
hajt6 hatalom cstcsszervét? Mindez pedig
hosszabb tavon a parlamentek klasszikus
szerepének (jabb médosulasat eredményez-
heti a gyakorlatban.

A kormany ttlstlyanak névekvd tendenci-
4ja mindenesetre a parlamenteket Gjabb és

10 Lisd err8l CSERNY Akos: A nemzeti parlamentek és az
enrdpai integracid, Magyar Kozigazgatas, 1999/3. sz.
134-135. p.

Lasd errdl pl. SCHAMBECK Herbert: Kormdny és parla-
ment. Gondolatok a parlamenti ellendrzésrél Ausztria pél-
ddjan, Magyar Kozigazgatas, 1994/11. sz. vagy a hazai
irodalomban SOLTESZ Istvan: A kormdnyzat parlament
ellendrzése, Magyar Kozigazgatas, 1994/5. sz.
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Ujabb lépésre keényszeriti az ellendrzés, illets-
leg a feleldsség érvényesitése terén. Ennek
megfeleléen napjainkban pl. a klasszikus par-
lamenti ellendrzési eszkozok és szervek ma-
kadésiik soran a nyilvanossag erejével atitatva,
a média ,kozremlikodésével” kisérelik meg a
hagyomanyos parlamenti kontrollfunkcié tel-
jesitését, a kormanyzati felel6sség érvényesité-
sét. A torvényhozas ellendrzési funkcidjanak
Ujraértelmezését jelentheti pl. a parlamenti el-
lenzéki jogositvanyok kiépitése vagy a gazda-
sagi ellendrzés szerveinek - pl. szamvevdszek,
illet8leg kifejezetten a koltségvetési politika
kontrolljara jogosult szerv — megerdsitése, de
ide sorolhaté az ombudsman intézménye is,
amely manapsag kiemelten a végrehajtas part-
politikai szempontoktdl fiiggetlen, illetSleg
korlatozott partpolitikai iranyitas mellett tor-
ténd ellendrzésére hivatott.

A végrehajté hatalom a polgari idészakban
altaldban a kormanyt és a kozigazgatast,
annak szervezetét és tevékenységét foglalja
magaban, amelyben az egységet megteremtd
tényez4t a miniszter, a miniszteri felel8sség je-
lenti. Ugyanakkor ma, amikor a kozigazgatast
egyre inkabb 6nall6, a végrehajtastdl elkiils-
niilt hatalomként aposztrofaljak, a szervezet
kiszélesedett cselekvési hatarainak fokozott el-
lendrzési kovetelményekkel kell parosulniuk,
kiilonds tekintettel a torvényes igazgatasi te-
vékenységekkel okozott allampolgari sérel-
mekre. A kozigazgatas ,politikai jellegli” el-
lendrzésének fontos - a miniszteri (politikai)
feleldsséggel azonos funkciot betoltd - eszks-
ze az ombudsman, amely a parlament szer-
veként fokozatosan célszeriségi, ,jogon tili”
szempontokkal egészitette ki a kozigazgatas
joghoz kototségére épiild ellendrzését. (Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy az
angolok sokaig idegenkedtek az ombudsmani
intézmény bevezetésétSl, éppen a miniszteri
felelésség védelme érdekében.) Mindez pedig
azt eredményezte, hogy napjainkra a minisz-
teri - kiilondsen a politikai - felel8sség hatasa-
ként t&bbiranyt kontrollfolyamat érvényesiil
a kozigazgatasban is, amelyben az egyéni sé-
relmek orvoslasa mellett az altalanos ellendr-

zés, tovabba a jogi és a célszerliségi szempon-
tok egyarant megjelennek.12

b) A miniszterek felelésségre vonasanak
gyakorlatat tekintve szamos alkotmanyjogi
és politologiai gondolkodd napjainkban a po-
litikai felel8sség érvényesitésére szolgald esz-
kozok jelentSségének csokkenését, tartalmi
moédosulasat hangsilyozza. Ennek alapjaul
az a tendencia szolgal, hogy a bizalmatlansagi
inditvanyok tényleges szerepe manapsag el-
enyész$ a kormanyvalsagok kialakulasaban.
Konstruktiv bizalmatlansagi inditvany is el-
vétve fordul elé az eurdpai gyakorlatban,
esetleges bekovetkezése pedig Gjabban ere-
deti céljatdl meglehet8sen idegen érdekeket
szolgalhat. Persze mas néz&pontbdl az intéz-
mény éppen azaltal valtotta be a hozza fiz6tt
reményeket, hogy tulajdonképpen megveéd-
te a kormanyokat a bizalmi kerdések min-
dennapos felvetésétSl. (Allaspontunk szerint
- mint ahogy a kdzhatalmi felel8sségi szaba-
lyokra altalaban is igaz, Ggy - a bizalmatlan-
sagi inditvany jelentdségét sokkal inkabb a 1é-
tezése, mintsem alkalmazasanak gyakorisaga
adja. A felelGsségre vonas lehet6ségének a tu-
data ugyanis az, amely a minisztert még egy
biztosnak latsz6 kormanytobbség tamogata-
saval a hata mogott is visszatarthatja a jogsze-
rltlen vagy karos - néha csak etikatlan - cse-
lekedetektdl.)

E gyakorlattal parhuzamosan viszont érez-
het6en megndtt a bizalmi szavazas szerepe
és jelentSsége a kormanyok eszkoztaraban.
A kormany, illetSleg a miniszterelnok altal
kezdeményezett bizalmi szavazas a gyakorlat-
ban nem elssorban a kormany parlamenti fe-
lelGsségének érvényesitésére szolgal, hanem
éppen ellenkezdleg, ,kormanyzas-technikai”
eszkozként funkcional. Altala mérheti fel a
kormany a parlamenti tamogatottsagat, mas-
részt fegyelmezési eszkozként mikadik - pl.
egy bizonytalan kimeneteld kormany-elGter-
jesztés esetén — a kormany szamara a mogotte
all6 parlamenti tSbbség renitens tagjaival
szemben. Mindemellett alkalmas lehet arra is,

12 Lasd errdl SARI Janos: A hatalommegosztas, Budapest,
Osiris, 1995, 159-165. p.
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hogy a politikai nyomasgyakorlas eszkoze-
ként - egy 1 valasztas kiirasinak fenyegetésé-
vel - jra egyesitse az éppen szétesdben 1évd
kormanyparti erSket, végs$ soron a bizalmi
keérdés felvetésével, napirenden tartasaval nyo-
mas ala helyezze a parlamenti tobbséget.13 Te-
kintettel ugyanakkor arra, hogy a bizalom hi-
anya ez esetben is a kormany bukasat eredmeé-
nyezi, a bizalmi szavazas - ennyiben - mégis-
csak alkalmas a kormanyzati politikai felelSs-
ség érvényesitésére.

¢) A polgari alkotmanyfejlédés elSreha-
ladtaval a miniszter, illet6leg a kormany po-
litikai felel8sségének érvényesitése terén fo-
lyamatos gyengiilés figyelhetd meg. Mig a
19. szazadban a ,parlamentbe integralt vég-
rehajté hatalom” vezetd testiiletének bar-
mely, késébbiekben mar csak a kiemelke-
dden fontos el&terjesztéseinek leszavazasa
- irott jogi szabalyozas hianyaban - vezethe-
tett a kormany bukasahoz, addig a 20. sza-
zad elejétdl megjelend, kiilon elbirt bizal-
matlansagi inditvany megnehezitette, a sza-
zad masodik felétdl a konstruktiv bizalmat-
lansag intézménye pedig gyakorlatilag meg
is akadalyozta a kormanyok megbizatasa-
nak parlament altali megsziintetését. A kor-
manyzati felelésségre vonas parlamenti gya-
korlatanak ilyen iranyt valtozasa ennélfog-
va a végrehajtas cstcsszervének torvényho-
zastél - mint kézhatalmi szervtdl - valé fo-
lyamatos fliggését jelentdsen csokkentette.

A kormany politikai felelSssége napjaink-
ban a parlament helyett mar egyre inkabb a
kormanyzopart vagy partok, illetéleg azok
vezetd szervei iranyaban érvényesiil. (Ebbdl
kiindulva talan mondhatjuk, hogy a kor-
manyzati politikai felelc'isség ma tulajdon-
képpen nem mas, mint partfelelsség. A fe-
lel8sség alapjat ez esetben a part elképzelé-
sei, elvarasai, valamint esetleg a part alapok-
manyaban megfogalmazott normak jelen-
tik.) Mig - klasszikus értelemben - a parla-
ment lehetdsége a kormany megbuktatasara

15 Lasd err8l KILENYI Géza: A parlament é a kormdny viszo-
nya a hatalommegosztds rendszerében, Magyar Kozigazga-
tas, 1994/5. sz. 276. p. és KOROSENYI Andris: A magyar
politikai rendszer, Budapest, Osiris, 1998, 316-317. p.

az el6z8ekben emlitetteknek kdszonhetSen
gyakorlatilag minimalis, addig a kormanyzé
part vagy a koalicios partok, illetdleg azok
vezetd testiiletei konnyen a pozicidjatdl
val6é megvalasra kényszerithetik a bizalmat
veszitett kormanyt vagy annak barmelyik
tagjat is. (A politikai felel8sség valodi szank-
cidja tehat a politikatdl valo tényleges - kor-
manytag esetében esetleg végleges - ,eltil-
tas”, ami kifejez8dhet a bizalom megvonasa,
felmentés vagy lemondas altal.) A kormany-
partoktdl, illetdleg azok parlamenti frak-
cioitdl valod erds fiiggés kovetkeztében a
kormany napjainkban gyakorlatilag a kor-
manyz6 partok, azaz a parlamenti kor-
manyzati tobbség végrehajté szerveként
funkcional. Mindennek ellenstlyozasara
- tulajdonképpen az alkotmanyos hatalom-
megosztas ersitése végett — egyre tobb or-
szagban formalis és informalis megoldaso-
kat alkalmaznak a parlamenti tSbbség fe-
gyelmezése, tdlzott hatalmanak korlatozasa
érdekében.1* E korben emlithetd meg pl.
a kormanynak a parlament feloszlatasara
iranyuloé  kezdeményezési jogosultsaga,
amellyel - ilyen oldalrdl is egy 4 valasztas-
sal valo fenyegetés altal - fokozhatd a
kormany stabilitasa, egytttal csokkenthetd
a kormanyvalsagok kialakulasanak esélye.
d) Végiil a miniszteri felel 6sség politikai for-
majanak elterjedése kapcsan roviden utalnunk
kell az erkolcsi feleldsség kérdésére, a moralis
felelosség politikai feleldsségbe torténd integ-
ralédasara. A modern 4llami életben, amely
sokszor a politikai felel8sségre vonas alkalma-
zasa vagy nem alkalmazasa koriil forog, az er-
kolesi tényezOk kiemelt szerepet jatszanak.
Ha pl. egy kormany akkor sem akarja atadni a
helyét masnak, ha a tekintélyét elvesztette és
nélkiilézi a tarsadalom erkolesi tamogatasat,
akkor konnyen kiilonb6z6 belsd konfliktu-
sok veszélyébe sodorhatja az orszagot. (Igaz
azonban az is, hogy a kormanyok gyakori val-
tozasai is az orszagok kormanyozhatatlansa-
ganak veszélyét eredményezhetik.) A minisz-

14 Lasd errdl részletesen pl. POKOL Béla: A magyar parlamen-
tarizmus szerkezete, Tarsadalmi Szemle, 1993/8-9. sz. 20. p.
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ter magatartasanak erkolcsi szempontbdl vald
kifogasolhatbsaga hasonlé, bar az orszag egé-
sze szempontjabdl korantsem az elébbihez
foghaté stilyos hatranyt jelenthet, ahol csak az
agazata szenvedheti el a moralis felel6tlenség
kovetkezményét. E példakbél kovetkezden
egy parlamentaris kormanyzati rendszer élet-
képessége vélemeénylink szerint nem csupan a
jogi intézményrendszer - s benne a miniszteri
feleldsség szabalyainak — megfeleld kialakita-
sat6l, hanem a politikai szerepldk, elsésorban
a végrehajto hatalmi vezetdk politikai erkol-
cseinek ,fejlettségétdl” is fiigg. A miniszteri fe-
lelésség e ponton tulajdonképpen Ssszefiigg a
legitimitassal, mivel a kormanyzati moralis-er-
kolesi felelStlenség a hatalom legitimaltsaga-
nak csokkenéséhez is vezethet. Ahol ugyanis a
moralis tényez6k kialakulatlanok vagy ha-
nyatlasnak indultak, ott a legalis kormanyzati
hatalom gyakorlasa ellenére az allami élet za-
varai allandosulhatnak, az allam mikodoké-
pességének latszolagos fenntartasa mellett a
(végrehajtd) hatalom végsd soron illegitimmé,
a parlamentarizmus pedig merd formasagga
valhat.

3. A miniszteri felel8sségnek - kezdetben
az egyéni, késébb dontden a kollektiv politi-
kai feleldsségnek - elvitathatatlan szerepe
volt abban, hogy a parlamentaris kormany-
zas vagy mas néven parlamentarizmusnak
nevezett kormanyzati rendszer meggyoke-
resedett és kiteljesedett szerte a vilagban. Az
ilyen kormanyformaji orszagokban az al-
lamhatalom mutkdodésének kozponti tenge-
lyét a parlament és a neki felelés kormany
viszonya jelenti. E kapcsolatban pedig - le-
galabbis jogilag - a parlamentnek kell, hogy
dominans szerepe legyen, amelyet leginkabb
- a 19. szazadtdl kezdédben - a kormany

: v e
parlamenti felelSssege fejez ki.15

A polgari atalakulas a népképviselet su-
lyanak novekedését eredményezte, amely-
nek kovetkeztében a kormanyok és mi-
nisztereik mar nem fiiggetlenithették ma-
gukat a parlamenti tobbség akaratatél. En-

15 SCHMIT, Carl: Verfassungslehre, Berlin, Duncker&Humb-
lot, 1928, 339-340. p..

nek egyik elsé garanciajat a miniszterek fe-
lelésségre vonhatdsaga jelentette a torvény-
hozas végrehajtas feletti ellenérzd teve-
kenysége altal, amellyel tulajdonképpen a
képviseleti szerv akarata szerinti mikodés-
re 8sztondzte a végrehajtd hatalom vezetd-
it. A felel8sség, illetdleg a felelGsségre von-
hatésag biztositasa a parlament el6tt mar a
kezdetektdl magaban foglalta azt, hogy a
térvényhozas a kormany és annak tagjai
tevékenységét folyamatosan figyelemmel
kisérje, értékelje és ellendrizze. (Anglidban
1721-t6] tartjak nyilvan a formalisan a
kormany tagjahoz intézett kérdés intézmeé-
nyét. A végrehajt6 hatalom vezet8inek par-
lament el&tti beszamolasi kotelezettségét
- mint a politikai felel8sség alapjat - kifeje-
zett modon el6szor az Ember és a polgar jo-
gair6l szold, 1789. évi francia Deklaraci6
15. cikke rogzitette, amelynek szovegét ké-
sébb az 1791. évi francia Alkotmany
45. cikke is atvette. A francia parlamenti
tigyrendekben pedig 1791-t8] talalkozunk
az interpellacié eszkdzére torténd utala-
sokkal.16)

Emellett a meger6sod6 polgarsag a parla-
menti képviseleten keresztiil egyre inkabb
jogot vindikalt maganak a miniszterek el-
mozditasara is, mivel a kontrolljogok gya-
korlasan keresztill kifejezett negativ értéke-
lés végs6 soron a miniszterek eltavolitasat
eredményezhette. A miniszteri felelGsség
politikai elemének lényegét képezd azon
alapelv, miszerint a kormany, illetéleg a
miniszterek csak a parlament bizalmabdl
maradhatnak hatalmon, ennek hianyaban
pedig kotelesek lemondani, a parlamen-
taris kormanyzati rendszer intézmeényesi-
tését, egyszersmind legfontosabb alkot-
manybiztositékat is jelentette. Ha ugyanis
a kormany, illetSleg annak tagja meg kivan
maradni pozicidjaban, akkor maga mogott

16 BEER Janos-KOVACS Istvan-SZAMEL Lajos: Magyar dl-
lamjog, Harmadik valtozatlan kiadas, Budapest, Tan-
konyvkiadd, 1969, 285. p. A témaban Gjabban lasd
SMUK Péter: Ellenzéki jogok a parlamenti jogban, Buda-
pest, 2008, Gondolat, és SZENTE Zoltdn: Bevezetés a par-
lamenti jogba, Budapest, Atlantisz, 2010.
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kell tudnia a képvisel6k tobbségének tamo-
gatasat, kovetkezésképpen a parlamenti bi-
zalom a kormany muikodésének feltétele, a
parlamentaris kormany alapja. A népképvi-
selet abbol adddo elsébbsége a végrehajtd
hatalommal szemben, hogy az tulajdonkép-
pen a parlamentt6l - annak bizalmatél
- fiigg, mindenekeltt a kormany, 111etoleg
a miniszter politikai feleldsségének intéz-
ményén keresztiil érvényesiilhet.”7 Sokaig
azonban e mechanizmus csupan alkotma-
nyos szokasként volt jelen az eurdpai parla-
menti gyakorlatban. A kontinentalis alkot-
ményokban csak a 20. szazad elsd felétdl
kezdddben keriiltek rogzitésre szélesebb
korben azok a szabalyok, amelyek eredmé-
nyeképpen a végrehajté hatalom cstcsszer-
ve parlamenti bizalmi szavazassal elmozdit-
haté pozicibjabol.

Ugyanakkor a modern politikai partok
parlamenti jelenléte az elmult szazadban mar
alapvetden atformalta a parlamentarizmus
keretei kozott a torvényhozd és a végrehajtd
hatalom politikai felelésségen alapulé kap-
csolatat. Egyértelmilen gyengitette a parla-
mentaris kormanyzati rendszert, amelynek
eredményeképpen a klasszikus Ereelemben
vett felelés kormany intézménye napjaink-
ban mar alig tobb mint ,alkotmanyjogi fik-
ci6”. A partfegyelem ugyanis gyakorlatilag
megakadalyozza a képvisel6ket abban, hogy
pl. egy partok bizalmat élvezd kormannyal
szemben bizalmatlansagi inditvanyt vagy a
parlament feloszlatasara iranyulé kezdemé-
nyezést tamogassanak.

4. A hatalom klasszikus, horizontalis
megosztasa az allam funkcidinak megkiilon-
boztetésén alapszik: a parlament hozza a
torvényeket, amelynek végrehajtasat a vég-
rehajt6 hatalom végzi. Ebben az intézmény-
rendszerben a parlament és a kormany vi-
szonyanak legfontosabb elemét a politikai
felelSsség jelenti a parlamentaris kormany-
formajt orszagokban, tekintettel arra, hogy

17 BEYME Klaus von: Die Parlamentarische Demokratie.
Entstehung und Funktionsweise 1789-1999, (3. Aufl.)
Opladen-Wiesbaden, Westdeutscher Verlag GmbH,
1999, 42. p.

végs6 soron ez a jogintézmény kapcsolja
Ossze a mikodésében és szervezetében elva-
lasztott térvényhozo és végrehajté hatal-
mat. A kormany parlamenti megbuktatasat
implicite magaban hordozo6 politikai felelSs-
ség ugyanis a végrehajté hatalom olyan kor-
latozasat jelenti, amelynek kovetkeztében a
képviseleti szerv akaratanak folyamatos
figyelembeveételére, vele val6 egytittmako-
désre koteles.18 Ugyanakkor a kormany par-
lament iranyaban fennall6 politikai felelds-
sége jelentdsen atalakitotta és ma is befolya-
solja az allamhatalmi agak elvalasztasarél
sz616 elméleti felfogast, hiszen a kormany
sléte” tulajdonképpen parlamenti tSbbsé-
gétdl fugg. Ilyen értelemben a térvényho-
20 és a végrehajtd hatalom elvalasztasarél
- klasszikus értelemben - nem nagyon lehet
beszélni, amelyet esetleg csak olyan lehetd-
ségek arnyalnak, hogy pl. tdbb orszagban a
miniszterelnok a bizalom megvonasa esetén
kezdeményezheti a parlament allamfé altali
feloszlatasat.

A torvényhozas és a végrehajtas hagyoma-
nyos szétvalasztasa a parlamentaris rendsze-
rekben tehat napjainkban fokozatosan elve-
sziti jelent8ségét, arra tekintettel, hogy a kor-
manyforma mikddési mechanizmusa a gya-
korlatban a térvényhozo és a végrehajté ha-
talom osszefonbdasat idézte elé, melynek ko-
vetkeztében a végrehajté hatalom cstcsszer-
ve val6jaban a parlament, a parlamenti t5bb-
ség kormanyaként funkcional. A modern po-
litikai tdmegpartok megjelenése nyoman ki-
alakult tobbparti parlamentek mindennap-
jaiban dominalé kormanyparti-ellenzéki
viszonyrendszerben egy Gjfajta, 4n. politikai
hatalommegosztas alakult ki, amelyben a
kormanyzati és ellenzéki funkciok elvalasz-
tasa jelenti tulajdonképpen a hatalom meg-
osztasat. A hatalom klasszikus kézpontjai,
azaz a torvényhozo és a végrehajt6 hatalom
pedig kormanykoalici6 esetén mogottes mo-
don, a koaliciéban részt vevd partok kozott
lehet megosztva. A tdrvényhozo és a végre-

18 SEGUR Philippe: La responsabilité politique? Que sais-je?
Paris, Presses Universitaires de France, 1998, 14. p.
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hajt6 hatalom elvalasztasa e megkdozelitésben
tulajdonképpen nem jelent mast, mint a va-
lasztasokon gybztes parton vagy koalicion
beliili kozjogi szereposztast.1?

Végsd soron azt mondhatjuk, hogy napja-
ink hatalommegosztasa sokkal inkabb a part-
rendszer fiiggvénye, mint az alkotmanyban
rogzitett jogi berendezkedésé. A kormany a
modern parlamentarizmus  keretei kozott
nem mas, mint a valasztasokon gy8ztes part
vagy partok alkotmanyosan intézményesiilt
legfontosabb vezetd testiilete, amelynek par-
lamenti bazisat a tobbségben 1év6, azonos po-
litikai elkotelezettségli, partfegyelem kote-
lékei kozott tevékenykedd képviselék hiva-
tottak biztositani. A kormanyzati posztok
tobbnyire a partvezet6k kezében vannak.
A torvénytervezeteket a kormanyzé partok
munkacsoportjaiban készitik eld, ugyanazon
partok parlamenti frakcioi szavazzak meg és
ugyanazon partok alkotta kormany hajtatja
végre. A kozhatalom mitkodése e megkozeli-
tésében - Duverger megfogalmazasa szerint
- els6 ranézésre nem sokban kiillonbozik az
egyparti gyakorlattdl, amelyben a végrehajto
és a torvényhozo hatalom, a kormany és a
parlament csupan ,alkotmanyos diszletek”.20

A parlamentaris rendszerekben a tSbb-
ségi part vagy partok kohézids ereje és
fegyelme nyilvanvaloan fokozza a hatalom
koncentracidjat. Ha a szavazas soran a part-
fegyelem szigord kovetelményei érvénye-
siilnek, a parlamenti frakciok engedelmes-
ségre vannak kényszeritve, a parlament don-
tései gyakorlatilag megegyeznek a tobbségi
part vagy partok allaspontjaval. A felel8s
kormanyzas val6di tartalma pedig ilyen ke-
retek kozott jobbara csupan a kormanyzati
cselekvés nyilvanos megvitathatdsagaban
olt testet.?! E mechanizmus ugyan nem zarja
ki a parlamenti ellenérzés eszkdzeinek al-
kalmazasat, azonban - gyakorlatilag - ez

19 ADAM Antal: A kormdnyzati szervek alkotmdnyi szabi-
lyozdsardl, Magyar Jog, 1995/3. sz. 132. p.

20 DUVERGER Maurice: Les partis politiques, Paris, Lib-
raire Armand Colin, 1976, 518. p.

21 TOLGYESSY Péter: Ellendrzitt hatalom - cselekvdképes
dllam, Jogallam, 1996/1-2. sz. 91. p.

szinte mindig kovetkezmények nélkili ma-
rad. A vazolt folyamat ellenpélusaként a
partfegyelem enyhiilésével, illetleg a parla-
menti tobbség létszamanak csokkenésével a
kormany stabilitasa csokken, kovetkezés-
képpen ilyen esetekben - ha atmenetileg is,
de - fokozddhat a hatalommegosztas.22

A hatalommegosztas ilyen, partok koézot-
ti, politikai erévonalai a 20. szazad masodik
felétSl joval erdsebben jelentkeznek az al-
kotmanyos intézményi hataroknal pl. azért,
mert egy koaliciés kormany esetében a mi-
niszter megbizatasa tulajdonképpen nem a
parlament, hanem a miniszter koaliciéban
1évé partjan mulik.2> Sietve hozzatessziik
azonban, hogy az imént bemutatott tenden-
ciak ellenére az alkotmanyos intézmények
évszazados viszonyrendszere, illetSleg az al-
kotmanyokban régzitett jogi berendezke-
dés nélkil a parlamentaris kormanyzati
rendszer gyakorlatilag mukddésképtelen
lenne, kovetkezésképpen a kormanyparti-
sag-ellenzékiség léte a kormany politikai
felel6sségét csupan elhalvanyitja, de nem
szlintetl meg azt.2

A kérdés végiil is az — amelyet tobben igy
tesznek fel -, hogy van-e realis tartalma az
emlitett folyamatok kovetkeztében a parla-
ment és a kormany elvalasztasanak és ezzel
oOsszefliggésben a kormany parlamenti fele-
18sségének napjainkban, amikor a kormany
mogott ugyanaz a parlamenti tobbség all,
amely dontési jogosultsaggal bir a kor-
mannyal szembeni bizalom vagy bizalmat-
lansag kinyilvanitasa soran? Osztjuk azt a vé-
leményt, miszerint egy parlamentaris rend-
szerben, ahol a kormany mikdodése a parla-
ment bizalmatdl fiigg, a parlament tobbsége
pedig partpolitikailag azonos a kormannyal,

22 DUVERGER: i. m. 522. p.

2 Hazankban pl. 2004-ben, amikor Medgyessy Péter mi-
niszterelndk elveszitette a koalicids partnere, majd sajat
partja timogatasat, nyilvanval6va valt, hogy a kormany-
{8 er8s kdzjogi pozicidja Snmagaban keveset ér. Lasd er-
r8]l MULLER Gydrgy: Kormdnyrdl kormdnyra a rend-
szervaltds utani Magyarorszagon, Antalltél Gyurcsanyig,
Budapest, Magyar K6zIony Lap- és Konyvkiadd, 2008,
169. p.

2+ SARL: A hatalommegoszids, 1. m., 224. p.
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a hatalom megosztasa egyre inkabb funk-
cionalis szervezési kérdéssé degradalodik.?s
A torvényhozas és a végrehajtas hatalmi
megkiilonboztetésének elenyészésével egytitt
gyakorlatilag a kormany parlament el6tti
,valodi” politikai felelssége is lassan fele-
désbe meriil. E meggydzddésiinket erdsitik
azok az allaspontok is, amelyek a hatalom
megosztasanak klasszikus alapelvén nyugvo
allami berendezkedést 6sszeegyeztethetet-
lennek tartjak a kormanystabilitas szinte
mindenek felett 4ll6 kovetelményével.2

5. Az eurdpai integracio jogalkotasa egyre
jelentésebb hatast gyakorol a tagorszagok al-
lampolgarainak mindennapjaira, ezért az
Eurdpai Unidé mikddésében a nemzeti nép-
képviseleti szervek részvételének kiilonos je-
lent&sége van. Legfontosabb feladatuk e terti-
leten a ko6zosség dontéshozatali mechaniz-
musaban valo részvétel, illetéleg annak figye-
lemmel kisérése, ellendrzése, amelyek miatt a
jelenleginél fokozottabb szerepvallalasuk igé-
nye egyre erdteljesebben jelentkezik a tagal-
lamok t6bbségében. Ennélfogva az unios tag-
orszagok t3bbségében a kozosség fenntartasa
és a tagsagbol fakadd el6nydk tovabbi bizto-
sitasa érdekében mar a 90-es évektd] napi-
rendre keriiltek olyan koncepciok, amelyek
az integracio és a nemzeti érdekek kozotti
egyensuly megteremtését céloztak. E korben
kiilonés figyelmet érdemel az a kérdés, hogy
a tagallami térvényhozasok unios politikara
valo kozvetett befolyasat a nemzeti szintl
szabalyozasok milyen médon és eszk6zok-
kel biztositjak??”

A nemzeti parlamentek - a kdzvetlen for-
mék mellett - kézvetve, az Uni6 kormanyza-
ti részvétellel mikodd szerveiben, - igy pl. az
Eurdpai Unié Tanacsiban - helyet foglalo
miniszterek feletti ellendrzés altal is ,részese-
ivé valhatnak” az eurépai dontéshozatalnak.
A miniszterek elsGsorban mint a nemzeti
kormanyok tagjai vesznek részt a briisszeli
dontések meghozatalaban, igy dontésiikért

25 SCHAMBECK: i. m. 650. p-

26 KILENYL: i. m. 277. p.

27 Lasd err8l bévebben CSERNY: A nemzeti parlamentek ...
1. m. 130. p.

nemzeti torvényhozasuknak is felelosséggel
tartoznak. Ennek érvényesitése a tagallamok-
ban tobbnyire utblagosan, a kozosségi don-
téshozatalt kovetSen a klasszikus kontroll-
jogok gyakorlasan keresztil valésul meg.
A parlamenti ellen8rzés hazszabalyokban
biztositott klasszikus eszkozei altal a nemzeti
torvényhozasok ugyan kontrollalhatjak a
veégrehajto hatalom unids politikajat, azon-
ban nincs lehet8ségiik annak alakitasara.
Néhany orszagban azonban a tagallamok
torvényhozasai az Uni6 kormanyzati részveé-
tellel mkodd intézményeinek dontése eldtt
vitathatjak meg az ott napirendre keriild té-
mat, befolyasolva ezaltal a kormanyzati allas-
pontot. Ez Nagy-Britanniaban a parlamenti
fenntartas elvének alkalmazasaval, Daniaban
vagy Finnorszagban a kormany mandatum al-
tal val6 felhatalmazasaval valésul meg a gya-
korlatban. Ennek megfeleléen az illetékes mi-
niszter mindaddig nem jarulhat hozza a ko-
zOsségi dontés meghozatalahoz, amig az adott
orszagban a parlamenti feliilvizsgalati eljaras”
be nem fejez8dott, azaz a plenaris iilés vagy az
illetékes bizottsag nem vitatta meg az Unié-
ban napirendre keriild iigyet és nem hataro-
zott a kormany allaspontjanak elfogadasa
r6l.28 E mechanizmus egyfel6l biztositja a
kormany integraciés politikajanak allando
parlamenti kontrolljat, masteldl lehetGvé teszi
ezzel kapcsolatban a térvényhozé testiilet vé-
leményének kifejtését, amely befolyassal van
az Eurdpai Unid dontéshozatali eljarasara ab-
ban a fazisban, amikor még érdemben lehet
alakitani annak kimenetelét. A kormany,
illetve az egyes miniszterek torvényhozas
elotti felel6ssége az erds parlamenti kontrollal
rendelkezd tagallamokban tehat eldsegiti azt,
hogy a végrehajt6 hatalom a parlament véle-
ményét tobbnyire figyelembe veszi az integra-
cios kérdések kapcsan, ettdl altaliban csak a

28 Megjegyezziik, hogy hazankban az Alaptérvény 19. cikke
értelmében, ha az Orszaggyilés allastfoglal valamely, az
Eurdpai Unié napirendjén szerepld kérdésrdl, akkor a
Kormany az uniés dontéshozatal soran az allasfoglalas ala-
pulvételével jar el/koteles eljarni. Mindez pedig a korabbi-
aknal lényegesen erésebb befolyast biztosit a torvényhozas
szamara az unids déntéshozatali folyamatokban.
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koriilmények el6re nem lathaté megvaltozasa
miatt térhet el, amelyrdl azonban szamot kell
adnia a torvényhozasnak. Az ilyen ellendrzési
mechanizmust alkalmazd orszagokban ezért
gyakori, hogy a miniszterek fenntartasokkal
élnek, illetleg a dontés elhalasztasat kérik az
Unid dontéshozatali szerveiben, mivel ennek
hianyaban tillépnék a parlamenti felhatalma-
zas kereteit.

Mindezek kévetkeztében azt mondhatjuk,
hogy az emlitett orszagokban a térvényhozas
a ,miniszteri integracios (politikai) feleldsség”
érvényesiilésén keresztiil tobbnyire kotelezd
iranyt szab a kormany szamara unios tigyek-
ben, amely egyuttal csokkenti az Eurdpai
Unib kozponti intézményei és a nemzeti tor-
vényhozasok viszonylataban fennallé6 demok-
ratikus deficitet.

6. Visszakanyarodva a kiinduléponthoz a
dolgozat zarasaként, sziikséges utalni a mi-
niszteri felelGsség kozhatalmi feleldsségi rend-
szerben betdltott meghatarozo szerepére. Ttl-
zas nélkiil allithatjuk, hogy a miniszteri fele-
18sség intézményesitése inspiraloan hatott a
koézhatalom mas képviseldi alkotmanyjogi fe-
lel8sségének kialakulasara is. Igen nagy jelen-
t8sége volt abban, hogy nem csupan a felelds
kormanyzas gondolata terjedt el, hanem a
kozhatalom felelGsségének elve meggyckere-
sedett és egyre inkabb - a miniszteri felelGssé-
gen kiviil - mas formakban is kiteljesedett,

illetve szélesedett a kiilonb6z8 alkotmanyos
rendszerekben. A miniszteri felel&sség 19. sza-
zadi gyakorlatanak koszonhetSen elsdként az
allamf&, majd a szazad masodik felétdl a végre-
hajté hatalom funkcionariusainak 6nall6 fele-
18ssége, felelésségi rendszere alakult ki és ter-
jedt el. A szuverén felel6tlenségének elve a
kozigazgatasi dolgozdkhoz képest a birasko-
das (és az ligyészség) teriiletén tovabb tartotta
magat, mindazonaltal a mdlt szazad elsé har-
madatdl itt is az el6bb vazolt folyamatnak le-
hettiink tandi. Végil pedig a jogalkotasért
valo felelGsség tertiletén érezhetd a miniszteri
felel&sség hatasa, mivel a mult szazad kozepé-
8l egyre tobb orszag ismerte el az allam va-
gyoni jogi felelGsségét a jogszabalyok kibocsa-
tasa, illetSleg a kibocsatas elmaradasa altal
okozott karokért. Az allami immunitas lazu-
lasa a jogalkotas teriiletén mindenekel&tt az al-
kotmanybiraskodas, illetve az alkotmanybi-
rosagok elterjedésével van szoros Gsszeftigges-
ben, tekintettel arra, hogy sokaig ezek meg-
semmisitési jogkorének hijan jogilag ismeret-
len volt a ,hibas”, a jogellenes vagy az alkot-
manyellenes jogszabaly fogalma. Ugyanakkor
keétségtelen, hogy kiindulopontot valamennyi
esetben az alkotmanyjogi keretek kozott
ellendrzés jelentheti, amelynek eredménye-
képpen mara valamennyi kézfunkcionarius a
tevékenységéért sajat maga vagy az allam koz-
bejottével viseli a felel&sséget.

A végrebajté hatalom alkotmdnyjogi feleldsségének szinevdltozdsai

Az allam hatalmanak alkotmanyos és a tarsadalom érdekében torténd gyakorlasira az egyik leg-
fontosabb biztositékot a kézhatalom mind szélesebb kort felel6sségi rendszere jelenti. A hatalom
alaptérvény altal konstitualt képvisel8inek Gn. alkotmanyjogi felel8ssége els@sorban abbdl az
igénybdl eredeztethetd, hogy a hatalom alkotmanyokban meghatarozott birtokosai korlatozva le-
gyenek hivatasuk gyakorlasa soran a megnovekedett hatalmukkal val6 visszaélés elkertilése érde-
kében. A kdzhatalom alkotmanyjogi felelésségének legjelent&sebb eleme a miniszteri felel8sség al-
kotmanyos intézménye. A torténelemben el8sz6r ugyanis a miniszteri felel8sség intézménye
keriilt a felels kozhatalom megteremtését szolgal6 kozjogi gondolkodas elétérébe. Alkotmanyjo-
gi szempontbol - {8leg a parlamentaris rendszerekben - azéta is ez a kdzhatalom felel8sségének
meghatarozd jelent8ségli intézménye.

A jogintézmény léte ugyanakkor messze tilmutat azokon a hatasokon, amit a felelésségi szaba-
lyok érvényesiilése az allam polgarai szempontjabdl elsd ranézésre nyilvanvaléva tesz. A dolgozat
ezért a miniszteri felel8sséggel kapcsolatos néhany, a kdzvetlen felel8sségre vonason tilmutatd Sssze-
fliggés és kovetkezmény bemutatasara és osszefoglalasara vallalkozik. A szerzd néhany allaspontjat
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tiikr6z8 kovetkeztetést fogalmaz meg a miniszteri felelsség kozel 200 éves fejlédésének tendenciai-
1ol és alkotmanyos hatasair6l. Mindemellett nem mulasztja el - a jogintézmeény kiépitésének a koz-
hatalom gyakorléinak felel8sségére térténd hatasaként - azoknak az egyes, szélesebb kor(i garancid-
kat biztositd felel8sségi formaknak a felvillantasat sem, amelyek napjainkra - az egyes orszagbeli
kisebb-nagyobb ,mélységbeli” eltérésekkel ugyan - mar az alkotmanyos allam felel3sségi rendszeré-
nek szerves részét alkotjak. Annal is inkabb, mert a miniszteri felel8sség az alkotmanyfejlédés soran
- PR NPy p o P ;

joforman mindeniitt inspiraléan hatott és hat ma is a kézhatalom felel8sségi rendszerének - az alkot-
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manyos allam kévetelményének megfeleld — mind atfogdbb kiépitésére.





