Kerekasztalon
a Magyary-program

A nydr egyik izgalmas szakmai olvasmdnya
volt a Magyary Zoltan kézigazgatds-fejlesztési
program. A kézigazgatdsért felelds miniszrer
dltal juniusban ditjara bocsatort dokumentum
a kozigazgatds szamdra értelmezési keret,
amely meghatdrozza a célokat, a beavatkozdsi
teriileteket és a soron kévetkezd intézkedése-
ket”. A Nemzeti Kozigazgatasi Intézetben Kis
Norbert moderaldsival arrdl folyt szakmai be-
szélgetés, hogy milyen jellemzdi vannak egy
kozigazgatds-fejlesztési kormanyzati program-
nak, és vajon a Magyary-program megfelel-e
ezeknek az elvarasoknaks Helyes-e a diagndzis
és melyek ma a magyar kozigazgatds leggyen-
gébb pontjaie A Magyary-program dltalanos
célrendszere és a névadé Magyary Zoltin koz-
igazgatds-racionalizaldsi  programja kozétt
milyen parbuzamokat taldlunk? Mit tartha-
tunk a kézigazgatds szervezetrendszerét és a
Jeladatok dtcsoportositasdt érintd atalakitdsok
koziil a legfontosabb célnak, illetve eredmény-
nek? Mitdl lesz iigyfélbarat a kozigazgatdsi
szolgaltatds? A tervezett kozszolgalati életpa-
lyaelemek koziil melyik bevezetésér tarthatjuk
a kozeljovd legnagyobb kibivdsinak?

Az izgalmas beszélgetés résztvevéi Nagy Ma-
rianna, az ELTE A JTK hab. docense, dékdnhe-
lyettese, Imre Miklds, a BCE Kozigazgatds-tu-

domdnyi Kardnak dékdnja, tanszékvezerd

f- tandr és Hazafi Zoltan, a KIM Kézszolgdlati
Féosztalydnak vezetdje voltak.

Milyen ,,miifaji” sajdtossdgai vannak
egy kozigazgatds-fejlesztési kormdnyzati
programnak, és vajon a Magyary-program
megfelel-e ezeknek az elvdrdsoknak?

Imre Miklés: Mifaji meghatarozottsag,
hogy az adott helyzet feltarasara alapozott
célkit(izéssel kell rendelkezni. Tamaszkod-
ni kell a nemzeti hagyomanyokra, az évti-
zedek, évszazadok alatt f6lhalmozddott sa-

jatossagokra. Emellett a nemzetkozi tren-
dekre is figyelmet kell forditania. A legfon-
tosabb azonban egy olyan intézkedési terv,
megoldasok, eszkdzrendszer felvazolasa,
amely biztositja a végrehajtast is. J6 néhany
kezdeményezést ismeriink akar hazai, akar
nemzetkozi kornyezetbdl, amelyek végiil
mégsem valdsultak meg. A Magyary-prog-
ram Osszességében véve megfelel az elvara-
soknak. A magyar kozigazgatas - elmult
evszazados fejlesztését, fejlédési iranyait
megvizsgalva - mindig mintakdvetd volt.
A program ezzel bizonyos értelemben sza-
kitani szeretne. A sokak altal elfogadott
mintakdvetési logika mintha megvaltozéban
lenne. A program a valdsagos problémakra
reagalé, hazai viszonyokat figyelembe vevd
és a nemzetkozi trendeket is akceptalé saja-
tos magyar megoldast kivan megvalositani.
Maga a dokumentum fogalmazza meg: €16
anyagrol van sz, amely a menet kdzbeni val-
tozasokra kivan reagalni.

Nagy Marianna: A program egyik legfon-
tosabb jellemzdje - eldny és egyben veszély is
-, hogy komplex modon kezeli a kozigazga-
tast. Nemcsak a kozigazgatas szervezetét, el-
jarasat vagy egy meghatarozott teriiletét
akarja megvaltoztatni. Kériilbeliil 50 kor-
manyhatarozat, rendelet és mindenféle el-
képzelés volt a korabbi kozigazgatas-fejlesz-
tést kormanyzati tervekben, amelyek mind a
kozigazgatas egy meghatarozott szegmensé-
re, szeletére vonatkoztak. Vagy a kozponti,
vagy a helyi kozigazgatast, a teriileti allam-
igazgatast, vagy az eljarasjogot, dnkormany-
zatokat akartak atalakitani. Azt hiszem, elé-
szor a Magyary-program kezeli gy a koz-
igazgatast, hogy szervezetét és mikodését is
egyszerre akarja megvaltoztatni, az Osszes
elemet egylitt kezelni, pici lépésekkel egy-
mast kovetve vizsgalni. A kdzigazgatast az al-
lam egyéb alrendszereihez, tehdt az igazsag-
szolgaltatashoz és egyéb 4llami szervekhez vi-
szonyitja.

Eppen amiatt azonban, hogy egyszerre
kezeli a kiilonbdzd tarsadalmi alrendszere-
ket, a végrehajtas hibalehet8ségei is benne
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rejlenek. Az éppen aktualisan megoldando
feladat mellett szamos egyéb dologra tekin-
tettel kell lennie a valtoztatni kivanénak, hi-
szen ez a nagy rendszer olyan, mint egy ten-
gerjard hajo. Nem lehet hirtelen fordulato-
kat csinalni, nem lehet ,U” kanyart bevenni
vele. Ehhez mindig nagy rafutas nagy raké-
sziilés, nagyon sok energia és odafigyelés
kell. Ha nem megfelelSk az egyes alrendsze-
rek valtoztatasai, és nem illeszkednek egy-
mashoz, komoly hibalehetdségeket rejt ma-
gaban. Az iddkozi korrekcidknak ezekre
kell odafigyelnie, amelyek viszont erdsitik a
komplexitast.

Hazafi Zoltdn: Egy ilyen program alap-
vetben legyen kellGen atfogd, realis, altala-
nos és részletes egyszerre. Ami a kelléen at-
fogét illeti, fontosnak tartom, hogy a sze-
mélyzet kiilon fejlesztési iranyként, de a
tobbi fejlesztési teriilettel - feladat, szerve-
zet, eljaras - 8sszekapcsolva jelenik meg. A
beavatkozasi teriiletek komplex kezelése a
siker, a végrehajtas eredmeényességének
egyik zaloga. Nem gondolkodhatunk 4gy a
személyzetr6l vagy a személyzetpolitika-
rol, hogy ne legyen fogalmunk arrél, mit
akarunk a szervezettel, az eljarassal. A sze-
mélyzetpolitika altalaban utankévetd jel-
leggel reagal. A szervezetet és a feladat-
rendszert érintd atalakitasok lecsapdd-
nak a személyzet oldalan, de ez visszafelé is
igaz. Akkor lehet a szervezet, feladat, elja-
ras egységét eredményesen kezelni, ha a
mechanizmust egy olyan személyi allo-
many makddteti, amely mindségileg alkal-
mas a rendszer hatékony és eredményes
kezelésére. A Magyary-program egyik leg-
nagyobb erényének tartom, hogy atfogban
és egységesen targyalja a négy témakort.
A masik erénye, hogy kell6en realis. Meg-
feleld helyzetfeltarassal dolgozik, a valodi
problémakat j6l definialja, és meghatarozza
a valtoztatas iranyat, valamint a probléma-
kezeléshez sziikséges feladatokat.

A részletezettség szempontjabol altalaban
az a hiba szokott eléfordulni, hogy vagy
adatokkal, tényekkel tilsagosan megter-

heljiik, s ily moédon nehezen atlathatéva
tessziik a programokat, vagy ttlsagosan alta-
lanos, kevés tartalommal rendelkezé dekla-
raciok sziiletnek. Ez a program optimalis
részletezettséggel hatarozza meg a célokat.
Kelléen altalanos, ugyanakkor kell8en rész-
letes is ahhoz, hogy hozza lehessen kapcsol-
ni az agazati stratégiakat és a végrehajtast
szolgal6 intézkedéseket.

A Magyary-program egyik kiinduldpontja
a kozszektor gyenge teljesitménye.
Melyek ma a magyar kiézigazgatds
leggyengébb pontjai?

Imre Miklds: Véleményem szerint az
alapvetd probléma az elmdlt évtizedekben
Magyarorszagon és globalisan is érzékelhetd
bizonytalansag az allam és a kozigazgatas
tarsadalmi misszioja, szerepe, rendeltetése
kapcsan. Folmeriilt a gondolat, hogy az al-
lam, illetve a kozigazgatas tevékenysége so-
ran vajon kozérdek tennivalokat lat-e el, a
kozjot szolgalja-e? Az allam és a kozigazga-
tas egyértelm sziikségességének a kimonda-
sa fontos elem, az allam és a kozigazgatas re-
neszanszanak vagyunk a tanui. Eljutottunk
oda, hogy az allam és a kozigazgatas min-
denképpen kozérdekl tevékenységet foly-
tat, igy a kozjot kell szolgalnia. Sét, tovabb
megyek, mar olyan erGteljes allaspontok is
olvashatdk, érzékelhet8k, miszerint létezik
Ugynevezett globalis kozérdek és globalis
k6zjo. Az elmult évtizedekben a tarsadalmi
alrendszerek koziil a gazdasagnak egyértel-
milen dominancidja volt. Ezért minden a
gazdasagnak alarendelten keriilt elemzésre.
Kiilonosen a gazdasagi vilagvalsag bizonyi-
totta be ennek helytelenségét. Vissza kell al-
litani az egyensulyt az egyes tarsadalmi al-
rendszerek kozott. Ennek megfelelGen a
gazdasag tevékenysége csak a kozszféra, az
allami kozigazgatas kozérdekl tevékenysé-
ge altal koordinaltan, és ennek a koordina-
ta-rendszernek a keretei kozott értelmezhe-
t6. Bebizonyosodott, hogy a fejlédés nem
egyenld a gazdasagi novekedéssel. Osszessé-
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gében tehat 4gy latom, hogy a magyar koz-
igazgatas problémainak jelentds része ennek
a nem rendezett, nem kimunkalt, valamint
nem végiggondolt tarsadalmi rendeltetésnek
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vagy tarsadalmi missziénak a problémajabol
keletkezik. Ennek a rendezése, a konkrét
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problémak részbeni vagy jelentds felszamo-
lasat segitheti.

Nagy Marianna: A kérdés az, hogy mit
értiink kozszektor alatt. Véleményem sze-
rint ugyanis a kozigazgatassal kapcsolatos
averzidkat elsGsorban a fogalmi definialat-
lansag okozza. Ez valoszintleg a rendszer-
valtozas 6ta eltelt hiisz évvel magyarazhaté.
A magyar tarsadalom ebben a kérdésben
sokszor olyan, mint a kamaszgyerek:
egyik oldalrdl igényli az allamot, a koz-
igazgatast, mindazt a biztonsagot, amelyet
a k6z tud nytjtani. Masfeldl viszont leg-
alabb ilyen vehemenciaval igényli a sajat
szabadsagat, a maganérdek elStérbe kerii-
lését. A legnagyobb problémat a kozfel-
adat definialatlansagaban és abban latom,
hogy ezt a kozfeladatot milyen szervezet-
rendszerben nytjtjuk. El kell kiilloniteni a
kozigazgatasi feladatot és a kozszolgaltata-
si feladatot. Ez két kiilon feladat-végrehaj-
tasi modszert, két kiilon érdeket feltételez.
Sajatos szempontok alapjan kell megitélni
ennek a gyengeségét és ersségét. A koz-
szektort nagyon dsszemossa a magyar koz-
nyelv. Nyilvan a rendszervaltozasbél fa-
kad6 kovetkezmeény, hogy olyan ez az
egész, mint egy tullendilt inga. A rend-
szervaltas el6tt a kozérdek mindenekfelet-
ti primatusa volt a meghatirozd, majd
atlendiilt az inga és a maganérdek minde-
nekfelettiségét hangstlyoztuk. Most op-
timalizalni kellene a helyzetet. Azt az
idealis kozérdeket kell megtalalni és defi-
nialni, amellyel mindenki egyet tud érte-
ni, amirdl mindenki el tudja fogadni, hogy
kozos érdek. Az egyik legnagyobb problé-
mat abban latom, hogy sem a kézigazga-
tas, sem az emberek szamara nem definial-
tuk vilagosan a kozérdekeket. Gyakran a
maganérdekek valtak kozérdekké, vagy

ugy lehetett megfogalmazni maganérdeke-
ket, mintha kozérdekek lennének. Ennek
kovetkeztében igen erds averzié van még
mindig a kozigazgatassal szemben. A koz-
érdek definialasara nagyobb igény van a
2008-as pénziigyi valsag 6ta, mint mondjuk
korabban lett volna. A neoliberalis, chicagbi
iskolan alapulé koézgazdasag-tudomany,
amelynek a megjelenése a kozigazgatas-tu-
domanyban a New Public Management
volt, mar mas megitélés ala esik. Most kez-
di félvaltani az intézményi kozgazdasag-
tan, ami erGteljesebben hangstlyozza az
allamnak a gazdasag szabalyozasaban be-
toltdtt szerepét.

Nem attol erds egy allam, hogy sok min-
dent ny{jt, mint ahogyan ma altalaban gon-
doljak Attdl erbs egy allam, hogy amit
nyujt, azt mindig ny4jtja, és mindig ugyan-
olyan feltételek mellett. Ha megnézziik, ak-
kor példaul a francia kozigazgatas nagyon
sokat vallal magara, amihez nagy kozigazga-
tasi apparatusa van. De ennek toredékét val-
lalja magira példaul az Egyesiilt Allamok
kozigazgatasa, sokkal kisebb, damde szerin-
tem sokkal erésebb kozigazgatassal. Tehat
el kell valasztani az allam hatékonysagat az
erésségétdl, mert két kiilonbozd fogalom.
Ez nagyon sok mindenben befolyasolhatja,
hogy milyen kozszolgaltatasi stratégiakat
alakitunk ki.

Hazafi Zoltdn: A gyakorlat oldalardl ki-
egészitve az eddig elhangzottakat, a program
veégrehajtasa szempontjabol két kockazatot
latok. Az egyiket nevezziik egyfajta reform-
faradtsagnak. Kérdéses, hogy a valtozast
végrehajté kormanytisztviselok mennyire
tudnak azonosulni ezekkel az iranyokkal és
intézkedésekkel, mennyire képesek ezeket
elfogadni, és partnerként kozremikodni a
végrehajtasban. Tapasztalatom szerint bizo-
nyos jogintézmények gyakorl atalakitasa hi-
telvesztéshez vezetett éppen azok korében,
akiknek a munkajat segiteni és timogatni hi-
vatottak ezek az intézmények. Ezt a kocka-
zatot a valtozas menedzselése soran minden-

képp kezelni kell.
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A masik kockazat a finanszirozas. A for-
rashiany, a pénztelenség torzithat bizonyos
rendszereket. Itt megint csak a személyi al-
lomany oldalarél hoznék egy példat. Igen
feler6s6dott az a tendencia, hogy azok a te-
riiletek, ahol allami bevételek generaldd-
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nak, vagyis, ahol vannak sajat bevételek,
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megprobalnak bizonyos eléjogokat, érde-
keket érvényesiteni, kivételezett helyzetbe
keriilni mas teriiletekhez képest. Nos, ez
nyilvanval6an megbontja a kozigazgatas, a
kozszolgalat egységességét.

Magyary-program dltaldnos célrendszere
és a névadé Magyary Zoltin
kozigazgatds-racionalizdldsi programja
kozott milyen pdrbuzamokat taldlunk?

Imre Miklds: A Magyary Zoltan-féle racio-
nalizalasi elképzelések és a Magyary-program
is gazdasagi vilagkrizis utan, illetve nehéz

;2.
magyar gazdasagi helyzetben keletkezett.
A konkrét javaslatokat illetéen valdjaban
mind a kett6 a komplexitast tlzi ki célul, am
Magyary elképzeléseinek fokuszaban elso-
sorban takarékossagi szempontok allnak, de
e g s e 111 .
ugyanakkor a modernizacio is fontos célkiti-
zése. A Magyary-program a szervezet, az elja-
4 4 4 A /’ .
ras, a feladatok és a személyi allomany teriile-
/ / . . ,
tét azonos sullyal kezeli. Mindkét program
fejlesztéscentrikus. Nem pusztan koltség-
csokkentést probal megcélozni, hanem val6-
jaban a fejlesztést. Magyary megfogalma-
JOA .. 4 7 . T ’
zasaban: tokeéletesiteni kell a kozigazgatast.
Mindkettd nagy hangsulyt helyez a nemzeti
szempontokra, és nem utolsosorban a gya-
korlati megvaldsitas szandékaval fogalma-
/ 4 Y 4
zbdtak meg. Nem csupan teoriakeént, hanem
a megvalositas hatarozott igényével.

Nagy Marianna: Elismerve, hogy Ma-
gyary volt a magyar kozigazgatas-tudomany
legnagyobb képviselSje, szerintem minden-
képpen rogziteni kell, hogy az a fajta raciona-
litas, ami 80 éve jellemzd volt a kozigazgatas-
ra és a Magyary-féle racionalizalasra, ma mar
nemhogy egy az egyben nem hasznalhato,

hanem nagyon kevéssé hasznalhat6. Akkor
leszeza program hatékony, ha tisztaban van
vele, hogy ma mis racionalitast kévetel meg a
kozigazgatas, és a tarsadalom, mint amit a
Magyary-féle racionalizalasi program megfo-
galmazott. A sajat koraban hihetetleniil nagy
szellemi teljesitmény volt az a program, de
semmiképpen nem lehet, és nem is szabad
parhuzamos utakon futtatni a mostanival.
Ugyanis ha megnézziik Magyary racionaliza-
lasi programjanak utééletét, azt latjuk, hogy
tulajdonképpen egy irbasztali dokumentum
maradt. Ennek alapvetéen az volt az oka,
hogy Magyary a sajat gondolkodasaban ezt a
dokumentumot olyan elképzelésekkel hozta
létre, amely szerint mindezt lehet a tarsadal-
mi beagyazottsagon kiviil, akar mindenki el-
lenére, feliilrd] is kivitelezni. Erdekes dolgok,
szellemi innoviciék maradtak az fréasztalfi-
Okban. Véleményem szerint a mostani Ma-
gyary-program akkor vezethet eredményre,
ha tisztaban van azzal, hogy barmilyen koz-
1gazgatas1 racionalizalasi program részeiben
is csak akkor hozhat eredményt, ha a tarsada-
lom elfogadja azt, ha jol lehet kommunikal-
ni, és mindig reagal a tarsadalom visszajelzé-
seire. Tehat ha parhuzamokat Vonunk, ak-
kor parhuzamokat kell vonni az ut6életben
és a mukodésben is. Tudomasul kell venni,
hogy ma mast igényel a tarsadalom, és erre a
masra kell keresni a megfeleld valaszokat.

Hazafi Zoltdn: A Magyary-féle raciona-
lizalasi program megoldast keresett példa-
ul a kozigazgatasi igyintézés egyszertsité-
sére, az indokolatlan parhuzamossagok,
valamint egyes igazgatasi agazatok kozotti
szinvonalbeli kiilonbségek megsziintetésé-
re és a reszort érdekek érvényesiilésének
megakadalyozasara. Sokat foglalkozott a
létszammal is, amely klasszikus téma, vala-
mint a statisztikai rendszerekkel, tehat az-
zal, hogy a kozigazgatas, mint nagyiizem
attekintéséhez, szervezéséhez sziikséges
adatok rendelkezésre alljanak. Ezt ma is
nagyon aktualisnak tartom. A szolgalati
pragmatika kidolgozasa is visszakdszon a
programbol. Magyary kiilén hangstlyozta
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egy szellemi kézpont létrehozasanak fon-
tossagat. Ugy latom, jelen kériilmények
kozott realis esély van arra, hogy ez a koz-
pont létrej6jjon.

Mit tarthatunk a kézigazgatds
szervezetrendszerét és a feladatok
dtcsoportositdsdt érintd dtalakitdsok koziil
a legfontosabb célnak,

illetve eredménynek?

Imre Miklés: Az allami feladatkataszter el-
készitését megcélzd torekvés nagyon fontos,
a relevans allami feladatok meghatarozasa
nélkiil szervezeti atalakitast nagy batorsag
lenne realizalni. Alapvet6en nemzetallami
probléma, de globalis kérdés is, hogy vajon
melyek az allami kozigazgatas feladatai? Va-
16jaban egy korszakvaltast éliink meg, és ve-
leményem szerint teljesen vilagos, hogy ez a
szolgaltatd, vagyis joléti allam valamiképpen
valsagban van, amelynek szamos jelét lehet
tapasztalni. Ezért a feladat-meghatarozas
szinte minden mast megel6z.

Nagy Marianna: Ha tudjuk, mit varunk el
a kozigazgatastél és mit sajat magunktol, ak-
kor legfontosabbnak, megkeriilhetetlennek
és égetben siirgbsnek az allamigazgatas és
onkormanyzati igazgatas kozotti mai hatar-
vonalak feloldasat tartanam. Tehat azt kelle-
ne tisztazni, hogy mit tud nytjtani egy on-
kormanyzat, mit akarunk az 6nkormanyzati
rendszerrel, és mit varhat az allampolgar az
onkormanyzattél. Ma nagyjabdl dgy néz kia
helyzet, hogy 3200 6nkormanyzat fullad bele
a feladatokba, amelyeket nem képes ellatni,
ennek ellenére ragaszkodik hozzijuk. Ugy
gondolom, {jra kell definialni a tel;es on-
kormanyzati rendszert, és helyét az allam-
szervezetben. Valoszinleg jelent6sen kisebb
feladattomeggel sokkal erésebb 6nkormany-
zatok képesek ellatni a feladatokat, a mara-
déknal pedig meg kell mondani, mit tudunk
bel6liik vallalni, és mik azok, amelyeket Ma-
gyarorszag a gazdasagi fejlettség jelenlegi
szintjén nem tud nyujtani.

Hazafi Zoltdn:Itt is visszakoszon a fel-
adat személyi allomannyal és szervezettel
valé dsszekapesolodasa. Egyetértve az al-
lami feladatkataszter kialakitasanak jelen-
téségével, annyit tennék hozza, hogy ez a
feltétele a feladataranyos létszamviszonyok
kialakulasanak, optimalis helyzetben ezt
szeretnénk elérni. De mi az optimalis? Az
optimélis létszam megallapitasanal alapve-
t6en valtoztatni kell az eddigi szemléleten.
Eveken keresztiil tgy gondoltak a dontés-
hozok, hogy kozponti szinten, centrali-
zaltan meg lehet oldani a problémat, un.
finyirbelv alapjan. Ezzel szemben meg-
gy6z6désem, hogy az optimalis létszamot
igazan az tudja megitélni, aki ott dolgozik
az adott szervnél. A szerv vezetdit is ér-
dekeltté kell tenni, hogy sajat maguk ala-
kitsak ki a szervezetet és dontsék el,
hogyan hasznaljak fel az adott feladat vég-
rehajtasara rendelkezésre allo személyi
eréforrasokat. Az mas kérdés, hogy a ve-
zetén szamon kell kérni a feladatok elvég-
zését.

Mitdl lesz iigyfélbardt a kozigazgatdsi
szolgdltatds?
J6 diton balad-e a Magyary-program?

Imre Miklds: Az elmilt idGszakban sza-
mos gond volt a kérdéskorrel kapcsolatban.
Kozérthetd, atlathaté és stabil jogi szabalyo-
zas - mindharom elemének jelentGsége van.
Ahogy a programban is megfogalmazddik,
fontos célkitlizés az érintettek bevonasa a
kozérdekl szolgaltatasok megtervezésébe és
az el6zetes dontések meghozatalaba. Egy
mindenki szamara elérhetd tudasbazis 1étre-
hozasa is idvozlendd torekvés, athatdbba te-
szi, vagy legalabbis segiti az atlathatdsagat a
kozigazgatas mikodeésének. Ebbe a sorba tar-
tozik az e-kozigazgatas is, ahol a biztonsagra
nagyon komoly figyelmet kell forditani.

Nagy Marianna: Az egyik gondom az
tigyfélbarat fogalommal, hogy altalaban al-
lampolgar-iigyfélben gondolkodunk. Nem
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nagyon gondoljuk végig, hogy a kozigazga-
tas ugyfélforgalmanak jelentds része szer-
vezetekre iranyul, illetve azt sem, hogy a
kozigazgatas iigyfélforgalmanak jelentds
része ex officio eljarasban torténik. Tehat
az tgyfélbaratsag masképp meriil fel, mert
a kozigazgatas éppen az ligyfél akarata elle-
nére szeretne valamit az tigyfélt6l. Példaul
valamilyen birsagot, adatot, kotelezettség
végrehajtasat. Szerintem az iigyfélbaratsa-
got az eljarasjogra leszlikiteni hiba. Az iigy-
félbaratsag nagyon gyakran nem azon mui-
lik, hogy egyszeri és gyors eljarasban
utasitjuk el az tigyfelet, hanem hogy eluta-
sitjuk-e. Nagyon fontosnak tartanam tuda-
tositani, végiggondolni és megfogalmazni,
hogy az tigyfélbaratsagnak van egy anyagi
jogi része, mégpedig az, hogy mit kap vagy
mit nem kap az ugyfél. Nemcsak az a fon-
tos, hogyan kapja meg, hanem hogy mit
koveteliink meg téle azért, amit § szeretne.
Egy egyszert példaval élve. Sok esetben
nem azért érzi rosszul magat az ugyfel,
mert sokféle igazolast kell benytjtania, ha-
nem mert a sokféle igazolasnak a fele feles-
leges. De ez nem eljarasjogi kérdés, hanem
anyagi jogi kérdés: mit akarok az tigyféltdl.
Az tigyfélbaratsagnak ez a fajta vonulata
sem a Magyary-programban, sem pedig a
magyar kozigazgatasi gondolkodasban
nem jelenik meg. Sok esetben anyagi jogi
problémat prébalunk eljarasjogi eszkozzel
kezelni, ami logikailag lehetetlen. Szerin-
tem az eljaras rettenetesen fontos dolog, de
a Ket. hatalyba lépése 6ta folytonos médo-
sitasok miatt a legfontosabbnak azt tarta-
nam, hogy ebben ne tdrténjen semmi valto-
zas. Ne nytljunk hozza az eljarasjoghoz,
mert olyan sokszor modositottuk, hogy el-
veszitette a legfontosabb alapjat, nevezete-
sen a stabilitast. Azt, hogy az tigyfél tudja
mi fog vele torténni egy eljarasban. Nem-
hogy az tigyfél nem tudja, az tigyintézd
sem, mert nem lehet benne biztos, hogy a
Ket.-be nem nytltak bele az elmalt 24 vagy
36 6raban. Véleményem szerint akkor len-
ne rovid tavon tgyfélbarat az eljaras, ha egy
darabig hagynank nyugodni, hogy a min-

dennapos tgyfélforgalmi gyakorlatban ki-
deriiljon, mit kell feltétleniil kivenni bels-
le. Ennél is fontosabbnak tartom az anyagi
jogi feltételek tisztazasat: mi az, ami kell eb-
bél, és mi az, ami nem. Mert egyébként
olyan problémakhoz és almegoldasokhoz
jutunk, mint példaul a West-Balkan-tragé-
dia kezelése, ahol az engedély meglétét elja-
rasjogi kérdésként prébaltak kezeli. Senki
nem gondolta végig az engedély tartalmat,
azaz mi kell ahhoz, hogy valaki egy 11yen
diszkét mikédtessen. Szerintem az tgyfél-
baratsagnak ez legalabb ilyen fontos prob-
lémaja. A masik az e-kozigazgatas kérdése.
Itt nem programrol, hanem kultdrardl van
sz6. Kultdra az tigyintézd és az iigyfél ré-
szérdl is, amely technikai hatterét az allam-
nak kell biztositania. De barmennyire is
erlltetjiik, legalabbis a természetes szemé-
lyek esetében, meg kell varni, mig belend
az a generacio, aki tudja ezt kezelni. Szerve-
zetek esetében termeészetesen komoly eld-
relépés, ha példaul addbevallast csak elekt-
ronikus Gton lehet benytjtani. De itt j6l el
kell kiiloniteni a szervezeti tipusa tigyfele-
ket a természetes személy iigyfelektdl.

Hazafi Zoltdn: Egyetértve az elhangzot-
takkal, az iigyfélbaratsag fogalommal ne-
kem is problémam van. Nemcsak olyan ér-
telemben kell tigyfélbaratnak lenni, hogy az
adott ligyben szereplé tgyfél igényének
megfeleléen jarjon el a kozigazgatas, hanem
a tobbi 10 milli6 allampolgar érdekét is kép-
viselje. Tehat nem lehet minden esetben az
tgyfél igényeinek, az 6 kérelmének megfele-
l8en dontéseket hozni, hanem mas szem-
pontot is érvényesiteni kell.

Mondanék egy példat. Néhany évvel ez-
elétt Kecskeméten inditottunk egy tigyfél-
szolgalati modellkisérletet. Jelmondatat
Magyarytél idéztikk: ,A kozigazgatas az
emberekért van.” A kisérletben részt vevd
szervek, koztiikk az APEH helyi kirendelt-
sége is, valamennyi allampolgarnak kiildott
levélen - legyen sz6 akar birsag kiszabasa-
rol - feltiintették az idézetet. A hatarozat
tehat minden esetben azzal fejez&dott be,
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hogy ,a kozigazgatas az emberekért van”.
Valbszintileg masként hatott ez a mondat a
megbirsagolt {igyfélre, mint arra, akinek
tigye pozitiv elbiralast nyert.

A masik, ami bennem felvetédott, a kom-
munikacié. Tehat az, hogy milyen a koz-
igazgatas PR+ja, valamint a kzvéleményben
rola megjelend kép. Szerintem a kommuni-
kacionak jelentds szerepe van a kozigazga-
tasban. A kiildnboz8 eredményeket, poziti-
vumokat igenis célzottan és hatékonyan kell
kommunikalni, nem szabad ezt a médiu-
mokra hagyni, mert nagyon fontos, hogy az
emberekben milyen kép alakul ki a hivata-
lokrél. Ez most meglatasom szerint nem a
legjobb.

Ami az e-kozigazgatast illeti, annak egyik
jarulékos haszna, hogy rendbe teszi a folya-
matokat. Nyilvanval6, hogy barmilyen in-
formatikai rendszert csak akkor lehet a koz-
igazgatas mikodtetésére fejleszteni, ha az
adott folyamat le van szabalyozva, rende-
zett. Ugy gondolom, hogy a folyamatok
rendbetétele a kozigazgatas mikodésének
egyik kulcskérdése.

A tervezett
kozszolgalati életpdlyaelemek kiziil
melyik bevezetését tarthatjuk
a kozeljovd legnagyobb kibivdsinak?

Imre Miklés: Onmagaban 6riasi kihivas
az elmilt évtizedekre jellemzd stabil, ki-
szamithatd, mondhatni zart kézszolgalati
modell és az 1j tlpusu, hatékonysagra, ru-
galmassagra innovaciora épiilé modell 6t-
vozetét létrehozni. Ha ki kell ragadni egy
modult, elemet, a képzést, tovabbképzést
emelném ki. A képzést illetGen teljesen
egyertelmu hogy egy Uy vilag jon létre a
2012. januar 1-jén megalakulé Nemzeti
Kézszolgalati Egyetemmel, amelynek cél-
ja egyrészt a képzés szinvonalanak emelé-
se, masreészt a kdzszolgalati (civil vagy pol-
gari), a rendészeti és a honvédelmi igazga-
tasi jellegli életpalyak vagy hivatasrendek
egymashoz kozelitése, harmonizalasa és

atjarhat6va tétele. A tovabbképzést illetd-
en - ahogy laikusként gondolom - a tartal-
mi kinalattdl kezdve nagyon komoly
valtozasokra van sziikség, nyilvan a valo-
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sagban és a gyakorlatban felmeril6 igé-
nyeknek megfelelden. Nagyon lényeges a
finanszirozas, a mindségiigy és lehetne
még sorolni a megoldandé tigyeket. Nem
mondom, hogy korabban nem mukadtek
ilyen tipust tovabbképzési kurzusok, és
azt sem, hogy azok nem voltak eredmé-
nyesek. De a rendszert szisztematikusan
)2 . : S
Ujra kell gondolni, és a mai kor igényeihez
igazitani.

Nagy Marianna: A legnagyobb nehéz-
ség a rugalmas, ugyanakkor stabil szaba-
lyozas megteremtése. Ez nemcsak a koz-
igazgatas és a kozszolgalat szabalyozasa-
nak a gondja, hanem szinte minden mun-
kaltaté ezzel kiizd. Ha végignézziik, az
angol szakirodalomban mar megjelent a
Jflexicurity” fogalma, tehat a stabilitast és
alehetdséget egyszerre megad6 munkajogi
szabalyozas. Ketsegelm vannak, hogy ezt a
gyakorlatban mennyire lehet alkalmazni.
Mindenesetre, ha mar prioritast kell felal-
litani, akkor a meghatarozott igazgatasi
munkakdrben megszerzett specialis tudas
védelmére hivnam fel a figyelmet. Ugyan-
is az, hogy valaki kijon egy iskolabél, vagy
akar a maganszektorban bizonyos igazga-
tasi tapasztalatokat megszerez, nyilvan
elegendd kozigazgatasi karrierje elindita-
sahoz, viszont nem adja meg azt a fajta el-
kotelezettséget, amelyet a Magyary-prog-
ram maga is megkivan a kozszolgaktdl.
Szerintem azt a fajta elkotelezettséget
hosszt-hosszi évek alatt szedi magara,
vagy épiti be a személyiségébe az tigyinté-
28, a koztisztviseld és a kormanytisztvise-
16. Ebbdl a szempontbdl fontosabbnak
tartom a stabilitast, tehat azt, ha egyszer
valaki belekeriilt a rendszerbe, és magara
szedte a specialis igazgatasi tudast megha-
tarozott helyeken, ne engedjik el, mert
soha tébbet nem fog visszajonni. Jo példa
volt erre annak idején a megyei tanacsok
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szakigazgatasi szerveinek a szélnek eresz-
14 .. 14 . 4 .. 4 4 .
tése. Toredéke kertlt at a koztarsasagi
megbizottakhoz, illetve késébb a megyei
kozigazgatasi hivatalokba. Ha valaki kike-
ril a maganszféraba mar nem fog vissza-
jonni, nem tudunk neki versenyképes jo-
vedelmet és karriert biztositani. Nem len-
ne szabad elfelejteni, hogy ezt nem lehet
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pusztan human eréforrasként kezelni. Itt
mindig emberekrdl van sz6, akik életiiket
beletették a k021gazgatasba, vagy bele
akarjak tenni, és valami plusszal rendel-
keznek a maganigazgatassal szemben. Fon-
tosnak tartanam, hogy ezt a pluszt értékel-
jik, jutalmazzuk, és azt mondjuk, igen,
neked ebben a szféraban van lehetdséged
4 . 4 /7 JEER V4
és kiszamithat6 jovdd.

Hazaf Zoltdn: Az egyik legfontosabb
erénye a programnak, hogy szakit a talzot-
tan jogias szemlélettel, amely éveken keresz-
til jellemezte a kozszolgalat fejlesztését.
A programban sokkal hangstilyosabban sze-
repel, hogy a jogi szabalyozas csupan a kere-
teket ad6 eszkdz. Nem valhat 6ncélava, ha-
nem jogi keretet kell képezni a megujitott

HR-rendszerhez. Ez utdbbinak megvannak
a maga szabalyai, sajatossagai, hagyomanyai,
amelyek ismerete nélkil ma mar nem kép-
zelhetd el a kozszolgalat megujitasa. Hadd
emlitsek egy példat. A munkakori rendszer
tervezett bevezetése az eddigiekhez képest
gyokeres szemléletvaltozast fog hozni, mi-
vel a munkakorok eddig nem toltotek be
érdemi szerepet a személyligyi mukdodés-
ben, s raadasul elemzésiik, értékelésiik gya-
korlatilag hianyzott a rendszerbdl. A mun-
kakori rendszer bevezetése hossza tavon
hozhat valtozast, viszont latni kell a kocka-
zatokat is, amelyekkel minden nagy valtas
egyttt jar. Egy munkakéri rendszernek ko-
moly intézményi, személyi és szakértelmi
feltételei vannak, amelyek nélkiil nem tud
miikodni. Ez magatdl nem jon létre, tehat a
feltételeket mindenképpen biztositani kell.
Ezt olyan kihivasnak tartom, amely el fogja
dontenti, sikeriil-e eredményesen végigvinni
a valtozast. Ezért mindenképpen a munka-
kori rendszerre valé - fokozatos - atallas
elCkészitésének a megtervezését tartom a
legfontosabbnak.





