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Tisztelt Olvaso!

A Magyar K021gazgatas hagyomanyt te-
remtve, a nyari napokban kerekasztal-be-
szelgetesen vitatta meg az utobbi 1d6k egyik
legjelent(ﬁsebb kozigazgatas-fejlesztési  ak-
cidjat, a Magyary Zoltan-programot. A be-
szélgetés résztvevOi egyetértettek abban,
hogy a korabbi évek valtozdé mindségit
reform-dokumentumait messze meghala-
dé6 szakmai munka sziiletett. Az allamfilo-
zofiai alapvetésre épiil6 kozigazgatas-fejlesz-
tési irat a szakma szamara vilagos képet raj-
zol a valtozasok menetérdl és iranyardl.
A munka céljai és stilusa megidézi Magyary
Zoltan racionalizalo szellemét: ,az emberek
szamara azt a szilard bizalmat torekszik
megadni, hogy az allam erds és az allam az
6vék” - sz0l a program mottdja. Magyaryt
idézte vissza a Magyar Kozigazgatastudoma-
nyi Intézet alapitésénak 80. évforduléjéra
rendezett nyari konferencia is az ELTE
AJK-n, amelynek két nylto eladasat idéz-
ziik fel. Az intézet maig hatoan jelképezi,
miként kell a tudomanyos igényti kutatast a
kozigazgatas tényleges javitasanak a szolga-
lataba allitani, a politika szamara is értékes
és érdekes kezdeményezésként érvényesite-
ni. Az intézet publikacioéi a pragmatizmus és
a tudomanyos munka hasznos elegyét,
az empirikus tudomanyt képviselték. A Ma-
gyary-linnep fontos iizenete volt olyan szak-
mai muhelyek sziikségessége, amelyek kel-
16 pragmatizmussal a nagy el6dhéz ha-
sonlé hasznos és maradandd kutatasi

eredményekre képesek. A 2006-ban meg-
sziintetett Magyar Kozigazgatasi Intézetet
2011-t8l a Kormany Nemzeti Kozigazga-
tasi Intézet néven felélesztette és fejleszti,
azzal a céllal, hogy a hazai egyetemekkel
partnerségben, az Allamreform Opera-
tiv Program finanszirozasaban szervezze,
gesztoralja a Magyary-programhoz sziik-
séges kutatasokat. A Magyar Kozigazgatds
Ujrainditasa is ennek koszonhetd.

Szakmai férumunk tudésit az Allami
Szamvevdszék altal gondozott programrol,
amely a szervezeti integritds mérésének és
fejlesztésének 1j tavlatait nyitja meg a koz-
szektorban. A program sikert aratott a Eu-
ropean Public Administration Network
(EUPAN) munkajaban is, amelynek masik
fontos magyar kezdeményezése a teljesit-
ményméreés fejlesztése volt, nemzetkozi ki-
tekintésiink homlokterében ez a téma all.

Folytatjuk a tudds diakok versenydijas
(OTDK) koézleményeinek publikalasat és
az utobbi évek egyik legizgalmasabb koz-
igazgatas-elméleti munkajarél kapunk ha-
sonloan érdekes recenziot.

Bizom abban, hogy az 8sz tovabbra is szi-
nes tudomanyos valasztékkal és érdekes gya-
korlati fe)lemenyekkel gazdagitja lapunkat,
amely tovabbra is varja a magas szinvonald
publikaciés kezdeményezéseket.

A fBszerkesztd






Kerekasztalon
a Magyary-program

A nydr egyik izgalmas szakmai olvasmdnya
volt a Magyary Zoltan kézigazgatds-fejlesztési
program. A kézigazgatdsért felelds miniszrer
dltal juniusban ditjara bocsatort dokumentum
a kozigazgatds szamdra értelmezési keret,
amely meghatdrozza a célokat, a beavatkozdsi
teriileteket és a soron kévetkezd intézkedése-
ket”. A Nemzeti Kozigazgatasi Intézetben Kis
Norbert moderaldsival arrdl folyt szakmai be-
szélgetés, hogy milyen jellemzdi vannak egy
kozigazgatds-fejlesztési kormanyzati program-
nak, és vajon a Magyary-program megfelel-e
ezeknek az elvarasoknaks Helyes-e a diagndzis
és melyek ma a magyar kozigazgatds leggyen-
gébb pontjaie A Magyary-program dltalanos
célrendszere és a névadé Magyary Zoltin koz-
igazgatds-racionalizaldsi  programja kozétt
milyen parbuzamokat taldlunk? Mit tartha-
tunk a kézigazgatds szervezetrendszerét és a
Jeladatok dtcsoportositasdt érintd atalakitdsok
koziil a legfontosabb célnak, illetve eredmény-
nek? Mitdl lesz iigyfélbarat a kozigazgatdsi
szolgaltatds? A tervezett kozszolgalati életpa-
lyaelemek koziil melyik bevezetésér tarthatjuk
a kozeljovd legnagyobb kibivdsinak?

Az izgalmas beszélgetés résztvevéi Nagy Ma-
rianna, az ELTE A JTK hab. docense, dékdnhe-
lyettese, Imre Miklds, a BCE Kozigazgatds-tu-

domdnyi Kardnak dékdnja, tanszékvezerd

f- tandr és Hazafi Zoltan, a KIM Kézszolgdlati
Féosztalydnak vezetdje voltak.

Milyen ,,miifaji” sajdtossdgai vannak
egy kozigazgatds-fejlesztési kormdnyzati
programnak, és vajon a Magyary-program
megfelel-e ezeknek az elvdrdsoknak?

Imre Miklés: Mifaji meghatarozottsag,
hogy az adott helyzet feltarasara alapozott
célkit(izéssel kell rendelkezni. Tamaszkod-
ni kell a nemzeti hagyomanyokra, az évti-
zedek, évszazadok alatt f6lhalmozddott sa-

jatossagokra. Emellett a nemzetkozi tren-
dekre is figyelmet kell forditania. A legfon-
tosabb azonban egy olyan intézkedési terv,
megoldasok, eszkdzrendszer felvazolasa,
amely biztositja a végrehajtast is. J6 néhany
kezdeményezést ismeriink akar hazai, akar
nemzetkozi kornyezetbdl, amelyek végiil
mégsem valdsultak meg. A Magyary-prog-
ram Osszességében véve megfelel az elvara-
soknak. A magyar kozigazgatas - elmult
evszazados fejlesztését, fejlédési iranyait
megvizsgalva - mindig mintakdvetd volt.
A program ezzel bizonyos értelemben sza-
kitani szeretne. A sokak altal elfogadott
mintakdvetési logika mintha megvaltozéban
lenne. A program a valdsagos problémakra
reagalé, hazai viszonyokat figyelembe vevd
és a nemzetkozi trendeket is akceptalé saja-
tos magyar megoldast kivan megvalositani.
Maga a dokumentum fogalmazza meg: €16
anyagrol van sz, amely a menet kdzbeni val-
tozasokra kivan reagalni.

Nagy Marianna: A program egyik legfon-
tosabb jellemzdje - eldny és egyben veszély is
-, hogy komplex modon kezeli a kozigazga-
tast. Nemcsak a kozigazgatas szervezetét, el-
jarasat vagy egy meghatarozott teriiletét
akarja megvaltoztatni. Kériilbeliil 50 kor-
manyhatarozat, rendelet és mindenféle el-
képzelés volt a korabbi kozigazgatas-fejlesz-
tést kormanyzati tervekben, amelyek mind a
kozigazgatas egy meghatarozott szegmensé-
re, szeletére vonatkoztak. Vagy a kozponti,
vagy a helyi kozigazgatast, a teriileti allam-
igazgatast, vagy az eljarasjogot, dnkormany-
zatokat akartak atalakitani. Azt hiszem, elé-
szor a Magyary-program kezeli gy a koz-
igazgatast, hogy szervezetét és mikodését is
egyszerre akarja megvaltoztatni, az Osszes
elemet egylitt kezelni, pici lépésekkel egy-
mast kovetve vizsgalni. A kdzigazgatast az al-
lam egyéb alrendszereihez, tehdt az igazsag-
szolgaltatashoz és egyéb 4llami szervekhez vi-
szonyitja.

Eppen amiatt azonban, hogy egyszerre
kezeli a kiilonbdzd tarsadalmi alrendszere-
ket, a végrehajtas hibalehet8ségei is benne
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rejlenek. Az éppen aktualisan megoldando
feladat mellett szamos egyéb dologra tekin-
tettel kell lennie a valtoztatni kivanénak, hi-
szen ez a nagy rendszer olyan, mint egy ten-
gerjard hajo. Nem lehet hirtelen fordulato-
kat csinalni, nem lehet ,U” kanyart bevenni
vele. Ehhez mindig nagy rafutas nagy raké-
sziilés, nagyon sok energia és odafigyelés
kell. Ha nem megfelelSk az egyes alrendsze-
rek valtoztatasai, és nem illeszkednek egy-
mashoz, komoly hibalehetdségeket rejt ma-
gaban. Az iddkozi korrekcidknak ezekre
kell odafigyelnie, amelyek viszont erdsitik a
komplexitast.

Hazafi Zoltdn: Egy ilyen program alap-
vetben legyen kellGen atfogd, realis, altala-
nos és részletes egyszerre. Ami a kelléen at-
fogét illeti, fontosnak tartom, hogy a sze-
mélyzet kiilon fejlesztési iranyként, de a
tobbi fejlesztési teriilettel - feladat, szerve-
zet, eljaras - 8sszekapcsolva jelenik meg. A
beavatkozasi teriiletek komplex kezelése a
siker, a végrehajtas eredmeényességének
egyik zaloga. Nem gondolkodhatunk 4gy a
személyzetr6l vagy a személyzetpolitika-
rol, hogy ne legyen fogalmunk arrél, mit
akarunk a szervezettel, az eljarassal. A sze-
mélyzetpolitika altalaban utankévetd jel-
leggel reagal. A szervezetet és a feladat-
rendszert érintd atalakitasok lecsapdd-
nak a személyzet oldalan, de ez visszafelé is
igaz. Akkor lehet a szervezet, feladat, elja-
ras egységét eredményesen kezelni, ha a
mechanizmust egy olyan személyi allo-
many makddteti, amely mindségileg alkal-
mas a rendszer hatékony és eredményes
kezelésére. A Magyary-program egyik leg-
nagyobb erényének tartom, hogy atfogban
és egységesen targyalja a négy témakort.
A masik erénye, hogy kell6en realis. Meg-
feleld helyzetfeltarassal dolgozik, a valodi
problémakat j6l definialja, és meghatarozza
a valtoztatas iranyat, valamint a probléma-
kezeléshez sziikséges feladatokat.

A részletezettség szempontjabol altalaban
az a hiba szokott eléfordulni, hogy vagy
adatokkal, tényekkel tilsagosan megter-

heljiik, s ily moédon nehezen atlathatéva
tessziik a programokat, vagy ttlsagosan alta-
lanos, kevés tartalommal rendelkezé dekla-
raciok sziiletnek. Ez a program optimalis
részletezettséggel hatarozza meg a célokat.
Kelléen altalanos, ugyanakkor kell8en rész-
letes is ahhoz, hogy hozza lehessen kapcsol-
ni az agazati stratégiakat és a végrehajtast
szolgal6 intézkedéseket.

A Magyary-program egyik kiinduldpontja
a kozszektor gyenge teljesitménye.
Melyek ma a magyar kiézigazgatds
leggyengébb pontjai?

Imre Miklds: Véleményem szerint az
alapvetd probléma az elmdlt évtizedekben
Magyarorszagon és globalisan is érzékelhetd
bizonytalansag az allam és a kozigazgatas
tarsadalmi misszioja, szerepe, rendeltetése
kapcsan. Folmeriilt a gondolat, hogy az al-
lam, illetve a kozigazgatas tevékenysége so-
ran vajon kozérdek tennivalokat lat-e el, a
kozjot szolgalja-e? Az allam és a kozigazga-
tas egyértelm sziikségességének a kimonda-
sa fontos elem, az allam és a kozigazgatas re-
neszanszanak vagyunk a tanui. Eljutottunk
oda, hogy az allam és a kozigazgatas min-
denképpen kozérdekl tevékenységet foly-
tat, igy a kozjot kell szolgalnia. Sét, tovabb
megyek, mar olyan erGteljes allaspontok is
olvashatdk, érzékelhet8k, miszerint létezik
Ugynevezett globalis kozérdek és globalis
k6zjo. Az elmult évtizedekben a tarsadalmi
alrendszerek koziil a gazdasagnak egyértel-
milen dominancidja volt. Ezért minden a
gazdasagnak alarendelten keriilt elemzésre.
Kiilonosen a gazdasagi vilagvalsag bizonyi-
totta be ennek helytelenségét. Vissza kell al-
litani az egyensulyt az egyes tarsadalmi al-
rendszerek kozott. Ennek megfelelGen a
gazdasag tevékenysége csak a kozszféra, az
allami kozigazgatas kozérdekl tevékenysé-
ge altal koordinaltan, és ennek a koordina-
ta-rendszernek a keretei kozott értelmezhe-
t6. Bebizonyosodott, hogy a fejlédés nem
egyenld a gazdasagi novekedéssel. Osszessé-
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gében tehat 4gy latom, hogy a magyar koz-
igazgatas problémainak jelentds része ennek
a nem rendezett, nem kimunkalt, valamint
nem végiggondolt tarsadalmi rendeltetésnek

’ . . .y ’ 7117
vagy tarsadalmi missziénak a problémajabol
keletkezik. Ennek a rendezése, a konkrét

/4 4 4 . . V4 4
problémak részbeni vagy jelentds felszamo-
lasat segitheti.

Nagy Marianna: A kérdés az, hogy mit
értiink kozszektor alatt. Véleményem sze-
rint ugyanis a kozigazgatassal kapcsolatos
averzidkat elsGsorban a fogalmi definialat-
lansag okozza. Ez valoszintleg a rendszer-
valtozas 6ta eltelt hiisz évvel magyarazhaté.
A magyar tarsadalom ebben a kérdésben
sokszor olyan, mint a kamaszgyerek:
egyik oldalrdl igényli az allamot, a koz-
igazgatast, mindazt a biztonsagot, amelyet
a k6z tud nytjtani. Masfeldl viszont leg-
alabb ilyen vehemenciaval igényli a sajat
szabadsagat, a maganérdek elStérbe kerii-
lését. A legnagyobb problémat a kozfel-
adat definialatlansagaban és abban latom,
hogy ezt a kozfeladatot milyen szervezet-
rendszerben nytjtjuk. El kell kiilloniteni a
kozigazgatasi feladatot és a kozszolgaltata-
si feladatot. Ez két kiilon feladat-végrehaj-
tasi modszert, két kiilon érdeket feltételez.
Sajatos szempontok alapjan kell megitélni
ennek a gyengeségét és ersségét. A koz-
szektort nagyon dsszemossa a magyar koz-
nyelv. Nyilvan a rendszervaltozasbél fa-
kad6 kovetkezmeény, hogy olyan ez az
egész, mint egy tullendilt inga. A rend-
szervaltas el6tt a kozérdek mindenekfelet-
ti primatusa volt a meghatirozd, majd
atlendiilt az inga és a maganérdek minde-
nekfelettiségét hangstlyoztuk. Most op-
timalizalni kellene a helyzetet. Azt az
idealis kozérdeket kell megtalalni és defi-
nialni, amellyel mindenki egyet tud érte-
ni, amirdl mindenki el tudja fogadni, hogy
kozos érdek. Az egyik legnagyobb problé-
mat abban latom, hogy sem a kézigazga-
tas, sem az emberek szamara nem definial-
tuk vilagosan a kozérdekeket. Gyakran a
maganérdekek valtak kozérdekké, vagy

ugy lehetett megfogalmazni maganérdeke-
ket, mintha kozérdekek lennének. Ennek
kovetkeztében igen erds averzié van még
mindig a kozigazgatassal szemben. A koz-
érdek definialasara nagyobb igény van a
2008-as pénziigyi valsag 6ta, mint mondjuk
korabban lett volna. A neoliberalis, chicagbi
iskolan alapulé koézgazdasag-tudomany,
amelynek a megjelenése a kozigazgatas-tu-
domanyban a New Public Management
volt, mar mas megitélés ala esik. Most kez-
di félvaltani az intézményi kozgazdasag-
tan, ami erGteljesebben hangstlyozza az
allamnak a gazdasag szabalyozasaban be-
toltdtt szerepét.

Nem attol erds egy allam, hogy sok min-
dent ny{jt, mint ahogyan ma altalaban gon-
doljak Attdl erbs egy allam, hogy amit
nyujt, azt mindig ny4jtja, és mindig ugyan-
olyan feltételek mellett. Ha megnézziik, ak-
kor példaul a francia kozigazgatas nagyon
sokat vallal magara, amihez nagy kozigazga-
tasi apparatusa van. De ennek toredékét val-
lalja magira példaul az Egyesiilt Allamok
kozigazgatasa, sokkal kisebb, damde szerin-
tem sokkal erésebb kozigazgatassal. Tehat
el kell valasztani az allam hatékonysagat az
erésségétdl, mert két kiilonbozd fogalom.
Ez nagyon sok mindenben befolyasolhatja,
hogy milyen kozszolgaltatasi stratégiakat
alakitunk ki.

Hazafi Zoltdn: A gyakorlat oldalardl ki-
egészitve az eddig elhangzottakat, a program
veégrehajtasa szempontjabol két kockazatot
latok. Az egyiket nevezziik egyfajta reform-
faradtsagnak. Kérdéses, hogy a valtozast
végrehajté kormanytisztviselok mennyire
tudnak azonosulni ezekkel az iranyokkal és
intézkedésekkel, mennyire képesek ezeket
elfogadni, és partnerként kozremikodni a
végrehajtasban. Tapasztalatom szerint bizo-
nyos jogintézmények gyakorl atalakitasa hi-
telvesztéshez vezetett éppen azok korében,
akiknek a munkajat segiteni és timogatni hi-
vatottak ezek az intézmények. Ezt a kocka-
zatot a valtozas menedzselése soran minden-

képp kezelni kell.
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A masik kockazat a finanszirozas. A for-
rashiany, a pénztelenség torzithat bizonyos
rendszereket. Itt megint csak a személyi al-
lomany oldalarél hoznék egy példat. Igen
feler6s6dott az a tendencia, hogy azok a te-
riiletek, ahol allami bevételek generaldd-

. ./ 4

nak, vagyis, ahol vannak sajat bevételek,
/ 4 M ”e /4
megprobalnak bizonyos eléjogokat, érde-
keket érvényesiteni, kivételezett helyzetbe
keriilni mas teriiletekhez képest. Nos, ez
nyilvanval6an megbontja a kozigazgatas, a
kozszolgalat egységességét.

Magyary-program dltaldnos célrendszere
és a névadé Magyary Zoltin
kozigazgatds-racionalizdldsi programja
kozott milyen pdrbuzamokat taldlunk?

Imre Miklds: A Magyary Zoltan-féle racio-
nalizalasi elképzelések és a Magyary-program
is gazdasagi vilagkrizis utan, illetve nehéz

;2.
magyar gazdasagi helyzetben keletkezett.
A konkrét javaslatokat illetéen valdjaban
mind a kett6 a komplexitast tlzi ki célul, am
Magyary elképzeléseinek fokuszaban elso-
sorban takarékossagi szempontok allnak, de
e g s e 111 .
ugyanakkor a modernizacio is fontos célkiti-
zése. A Magyary-program a szervezet, az elja-
4 4 4 A /’ .
ras, a feladatok és a személyi allomany teriile-
/ / . . ,
tét azonos sullyal kezeli. Mindkét program
fejlesztéscentrikus. Nem pusztan koltség-
csokkentést probal megcélozni, hanem val6-
jaban a fejlesztést. Magyary megfogalma-
JOA .. 4 7 . T ’
zasaban: tokeéletesiteni kell a kozigazgatast.
Mindkettd nagy hangsulyt helyez a nemzeti
szempontokra, és nem utolsosorban a gya-
korlati megvaldsitas szandékaval fogalma-
/ 4 Y 4
zbdtak meg. Nem csupan teoriakeént, hanem
a megvalositas hatarozott igényével.

Nagy Marianna: Elismerve, hogy Ma-
gyary volt a magyar kozigazgatas-tudomany
legnagyobb képviselSje, szerintem minden-
képpen rogziteni kell, hogy az a fajta raciona-
litas, ami 80 éve jellemzd volt a kozigazgatas-
ra és a Magyary-féle racionalizalasra, ma mar
nemhogy egy az egyben nem hasznalhato,

hanem nagyon kevéssé hasznalhat6. Akkor
leszeza program hatékony, ha tisztaban van
vele, hogy ma mis racionalitast kévetel meg a
kozigazgatas, és a tarsadalom, mint amit a
Magyary-féle racionalizalasi program megfo-
galmazott. A sajat koraban hihetetleniil nagy
szellemi teljesitmény volt az a program, de
semmiképpen nem lehet, és nem is szabad
parhuzamos utakon futtatni a mostanival.
Ugyanis ha megnézziik Magyary racionaliza-
lasi programjanak utééletét, azt latjuk, hogy
tulajdonképpen egy irbasztali dokumentum
maradt. Ennek alapvetéen az volt az oka,
hogy Magyary a sajat gondolkodasaban ezt a
dokumentumot olyan elképzelésekkel hozta
létre, amely szerint mindezt lehet a tarsadal-
mi beagyazottsagon kiviil, akar mindenki el-
lenére, feliilrd] is kivitelezni. Erdekes dolgok,
szellemi innoviciék maradtak az fréasztalfi-
Okban. Véleményem szerint a mostani Ma-
gyary-program akkor vezethet eredményre,
ha tisztaban van azzal, hogy barmilyen koz-
1gazgatas1 racionalizalasi program részeiben
is csak akkor hozhat eredményt, ha a tarsada-
lom elfogadja azt, ha jol lehet kommunikal-
ni, és mindig reagal a tarsadalom visszajelzé-
seire. Tehat ha parhuzamokat Vonunk, ak-
kor parhuzamokat kell vonni az ut6életben
és a mukodésben is. Tudomasul kell venni,
hogy ma mast igényel a tarsadalom, és erre a
masra kell keresni a megfeleld valaszokat.

Hazafi Zoltdn: A Magyary-féle raciona-
lizalasi program megoldast keresett példa-
ul a kozigazgatasi igyintézés egyszertsité-
sére, az indokolatlan parhuzamossagok,
valamint egyes igazgatasi agazatok kozotti
szinvonalbeli kiilonbségek megsziintetésé-
re és a reszort érdekek érvényesiilésének
megakadalyozasara. Sokat foglalkozott a
létszammal is, amely klasszikus téma, vala-
mint a statisztikai rendszerekkel, tehat az-
zal, hogy a kozigazgatas, mint nagyiizem
attekintéséhez, szervezéséhez sziikséges
adatok rendelkezésre alljanak. Ezt ma is
nagyon aktualisnak tartom. A szolgalati
pragmatika kidolgozasa is visszakdszon a
programbol. Magyary kiilén hangstlyozta
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egy szellemi kézpont létrehozasanak fon-
tossagat. Ugy latom, jelen kériilmények
kozott realis esély van arra, hogy ez a koz-
pont létrej6jjon.

Mit tarthatunk a kézigazgatds
szervezetrendszerét és a feladatok
dtcsoportositdsdt érintd dtalakitdsok koziil
a legfontosabb célnak,

illetve eredménynek?

Imre Miklés: Az allami feladatkataszter el-
készitését megcélzd torekvés nagyon fontos,
a relevans allami feladatok meghatarozasa
nélkiil szervezeti atalakitast nagy batorsag
lenne realizalni. Alapvet6en nemzetallami
probléma, de globalis kérdés is, hogy vajon
melyek az allami kozigazgatas feladatai? Va-
16jaban egy korszakvaltast éliink meg, és ve-
leményem szerint teljesen vilagos, hogy ez a
szolgaltatd, vagyis joléti allam valamiképpen
valsagban van, amelynek szamos jelét lehet
tapasztalni. Ezért a feladat-meghatarozas
szinte minden mast megel6z.

Nagy Marianna: Ha tudjuk, mit varunk el
a kozigazgatastél és mit sajat magunktol, ak-
kor legfontosabbnak, megkeriilhetetlennek
és égetben siirgbsnek az allamigazgatas és
onkormanyzati igazgatas kozotti mai hatar-
vonalak feloldasat tartanam. Tehat azt kelle-
ne tisztazni, hogy mit tud nytjtani egy on-
kormanyzat, mit akarunk az 6nkormanyzati
rendszerrel, és mit varhat az allampolgar az
onkormanyzattél. Ma nagyjabdl dgy néz kia
helyzet, hogy 3200 6nkormanyzat fullad bele
a feladatokba, amelyeket nem képes ellatni,
ennek ellenére ragaszkodik hozzijuk. Ugy
gondolom, {jra kell definialni a tel;es on-
kormanyzati rendszert, és helyét az allam-
szervezetben. Valoszinleg jelent6sen kisebb
feladattomeggel sokkal erésebb 6nkormany-
zatok képesek ellatni a feladatokat, a mara-
déknal pedig meg kell mondani, mit tudunk
bel6liik vallalni, és mik azok, amelyeket Ma-
gyarorszag a gazdasagi fejlettség jelenlegi
szintjén nem tud nyujtani.

Hazafi Zoltdn:Itt is visszakoszon a fel-
adat személyi allomannyal és szervezettel
valé dsszekapesolodasa. Egyetértve az al-
lami feladatkataszter kialakitasanak jelen-
téségével, annyit tennék hozza, hogy ez a
feltétele a feladataranyos létszamviszonyok
kialakulasanak, optimalis helyzetben ezt
szeretnénk elérni. De mi az optimalis? Az
optimélis létszam megallapitasanal alapve-
t6en valtoztatni kell az eddigi szemléleten.
Eveken keresztiil tgy gondoltak a dontés-
hozok, hogy kozponti szinten, centrali-
zaltan meg lehet oldani a problémat, un.
finyirbelv alapjan. Ezzel szemben meg-
gy6z6désem, hogy az optimalis létszamot
igazan az tudja megitélni, aki ott dolgozik
az adott szervnél. A szerv vezetdit is ér-
dekeltté kell tenni, hogy sajat maguk ala-
kitsak ki a szervezetet és dontsék el,
hogyan hasznaljak fel az adott feladat vég-
rehajtasara rendelkezésre allo személyi
eréforrasokat. Az mas kérdés, hogy a ve-
zetén szamon kell kérni a feladatok elvég-
zését.

Mitdl lesz iigyfélbardt a kozigazgatdsi
szolgdltatds?
J6 diton balad-e a Magyary-program?

Imre Miklds: Az elmilt idGszakban sza-
mos gond volt a kérdéskorrel kapcsolatban.
Kozérthetd, atlathaté és stabil jogi szabalyo-
zas - mindharom elemének jelentGsége van.
Ahogy a programban is megfogalmazddik,
fontos célkitlizés az érintettek bevonasa a
kozérdekl szolgaltatasok megtervezésébe és
az el6zetes dontések meghozatalaba. Egy
mindenki szamara elérhetd tudasbazis 1étre-
hozasa is idvozlendd torekvés, athatdbba te-
szi, vagy legalabbis segiti az atlathatdsagat a
kozigazgatas mikodeésének. Ebbe a sorba tar-
tozik az e-kozigazgatas is, ahol a biztonsagra
nagyon komoly figyelmet kell forditani.

Nagy Marianna: Az egyik gondom az
tigyfélbarat fogalommal, hogy altalaban al-
lampolgar-iigyfélben gondolkodunk. Nem
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nagyon gondoljuk végig, hogy a kozigazga-
tas ugyfélforgalmanak jelentds része szer-
vezetekre iranyul, illetve azt sem, hogy a
kozigazgatas iigyfélforgalmanak jelentds
része ex officio eljarasban torténik. Tehat
az tgyfélbaratsag masképp meriil fel, mert
a kozigazgatas éppen az ligyfél akarata elle-
nére szeretne valamit az tigyfélt6l. Példaul
valamilyen birsagot, adatot, kotelezettség
végrehajtasat. Szerintem az iigyfélbaratsa-
got az eljarasjogra leszlikiteni hiba. Az iigy-
félbaratsag nagyon gyakran nem azon mui-
lik, hogy egyszeri és gyors eljarasban
utasitjuk el az tigyfelet, hanem hogy eluta-
sitjuk-e. Nagyon fontosnak tartanam tuda-
tositani, végiggondolni és megfogalmazni,
hogy az tigyfélbaratsagnak van egy anyagi
jogi része, mégpedig az, hogy mit kap vagy
mit nem kap az ugyfél. Nemcsak az a fon-
tos, hogyan kapja meg, hanem hogy mit
koveteliink meg téle azért, amit § szeretne.
Egy egyszert példaval élve. Sok esetben
nem azért érzi rosszul magat az ugyfel,
mert sokféle igazolast kell benytjtania, ha-
nem mert a sokféle igazolasnak a fele feles-
leges. De ez nem eljarasjogi kérdés, hanem
anyagi jogi kérdés: mit akarok az tigyféltdl.
Az tigyfélbaratsagnak ez a fajta vonulata
sem a Magyary-programban, sem pedig a
magyar kozigazgatasi gondolkodasban
nem jelenik meg. Sok esetben anyagi jogi
problémat prébalunk eljarasjogi eszkozzel
kezelni, ami logikailag lehetetlen. Szerin-
tem az eljaras rettenetesen fontos dolog, de
a Ket. hatalyba lépése 6ta folytonos médo-
sitasok miatt a legfontosabbnak azt tarta-
nam, hogy ebben ne tdrténjen semmi valto-
zas. Ne nytljunk hozza az eljarasjoghoz,
mert olyan sokszor modositottuk, hogy el-
veszitette a legfontosabb alapjat, nevezete-
sen a stabilitast. Azt, hogy az tigyfél tudja
mi fog vele torténni egy eljarasban. Nem-
hogy az tigyfél nem tudja, az tigyintézd
sem, mert nem lehet benne biztos, hogy a
Ket.-be nem nytltak bele az elmalt 24 vagy
36 6raban. Véleményem szerint akkor len-
ne rovid tavon tgyfélbarat az eljaras, ha egy
darabig hagynank nyugodni, hogy a min-

dennapos tgyfélforgalmi gyakorlatban ki-
deriiljon, mit kell feltétleniil kivenni bels-
le. Ennél is fontosabbnak tartom az anyagi
jogi feltételek tisztazasat: mi az, ami kell eb-
bél, és mi az, ami nem. Mert egyébként
olyan problémakhoz és almegoldasokhoz
jutunk, mint példaul a West-Balkan-tragé-
dia kezelése, ahol az engedély meglétét elja-
rasjogi kérdésként prébaltak kezeli. Senki
nem gondolta végig az engedély tartalmat,
azaz mi kell ahhoz, hogy valaki egy 11yen
diszkét mikédtessen. Szerintem az tgyfél-
baratsagnak ez legalabb ilyen fontos prob-
lémaja. A masik az e-kozigazgatas kérdése.
Itt nem programrol, hanem kultdrardl van
sz6. Kultdra az tigyintézd és az iigyfél ré-
szérdl is, amely technikai hatterét az allam-
nak kell biztositania. De barmennyire is
erlltetjiik, legalabbis a természetes szemé-
lyek esetében, meg kell varni, mig belend
az a generacio, aki tudja ezt kezelni. Szerve-
zetek esetében termeészetesen komoly eld-
relépés, ha példaul addbevallast csak elekt-
ronikus Gton lehet benytjtani. De itt j6l el
kell kiiloniteni a szervezeti tipusa tigyfele-
ket a természetes személy iigyfelektdl.

Hazafi Zoltdn: Egyetértve az elhangzot-
takkal, az iigyfélbaratsag fogalommal ne-
kem is problémam van. Nemcsak olyan ér-
telemben kell tigyfélbaratnak lenni, hogy az
adott ligyben szereplé tgyfél igényének
megfeleléen jarjon el a kozigazgatas, hanem
a tobbi 10 milli6 allampolgar érdekét is kép-
viselje. Tehat nem lehet minden esetben az
tgyfél igényeinek, az 6 kérelmének megfele-
l8en dontéseket hozni, hanem mas szem-
pontot is érvényesiteni kell.

Mondanék egy példat. Néhany évvel ez-
elétt Kecskeméten inditottunk egy tigyfél-
szolgalati modellkisérletet. Jelmondatat
Magyarytél idéztikk: ,A kozigazgatas az
emberekért van.” A kisérletben részt vevd
szervek, koztiikk az APEH helyi kirendelt-
sége is, valamennyi allampolgarnak kiildott
levélen - legyen sz6 akar birsag kiszabasa-
rol - feltiintették az idézetet. A hatarozat
tehat minden esetben azzal fejez&dott be,
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hogy ,a kozigazgatas az emberekért van”.
Valbszintileg masként hatott ez a mondat a
megbirsagolt {igyfélre, mint arra, akinek
tigye pozitiv elbiralast nyert.

A masik, ami bennem felvetédott, a kom-
munikacié. Tehat az, hogy milyen a koz-
igazgatas PR+ja, valamint a kzvéleményben
rola megjelend kép. Szerintem a kommuni-
kacionak jelentds szerepe van a kozigazga-
tasban. A kiildnboz8 eredményeket, poziti-
vumokat igenis célzottan és hatékonyan kell
kommunikalni, nem szabad ezt a médiu-
mokra hagyni, mert nagyon fontos, hogy az
emberekben milyen kép alakul ki a hivata-
lokrél. Ez most meglatasom szerint nem a
legjobb.

Ami az e-kozigazgatast illeti, annak egyik
jarulékos haszna, hogy rendbe teszi a folya-
matokat. Nyilvanval6, hogy barmilyen in-
formatikai rendszert csak akkor lehet a koz-
igazgatas mikodtetésére fejleszteni, ha az
adott folyamat le van szabalyozva, rende-
zett. Ugy gondolom, hogy a folyamatok
rendbetétele a kozigazgatas mikodésének
egyik kulcskérdése.

A tervezett
kozszolgalati életpdlyaelemek kiziil
melyik bevezetését tarthatjuk
a kozeljovd legnagyobb kibivdsinak?

Imre Miklés: Onmagaban 6riasi kihivas
az elmilt évtizedekre jellemzd stabil, ki-
szamithatd, mondhatni zart kézszolgalati
modell és az 1j tlpusu, hatékonysagra, ru-
galmassagra innovaciora épiilé modell 6t-
vozetét létrehozni. Ha ki kell ragadni egy
modult, elemet, a képzést, tovabbképzést
emelném ki. A képzést illetGen teljesen
egyertelmu hogy egy Uy vilag jon létre a
2012. januar 1-jén megalakulé Nemzeti
Kézszolgalati Egyetemmel, amelynek cél-
ja egyrészt a képzés szinvonalanak emelé-
se, masreészt a kdzszolgalati (civil vagy pol-
gari), a rendészeti és a honvédelmi igazga-
tasi jellegli életpalyak vagy hivatasrendek
egymashoz kozelitése, harmonizalasa és

atjarhat6va tétele. A tovabbképzést illetd-
en - ahogy laikusként gondolom - a tartal-
mi kinalattdl kezdve nagyon komoly
valtozasokra van sziikség, nyilvan a valo-
4 4 8 B/ 4
sagban és a gyakorlatban felmeril6 igé-
nyeknek megfelelden. Nagyon lényeges a
finanszirozas, a mindségiigy és lehetne
még sorolni a megoldandé tigyeket. Nem
mondom, hogy korabban nem mukadtek
ilyen tipust tovabbképzési kurzusok, és
azt sem, hogy azok nem voltak eredmé-
nyesek. De a rendszert szisztematikusan
)2 . : S
Ujra kell gondolni, és a mai kor igényeihez
igazitani.

Nagy Marianna: A legnagyobb nehéz-
ség a rugalmas, ugyanakkor stabil szaba-
lyozas megteremtése. Ez nemcsak a koz-
igazgatas és a kozszolgalat szabalyozasa-
nak a gondja, hanem szinte minden mun-
kaltaté ezzel kiizd. Ha végignézziik, az
angol szakirodalomban mar megjelent a
Jflexicurity” fogalma, tehat a stabilitast és
alehetdséget egyszerre megad6 munkajogi
szabalyozas. Ketsegelm vannak, hogy ezt a
gyakorlatban mennyire lehet alkalmazni.
Mindenesetre, ha mar prioritast kell felal-
litani, akkor a meghatarozott igazgatasi
munkakdrben megszerzett specialis tudas
védelmére hivnam fel a figyelmet. Ugyan-
is az, hogy valaki kijon egy iskolabél, vagy
akar a maganszektorban bizonyos igazga-
tasi tapasztalatokat megszerez, nyilvan
elegendd kozigazgatasi karrierje elindita-
sahoz, viszont nem adja meg azt a fajta el-
kotelezettséget, amelyet a Magyary-prog-
ram maga is megkivan a kozszolgaktdl.
Szerintem azt a fajta elkotelezettséget
hosszt-hosszi évek alatt szedi magara,
vagy épiti be a személyiségébe az tigyinté-
28, a koztisztviseld és a kormanytisztvise-
16. Ebbdl a szempontbdl fontosabbnak
tartom a stabilitast, tehat azt, ha egyszer
valaki belekeriilt a rendszerbe, és magara
szedte a specialis igazgatasi tudast megha-
tarozott helyeken, ne engedjik el, mert
soha tébbet nem fog visszajonni. Jo példa
volt erre annak idején a megyei tanacsok
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szakigazgatasi szerveinek a szélnek eresz-
14 .. 14 . 4 .. 4 4 .
tése. Toredéke kertlt at a koztarsasagi
megbizottakhoz, illetve késébb a megyei
kozigazgatasi hivatalokba. Ha valaki kike-
ril a maganszféraba mar nem fog vissza-
jonni, nem tudunk neki versenyképes jo-
vedelmet és karriert biztositani. Nem len-
ne szabad elfelejteni, hogy ezt nem lehet
4 4 ” 4 4 M
pusztan human eréforrasként kezelni. Itt
mindig emberekrdl van sz6, akik életiiket
beletették a k021gazgatasba, vagy bele
akarjak tenni, és valami plusszal rendel-
keznek a maganigazgatassal szemben. Fon-
tosnak tartanam, hogy ezt a pluszt értékel-
jik, jutalmazzuk, és azt mondjuk, igen,
neked ebben a szféraban van lehetdséged
4 . 4 /7 JEER V4
és kiszamithat6 jovdd.

Hazaf Zoltdn: Az egyik legfontosabb
erénye a programnak, hogy szakit a talzot-
tan jogias szemlélettel, amely éveken keresz-
til jellemezte a kozszolgalat fejlesztését.
A programban sokkal hangstilyosabban sze-
repel, hogy a jogi szabalyozas csupan a kere-
teket ad6 eszkdz. Nem valhat 6ncélava, ha-
nem jogi keretet kell képezni a megujitott

HR-rendszerhez. Ez utdbbinak megvannak
a maga szabalyai, sajatossagai, hagyomanyai,
amelyek ismerete nélkil ma mar nem kép-
zelhetd el a kozszolgalat megujitasa. Hadd
emlitsek egy példat. A munkakori rendszer
tervezett bevezetése az eddigiekhez képest
gyokeres szemléletvaltozast fog hozni, mi-
vel a munkakorok eddig nem toltotek be
érdemi szerepet a személyligyi mukdodés-
ben, s raadasul elemzésiik, értékelésiik gya-
korlatilag hianyzott a rendszerbdl. A mun-
kakori rendszer bevezetése hossza tavon
hozhat valtozast, viszont latni kell a kocka-
zatokat is, amelyekkel minden nagy valtas
egyttt jar. Egy munkakéri rendszernek ko-
moly intézményi, személyi és szakértelmi
feltételei vannak, amelyek nélkiil nem tud
miikodni. Ez magatdl nem jon létre, tehat a
feltételeket mindenképpen biztositani kell.
Ezt olyan kihivasnak tartom, amely el fogja
dontenti, sikeriil-e eredményesen végigvinni
a valtozast. Ezért mindenképpen a munka-
kori rendszerre valé - fokozatos - atallas
elCkészitésének a megtervezését tartom a
legfontosabbnak.
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a budapesti jogi karon
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242 esztendeje, egy 1769. szeptember
26-an keltezett kiralyi elhatarozassal allitot-
tak fel a Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem
bolcsészeti fakultasan a politicalis és camera-
lis tanszéket, amely a felvilagosult abszolu-
tizmus uralkodéi akarata szerinti professzi-
onizal6dé kozigazgatas és az ekkor népsze-
rl kameralisztika gondozasat kapta feladata-
ul. 234 éve, 1777. november 3-an, kiralyndi
akarat nyoman a képzés atkertilt az allam- és
jogtudomanyi karra, s a fakultas VI. katedra-
jaként megszervezddott Politialis és camera-
lis tanszék keretében vette kezdetét a politi-
co-cameralis targyak oktatasa. 1849-ben le-
zarult a felvilagosult abszolutizmussal 6ssze-
fon6dé kameralisztika palyafutasa, s a stadi-
um kiilonb6z6 tudomanyszakokra valt szét.
A kozgazdasagtan és a pénziigytan mellett
alkotmanyi és kozigazgatasi politika név
alatt j tudomanyag s nem sokkal késébb 1
tanszek jelent meg a pesti egyetemen.

1850-ben pedig, a Récsi Emil vezette tan-
szék életre hivasa 6ta folyamatosan miko-
dott a kozigazgatasi jogtudomany tanszéke,
amelyen Récsitél Kautz Gyulan, Kmety Ka-
rolyon keresztiil egyenes Gt vezetett Magya-
ry Zoltan katedrajaig, majd a Magyar Koz-
igazgatastudomanyi Intézetig.!

Ennek az irasnak az a kerek évfordul6 ad
alkalmat, amely a Magyary Zoltan nevével

' ECKHART Ferenc: A Kirdlyi Magyar Pazmnny Péter Tu-
domanyegyetem torténete, 1L.,. A Jog- és Allamtudomdnyi
Kar térténete, Budapest, Klralyl Magyar Egyetemi
Nyomda, 1936, 1850. februar 11. 52, 393. p., 1863. julius
10. 467. p., 1896. szeptember 9. 611., 661. p.

fémjelzett, masfél évtizedes intézményes
fennallast magaénak tudhaté, amde maig
/4 ” ! 7 e * 4 4 .
érezhet6 hatast Kozigazgatastudomanyi In-

/4 r. 7 7 M J ’. 7 4 /4
tézet megalapitasat idézi. Az alapitas kérdése
’ - ;g .
bhatatlanul 6sszefonddik a sokat vitatott, de
szakmai-tudomanyos hatasat illetéen meg-
kérddjelezhetetlen Magyary Zoltan szemé-
lyiségével. Az Intézet létrehozasanak hatte-
rében ott talaljuk a kor egyik meglehetésen
hatarozott torekveset is, a nem kevéssé gaz-
dasagi és politikai kényszerek hatasa alatt
tervezett nagy reformot, a kzigazgatas raci-
onalizalasat is.

Kronoldgia

1929. januar 25-én elhunyt Kmety Ka-
roly, a budapesti Kiralyi Magyar Pézmény
Péter Tudomanyegyetemen L. szam, koz-
jogi és kozigazgatasi jogi tanszék vezetdje.2
A megiiresedett tanszék betoltésére a kar
Magyary Zoltant, a VKM Tudomanypoli-
tikai Ugyosztalyanak {6ndkét hivta meg,
aki ekkor mar néhany esztendeje maganta-
nara volt a karnak. Miként Szaniszl6 J6zsef
ezt az egyetemi autondémiaval Ssszefiiggés-
ben értelmezte,’ a kor gyakorlatinak meg-
felel6en a fakultas ilyen értelm@ dontése
egyben Magyary végleges alkalmazasat is
jelentette. Ez a kari aktus nem elézmény
nélkiili: Klebersberg miniszter nyomatéko-
sitotta elvarasat az egyetemmel szemben, s
az 6 hathatos kozbenjarasara sziiletett meg
a hatarozat.4

A tisztanlatas kedvéért érdemes egy pil-
lantast vetni az idépontokra. Klebersberg
védence és er8s embere 1930. januar 28-an
kinevezést kapott Daranyi Kalman minisz-
terelnokségi allamtitkar mellé, mint a koz-
igazgatas és jogalkotas alaki reviziojara ren-

* ECKHART: i. m., , 657. p.

? SZANISZLO Jbzsef: A Magyary-iskola és habori utini sor-
sa. Kozigazgatds-torténeti visszapillantds, Budapest, EGt-
vés Lorand Tudoményegyetem Allamigazgatisi Jogi
Tanszék, 1993, 27. p.

* SAAD Jbzsef: Magyary Zoltin, Budapest, Uj Mandétum
kényvkiadd, 2000, 42. p.
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delt tarcakozi bizottsag el6addja.5 A buda-
pesti jogi kar tanacsa 1930. marcius 30-1 iilé-
sén foglalkozott Magyary kinevezésével.
Klebersberg elbterjesztésére a kormanyzd
1930. jnius 28-an nevezte ki rendes tanarra
ajogi karra.6 1931. januar 28-an kézhez vette
kormanybiztosi kinevezését. Ez a megbiza-
tasa 1933. marcius 12-ig tartott.” Amikor te-
hat professzori kinevezését atvette, figyelme
semmi esetre sem fokuszalodhatott az egye-
temre, akkor az még kiegészitd részét képez-
te csupan nagyszabast terveinek, amelyek-
ben az egyetemen létrehozott kutatdi bazis
mint szakmai hattérintézet szerepelt. Ma
mar tudjuk (ami szimara még nem volt
ilyen egyértelmien vilagos), ez az invitalas
kozigazgatas-tudomanyi tervei jovojét je-
lentette.

A kar Magyary igényének megfelelGen
ezzel egy idében a két fGtanszakos tanszéket
egy tanszakos koz1gazgata51 (és pénziigyi)
]Ogl tanszékké alakitott at, ami egyértelm-
sitette a kozigazgatas snallésulss: folyama-
tat, s kifejezte a tanszékvezetd elkotelezett-
ségét a kozigazgatas-tudomany egyetemi
muvelése mellett. 1931. februar 26-an Ma-
gyary a tanszék kiegészitésére kérte a kart,
de f6ként a nemzetkdzi kapcsolatrendsze-
rek kiépitésére, illetve életben tartasara hi-
vatkozva nem a tanszékek mellett ekkorra
mar szokasossa valt szeminarium, hanem
Koézigazgatastudomanyi Intézet létrehoza-
sat inditvanyozta. A kar, nyilvanvalé tekin-
tettel Magyary 1931. januar 28-an kelt
racionalizalasi kormanybiztosi kinevezésé-
re, tamogatta a javaslatot.

1933 tavaszan Magyary élve az egyetem
kinalta lehet8séggel, tevékenységének suly-
pontjat a Magyar K021gazgatastudomany1
Intézetbe helyezte at. Az egyetem és a kar

° SAAD: i. m., 38. p.

¢ ECKHART: 7. ., 657. p.

7 SAAD: i. m., 42. p.

§ SZANISZLO Jozsef: A Kozzgazgatastudomany oktatdsanak
és tanszékeinek torténete az ELTE Jog-és Allamtudomdnyi
Kardn Budapest 1977, Eétvés Lorand Tudomanyegye-
tem 2. 281. p.

ezzel a lépéssel Gjabb jelentds szakmai érték-
hez jutott.

A 7régi vildg dsszeomlott” - irta 1945.
marcius 24-én, Héregen kelt Bucstlevelé-
ben,? s ez a foldindulas maga ala temette &t
és az intézetet is. Ahhoz ugyanis az id4 ke-
vés volt, hogy az intézet téle fiiggetlened-
jen, 6nall6 arculatra tegyen szert. Ahhoz
viszont elegenddnek bizonyult, hogy akik
Magyary gondolatait szokatlannak talal-
tak, szemléletmddja egyszer intézménye-
sitésének mindsitsék, amely nem csak a
kozigazgatas elméletére vagy gyakorlata-
ra, de az ezekhez tagan kapcsolodé tudo-
manyteriiletekre is hatast gyakorolt

A kar 1945. majus 9-én tartott ulésén
Navratil Akos javaslatira a K6zigazgatastu-
domanyi Intézetet lényegében felszamolta.
Annak nevét megvaltoztatta Kozigazgatasi
Jogi Intézetre, helyiségeit megosztotta a
kozgazdasagtani szeminariummal. A tanacs
megtiltotta az intézetnek a tovabbi politikai
szerepvallalast, s kimondta, hogy a j6vében
az intézet ugyanolyan oktatasi és tudoma-
nyos célokat szolgaljon, mint a kar tobbi in-
tézete és szeminariuma. Az intézetben foly6
kutatasokat megszakitottak.1®

Magyary Zoltan

A Kozigazgatastudomanyi Intézet a ma-
gyar kozigazgatas-tudomany nagyformatu-
mu egyéniségnek, Magyary Zoltannak ko-
szonhette létét (s egyben, aligha kételked-
hetiink benne, felszamolasat is). Az Oszt-
rak-Magyar Monarchia kozéposztalybeli
csaladjanak katonatiszt apatdl szarmazo
sarja a budapesti piarista gimnaziumban
1906-ban jeles eredménnyel érettségizett. A
nyelvi talentummal megaldott, nagy ambi-
ci6éval rendelkezd ifj négy évre ra allamtu-
domanyi végzettséget szerzett, majd
1912-ben jogtudori oklevéllel egészitette ki
mindsitését. Ugyanezen esztend6ben az

9 MTA kézirattara MTAK Ms 5990/1770.
10 SZANISZLO, 1993, 102. p.
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Universitit  Leipzig  hallgatéja  vol,
1915-ben  allamszamvitel-tani  képesitést
szerzett, ami életrajzirdi szerint egyik je-
lent6s tit6kartyajava valt hivatali elémene-
tel soran.1918-t4l tanitott a budapesti Paz-
many Péter egyetemen, 1927 pedig a ma-
gantanari habilitacié éve volt a jogi fakulta-
son, ami megagyazott professzor pélyaivé-
nek, Magyary nyelvzseni volt. A német,
angol, francia, olasz, latin mellé oroszul is
megtanult, hogy a szovjet-orosz modell ta-
nulmanyozasaban segitségére legyen. Kuri-
6zumkeént emlithetd gyorsirétanari képesi-
tése, mely ugyanakkor jellegzetes alkalmas-
sagat hangstlyozta és tamasztotta ala a koz-
igazgatasi karrierjében.

Az Intézet egyik taplalé forrasa Magyary
szerteagazd hazai és kiilhoni kapcsolatrend-
szere volt. Ennek egyik oszlopa az altala
szisztematikusan felépitett kozigazgatasi
karrier a VKM miniszteri fogalmazo-gya-
kornoki allasatdl (1910) a kormanybiztossa-
gig (1931). A kezdeti id6szakban mentora
egykori tanara, a korabbi igazsagligyi mi-
niszter: Balogh Jend volt, de koran kapcso-
latba keriilt Tisza Istvan bizalmasaval, Kle-
belsberg Kunoval is, akivel egészen 1930-ig,
egyetemi tanari kinevezéséig egyiitt dolgo-
zott. Kiemelkedd tehetségének, munkabira-
sanak és ambicidjanak koszonhetden gyor-
san haladt elére a ranglétran, s munkaja mel-
lett szamos bel- és kiilfoldi megbizast ka-
pott. A négy aktiv és két passziv nyelvet bir-
tokl6 Magyaryt Klebersberg eleve afféle
VKM:-es kultirdiplomatanak (,kulttrpoliti-
kai utaz6 kovetnek”) is hasznélta. A kultir-
politika dsszeomlott nemzetkozi kapesolat-
rendszerét 0jjaépitd Klebersberg a kiting
felkésziiltséggel rendelkezd Magyaryt alli-
totta a munka élére. Nem véletlen, hogy ro-
videsen széles kiilhoni ismeretségi korrel
rendelkezett, melyet egyetemi tevékenysége
idején is igénybe vett. Utdbb tucatnyi nem-
zetkdzi kozigazgatas-tudomanyi intézet
tagja lett a British Institute of Public Admi-
nistrationtdl a Gesellschaft fiir Organi-
sationig.

Magyary azonban nemcsak az aktualis
feladatokra koncentralt, hanem egy addig
teljesen szokatlan attitiddel munkajaval
kapcsolatos meglatasait kezdettdl fogva fo-
lyamatosan publikalta, igy szilettek kolt-
ségvetési, tudomanypolitikai, majd pedig
atfogo kozigazgatas-tudomanyi irasai. A tu-
domanyos alapozast tantsitja az 1930 eldtt
keletkezett és publikalt negyvenet megha-
lad6 szamt tudomanyos jellegli kulttr- és
tudomanypolitikai tanulmany A gyakorla-
ti munka mellett pedig viszonylag koran
oktatni kezdett az egyetemen, amely alkal-
mat teremtett szamara tapasztalatai rend-
szerezésére és tovabbadasara.

Magyary szervezOkészségét és kifogyhatat-
lan energiait dokumentalja az Intézet megala-
pitasa és a létesitéssel kapcsolatos organizaté-
rius teend8k bonyolitasa. Kmety Karoly
utan a tanszéken egyetlen konyv sem maradt.
Magyary az 1931 és 1944 kozotti dokumenta-
ci6 tantsaga szerint 8454 darabos konyvtarat
hozott létre. Sikeres szervezd tevékenységét
tamogatta nemzetkozi tajékozodasa is. Az In-
tézet kulfoldi konyvbeszerzéseit példaul a
Rockefeller alapitvany intézte és finansziroz-
ta. A hazai beszerzésekbdl részt vallalt a Kar
is, de erre felhasznalta a kormanybiztosi ke-
retet is. Kormanybiztosként kapott kozigaz-
gatasi szakkiadvanyokat, sorozatokat az Inté-
zetben helyezte el, 6 maga is sokat vasarolt és
ajandékozott a konyvtarnak.1!

Kmety tanszéki szobacskaja és el6adoterme
helyén a kar Szerb utcai szarnyat ural6 kutata-
si és oktatasi egységet hozott létre. Az Intézet-
alapitast siirgetd levelében a Kart arra kérte,
hogy a leendd Intézetnek megfelel6 elhelye-
zést biztositson. Rovidesen a fakultas elsd
emeleti (szerb utcai) oktatasi szarnya a rendel-
kezése alatt allott, melynek termeit Flach Ja-
nos, a fGvaros ez id6 tajt legnevesebb belss-
épitésze tervezte meg. A minden gyakorlati
igényt kielégitd korszertien berendezett és fel-
szerelt Intézet a modern irodatechnika egye-
dilallo jelenségévé lett Magyarorszagon. 12

11 §ZANISZLO, i. m., 1977, 321. p.
12 §ZANISZLO, 1. m. 1993, 50. p.
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A tanszék egyetlen egyetemi alkalmazasi
tanarsegédével (Lovasz Janossal) szemben Ma-
gyarorszag akkori és késdbbi kozigazgatasat
meghatiroz6 munkakozosséget teremtett,
melynek tagjai onkéntesen és tobbnyire in-
gyen vagy csekély javadalmazas mellett (az
un. Homanboyok) folytattak kutatasaikat.
(Martonffy Karoly, Fluck Andras, Gouthfal-
vy-Dorner Zoltan, Baranyi Ferenc, Martonyi
Janos, G&bel Jézsef, Kiss Istvan, Meznerics
Ivan, Novak Istvan, Sz6llsy Zoltan, Varga
Sandor). Kivételes egyéniségnek kellett ahhoz
lenni, hogy egy ilyen kitiing szakembercso-
portot magahoz vonzzon. Amit ellentétele-
zésként nyujtani tudott, az szellemi muhely, a
tudomanyos kutatas iranyitasa, publikalasi le-
het8ségek, kiilfoldi osztondijak biztositasa.
Nyilvanvalo, a Magyar Kozigazgatastudoma-
nyi Intézet nem volt mas, mint Magyary Zol-
tan munkaszervezete, ahol teret kapott gya-
korlatban kikristalyosodott nézeteinek elmé-
leti kimunkalasara és tudomanyos felépitésé-
nek megszervezésére. Egyszerre volt munkas-
saganak kiteljesitSje, az altala vallott elvek hir-
detdje, oktaté és kutatohely, valamint tovabb-
képzb kdzpont, ahol ezt a szellemi hatast to-
vabbadhatta az Gjabb generacioknak

Az egyetem Kozigazgatastudomanyi Inté-
zetének kialakitasat és mkodését alapvets-
en hatarozta meg Magyary sajatos személyi-
sége. Tanitvanyainak szamos nyilvanos em-
lékezése dacara Magyary tovabbra is isme-
retlen ismerds maradt. Azon tilmenden,
amit magardl leirt vagy a hozza kozelallok
megorokitettek, keveset tudunk. Csaladja-
rol, gyermekkorardl, meghatirozd élmé-
nyeirdl maig nagyon kevés az informaci-
6nk, de a szenvedélyt, az alkotasi vagyat és a
meg nem értettséget érezziik sorai koziil.
Zsenialis és egyben konfliktusos egyéniség
lehetett. Munkaja soran szamos nézeteltéré-
se tamadt, melyeket csak tetézett, hogy még
a legképzettebbek sem értették vagy nem
akartak érteni javaslatait, elképzeléseit. Te-
hetségét nem kérddjelezték meg, de dinami-
kus elérehaladasat, radikalis elvarasait, meg-
Ujitd terveit, s f6képpen szakmai tempodjat
egyre tobben érezték terhesnek a politika-

ban. O maga is sziknek érezte egy id6 utin
korabbi kereteit. Tamogatojaval és mesteré-
vel, Klebersberg Kunéval szembeni sértett-
sége (aki allitdlag akadémiai becsvagyanak
vetett gatat), Gombos Gyula hozzaallasaval
kapcsolatban megfogalmazott elégedetlensé-
ge, Keresztes-Fischer Ferenccel szembeni ki-
engesztelhetetlen ellentéte, mely kormany-
biztosi pozicidjardl torténd lemondasahoz
vezetett, meghatarozta tovabbi életpalyajat.
A budapesti fakultas iranti (a jogi képzés és
vizsgarendszer megreformalasara vonatko-
206 radikalis elképzeléseinek megtorpedoza-
sa miatti) megbantottsaga, (az egyetlen elfo-
gadott és valdban foganatositott javaslata
okan megélt) meg nem értettsége és melld-
zottsége a kormanyzat részérdl, dinamikus
egyéniségének elismerésre és azonnali tdmo-
gatasra vagyo tehetsége feloldhatatlan ellent-
mondasokat érlelt kornyezetével.

J6 emberismeretérdl kit(ind tanitvanyai
tandskodnak, akik ellenszolgaltatas neélkiil
vagy csekély honorarium ellenében is ko-
vették mesteriilk Utmutatasait, kozvetlen
iranyitasan messze tilmenden, évtizedek-
kel bicstja utan is. Magyary életm{ivének
egyik legnagyobb eredménye a tanitvanyi
kor altal alkotott munkakozosség, mely-
nek tagjait illet8en azok képzését és tamo-
gatasat Magyary kiilondsen fontosnak
tarthatta. Erre utal hires mondasa, ame-
lyet akar definiciénak is nevezhetiink: ,A4
professzor nem az, aki tanit, hanem akinek
tanitvanyai vannak”.

Az Intézet nélkiil nem sziiletett volna meg a
legendas munkakdzosség, melynek szellemi
oroksége legalabb olyan jelentds, mint a Mes-
teré volt, s eszméi apolasan tdl a tanitvanyok
- koztiik kiilonosen Szaniszld Jozsef - ki-
emelt figyelmet forditottak a portré megrajzo-
lasara is. A vonatkozé szakirodalom ismereté-
ben nem tllzas kijelenteni: a mi Magyary-ké-
piink nagyrészt az § emlékeiken alapul, a Pro-
fesszor vonasait az 6 szemiikkel laguk, mun-
kai jelent&ségét személyes élményeik nyoman
értékeljiik, s az utdkor elismerésében - rola el-
nevezett dijakban és dsztondijakban, kitiinte-
tésekben - is talan leginkabb &k rottak le tisz-
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teletiiket. Vagyis Magyary Zoltanrdl alkotott
képiink jelentSs részben tanitvanyainak ko-
szonhetd, am ez a kép - teljesen értheté6 mé-
don - személyes élményekkel atitatott, sok-
szor erGsen szubjektiv, esetleg rendszerkon-
formma kerekitett.

Magyary ma sokak szamara toposz, legen-
da, akit mar csak nemzetkozi elismertsége
okan is szeretiink hivatkozni, akire egyarant
biiszkén mutathatnak kutatok és gyakorlati
szakemberek, jobb- és baloldaliak, reformerek
és fontolva haladok. A sokarctsag érthetd, hi-
szen a Professzor életmiive sokoldald, terje-
delmes és Ssszetett — és nem kis részben eklek-
tikus, mint maga a korszak, amelyben élt és al-
kotott. Ami Magyary Zoltan mondanivalojat
aktualissa teszi az az immar sokadik generaci-
6s élmény, amit legljabban a rendszervaltas-
ként éltiink és éliink meg. Magyaryt olvasva
vilagos a képlet, hogy az allam és tarsadalom
viszonyanak Ujraértelmezése, az allam és a
kozigazgatas helyének, szerepének kijelolése
az elsédleges feladat, melynek altala meghata-
rozott alapelvei maig valtozatlanok. Mindezt
azonban egy uj, globalizalt vilagban, eltérd
multl, orokségl és fejlettség szintli tagalla-
mokat tdmorits szovetségi rendszer részeként
lehet csak elvégezni. Zaklatott torténelmiink
miatt azonban nem csupan a 21., de részben
még a 20. szazadi, Magyary Zoltan altal jelzett
kihivasokra is valaszokat kell adnunk. Mun-
kai ezért is fajdalmasan aktualisak és nem utol-
sosorban — majdnem hét évtizeddel halala és
két évtizeddel a rendszervaltast kovetden -
siirget8ek. Gondolatai hasznositasa mellett
azonban iddt kell szannunk személyének és
hagyatékanak objektiv értékelésére is, amely-
hez - Kilényi professzor szavaival - ,tanitvd-
nyainak tanitvanyaiként” kell§ tavolsagbdl
foghatunk neki.13

Magyary munkassaganak egyik tanulsaga,
hogy a folyamatokat Osszetettségiikben, a
magyar multhoz, az orszag intézményrend-

3 A kézigazgatds fejlesztése és szervezése. Vilogatis Magyary
Zoltdn professzor kozigazgatdstudomdnyi iskoldjénak szel-
lemi hagyatékabdl (szerk. CSUTH Sindor-GASPAR Ma-
tyds), Budapest, 1988, MTA Allamtudoményi Kutatésok
programirodaja, El8sz6.

szeréhez illeszkedGen kell szemlélni. A célo-
kat a multbeli megoldasok, megoldasi kisér-
letek ismeretében kell attekinteni, s csak
ezek ismeretében tanulmanyozni az eur6pai
és nemzetkozi példakat és modelleket. Mi-
kozben nem lehet nem tudomasul venni a
haladas tapasztalatait, a tarsadalomfejlédés-
hez igazodé 0 kihivasokra adandé aktualis
valaszok kényszerét. Magyary modszertana
tehat sorrendiséget is takar, kulcsot ad az al-
tala sziikségesnek tartott valtozasok megva-
lositasanak titemezéséhez. Az élet valtozasai
és sokszinlsége szamtalan meglepetést tarto-
gathatnak, amelyek azonnali beavatkozast
kovetelnek, de a Professzor egyik tizenete
éppen az, hogy feleleteikben a szakemberek
és politikusok legyenek mértéktartok és
megfontoltak, ne ciklusokban és tervekben,
hanem mult, jelen és jov6 Gsszhangjaban
gondolkozzanak.

Magyary Zoltan gondolatai maig frissek,
meglatasait az események késobb igazoltak,
hatasa generaciokon tllnytlva a maba ér.
Mindez rendkiviili egyéniségre utal, aki afféle
maganyos utazoként élhette meg a sajat korat.
Eletatja és hagyatéka tbb tekintetben ellent-
mondasos, mar életében is az volt, s ez halala
utan sem valtozott. A problémak jelentds ré-
szét azonban beskatulyazhatatlansaga okozza.
A tudost, a szakembert valamennyi rendszer
meglatta benne, s meritett munkaibol, de ép-
pen e palyajat és hagyatékat egyarant jellemzd
sokszintség, valamint témajanak rendszerek-
t6l fiiggetlen aktualitasa nehezitette meg kisa-
jatitasat: piedesztalra emelését, elfeledését vagy
figyelmen kiviil hagyasat.

Magyary
és a Magyar Kozigazgatdstudomdnyi
Intézet programja

Karrierje egyetemi folytatasaban elsésor-
ban belsd autonémidja biztositasat, fligget-
lensége visszaszerzését latta. Valdjaban
azonban csak sulypontvaltas tortént. Az
irast, osszegzést, tovabbgondolast 6szténzd
kozeg, az dnrendelkezéssel bird egyetem je-
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lentette a bazist a tovabbiakban a hierarchi-
kus hivatal helyett. Alapvetd célja: a magyar
kozigazgatas helyének pontos meghataroza-

hatokorének kijelolése, hatékonysaga-
nak fejlesztése, a magyar kozigazgatasi mo-
dell megrajzolasa azonban valtozatlan ma-
radt. Ahogyan Szaniszl6 Jozsef fogalmazott:
w4 SO7s irénidja, hogy a kizigazgatdsi modell
kialakitdsinak gondolata végeredményben
Magyary kormanybiziosi tevékenységének zd-
tonyra futdsibol csivdzott ki. "4

Nem kérdés, hogy Magyary kutatasi kon-
cepcidja, illetve a kdzigazgatassal kapcsolatos
terveinek Vegreha]tas1 programja alapvetoen
meghatarozta az intézet programjat és tudo-
manyos munkalkodasat. Az intézet terve
nagy vl volt, és Magyary a szamara rendelke-
zésre all6 14 évet a lehetd legteljesebb mérték-
ben kihasznalta. Az intézet céljai egyszerre
titkrozik munkéja soran kialakitott elveit, és
kutatasi modszereit. Magyary racionalizalasi
kormanybiztosi megbizatasa stlyt, tekintélyt
adott neki és mozgasteret biztositott kutatasai-
nak (ezzel egyiitt maganak az intézetnek is),
hiszen a kozigazgatas egészére és egyes részeire
is ralathatott s egyben kezét a kozigazgatas-tu-
domanyi kutatasok verderén tartotta.

E lehetdség is inspiralhatta alig néhany hét-
tel e kinevezését kovetden irt levelét, amely-
ben az intézet felallitasinak tamogatasara kéri
a kart. Itt Ssszefoglalta a kdzigazgatasi és pénz-
ligyi jogi tanszek profilvaltasardl vallott néze-
teit. A tanszéknek a kozigazgatas- tudomany
muvelésével kell foglalkozma amelybe a téte-
les jogon (kozigazgatasi és pénziigyi jog) til
mas, meta]unszukus tudomanyteriiletek is be-
letartoznak, igy a kozigazgatastan, a kdzigaz-
gatas racionalizalasa és a kozigazgatasi politi-
ka. Magyary tobb szempontbdl is formabon-
t6 volt: nem elég, hogy az elméleti képzést
gyakorlati oldalrdl, a posteriori kozelitette,
példait, 6tleteit, javaslatait az altala megelt ta-
pasztalatok hitelesitették, de még a jogi karon
a normativ szabalyozok vizsgalata és jogtudo-
manyon kiviili szempontok, tudomanyteriile-
tek bevonasa is érvelt, mert gy érezte, hogy a

14 SZANISZLO, i. m., 1992, 37. p.

20. szazadban bekovetkezett valtozasok miatt
a magyar kozigazgatas a jog eszkdzeivel meg-
hatarozhat6nal joval Ssszetettebb fogalmakat
és vizsgalatokat igényel. Magyary hivatkozott
arra is, hogy a vilaghabor(i 6ta az 1ij szemlélet-
méd  sziikségességét tobb allam, kozotik
egyes szomszédos allamok is felismerték, s e
versenyhelyzet miel6bbi cselekvést kivant.
Részletesen elemezte a dontés egyetem szama-
ra el6nyds oldalait, s ekzben kitért arra, hogy
az intézetet ,fokozatosan az egész magyar kiz-
igazgatds kozpontigva” kivanja fejleszteni,
amelynek eredményeibdl mind az egyetem,
mind a kar profitalni fog. Amit nem irt le, az
az elébb elmondottakbél logikusan kovetke-
zett. Az intézet Magyary tudomanyos kutata-
sainak adott keretet, s tette lehetévé a kiilfoldi
kapcsolatok  kiépitésének intézményesitését.
Egyszdval létrehozasa egyszerre volt elonyds
Magyarorszagnak, a magyar kdzigazgatasnak,
az egyetemnek és maganak Magyary Zoltan-
nak. Hatranyai ugyanakkor nem léteztek,
Magyary magas beosztasa, illetve tudomanyos
eredményei kovetkeztében tSbb helyrdl szer-
zett tamogatast mikodtetéséhez és az altala
kulesfontossaginak tartott konyvtar kiépité-
séhez. Kutatémfihelye néhany év alatt szamos
kiilfsldi kapesolatot épitett ki, és nagyaranya
publikacios tevékenységet végzett el. 1938-ban
indult meg az intézet folyobirata, a hét évfolya-
mot megélt Kozigazgatdstudomdny, amely
kiilfoldi, dsszehasonlito jogi elemzések, szak-
irodalom-ismertetések mellett torténeti, szoci-
ologiai és jogszociologiai jellegli irasok megje-
lenésének is teret biztositott.

Az intézet programja Magyary koncepcio-
nalis elképzelésein nyugodott. Feladatanak
tazte a kozigazgatasi tudomanyok egész terii-
letének muvelését - mely nem mas, mint
amit a jog- és allamtudomanyi karnak irt le-
velében is megfogalmazott: a jogi targyak
mellett mas tudomanyteriiletek bevonasaval
komplex, interdiszciplinaris vizsgalatok el-
végzése az Osszefiiggések feltarasa és megérté-
se érdekében. Sziikségesnek tartotta az elmé-
let és a gyakorlat, egymasra hatasuk érvénye-
stilésének biztositasat, vagyis gyakorlati tu-
domany mivelését. A kozigazgatas kvantita-
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tiv és kvalitativ jellemzdi kozti kapcesolat ala-
pos vizsgalatot feltételezett, amely &sszeftig-
gésben allott a kozigazgatas eltomegesedésé-
vel, emellett a min6ség megOrzése szémos
képzesi és szervezési kérdés megoldasat ige-
nyelt. Igy tette fel a kérdést: Hogyan érhetd
el a mikodés legjobb hatasfoka, hogyan mo-
tivalhato az egyén, hogyan racionalizalhat -
nemcsak flinyirdszerGen, hanem hosszabb
tavon is, az érdemi munka zavarasa nélkiil - a
szervezet? Magyary meggyz8déssel hirdet-
te, hogy a magyar viszonyok feltarasa nma-
gaban semmiféle hasznos eredményt nem
hozhat; a német mellett a francia, az olasz és
az angolszasz metodika megismerése és elem-
zése is részét képezte az intézet munkaprog-
ramjanak. S 6sszehasonlité vizsgalatokat vég-
zett nem csupan eurdpai és tengerenttli vi-
szonylatokban, hanem - a tendencidk megér-
tése érdekében - az egyes orszagrészeket be-
kebelez6 szomszéd allamok kézigazgatasi be-
rendezkedése vonatkozasaban is.

A kutatasok konkrét iranyait tekintve,
azok nyilvanvalban alarendeltek voltak Ma-
gyary altalanos kozigazgatasi célkitlizései-
nek. Ezek kozott dominans helyen allt a koz-
igazgatas revizidja. Szisztematikus felkészii-
lés jellemezte a terv megvalésitasat, amely-
nek négy lépcsdjét hatarozta meg: (1) a torté-
neti el6zmények feldolgozasat, (2) a fennalld
helyzet rogzitését, kedvelt szavaval élve: a di-
agnozis felallitasat. Ezt kovette (3) a teenddk
meghatarozasa, vagyis a racionalizalas prog-
ramjanak kidolgozasa, ami utan mar csak
(4) a terv megvalositasa (terapia) kovetkezhe-
tett - volna. Elgondolasait a {6 cél, a gazdasa-
gossag és az eredményesség megvalosulasa ha-
tarolta be. Ezzel kapcsolatban a terminologi-
ailag pontos tudomanyos elemzés feltételei-
nek kimunkalasat tartotta szem eldtt, a koz-
igazgatas pontos meghatarozasa (bizonyos
fokd levalasztasa a napi politikarél, a szakma-
iasitas, az 6vatossag a torténelmi tradiciokkal
szemben, a tdlzasok, egyoldald értékelések
elutasitasa) jellemezte tudomanyos program-
jat. S ezt varta el munkatarsaitdl is.

Neézeteinek kdzéppontjaban a kozigazgatas
(és ennek mentén a kozigazgatas-tudomany)

korszer(sitése, mi tobb, atértékelése allott.
Meggy6z8déssel vallotta, hogy a hatalmi agak
harmas felosztasa és az elvalasztasi tedria f616t-
teljart az 1d6. A tarsadalom bonyolult fejlédé-
se, a szolgaltato jellegti allam megjelenése ki-
kényszeriti az igazsagszolgaltatassal és a tor-
vényhozassal szembeni alarendelt szerep lecse-
rélését; a végrehajtd hatalom a vele szemben
megfogalmazott elvarasok okan dominal6 je-
lent8ségre jutott, s ezt a szereposztast el kell
véllalnia. Ez azonban a hagyomanyos szerke-
zeti megoldasokkal nem teljesithetd. Hittel
vallotta, hogy a felelésségi struktarakat at kell
rendezni, a kozigazgatas munkaszervezetét at
kell alakitani. Az elavult, torténeti alkotmany-
bél taplalkozd magyar kozigazgatas helyébe a
20. szazad kovetelményeinek megfeleld, a gaz-
dasagi és szocidlis elvarasokat, a szolgald koz-
igazgatas modelljét kielégitd 4j struktarat kell
allitani. Az atalakitas megalapozasahoz kom-
plex empirikus vizsgalatokra és teoretikus
elemzésekre van szitkség. A kozigazgatas im-
maron mint tizem mikdodik, s az intézet tudo-
manyos apparatusara, — amelynek elemi része
a kozigazgatasi vezérkar kialakitasa - ennek a
kozigazgatasi nagylizemnek az elemzése és tu-
domanyos magyarazata var. A modszertani
meghatarozasa soran jutott arra a kovetkezte-
tésre, hogy alapvetben valtoztatni kell a koz-
igazgatas szamara szakembereket biztosito jo-
gaszképzés rendszerén is, amelyet a kozigazga-
tas fejlesztésének alapfeltételeként definialt.

Magyary és az egyetem

Abban az évben, amikor Magyary veze-
tése alatt egyesitették a tudomanypolitikai
(L) iigyosztalyt az egyetemi (IV.) tigyosz-
tallyal, 6sszefogd, koncepcionalis munkat tett
kozzé a magyar tudomanypolitika helyzeté-
18l és teenddirdl. 15 Ebben a miben részletesen
foglalkozott a tudomanyos intézetekkel, s
azok megszervezését egyértelmiien az egyete-

15 4 magyar tudomdanypolitika alapvetése (szerk. MAGYARY
Zoltan), Budapest, 1927, Tudomanyos Tarsulatok és Intéz-
mények Orszagos Szovetsége.
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meken kiviil tartotta célszer(inek. Végrehaj-
tast és szervezést javitd, kdzpontositd elgon-
dolasai akkor még ebben az iranyba vitték
gondolkodasat. Az egyidejlileg képzési hely-
ként, tudomanyos iizemként, tuddsjeloltek
munkakézosségeként elképzelt tudomanyos
intézetek modellje idegen volt a katedrak
egyetemi vilagatol, a teoretikus képzés emel-
kedett konzervativizmusétél Néhany eszten-
ddre ra mégis azt latjuk, hogy Magyary pro-
fesszor ,a tekintetes Jog- és Allamtudomanyi
Karhoz” fordult kérelmével, hogy kebelében
szamara a kozigazgatas racionalizalasanak
munkajat hatékonyan tamogaté intézet felalli-
tasat tegye lehetdvé. Személyes indoklasa sze-
rint azért, mert a kormany befolyasatdl fiig-
getlen, tudomanyosan objektiv mikodésre
csak az egyetemi autondmia ny(jt garanciat.
Semmiképpen sem jelentéktelen nézetvalto-
zast észlelhetiink Magyary gondolkodasaban.
A korabban az egyetemeket is a kormanyzat
feltigyelet ala vonni kivané tigyosztalyvezetd
immaron az egyetemi auton6émia védSburkat
vonja a leendb intézete {61é - a kormanyzattal
szemben. 16

Az egyetemhez és a karhoz fz8d6 viszo-
nyat jellemz8en meghatarozta az az elabora-
tum, amelyet 1931. marcius 13-an elnyert
megbizatasa alapjan készitett a miniszterel-
noknek a jogi képzés megreformalasardl. A ja-
vaslatok Osszességiikben a jogaszképzés egye-
temi és akadémiai rendszerének teljes felforga-
tasaval jartak volna. Aligha csodalhaté, hogy a
képzohelyek falanxaba titkozott. Mindenek-
el8tt azonnal felszamolta volna a bifurkaciét,
az egységes allam- és jogtudomanyi doktora-
tusra vonatkozoan pedig ugyanezzel a vagassal
megsziintette volna a kozhivatalra mindsitd
jellegét. Az alkalmassag megallapitasit a gya-
korlati kozigazgatasi vizsga letételéhez kototte
volna. A k021gazgatas kepzesenek megalapo-
zasahoz kotelezd targgya tette volna a torté-
nelmi és filozofiai stidiumokat. A kozigazga-
tas és pénziigyi jog oktatasanak stlyat megno-
velte volna; oktatasit négy szemeszterre emel-
tette volna, az lizemtan, a kettds konyvelés és

16 MAGYARY Zoltan: Kiizdelem a haladdsért., Kézivat,
ELTE Kézigazgatasi jogi Tanszék, Magyary-Archivum.

allamszamviteltan 6nallo alapvizsga- és szigor-
lati targyakként szerepeltek volna tanrendjé-
ben. A kozigazgatasi jog és a kozigazgatasi po-
litika Ggyszintén alapvizsga-stadiumma avan-
zsalt volna, hogy mindezek oktatasara két
kozigazgatasi jogi tanszéket allitsanak fel. Ami
koncepcidjaban a teljes struktirat érintette
volna: a minden targybdl beszamolasi kotele-
zettséggel jar6 kotelez&en hirdetendd gyakor-
lat az el8adasok mellett, tovabba a féléven-
ként, valamennyi stddiumot illetéen kiveen-
dd kotelez6 kollokvium, valamint a vizsgais-
métlések szamanak korlatozasa. Szaniszl6 sze-
rint a javaslat a karon ,olyan vihart kavart,
amilyenre haromszazados fennallasa alatt még
nem igen volt példa”.” Nem véletlen, hogy a
kar terjedelmes valaszban reagalt és utasitotta
el a planumot.18 A t6bbi jogi kar és a jogakadé-
miak is mereven elutasit6 allaspontot foglal-
tak el, s maga a kormanyzat sem allt ki hataro-
zottan a reformterv mellett. A tervezet torté-
nete jellegzetes példazata Magyary felkészilt-
ségének  és  szakmai  konoksaganak.
A VKM-ben elwltott évek, a magyar tudo-
many- és kultarpolitika igazgatasaban szerzett
tapasztalatok, az egyetemek szervezésében
egybegylt szakismeret, s az oktatas soran ke-
letkezett benyomasok egyarant valoszintsitik
javaslatainak megalapozottsagat. Hite a jol
mukodd, tizemszerl felsGoktatasi intézmény-
ben, kiillhoni impresszioi, szakmai hozzaérté-
se egyértelmisitette szamara, hogy ezt a 1épé-
sét meg kell tennie. Mikdzben tudnia kellett,
hogy 1j, befogadd kozossége, az 6t professzor-
nak invital6 kar szamara elfogadhatatlan az
ilyen rapid valtoztatas, a tébb szaz éves oktata-
st praxis nem bonthat6 le egyetlen radikalis
dontéscsomaggal. De szakmai hitvallasa mel-
lett még a bizalom elvesztése aran is kitartott;
kockara tette kapcsolatait, jo viszonyat a kar-
hoz a szerinte helyesnek tekintett megoldas
kivitelezése érdekében. Ilyen volt Magyary
Zoltan.

17 SZANISZLO, i. m., 1977, 309. p.

A Budapestl Kir. M Pizmany Péter Tudomanyegyetem
Jog— és Allamtudoményi Kardnak véleményes jelentése a
jogi oktatas reformja trgyaban a 15295/1932.1V. sz. VKM
miniszteri leiratra. Budapest, 1932, Kir. M. Egyetemi Ny.
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A Magyar Kozigazgatdstudomdnyi Intézet létrebozdsa a budapesti jogi karon
1931-ben

1930. janius 28-an Kmety Karoly tanszékét a budapesti jogi kar meghivasa alapjan Magyary
Zoltan, a VKM tudomanypolitikai tigyosztalyanak {6ndke foglalta el, aki ez id6 szerint kormany-
biztosi megbizatassal is birt. A dontés egyarant nagy jelent&ségli volt a kar és Magyary szimara is.
A fakultas egy dinamikusan aktiv, a kdzigazgatasi gyakorlattal kapcsolatot keresd és tartd, széles
miveltségli, a nemzetkdzi tudomanyossagban tajékozddo, nagy formatumt kutatd elmét nyert,
aki roviddel odakeriilése utan létrehozta a legendas Magyar Kozigazgatistudomanyi Intézetet,
amely fékuszaba fogta a kozigazgatasi kutatasokat. Magyary pedig teoretikus hatteret, kutatéba-
zist épithetett itt a magyar kozigazgatast megu}ltam kivané tervei szaméra. Kiting tanitvanyok
kozt valogathatott és menedzselhette Sket, akik az Gn. ,Magyary iskola" tagjaiként meghataroztak
a 20. szazadi magyar kozigazgatast.



FAZEKAS MARIANNA

A kézigazgatas
tudomanyos vizsgalata
egykor és ma

Kozigazgatdsi korszakvdltds egykor és ma

80 évvel ezelott, 1931 februarjaban, alig
egy honappal kozigazgatasi racionalizalasi
kormanybiztosi kinevezését kovet8en, Ma-
gyary Zoltan professzor azt javasolta a buda-
pesti jogi kar tanacsanak, hogy a kiilfsldi tu-
domanyos intézetek mintajara hozzanak lét-
re a karon a k6zigazgatas tudomanyos vizsga-
lataval foglalkozd, ,kormanytdl fiiggetlen”
intézetet. A Kari Tanacs igenld dontését ko-
vetSen, hihetetlenil gyorsan, néhany honap
alatt létrejott a Magyar Kozigazgatastudoma-
nyi Intézet, ami 1931 8szén kezdte meg tudo-
manyos tevékenységét. Az Intézet megalapi-
tasanak 80. évforduldja tiszteletére az ELTE
Allam- és ]ogtudomany1 Kara és Kozigazga-
tasi Jogi Tanszéke jinius 9-10-én tudoma-
nyos konferenciat és kiallitast szervezett
A kézigazgatds tudomanyos vizsgalata egykor
és ma cimmel.

A konferencia célja nem csupan a megem-
lékezés volt, hanem egyfajta pairhuzam vo-
nasa a Magyar Kézigazgatastudomanyi Inté-
zet nem egészen masfél évtizedes, pératlanul
gazdag tudomanyos tevékenysége és a koz-
1gazgatassal foglalkozo tudomanyok mai
kutatasi témai és eredményei kozott.

Ennek kapcsan felmeriil a kérdés, hogy
van-e valami tartalmi parhuzam a kozigaz-
gatastudomanyok 80 évvel ezelStti muvelé-
se és napjalnk tudomanyos kutatasai kozott,
vagy csupan formalis egybevetéseket lehet
tenni?

A tartalmi parhuzamra egyértelmten
igennel lehet valaszolni. A legfontosabb ko-
z0s vonas, ami Osszehasonlitasra is tag lehe-
tséget ad az, hogy mindkét korszak koz-
igazgatassal foglalkozd tudomanyos elemzé-

seinek kozéppontjaban egy-egy kozigazgata-
si korszakvaltas all. Mindkét id8szakban az
allam szerepének és benne a kozigazgatas
funkcidinak, feladatainak, struktirajanak
olyan mélyrehatd, gyokeres atalakulasa
megy végbe, ami a kdzigazgatasrél vald gon-
dolkodast is teljesen 0 kérdések és valaszok
elé allia.

Magyary és munkatarsai, tanitvanyai alap-
kérdése az allam szolgaltatd nagyiizemmé va-
lasa volt, és ennek kovetkezményeként az
»erds exekutiva” megteremtésének sziiksé-
gessege. Olyan kozigazgatasé, amely épit
ugyan a jogallam alapértékeire, de meghata-
roz6 mikodési elvei a gazdasagossag és az
eredményesség, vagy - ahogy Magyary soha
nem mulasztotta el a scientific management
eredeti fogalmait idézni - economy and effi-
ciency.!

M1g azonban Magyary és munkatarsai
szamara az ,er8s exekutiva” sziikségessége
csakis nemzetallami keretek kozott merile
fel, napjainkban a kozigazgatassal foglalko-
z6 tudomanyok legnagyobb kérdése — Ha-
bermas nyoman? - a posztnemzeti allapot
vagy dramaibban: a nemzetallam valsaga.

Magyary még gy jellemezhette az alla-
mot, mint ,egy nemzetegyéniség életforma-
jat”,3 amelyre ebbdl kovetkezben a gazdasa-
gi életben kimutathato nemzetkozi egydnte-
tliség nem vonatkozik, és amelynek koz-
igazgatasa mindegyik allamban eltérd és
egyedi lesz.

A kilencvenes évektdl azonban a gazdasagi
globalizaci6 és ennek tarsadalmi, kérnyezeti,

! Magyary szimos munkajiban visszatért ehhez a témakor-
hoz, a kérdés legrészletesebb kifejtését lasd az 1936-ban
Varséban megrendezett VI. Nemzetkdzi Kozigazgatastu-
domanyi Kongresszusra dsszeallitott f8el8addi jelentés-
ben: L organisation des autorités et sortout le role du chef du
gouvernement au sein de l'administration publique, Varso-
vie, 1936. A f8el8adéi jelentés magyarul A kdzigazgatds leg-
f8bb wvezetése szervezési szempontbdl cimmel jelent meg:
Varosi Szemle XXIIIL. évf. 1937, illetve Statisztikai Koz-
lemények, 80. kotet 1. sz.

A posztnemzet dllapot és a demokrdcia jovdje In: Jiirgen
HABERMAS: A posztnemzeti dllapot Politikai esszék, L'Har-
mattan-Zsigmond kirdly Fdiskola, Budapest, 2006,
56-102. p.

MAGYARY Zoltan: A magyar kézigazgatds racionalizala-
sa, MKI 1. sz. kiadvanya, Budapest, 1930, 8. p.

o
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vilagpolitikai hatasai kovetkeztében regiona-
lis, nemzetkozi vagy globalis szintli ,,nemzet-
dallamon tili kormanyzasrdl™ beszélhetiink.
Olyan vilagrél, amelyben az ezredforduld
utan az olasz Galgano professzor példaul ar-
1ol beszélt, hogy a nemzetallami alapon szer-
vezett kozigazgatas mar nem tobb torténelmi
relikvianal. Szerinte az 0j kereskedelmi vilag-
jog, a ,lex mercatoria” fokozatosan atveszi
nemcsak a nemzeti jogalkalmazas, hanem a
nemzeti jogalkotas szerepét is. A pénziigyek
globalizacidja, a nemzetkdzi tigyvédi irodak
altal készitett - interneten is elérhetd - szer-
z8dési mintak, on-line szerz8dések anakro-
nisztikussa teszik példaul a pénzpiacok nem-
zeti szabalyozasat. A nagy gazdasagi iigyek-
ben mar jorészt amugy is a nemzetkozi va-
lasztott birdsagok és nem a nemzeti jogalkal-
mazék véleménye az iranyado, tehdt a tor-
vény mint jogforras is feleslegesse valik.>
Ugy gondolom, hogy az yallam elhalasa-
nak” e legljabb teériait a 2008-as pénz-
tigyi-gazdasagi vilagvalsag 0j dimenziba he-
lyezte. Mértékadd gazdasagtorteneszek, ko-
zottiik az Amerikaban €16 Berend T. Ivan® is
paradigmavaltasrdl beszélnek. Vagyis arrol,
hogy a 2008-2009-es gazdasagi 6sszeomlas
nemcsak egyike volt a szokasos ,ciklikus” val-
sagoknak, ami a ,kreativ pusztitas” 6nelégiilt
schumpeteri fogalmaval leirhat6. Egyre t6b-
ben lagak Ggy, hogy az elmilt harom év egy-
urtal csattands cafolatat adta annak a kozis-
mert neoliberalis tételnek is, miszerint a gaz-
dasagi bajok forrasa a talzott mértekd allami
szerepvallalasban keresend8. Ugyanakkor az
is nyilvanvalova valt, hogy a globalis gazdasag
mai problémai csak nemzetek feletti szinte-
ken, merSben 1j intézményekkel és modsze-

* Michael ZURN: Regieren jenseits des Nationalstaates, Frank-
furt am Main, 1998, idézi Jiirgen HABERMAS: 7. 2., 66. p.

> Galgano FRANCESCO: Globalizicid a jog titkrében. A gazda-
sdgi jog elemzése, HVG-ORAC, Budapest, 2006, kiilondsen
II- VL. fejezetek. A konyvnek a nemzetallami kdzigazgatas-
sal valo Ssszefliggéseit részletesen elemezi: Forgacs Imre:
Mégsem &jelidr? Az eurdpai kormdnyzds esélyei és a pénziigyi
valsag, Osiris-Zrinyi, Budapest, 2009, 38-47. p.

Lasd pl. BEREND T. Ivan: Eurdpa dtalakuldsa két vdlsag
kozott (1973-85 és 2008-10), Eladas a Magyar Tudoma-
nyos Akadémian, 2010. jnius 8.

EN

rekkel kezelhetSk. Elegendd, ha példaul az
Eurépai Pénziigyi Feliigyeleti Rendszer most
formalodé 4 struktiraira gondolunk. Ezért
ma olyan - korabban elrendezettnek hitt
- kérdéseket is Gjra kell gondolnunk, mint a
nemzeti kormanyok, a regionalis integraciok
és a ,globdlis kormanyzas” intézményeinek
jovlbeli szerepe. Ebben a vilagban a hazai
kozigazgatassal foglalkozo tudomanyok egyik
fontos feladata lehet a nemzetallami kozigaz-
gatas helyének és lehetségeinek vizsgalata és
értelmezése az j erGtérben.

A kozigazgatas ,forradalmanak” van egy
masik dimenzidja is, ez pedig az informacios
technologia és a kommunikacio szélsebesen
gyorsul6 atalakulasa. Ha hinni lehet Max
Webernek, aki szerint a kozigazgatas 19. sza-
zad végi modernizaciéja nem els6sorban a
politikusok altal elhatarozott reformoknak,
hanem az irdgép és az indigod feltalalasa-
nak volt betudhatd, akkor a jelenlegi info-
kommunikaciés forradalom a kozigazgatas
miikddésének minden eddigi mechanizmu-
sat félresopri. Az infokommunikacids tech-
nika fejlédése az igazgatasi maveletek elemi
szintjéig lehatolva, gyokeresen formalja at
azokat.” Egytttal ugyanigy meghatarozo sze-
repet jatszik a nemzetallamok feletti kozigaz-
gatasi kapcsolatrendszerek létrehozasaban és
mukodésében, mint ahogy a gazdasagi globali-
zacidnak is az egyik hajtémotorja volt.

A kozigazgatds
tudomdnyos vizsgdlatdnak komplexitdsa:
tudomdnydgi sokszintiség

A kozigazgatas eldte allo kihivasok érte-
lemszer(ien 1ij személetméddokat, 4 kérdése-
ket és modszereket kovetelnek a kozigazga-
tassal foglalkoz6 tudomanyoktdl is. A Ma-
gyary-intézet ezekre azzal valaszolt, hogy lé-
nyegesen kitagitotta a kozigazgatas tudoma-
nyos vizsgalatanak targykoreit és a kozigaz-
gatassal foglalkoz6 tudomanyok korét.

7 Lasd még LORINCZ Lajos: Kézigazgatdsi reformok: mito-
szok és realitds, Kdzigazgatasi Szemle, 2007/2. 13. p.
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A kozigazgatasrol valo gondolkodasban a
Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet
programjaban jelent meg el8szor kitlizott
célként - idézem - ,A kozigazgatasi tudomad-
nyok egész teriiletének miivelése.” Ennek kifej-
téseként Magyary azt fogalmazza meg, hogy
A tudomdnynak mind a kézigazgatdsi jog,
mind a kozigazgatdstan problémdival szemben
vannak kdotelességei. Az intézet ennek a szinté-
zisnek kimunkdldsin dolgozik. Ez természete-
sen elkeriilbetetlenné teszi a hatarteriiletekkel,
egyrészt az alkotmany]oggal madsrészt a magan-
gazdasdagi organizdcio- és iizemtannal vald
érintkezést.™ A célkitlizés megfogalmazasa-
kor Magyary nyilvan tekintettel volt a ma-
gyar kozigazgatasi tudomanyok akkori foga-
lomhasznalatara, mert ,kozigazgatastan” né-
ven foglalja 6ssze mindazokat a tudomanyte-
riileteket, amelyeket azutan az Intézet - az al-
talanosan mavelt kozigazgatasi jogtudomany
mellett - magara vallalt. Ezek tarhaza azon-
ban lényegesen gazdagabb annal, mint amit a
steini kozigazgatastan alatt értiink. Erre mar
Szamel Lajos is ramutatott A magyar kézigaz-
gatdstudomdny torténete cimli monografiaja-
ban, amely a hetvenes években el8szor dol-
gozta fel tudomanyos igénnyel Magyary és a
Magyary-intézet tevékenységét. Szamel az
Intézet mkodését a kovetkezd tudomanyte-
riilletekre sorolva targyalja: kozigazgatasi jog-
tudomany, kozigazgatasi szocioldgia és koz-
igazgatasi politika, kozigazgatassal kapcsola-
tos szervezéstudomany és az Osszehasonitd
kozigazgatas-tudomany.® Ez a komplexitas
az Intézet szinte minden kutatasiban meg-
nyilvanult, Magyary nyoman Kiss Istvan
sz6hasznalataval, akar feliilrdl, akar alulrdl,
akar beliilrdl vizsgaltak a kozigazgatast. 10

A kozigazgatassal foglalkozé tudomanyos
vizsgalodasokban ez az Ssszetettség ma is meg-
allapithatd. Azzal a lényeges kiilonbséggel

8 MAGYARY Zoltan: A Magyar Kézigazgatastudomdnyi
Intézet, MKI 15. sz. kiadvanya, Budapest, 1934, 3. p.

9 SZAMEL Lajos: A magyar kézigazgatdstudomdny, KJK,
1977, 191. p.

10 KIS Istvan: Jelentés a Magyar Ko'zigazgamstudomanyi In-
tézet be nem fejezett munkdirdl (Kezu‘at) 1946. januar 15.
Magyary-Archivum (ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar Kozigazgatasi Jogi Tanszék), II1.

azonban, hogy ez a komplexitas nem egyetlen
tudomanyos mthelyben koncentral4dik, ha-
nem kiilonboz8 kutatdk, kutatdesoportok,
intézmények eltérd profilt kutatasaibol all
ossze. Tehat valamiféle egymas mellett élés jel-
lemzi a kozigazgatasi tudomanyokat miveld
mai muhelyeket. Ennek persze megvan az a
hatranya, hogy a kutatasi eredmények nem
rendezGdnek Gssze, hanem egymastol fugget-
leniil, egymas mellett ,elbeszélve” mindenki a
maga nézdpontja szerint elemez, értékel és
von le kovetkeztetéseket a kozigazgatasrol.1!

Erdekes, hogy blzonyos elkiilontlés, talan
torésvonal is, a Magyary-intézeten beliil is meg-
figyelhetd volt. Szaniszl6 Jozsef - a kronikaird
tanitvany - igy ir errdl: ,A harmincas évek koze-
pétdl mégis jol érzékelbetéen két irinyzatra sza-
kadr az iskola. Az egyiket a jogdszi személetif ta-
nitvanyok képuiselték ... A mdsik fGirdnyr vegyes
jellege miatt nehéz meghatdrozni. ... A kiilonféle
ténymegallapito vizsgdlatok, az annak rnyomdn
kibontakozd tennivaldk meghatdrozdsa, majd
szifkebb teriiletre szoritkozo kivitelezése jelenterte
itt a silypontot. ... A két iranyzat »békés egyiitt-
élésben« tevékenykedett, de 1igy hiszem egymas
munkdjdt nem ériékelte kellden. Az egyiittélésben
nem tiikroz6dott a kozigazgatds — Magyary-1ol fel-
tételezett - azonos szemlélete.”?

A kézigazgatds
tudomdnyos vizsgdlatdnak komplexitdsa:
mddszertani soksziniiség

A Magyar Kézigazgatéstudoményi Intézet
egylk legnagyobb és talan legismertebb tudo-
manyos Gjitasa a kozigazgatas vizsgalati mod-
szereinek kibdvitése, a tényvizsgalatok meg-
honositasa volt. Magyary tudomanyos mun-
kassagat a sajat és az Intézet tudomanyos
eredményeinek a kozigazgatas gyakorlataban
valo kozvetlen hasznosithatosagara torekvés

11 Ezek egyik legutolséd attekintését lasd JOZSA Zoltan:
A magyar kézigazgatds-tudomany helyzetérdl, Kozigazga-
tas-tudomanyi K6zlény 2009/1-2., 4-19. p.

12 SZANISZLO Jbzsef: A Magyary zs/eola és haborit utdni
sorsa, ELTE AJK Allamigazgatasi Jogi Tanszék, Buda-
pest, 1993, 113. p.



Fazekas Marianna : A kézigazgatds tudomdnyos vizsgilata egykor és ma 25

hatarozta meg. Magyary e kérdés kapcsan szi-
vesen idézte bard Wlassics Gyula 1916-ban, a
kozigazgatasi birdsag évnyitdjan elhangozott
mondatat: ,, Elméletiinknek gyakorlatibbnak és
gyakorlatunknak tudomanyosabbnak kell len-
je.”13 Ez a cél ilvanul katarsak
nie.”3 Ez a cél megnyilvanult a munkatarsak,
7 4 M 4 Y4 ’ D4
tanitvanyok kivalasztasaban, az Intézet koré
szervezett munkakozosség Osszetételében, a
kutatasi témakban és kiilonosen a harmincas
évek masodik felétdl folytatott nagyszabast
’ ’ s ’ oy .
tényfeltaro vizsgalatokban: a tatai jaras teljes
kort feltérképezésében! vagy a varosmorfo-
logiai kutatasban.1s
S&t az Intézet tevékenysége nem is allt meg
az elemzésnél vagy javaslatok megfogalmaza-
4 4 / 4
sanal, hanem - ma gy mondanank - modell-
kisérletekre is vallalkoztak. Ilyen volt - csak
hogy a jelenlévék emlékezetébe idézzem - a
tatai mintajaras vagy gesztesi szovetkezeti ja-
ras, illetve a szocialis varmegye programja.16

Hogy allunk vajon ma az elmélet és a gya-
korlat viszonyaval?

Ahogy a tudomanyos vizsgalédasok ira-
nyat, teriileteit tekintve sem lehet egységes
valaszt adni, erre a kérdésre sem lehet altala-
nossagban felelni. Nemcsak azért, mert a
kiilonb6z6 tudomanyos megkozelitések ele-
ve mas-mas moddszerekkel mikddnek, ha-
nem maga a kapcsolat is kétiranyt viszonyt

13 Lasd pl. MAGYARY Zoltan: A magyar kézigazgatds racio-
nalizdldsa, MKI 1. sz. kiadvanya, Budapest, 1930, 177. p.

14 Ennek 8sszefoglalé munkija: MAGYARY Zoltan-KIsS
Istvan: A kézigazgatds és az emberek Ténymegallapitd ta-
nulmany a tatai jards kézigazgatdsdardl, MKI 30. sz. kiad-
vanya, Budapest, 1939.

15 A Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet nagyszabast
tényvizsgalata volt az 1937-ben elinditott varosmorfolo-
giai kutatas, amely a 10 000-nél nagyobb magyar telepti-
lések varosiassagat mérte fel. E vizsgalddas egyik el-
agazasat jelentették a Budapesttel foglalkozé kutatasok
(Nagy-Budapest teriilete, a {8varosi agglomeracié vizs-
galata stb.). Sajnos e felmérés dokumentumai jérészt
megsemmisiiltek, a megmaradtakat - az intézet megsz(-
nése utan kiildnbozd allami szervek kozott osztottak
szét, néhany térkép kivételével, ami a Magyary-archi-
vumban megtalalhaté.

16 MAGYARY Zoltan: Az els kézigazgatdsi mintajirds, Koz-
igazgatastudomany III. évi. 1., 1940, 61-63. p., A szocidlis
virmegye, MKI 33. sz. kiadvanya, Budapest, 1941.

feltételez, amelynek miikodéséhez mindkét
oldal aktivitasara sziikség van.

A kozigazgatassal foglalkoz6 tudomanyok
koziil a legkevésbé él a gyakorlat elemzésével
a jogtudomany, kivéve az egyre terebélyese-
dd magyar és eurdpai esetjog feldolgozasat.
A jogalkotas hatasvizsgalata azonban - akar
az el8zetes, akar az utdlagos elemezéseket te-
kintjiik -, szinte csak elvétve fordul el8. Erre
persze némi maliciaval azt lehet mondani,
hogy a mi szakmankban mire tudomanyos
megalapozottsaggal hozzafognank egy-egy
jogszabaly vagy akar kodex hatasvizsgalata-

oz, mar nincs is hatalyban.

A kozigazgatas-szocioldgiai, politologiai,
kozpolitikai, illetleg kozmenedzsment kuta-
tasok értelemszertien sokkal szinesebb kutata-
si eszkoztarral dolgoznak, meégis jellegzetes,
hogy ezek leggyakoribb targyai a helyi 6nkor-
manyzatok mikddése, kiillondsen a kdzszol-
galtatas-szervezés, vagy némileg tagabban a
kozigazgatas teriileti strukttraja. A masik be-
hat6bb vizsgalat ala vont teriilet a kozigazgata-
st személyzet, és végiil igen sokrétli a kozigaz-
gatasi szankciorendszer kutatasa. Szinte telje-
sen hianyzik viszont a hatosagi munka iigy-
menetvizsgalatokra épiild feltérképezése, st
még egységes hatdsagi statisztikardl sem be-
szélhetiink. Valoszintleg ennek is tudhaté be,
hogy az agazati anyagi jogi szabalyozas felil-
vizsgalata helyett rendre az eljarasi, ezek koziil
is az altalanos eljarasi szabalyok alland6 val-
toztatasaval kisérlik meg a kormanyok az
tigyfélbarat kozigazgatas megvalositasat.

Ha a kapcsolat masik oldalat nézziik,
mégpedig, hogy mennyire nyitott a gyakor-
lat az elmélet eredményeire, a helyzet ambi-
valens. Az elmult hisz évben volt néhany
nagy ivl program, amelynek kidolgozasa-
hoz elméleti és gyakorlati szakemberekbdl
all6 munkacsoportok alakultak (lasd a koz-
igazgatasi reform munkalatai a kilencvenes
évek kozepén, az 1 altalanos eljarasi tor-
vény megalapozasa, az IDEA program).
Ezek kozil azonban némelyik elsGsorban
politikai okbol csak tdredékesen valdsult
meg, vagy az intézményesités, jogalkotas fa-
zisaban mar csak a hivatali mechanizmusok
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muikodtek. Ennek mikéntjét pedig mar a
harmincas években leirta Vladar Gabor -
aki akkor az Igazsagiigyi Minisztérium Tor-
vényelSkészitd Féosztalyat vezette: ,,Akkor
madr nagy sietségben voltunk - 4gy latszik a
torvényjavaslat tervezeteket mindig a benyiij-
tasukat megeldzd éjjel kell befejezni —, és részle-
tes vitdra nem volt idd.” 1

A kézigazgatdsi kutatdsok
nemzetkizi dimenzidi

Magyary Zoltan volt az els6 a magyar koz-
igazgatas-tudomany torténetében, aki nem-
csak személyes kiilfoldi kapcsolatokat épitett,
hanem intézményesen bekapcsolta az altala
vezetett Intézetet a kozigazgatassal foglalkozo
tudomanyos kutatasok nemzetkozi vilagaba.
Mar az Intézet létrehozasahoz is kiilfsldi pél-
dak szolgaltak alapul. Kézismert, hogy az In-
tézet tagja lett a briisszeli Nemzetkozi Koz-
igazgatastudomanyi Intézetnek (1936-t61 Ma-
gyary az alelndke), valamint tobbek kozott a
romai Instituto di Studi Legislativinek, a lon-
doni British Institute of Public Administrati-
onnek, a berlini Gesellschaft fiir Organisau-
onnak és a pennsylvaniai Governmental Rese-
arch Associationnek. Magyary szamos kiilfsl-
di 6sztondijat szerzett tanitvanyainak, igy pl.
az & jovoltabdl tanult Szollésy Zoltan Roéma-
ban, Vall6 Jézsef Parizsban, Lovasz Janos Ber-
linben, Vecsekldy Jézsef pedig amerikai tanul-
manyai utan a Tavol-keletre is eljutott. Ma-
gyary a kozigazgatas nemzetkozi dsszehason-
litd vizsgalatat mar az 1930-as kozigazgatasi ra-
cionalizalasi programban a kovetkezSkkel ta-
masztotta ala:

A tudomanynak fontos kotelessége a nem-
zetkozi jogfejlodést allandoan szemmel tartani
és haladdsdrdl és mindenkori alldsardl a hazai
kozvéleményt, de legaldbbis a szakkérdket tdjé-
koztaini. Ha azokat a korszerd fejlesztésre és a
kiilfoldi mériék figyelembe vételére dsztondzni

17 VLADAR Gébor: A Maginjogi Torvénykdényv 1928. évi
mddositasanak tervezetérdl, Szladits Emlékkonyv, Buda-
pest, 1938, 289. p.

nem is mindig tudja, fossza meg Oket attdl a
mentségiiktdl, hogy kotelességiikrdl és elmara-
dottsagukrdl jobiszemiien nem szerezhettek
tudomdst.”18

A jelenlegi kozigazgatasi tudomanyokkal
foglalkozd mihelyeknek és kutatoknak min-
den korabbi korszakhoz képest 6sszehasonlit-
hatatlanul nagyobb lehetSségei vannak a nem-
zetk6zi tudomanyos szintérre kilépni. S6t
- ahogy mar a kozigazgatas globalizalt vilag-
ban valé értelmezésérdl, szintjeirdl és funkciod-
ir6l 2016 bevezetd gondolatokban érintettem
- maga a nemzetkoziség is mast jelent.

A tudomanyos kutatasok szamottevd ré-
szének ma mar nem a hazai, hanem az eur6pai
vagy a globalizalt kozigazgatas a targya. Hi-
szen tobben ramutattak mar a kozigazgatasi
jog és intézményrendszer eurépaizalddasanak
kettSségére. Mikozben az Eurdpai Unid min-
den dokumentuma rogziti, hogy a kdzigazga-
tas nemzeti intézmény, ugyanakkor a koz-
igazgatasi agazati intézmények és szabalyozas
- agazatonként eltéré mértékben és modon
ugyan - jorészt az eurdpai jog altal (is) szaba-
lyozott vagy determinalt teriilet. Ez a folya-
mat az Eurépai Uni6é minden valsagjelensége
ellenére - s6t esetenként éppen a valsagbol ki-
labalas Gitjaként - tovabb terebélyesedik és mé-
lytl, lasd a mar emlitett Eur6pai Pénziigyi Fel-
tigyeleti Rendszert vagy az Gn. ,kozpénziigyi
iranyelv” javaslatot.

Az unids tagsaggal Osszefiiggd kovetelmé-
nyek mellett ennek az Gjfajta nemzetkdziseg-
nek sajatos policy transfer centrumai is van-
nak. Ilyennek tekinthetSk - csak érintSlege-
sen — az OECD, a Vilagbank vagy az IMF,
amelyeknek a 2008-as valsagig igen nagy sze-
repiik és bizonyos értelemben felelSsségiik is
volt a New Public Management iranyzat alta-
lanossa tételében. 19

Ilyen értekkozvetit6keént értékelhetjiik az
Eurépa Tanacs szerepét is. Az Eurdpa Ta-

18 MAGYARY Zoltan: A magyar kézigazgatds racionalizild-
sa, MKI 1. sz. kiadvanya, 1930, 177-178. p.

19 Lasd err8l Gellén Marton: A Stratégiai kormdnyzds a ki-
hivisok kereszttiizében, Uj Magyar Kozigazgatas, 2. évf.
2009/6-7.,17-22. p.
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nacs Velencei Bizottsaga legfrissebb doku-
mentumaiban?® &sszefoglald jelentést tett
k6zzé tagallamai szamara a ,,j6 kormanyzas-
sal”, a ,,jo kozigazgatassal”, illetve a jogallam-
mal kapcsolatos fogalmakrél. Ennek ugyan
nincs kozvetlen kozigazgatasi hatasa, de még-
is nagyon fontos, hogy e jelentések mellékle-
tei példaul egy részletes ,check-listan” foglal-
jak Ossze azokat a szempontokat, amelyek
alapjan barmely nemzetkozi vizsgalatban mi-
ndsithetd egy nemzetillam jogallami nor-
maknak valo megfelelGsége.

Ugy vélem, hogy a koz1gazgatassal foglal-
kozb tudomanyos mtihelyek és a kutatok egy-
re nagyobb mértékben hasznaljak ki a nem-
zetk6zi tudomanyos kapcsolatrendszerbdl
adodo lehetbségeket, az egyéni szakértdi sze-
repvallalastél a kozds kutatécsoportokban
val6 kozremtikodésig. A kutatdk () nemzedé-
kének pedig ez a nemzetkdzi tudomanyos vi-
lag olyan természetes, mint a levegdvétel.

A kozigazgatdssal foglalkozd kutatdsok
politikai aspektusai

A parhuzamok sora nem lenne teljes, ha a
Magyary-intézet kapcsan nem szdlnék a
kozigazgatasi tudomanyok és politika el-
lentmondasos viszonyarol.

A krénikasok szerint Magyary az intéze-
tet az akkoriban tbb orszigban létesitett
kormanyzati kozigazgatasi kutatéintézetek
mintajara hozta létre. Az egyetemre telepi-
téssel azonban éppen az volt célja, hogy az
egyetemi autondémia biztositsa az intézet
szamara a ,kormdny befolydsdtdl vald fiigget-
lenséget” 21 Mégis, amikor 1945-ben a kar az

20 Lasd http://www.venice.coe.int/docs/2011/
CDL-AD(2011)003rev-e.pdf;
illetéleg http://www.venice.coe.int/docs/2011/
CDL-AD(2011)009-e.pdf

21 Magyary Zoltan javaslata a Kari Tan4cs szimara a Magyar
Kézigazgatastudomanyi Intézet létrehozasara (1931. febru-
ar 26), Magyary Archivum II/1,; kézli: SZANISZLO
Jozsef: A kézigazgatdstudomdny oktatdsinak é tanszékeinek
torténete az ELTE Allam- és ]Ogtudomanyz Karin
1777-1977 /eozott (Kétet azt ELTE Allamigazgatasjogi tan-
székének 200. éves jubileumara) II. kétet, 336-337. p.

intézet megsziintetésérdl dontote, Moodr
Gyula a kari tanacs tilésén sziikségesnek tar-
totta hangsilyozni, hogy a helyébe létrejs-
v6 kozigazgatasi jogi intézet ,tartozkodjék
politikai témak feldolgozdsdtdl” 22

Tény, hogy Magyaryt egészen a kormany-
biztosi tisztétdl kezdve sokféle politikai ta-
madas érte. Ezt maga Ggy foglalta 6ssze, hogy
nevezték az amerikai sof6r-kultra képvise-
IOJenek a hitlerizmus magyar propagalo]a-
nak és a kommunizmus {igynokének is.23
Megitélése a szocialista korszakban mindvé-
gig ellentmondasos volt. Hossza hallgatas
utan a hetvenes évektdl napvilagot latott érté-
kelésekben a szaktudomanyos eredmények
elismerése mellett komoly biralattal illették
mind Magyary, mind az intézet tevékenysé-
gét a korabeli német, olasz, spanyol fasiszta
kozigazgatasi rendszerek tanulmanyozasa,
esetenként pozitiv példaként val6 vagy csu-
pan semleges bemutatasa miatt.2*

Tény az is, hogy Magyary Zoltannak a
briisszeli Nemzetkozi Kozigazgatastudoma-
nyi Intézet 1941-es naci német felszamolasa-
ban és a berlini ,ellenintézet” 1942-es létreho-
zasaban jatszott szerepe kapcsan a briisszeli in-
tézet 75. éves évforduldjara megjelent tanul-
manykétetben Stefan Fisch azt a kérdést teszi
fel: Magyary kdzremtkodése vajon kollabora-
ci6 volt-e vagy bizonyos fokt naivitasra épiild
félreértés, esetleg svejki magatartas??s

Nyilvanvald, hogy egy rovid konferen-
cia-el6adasban ezekre a kérdésekre nem le-
het elemz8, részletes valaszt adni. A tudo-
manyos igényd értékelés szerencsére meg-
kezd8dott, pl. Saad Jozsef Magyary irasait

22 Kivonat a Kari Tandcs 1945. mijus 9-ei iilésének jegyzd-
konyvébsl az Intézet megsziintetésérdl (Magyary-
Archivum II1/18.); idézi SZANISZLO uo. 352. p.

2 MAGYARY Zoltan: Kiizdelem a haladdsért, Kézirat 1944.

november 9. (Magyary-Archivum I.) Részleteket kozol

nyomatatisban: SAAD Jézsef: Magyary Zoltdn Uj Mandd-

tum, Budapest, 2000, 226-228. p.

Lasd SZAMEL i. m., III. fejezet, 151-265. p

FISCH, Stefan: Origins and History of IISA/IIAS from its Be-

ginnings to its Reconstruction after World War II (1910 -

1944/47) In: RUGGE, Farbo - DUGGET, Michael:

IISA/TISA Administration and Service (1930-2005) 1.O.S.

Press Amsterdam-Berlin-Tokyo-Washington, DC. 2005,

103. p.
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Gjrakozld kotete bevezetd tanulmanys
ban26 vagy Verebélyi Imrének a témaval
foglalkoz¢ irasaiban.?”

A kérdésfelvetés azonban sokkal altalano-
sabb, amivel - gy vélem - a kozigazgatas
vizsgalatat vallalé kutatoknak még inkabb
szembe kell nézni, mint a tarsadalomtudo-
manyok és ezen beliil a mas jogtudomanyi
agak mivelSinek.

A mi kutatasi teriiletiinkén nemigen le-
het olyan kérdést talalni, amely nem politi-
kai, egyszerlien a kozigazgatas mint kutatasi
targy miatt.

Magyary éles kiilonbséget tett politika és
kozigazgatas kozott, a cél és az eszkdz viszo-
nyaként meghatarozva kapcsolatukat, ami-
kor a kozigazgatas racionalizalasnak 1930-as
programjaban ezt irta: ,A politika bizonyos
dllami célok elérésének a mitvészete, a kozigaz-
gatds e célok elérésnek eszkoze. A kettd iigy vi-
szonyli/e egymdshoz, mint a zenében a kompo-
zici6 és az eléadds. A zenei kompozicid is csak a
hangszer kozvetitésével juthat a fule/e/aez Igy a
politikai célokat is csak a kdzigazgatds iitjdn le-
het megwloszmm De amint a legnagyobb vir-
tudz is tebetetlen, ha rossz a hangszere, 1gy
minden politikénak meg kell buknia, ha a koz-
igazgatds gépezete nem alkalmas annak hil
meguvaldsitasira. Es fordzth amint a legjobb
hangszerrel sem lebet mijvészit produkalni, ha
a zenész nem ért a hangszerhez, épp gy a min-
taszeriien racionalizalt, magas szinvonalon
dllé kizigazgatds is csak akkor ad politikailag
eredményt, ha a vezetd politikusok egyittal a
kézigazgatdsnak is mifvészer, illerve intézmé-
nyesen biztositva van, hogy a kiozigazgatds
szakszeril vezetése és irdnyitdsa soba meg ne
szakadjon.” 28

2% SAAD Jozsef: Magyary Zoltdn Uj Manddtum, Budapest,
2000, 7-64. p.

VEREBELYI Imre: A kézigazgatds szervezési, jogi és demokra-
tikus fejlesztése, annak hidnyai az IIAS é magyar alelndkének
kér vildghdborit tevékenységében, Magyar Kozigazgatas
2005/7., 389-397. p., ill. 2005/10., 590-597. p.; tovabba
A /eozzgazgatas ¢ a kormdnyzds alapkerdesez Magyary Zoltin
dletmiivében, In: Allamszerep vilsdg idején, Magyary Zoltan
emlékkétet, (szerk. DR. HOSSZU Hortenzia-GELLEN
Maérton) Complex, Budapest, 2010, 15-38. p.

MAGYARY Zoltan: A kézigazgatds racionalizalisa, MKI
1. sz. kiadvanya Budapest, 1930, 184. p.
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Ezek kétségteleniil fontos szempontok és
kovetelmények, de - dgy vélem - a hasonlat
egy kissé leegyszerisitd. Elegendd, ha csak
egyetlen aspektusra utalunk, arra, hogy a
kozigazgatas jobbara maga is részt vesz a
ykottairasban”, azaz a kompozicié kialakita-
saban, még ha szempontjait gyakran feliil is
irjak kiilonféle politikai torekvesek.

Ezért a kozigazgatassal foglalkozo tudo-
manyos tevekenysegben az egyik legter-
mészetesebb igénye a kutaténak, hogy je-
len legyen kora kozigazgatasanak alakita-
saban aktiv befolyast tudjon gyakorolm
ré. A kudarcok egy1ke rendszerint éppen
az, ha - amint mar az elmélet és a gyakor-
lat kapcsolatanal emlitettem - a kozigazga-
tas gyakorlataban stiket filekre talalnak a
tudomanyos eredmények. Ennél csak az a
rosszabb, ha politikai, illetéleg gazdasagi
megrendelések homalyositjk el a tudoma-
nyos tisztanlatast.

Ugy vélem, mint minden tudomanyos te-
vékenységnek, a kozigazgatast vizsgalod tudo-
manyoknak talan még fokozottabban az a
rendeltetése, hogy a j6 kozigazgatas alapvetd
erteke1t azaz a jogallamisag, az alkotmanyos-
sagésa demokratizmus kovetelményét fogal-
mazza meg és képviselje barmely kérdésre
adott valaszaban. Ahogy ezt Bibo Istvan ép-
pen Magyary munkassaga kapcsan - a Jogsze-
il kozigazgatds, eredményes kozigazgatds, erds
végrehajté hatalom cim(i munkajiban mar
1944-ben kristalytisztan megfogalmazta:

WStilyos tévedés, ha a kozigazgatds modern
eredményességér a személyes villalkozds, a sza-
balyokhoz nem kétort lendiilet és az dtlet jegyé-
ben értelmezziik, mintha minden egyes koz-
igazgatasi feladat egy-egy huszarosan megoldan-
dé jarérfeladat volna. A mai kozigazgatdsban
az ilyen faladatok sokkal ritkdbbak, mint aho-
gyan elsé pillantisra gondolndk.”?® Majd
ugyanott néhany oldallal késébb:

SMig ugyanis egyrészt a modern szol-
gdlatszeril kozigazgatds organikus eredménye

2 Jogszeril kozigazgatds, eredményes kozigazgatds, erds végre-
hajtd batalom (1944), In: BIBO Istvan: Vilogatott tanul-
mdnyok, 1935-1944. Magvet8, Budapest, 1986, 286. p.
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annak a fejlédésnek, mely a hatalom megne-
mesitése és az uralmi vagynak tdargyi célok ald
vald rendelése felé mutat, mdsrészt viszont dll
az is, hogy a sz6 modern értelmében eredmé-
nyes kozigazgatds a legnagyobb veszedelmet je-
lenti, mely a tarsadalmi szervezet, a hatalom
értékszempontokbdl relitett, emberséges voltat
fenyegeti. Ugyanis nem a hatalomvagy, az
uralmi tendencia az egyetlen veszedelem, mely
a tarsadalom kiils6, hatalmi szervezetét az
igazsdgtalansig és értékrombolds székhelyévé
tebeti, hanem a technikai lebetdségek til nagy

volta és a tarsadalmar akarata ellenére boldo-
gito erdszak is. A tdrsadalom egészét mind
anyagi, mind szellemi sikon megragadni és
iranyitani képes eredményes kozigazgatas
ugyanis, a maga instrumentalis tokéletességé-
vel, az eldologiasodasnak, az elembertelenedés-
nek oly veszélyeit rejti magdaban, melynek so-
ran az eredményesség merd absztrakt bal-
vinnyd vilbatik, elszakadhat a tdrsadalom
eleven sziikségletérdl és értékvilagdrdl, és meg-
merevedett, oncéli kimérdkkd deformalddort
stkerképzetek uralma ald keriilbet.”>

A kézigazgatds tudomdnyos vizsgdlata egykor és ma

80 évvel ezeldtt alapitotta meg Magyary Zoltan professzor a budapesn jogi karon a Magyar Koz-
1gazgatastudomany1 Intézetet. Ebb8l az alkalombél az ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Kara 2011.
janius 9-10-ére tudomanyos konferenciat és kiallitast szervezett A kézigazgatdis tudomdnyos vizsgd-
lata egykor és ma cimmel. A tanulmany ezen a konferencian elhangzott eléadas irasbeli valtozata.
A konferencia és ebbdl kivetkez8en jelen iras célja sem csupan az emlékezés, hanem egyfajta par-
huzam megvonasa a Magyar Koz1gazgatastudomany1 Intézet alig masfél evt1zedes, paratlanul gaz-
dag tudomanyos tevékenysége és a k021gazgatassa1 foglalkoz6 tudomanyok mai kutatasi témai és
eredmeényei kozott. A tanulmany az Ssszevetést a kdzigazgatasi korszakvaltasok és a tudomanyos
kutatasok ezzel sszefiiggd 0j kérdésfeltevései, a tematikus és modszertani sokszintiség, a tudoma-
nyos elemzések nemzetkdzi kornyezete és a kzigazgatas-tudomanyok politikai meghatarozottsa-

ga szempontjabol végzi el.

% Uo., 292. p.



CSERNY AKOS

A végrebajtd hatalom
alkotmanyjogi
felelGsségének
szinevdltozdsai’

L. A polgari allam ,egészséges” mikodesé-
nek kezdeti biztositékaként az erkdlesi fele-
18sség érzése a jog anyagi hatalmaval és a jogi
felelésségérzet tudataval hatotta at a hata-
lom cselekvésének mechanizmusait, amely-
nek egyik legfébb garanciajat az jelentette,
amikor a kialakitott jogrend szabalyai meg-
feleltek a nép erkolesi felfogasanak. A mora-
lis és a jogi tényezdk azéta is tdbbnyire ki-
emelt szerepet jatszanak a hatalmi rendsze-
rekben, mivel harménidjuk felbomlasa
konnyen az allami és a tarsadalmi élet disz-
funkcionalis muakodését eredményezheti.
Mindamellett, hogy természetesen a jogrend
is befolyassal lehet a tarsadalmi erkdlcs fejl6-
désére, az esetek tobbségében kizardlag az-
zal egyiitt képes elérni a kivant eredménye-
ket. A torténelem soran szamos példat tala-
lunk arra, hogy a legszigortbb biintetés kila-
tasba helyezése sem képes a jogrend kielégi-
t6 miikodésének biztositasara, ha az ellenke-
zik a nép altalanos erkolesi érzésével. A jogi
feleldsségre vonas tehat kétségkiviil haté-
kony eszkdz arra nézve, hogy az embereket
a jogszabalyok betartasara ,kiils6leg” kény-
szeritse, ha azonban az erkdlcsi felelSsségér-
zet mint ,belsé” kényszer hianyzik, a jogi
felelésség tartalom nélkiil maradhat.

Annak ellenére, hogy napjainkban az er-
kolesi tényezdk jelentSsége az allami és a tar-
sadalmi élet legtobb teriiletén elmarad a ko-

"' A tanulminy a Budapesti Corvinus Egyetem
4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0005 szdmd TAMOP prog-
ram (Tarsadalmi Megajulas Operativ Program) Haté-
kony dllam, szakértd kézigazgatds, regionalis fejlesztések a
versenyképes tarsadalomért alprojektjében, a ,Kozigaz-
gatasi szervezet és e-kormanyzas” mihelyben késziilt.

rabbiaktél, még a 21. szazad viszonyai koze-
pette is Uigy gondoljuk, hogy a feleldsség e
moralis aspektusanak kiilonos szerepe van
a kozhatalom vezetdinek viszonylataban.
Amennyiben ugyanis az allami hatalom kép-
visel6ibdl hianyzik az erkolesi feleldsség
azon érzése, amely Oket hivatasuk ,helyes”
betoltésére sarkallja, legtobben hatalmukat
- belsd norma1khoz igazodva - sajat, 6nzd
céljaik elérésére forditanak pl. éppen azltal,
hogy a hatalom keziikben 1év6 eszkozeinek
segitségével elkeriiljék a jogi felelGsségre vo-
nast. A jogrendszer részét képezd felelGsségi
szabalyok tehat alkalmasak arra, hogy az elle-
niik vétd, hataskoriiket tallépd kozhatalmi
vezetSket kiilsd kényszerit6 eszkozok segit-
ségével megféekezzék, a ,koz” érdekében valo
tevékenységre 6sztonozzék, de nem mindig
toltik be érdemben a funkcidjukat ott, ahol
hanyatlasnak indult az altalanos erkolest
rend, ahol a moralis felel6sségérzet nem do-
minélja a vezetOket. Ezen allitas igazolasara
$zamos peldat talalunk a magyar térténelem
folyaman is, akar koribban pl. az Arpad-héz
kihalasa vagy a mohacsi csata id6szakaban,
akar napjainkban, a rendszervaltozast kvetd
kormanyzati ,torténések” soran.

,Nincs az a foldi hatalom, amely korlatlan
volna.” - irta Constant a 19. szazadban.2 A ha-
talom terjedelmét pedig azok a hatarok bizto-
sitjak, amelyeket a nép érdeke és az egyén jo-
gai jelolnek ki. Ha azonban az allami akarat-
nak, a hatalom kiilonboz8 megnyilvanulasai-
nak nem szabunk hatart, nincs eszkoz,
amellyel a népet s benne az egyéneket meg6v-
hatnank a dontéshozok féktelen cselekedetei-
t6l. A hatalom lényegébdl és az ember termé-
szetébdl kovetkezden mihelyt az allam veze-
té1 biintetleniil kévethetnek el visszaéléseket,
egyre nagyobb méreteket olt az ilyen iranyt
tevékenységiik. Intézményi korlatok nélkiil
hidba prébaljak meg a hatalom vezet6it a nép
érdekének, az allampolgarok akaratanak ala-
vetni, a torténelmi tapasztalatok azt timaszt-
jak ala, hogy minden erre iranyulé kisérlet

2 CONSTANT Benjamin: A régick és a modernek szabadsa-
ga, Budapest, Atlantisz, 1997, 81. p.
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csupan elvetélt probalkozas marad. A polgari
atalakulas folyamataban elséként a szuvereni-
tas torvények és alapjogok altali korlatozasa
jelent meg, majd késébb a hatalom ,onkorla-
tozasa” is kialakult az allami akarat belsé vé-
ddbastyajaként. Hozza kell tenniink azonban,
hogy a tartalmi korlatozasoknak is megvan-
nak a maguk ésszer( hatarai, azaz a hatalom
csak addlg korlatozhatja ¢ onmagat amig ezaltal
sajat magat meg nem semmisiti, mikodésének
lehetdségét le nem rontja.?

A korlatozott hatalom mikodésének gya-
korlati érvényesiilését egyértelmtien az szol-
galja, ha a hatalom gyakorldi tevékenységiik
soran megmaradnak a maguk hataskorében, a
rajuk vonatkoz6 szabalyok keretei kozott. Az
emberi hatalommal ugyanakkor a legtobb
esetben parosul az a torekvés is, hogy az tal ki-
van terjeszkedni az el6tte all6 korlatokon. Eb-
bdl adéddan a tarsadalmi egyiittlét legfonto-
sabb céljai kozé tartozik az, hogy - az allam
hatalmanak korlatozasa mellett - garanciakat
szerezzen a hatalom vezetdinek tilkapasai,
visszaélései ellen. Az ilyen cselekedetek elke-
riilése végett olyan alkotmanyos biztositekok-
ra van tehat sziikség, amelyek megfelel szin-
ten szavatoljak a hatalommal val6 visszaélés
megakadalyozasat. E megfontolasbdl a szuve-
renitas jogi normak segitségével torténd meg-
osztasaval parhuzamosan sziikségszertien 1ét-
rejottek azok a jogi és politikai intézmények,
amelyek a hatalommal valé visszaéléssel szem-
ben garanciat jelentenek az allam hatalmanak
alkotmanyos és a tarsadalom érdekében tor-
ténd gyakorlasara. Az egyik legfontosabb in-
tézményi biztositékot a kzhatalom mind szé-
lesebb kort felelésségi rendszere, a hatalom
alaptorvény altal konstitudlt képviselSinek
an. alkotmanyjogi felel6ssége jelenti.

Az alkotmanyjogi felelSsség a hatalom
koz(j6) érdekében torténd gyakorlasabol
eredeztethetd, elsGsorban abbdl az igény-
bdl, hogy a hatalom alkotmanyokban meg-

> CONCHA Gy8z8: Politika I. Alkotmdnytan, 2. kiadds, Bu-

dapest, Grill K, 1907, 257. p. A hatalom ,,megsemmisité”

onkorldtozasinak példdjar kisérbettiik figyelemmel pl. 20.
szdzad végén, a volt szocialista orszdgok t6bbsége politikai
rendszervdltasinak iddszakaban.

hatarozott (tényleges) birtokosai korlatozva
legyenek hivatasuk gyakorlasa soran a meg-
novekedett hatalmukkal vald visszaéles el-
kertilése érdekében. Ennek garanciajat pedig
- bizonyos fokig - az altalanostdl eltérd tar-
talma és formaju felelsségi szabalyok rend-
szere jelenti.

A kozhatalom gyakorlasanak mechaniz-
musaban a dontési jogkor valodisaga nem el-
hanyagolhaté kérdés. A hatalom mindig
dontési jogosultsagot feltételez, masképpen
sz6lva az birtokolja a hatalmat, aki dont.
A dontések ugyanakkor gyakran nem ott és
nem azok altal sziiletnek meg ténylegesen,
ahol és akiket a jog erre felhatalmaz, kijelsl.
Fontosnak tartjuk ezt abbdl a szempontbdl
is, mert a hatalom alkotmanyokban megje-
161t birtokosai, gyakorloi - pl. ,minden ha-
talom a (dolgozd) népé”, vagy ,a legfelsébb
népképviseleti szerv a szuverenitas letétemeé-
nyese” - nem minden esetben a hatalom
tényleges birtokosali is egyben Kiilénosen a
pohtlkal partok megjelenése és hatalmi do-
mlnancmja ota mosodik Ossze a f6hatalom
és a ,parthatalom”, annak ellenére, hogy az
alaptérvények rendszerint tiltjak a partok
kozvetlen részvételét a kbzhatalom gyakor-
lasaban. A gyakorlat is azt tamasztja ala,
hogy a ,valodi dontés” szamos esetben nem
esik egybe a formalis dontéshozatallal, hata-
lom és feleldsség viszont csak ott 1étezhet,
ahol valodi, tényleges dontések sziiletnek.

A kozhatalom vezetSinek a felelGssége
olyan kovetelmények teljesitésére vonatko-
zik, amelyek azt biztositjak, hogy minden
szerv a kiilonleges alkotmanyjogi statusanak
megfelelden tudja ellatni a feladatait. A fele-
18sség ,alkotmanyjogi” jelzGje tehat ebben
az értelemben egyfeldl a felelésség specialis
- alkotmanybdl eredeztethetd - alanyi koré-
re,* masfeldl a felel6sség megszokott elemei-

* Az egységes, valamennyi kozhatalmi vezetére kiterjedd
alkotmanyjogi felel8sségrdl lasd HOLLO Andras: A mi-
niszteri és dllamtitkari felelosseg Széljegyzetek egy tanul-
mdnykdtet margdjira, Allam és Igazgatas, 1982/5. sz., vala-
mint SARI Janos: A miniszteri és az dllamtitkdri felelosseg,
Ami az 1997. évi LXXIX. térvényben benne van, s ami ki-
maradt beldle, Jogtudomanyi Kozlony, 1999/7-8. sz.
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hez képest eltérd - alkotmanyi felhatalma-
zason alapuld - szabalyozasara utal.

A magunk részérd] alkotmanyjogi felelSs-
ségen a kozhatalmi szervek vezetSinek, tagjai-
nak kdzhatalmi funkciéjuk gyakorlasahoz ta-
padd azon felelSsségét értjiik, amelyet don-
t8en a specilis vonatkozasok tesznek 6nalld
jogintézménnyé. Ezt pedig az olyan rendelke-
zések alapozzak meg, amelyek akar a felel6s-
ség formai, akar a felel8sségre vonas anyagi és
eljarasi joga tekintetében legalabb részben kii-
16nboznek az egyes feleldsségi agak altalano-
san alkalmazott szabalyaitdl. A felelGsség fel-
tétele minden esetben egyrészt a kozhatalmi
megbizas — amiért a tisztségvisel felelds, amit
szamon kérhetnek t6le -, masrészt pedig a
tényleges és 6nallo dontési jogkor.> A kozha-
talom alkotmanyjogi felelGssége kozvetlentil
alkotmanyra alapitott és alkotmany altal sza-
balyozott.

Ugy tinik szamunkra, hogy az alkotmany-
jogi felelGsségi szabalyok alapjan torténd fele-
18sségre vonas esetében az agazati felel8sségi
formak altalaban alarendelt helyzetben van-
nak, nem konkuralnak az alkotmanyjogi fele-
18sséggel, igy az alkotmanyjogi felel8sség érvé-
nyesitésével parhuzamosan mas jogi felelSssé-
gi forma szabalyai nem alkalmazhat6k az érin-
tettel szemben. Kovetkezésképpen a felelGsség
altalanostdl eltérd volta nem csupan a jogi re-
laciéban jelentkezik - értve ez alatt elsésorban
a felelSsség alapjaul szolgald normak, az eljara-
st szabalyok, illetSleg az itélkezd forumok
specialis jellegét —, hanem a kiilonboz6 felels-
ségi formak érvényesiilésének hierarchiajaban
is. De értékelhet6 a kiilonds jelleg abban a te-
kintetben is, hogy pl. a kdzhatalmi vezetdk
esetében - ellentétben az allampolgarokkal -
tobbnyire elsdsorban a feleldsség politikai-er-
kolesi oldala dominal, mig a jogi vonatkoza-
sok csupan masodlagosan, az el6bbieknek ala-
rendelten meriilnek fel.

A fentiekkel Osszefliggésben utalunk arra a
problematikara, miszerint az alkotmanyjogi fe-

> KROGER Klaus: Die Ministerverantwortlichkeit in der
Verfassungsordnung der Bundesrepublik Deutschland,
Frankfurt/M. Atheneum., 1972, 313. p.

lelésség differencia specifikajanak mindsiil ,al-
talanostdl eltérs” jellege szolgal talan a legin-
kabb tamadasi pontként a jogintézményt ellen-
208k érvrendszerében. Ennek mindenekel&tt az
az oka, hogy az alkotmanyjogi felel6sség szaba-
lyozasa és gyakorlati alkalmazasa esetében sza-
mos alkotmanyos alapelv — mint pl. a jogegyen-
16ség, a torvény elbtti egyenlbség, a birdi fiig-
getlenség vagy esetleg a nullum crimen sine lege
elve - nem érvényesiil maradéktalanul. Ugyan-
akkor véleményiink szerint a hatalmi szervek-
ben dolgoz6 emberek felelGsségének, illetve az
ahhoz kapcsol6dd jogkovetkezménynek mi-
noségileg kell eltérnie a ,kz6nséges” allampol-
garoketol, mivel esetiikben a specifikus alkot-
manyjogi helyzetiikbdl folyo kivaltsag egyfel6l
kiilonleges elbiralast, masfeldl specialis védel-
met von maga utan. Ezen - a kozosség nagy
részének helyzetétdl - eltérd hattér fejezddik
ki tehat a kiemelt hatalmi helyzetben, pozici6-
ban 1év4 személyekre vonatkozd felelGssé-
gi rendelkezések altalanostdl eltér6 mddon
torténd szabalyozasaban. Ebbdl kiindulva az
egyes orszagok, bar sokszor egymastdl eltérd-
en — s6t a torténelmilk egyes id8szakaiban
gyakran sajat korabbi megoldasukhoz képest
is 1ényegesen kiilonbozben -, de valamilyen
mélységben mindig 6nalléan szabalyoztak a
kozhatalmi funkcionariusok alkotmanyjogi
feleldsségét. A rendelkezések elsGsorban a fele-
18sségre vonasi eljaras alanyi kore, jogi alapja
és kovetkezménye tekintetében mutattak 1é-
nyeges eltérést.

A jogelmélet szerint a felelGsség alapjat - a
jogban - a kotelességeket eldird jogszaba-
lyok, szerzddések képezik, amelyek kovet-
kezményeképp a feleldsség tulajdonképpen
egyfajta kotelemkeént foghaté fel. E jogszaba-
lyok eredményezik a felel&sségi jogviszonyo-
kat, amely a jogalany szankcioval fenyegetett
normaknak valé alavetettsége altal valdsul
meg. A szabalyok megsértése esetére kilatas-
ba helyezett jogkdvetkezmény alkalmazasa
pedig a felel8sségre vonasi eljaras, amelyet al-
talaban a norma érvényesiilésének garanciaja-
ként tartanak szamon. Mindennek eredmé-
nyeképpen a jogi felelGsség - a két klasszikus
forma, a biintetdjogi és a polgari jogi (kartéri-
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tési) felelGsség esetében - a kotelem, a jogvi-
szony, illetSleg felel8sségre vonas egytittesét
kozosen jellemzd jelenséget, értékelést, jogi
mindséget jeldl.6 Ehhez képest az alkotmany-
jogi feleldsség — mint a felelGsség egy masik
dimenzidja - a definici6 altalanos, klasszikus
tartalméhoz képest jelentés modosulast je-
lent abban az értelemben, hogy pl. a jogi fele-
18sség alapjat ez esetben nem kizarélag a ma-
gatartasi elvarast megfogalmazd normak, ha-
nem - pl. a politikai felelésségnél - altalanos,
alkotmanyos jogelvek is képezik. Az alkot-
minyjogi felelésség tehat a biintetjogi, a
polgan jogi, vagy a fegyelmi felel Gsségtdl elte-
réen - az esetek dontd tobbségében - nem
tényallasszer felel8sség, azaz altalaban
vett”, a jogesetekre kozvetleniil nem alkal-
mazhaté szabélyozast takar.” Az alanyi kor
tekintetében tobbnyire a természetes szemé-
lyekhez k6t8d6 felelSsség mellett meghataro-
zbva valik a - mas jogi feleldsségi formak ese-
tében nem dominans, tobbnyire csak elméle-
ti szinten targyalt — dontésekért valo kollek-
tiv felelSsség is. Tovabba szamos esetben a fe-
lelGsség altalanos tartalmi jegyei — mint pl. a
jogellenesség, az okozatossag, a vétkesség
vagy a felrohatbsag - sem érvényesiilnek ma-
radéktalanul. A szankci6 és a felelSsségre vo-
nas, valamint azok eldre valé meghatarozott-
saga pedig tobbnyire ugyancsak eltérd értel-
mezést kap a kozhatalmi vezetdk felel Gssége-
nek konstellaciojaban. Mindemellett az al-
kotmanyjogi felelosseg rendszerében a fele-
16sség pszichologiai, moralis és egyéb mas as-
pektusai is tobbnyire az altalanostél eltéréen
jelentkeznek, és masképpen jatszanak szere-
pet a felel8sségre vonas soran.

II. A kézhatalom alkotmanyjogi feleléssé-
gének legjelentSsebb eleme a miniszteri fele-
16sség alkotmanyos intézménye. A torténe-
lemben el8szor ugyanis e jogintézmény keriilt
a felel6s kozhatalom megteremtését szolgald
kozjogi gondolkodas eldterébe. Alkotmany-

¢ FOLDI Andris: A jogi feleldsség fogalmdrdl, In: A Budapes-
ti ELTE AJK-nak Actéi. XXX. kétet. Fészerkeszt6: Vé-
kas Lajos, Budapest, ELTE A]K 1988, 7. és 15. p.

7 TAMAS Andras: A kdzigazgatdsi jog elmelete (Kiegészités a
tankdnyvhoz), Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004, 15. p.

jogl szempontbol - fGleg a parlamentaris rend-
szerekben - azéta is ez a kdzhatalom felelGssé-
gének meghataroz6 jellegi intézménye, annal
is inkabb, mert az alkotmanyfejlédés soran
j0 forman mindeniitt inspiraléan hatott és hat
ma is a kozhatalom feleldsségi rendszerének
- az alkotmanyos allam kovetelményének
megfelel - mind atfogobb kiépitésére. A ,,mi-
niszteri felel&sség” Ssszefoglald elnevezés alatt
a kormanyzati vezetd funkcionariusok - a mi-
niszterek, a miniszterelndk, illetéleg bizonyos
esetben mas vezetSk pl. az allamtitkarok -, va-
lamint a kormany alkotmanyjogi felelGsségét
érjiik.

A miniszteri felel8sség intézményének ki-
alakulasa és gyakorlati érvényestilése a torté-
nelem folyaman elGsegitette, hogy az allam
polgarai, illetve képviseldik szamon tudjak
kérni, ellendrizhessék a végrehajté hatalom
vezetd funkcionariusainak —tevékenységét,
amelynek eredményeképpen tisztségiikben
meger0sithették vagy elmarasztalhattak Sket.
E jelent8snek mondhaté funkcié ellenére gy
veljiik, hogy napjainkban a miniszteri felel6s-
ség a vizsgalt orszagok dontd tobbségében, igy
hazankban is az egyik legkevésbé kidolgo-
zott és torvényileg szabalyozott felelésségi ti-
pus. A miniszteri felel8sség kétségteleniil az
alkotmanyok nélkiilozhetetlen elemének mi-
n6siil, azok meégis szemmel lathatéan csupan
wkénytelen-kelletlen” szabalyoztak az intéz-
ményt. E kényszeredettség a vonatkoz6 alkot-
manyi rendelkezések min&ségében, valamint
abban tiikrozddik, hogy az alaptorvények
végrehajtasaként a miniszteri felel8sségrol
sz016 torvények még jabban is csupan elvét-
ve sziiletnek meg. (Az alkotmanyok altalaban
deklaraljak azt, hogy a kormany és a miniszte-
rek tevékenységiiket a felelGsség terhe alatt
végzik, azonban e felelGsség mibenlétérdl alta-
laban nem rendelkeznek.) A kodifikacié tar-
tozkodasa e jogteriilettd] pedig elsGsorban ab-
bél kovetkezik, hogy a tobbparti parlamenta-
rizmus mechanizmusaban a végrehajtd hatal-
mat kotelez6 felel8sségi szabalyok megalkota-
sanak, kidolgozasanak feladata gyakorlatilag
éppen azokra harul, akik a rendelkezések ko-
telezettjei is egyben. Mindemellett fokozhatja
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a jogalkoték bizonytalansagat a kérdés meg-
itélése kapcsan az a tény is, hogy a vonatkozd
alkotmanyos rendelkezéseket tula]donkeppen
elvétve alkalmazzak. Ha pedig erre mégis sor
keriil, az szinte kivétel nélkiil az alkotmanyos
élet valamilyen mélységii valsagaval jar egyiitt.
Vegiil, az elébbiek mellett fontos dsszetevdiét
jelenti a problémanak a média egyre novekvd
szerepe a végrehajt6 hatalom ellendrzésében,
amely végs6 soron a miniszteri felel8sség sza-
monkérésének jabb - a politikai aspektushoz
ko6t8d8, jogilag nem rendezett - modjat és esz-
kozét is jelenti napjainkban.

1. A jogintézmeény a torténelem egyes 1d4-
szakaiban, eltéré politikai kultirak kornye-
zetében mas-mas cél kifejezésére volt hiva-
tott, ennélfogva az esetek tobbségében egy-
mast6l eltérd tartalommal keriilt szabalyo-
zasra. A kormanyzati vezet§ tisztségvisel 6k
felelGssége - az alkotmanyjog mas alapintéz-
ményeihez hasonlban - a torténelem, az al-
kotmanyos szabalyozas, a politika és az or-
szag hagyomanyai fliggvényében valtozd
tartalma és funkcioja lehet. Kovetkezéskép-
pen tértdl és id6tdl elvonatkozatott ,minisz-
teri felelGsség fogalom” véleményiink sze-
rint nincsen. Annak ellenére, hogy a minisz-
teri felelGsség klasszikus formajaban az al-
kotmanyos monarchia viszonyai kézdtt szi-
lardult meg, eltérd jelentéstartalmat hordo-
zott a szocialista viszonyok kozepette, me-
gint mast jelent egy parlamentaris koztarsa-
sagban és modosult a lényege a prezidencia-
lis kormanyzati struktaraban is.

a) A jogintézmény torténetét, nemzetkozi
és hazai Osszefuggéseit attekintve azt mond-
hatjuk, hogy a felelésség klasszikus formai k-
ziil a vagyoni és a fegyelmi felel8sség mind a
szabalyozas, mind az érvényesités viszonylata-
ban eltlnni latszanak. Bar a kormany tagjai-
nak alkotmanyos jogi felelGssége az eurdpai
orszagok tobbségének alkotmanyos rendelke-
zéseiben tetten érhetd, am felel&sségre vonasra
gyakorlatilag ott sem talalunk példat, ahol az
alaptorvény errdl kifejezetten rendelkezik.
(Még inkabb igy van ez a volt szocialista orsza-
gok viszonylataban, ahol a miniszteri alkot-
manyos jogi felelSsség alkotmanyi szabalyo-

zasa szinte kivételként érvényesiil.) Ennek
oka lehet pl. a vonatkoz6 szabalyok kidolgo-
zatlansaga vagy az érvényesités bizonytalansa-
ga, de talan mindenekeldtt a politikai felelds-
ség 20. szazadi el&térbe kertilése. A kormany
vagy a miniszter politikai felelGsségének érvé-
nyesitése ugyanis napjainkban tulajdonkép-
pen abszorbealja a miniszteri felelsség egyéb
formait. Kovetkezésképpen a miniszteri fele-
16sség manapsag a szabalyozas tekintetében az
alkotmanyos jogi és a politikai formakat je-
lenti, az érvényesiilés teriiletén viszont egyre
inkabb a kormany politikai felelGsségének
meghatarozott részére, a parlament el6tti fele-
16sségre korlatozddik. A kormanyzati felelSs-
ség e dimenzidjanak gyakorlati mechanizmu-
sait azonban - kiilondsen a 20. szazad maso-
dik felétd] - talan leginkabb a fennall6 partvi-
szonyok befolyasoljak.

b) A miniszteri felel8sség - kiilonosen
annak ,politikai formaja” - elterjedésével a
kormanyzasért valo helytallasi kotelezettség
kezdetben mint egyéni felelGsség érvényesiilt,
amely kiterjedt a ,tarcavezetd” sajat, illetSleg
altala vezetett szervezet reszort szerinti miko-
désére, tovabba az allamfd ellenjegyzett cse-
lekedeteire. Késdbb aztan - az individualis
felelosség elhalvanyulasaval parhuzamosan
- egyre inkabb a miniszterek egytittes, azaz a
kormany testiileti felel6ssége kertilt el6térbe,
amely azota is a kormanyzati tevékenységért
val6 kollektiv helytallasi kotelezettségként je-
lenik meg. E folyamat elsé 1épéseit jelentették
a 18. szazadi Anglidban Robert Walpole
miniszterelnk, majd a Lord North vezette
kormany lemondasa, valamint az 1875. évi
francia Alkotmanytorvény, amely el&szor in-
tézményesitette a kontinentalis jogban a mi-
niszterelnok és a miniszterek kollektiv parla-
ment el&tti felel8sségét. Valdjaban azonban az
egyiittes kormanyzati felel8sség gyakorlata az
els¢ vilaghaborit kovetd eurodpai alkotma-
nyokban terjedt el igazan, és ettdl kezdve talal-
kozunk el8szor a felelGsség érvényesitésére, a
feleldsségre vonasra vonatkozd valamivel
részletesebb alkotmanyos megoldasokkal is.
Megjegyezziik, hogy a feleldsség kollektiviza-
lodasa még a szocialista viszonyok kozott is
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érvényestlt, azzal, hogy az allamberendezke-
dés sajatossagainak kdszonhetSen - a polgari
1d8szaktdl eltérden - az nem elsGsorban ,poli-
tikailag”, hanem jogilag volt testuleu ]ellegu
Nap]amkban pedig, amikor az eurdpai integ-
raciés folyamat eredmenyekeppen a tagallami
miniszterek reszortjai béviilnek az Unié Ta-
nacsaban ellatott feladatokkal, a kormanyta-
gok integracios-politikai felel6ssége nagyreészt
megint csak feloldédik a dontéshozatali szerv
- nemzetek feletti - testiileti jellegében.

Végiil a miniszteri felel8sség alanyi korének
valtozasa kapcsan fontos utalni arra is, hogy az
olyan orszagokban, ahol a miniszterelnoki
kormanyzas intézményesitett, a kormany
kollektiv parlamenti felelGssége altalaban ki-
zardlag a kormanyfd személyén keresztiil ér-
vényesiil. E kormanyzati mechanizmus kii-
16nb6z8 feleldsségi szabalyozasaiban pedig
mindenekel6tt az jelenti a kiindulépontot,
hogy milyen viszony létestil a miniszterelnok—
miniszter relacioban, illetSleg alkotmanyos
szinten kizart vagy megengedett a ,tarcaveze-
t8k” kormanyfd altali utasithatdsaga.

¢) A kormanyzasért val6 kollektiv felelSs-
ség elterjedésével egyébként a végrehajto ha-
talom vezetdit, illetSleg cstcsszervét érintd
bizalom megvonasanak megnehezitésére is
sorra szilettek a kiilonbozé alkotmanyos
modszerek. Kiilonosen a kormanyzati stabi-
litas érdekében ilyen volt pl. a miniszterel-
nok kormanyon beliili vezetd szerepének
alkotmanyos rogzitése, a kollektiv felel8s-
séggel parhuzamosan a miniszterek egyéni
felelésségének elhalvanyitasa vagy a konst-
ruktiv bizalmatlansagi inditvany intézmeé-
nye. El nem vitatva azon érvek megalapo-
zottsagat, amelyek fényében e megoldasok
szlilettek, mégis azt kell mondanunk, hogy
napjainkban a hagyomanyos, individualis
miniszteri felelGsség e folyamatnak koszon-
hetden gyakorlatilag mar alig érvényesiil.
Manapsag pedig, amikor a kormanyzati fele-
18sség gyakorlatilag — csaknem kizardlag - a
ypartnak valo feleldsség” vonatkozasaban
ertelmezhetd (vagy még esetleg a népkép-
viseleti valasztasok altal érvényesiilhet,
amennyiben ezt felelGsségnek tekintjiik),

egyre gyakrabban meriil fel a kérdeés, misze-
rint a kormany, illet8leg a kormany tagjai-
nak ilyen meértek( felelGsségesokkenését
- mar-mar felelStlenségét - tovabbra is ellen-
sulyozza-e a kormanyzati stabilitas minde-
nek felett allo 20. szazadi alapelve? Azaz
nem okoz-e — mind tarsadalmi, mind gazda-
sagi, mind moralis hatasait tekintve - a kor-
manyzati ,felelStlenség” ilyen modon torté-
né fenntartasa nagyobb ,karokat”, mint
amit a végrehajtd hatalom bebetonozott
csucsszervének ,kicsivel nagyobb” helytal-
lasi kotelezettsége jelentene?

U]fent hangstlyozzuk azon tézisiinket,
miszerint a bemutatott megoldasok mindig
az adott korszak alkotmanyos szabalyozasa-
bol, politikai viszonyaibdl indultak ki és pré-
baltak meg valaszt adni a miniszteri felelsség
lényegére. Az eltérd kiindulépontok és a kii-
16nb6z8 jellegli problémak kivétel nélkiil
donté szerepet jatszottak abban, hogy a mi-
niszteri felel8sség milyen értelmezései és for-
mai keriiltek el8térbe a torténelem folya-
man. Ennélfogva osztjuk azt a véleményrt,
amely szerint napjainkban pl. az alkotma-
nyos monarchia koranak intézményi megol-
dasai kevésbé érthetdk és eredeti formajuk-
ban természetesen nem kérhetSk szamon a
jogalkototdl. Mégis ugy gondoljuk, hogy a
21. szazad viszonyai kozepette is megfonto-
lasra érdemesek Kossuth Lajosnak az 1849.
évi Fliggetlenségi Nyilatkozat elSterjesztése
kapcsan mondott szavai: ,,...és mennél nagyob-
bak és nebezebbek a fesziiltségek, anndl inkabb
szitkséges, hogy ezen kormdny tagjai személyes
[JelelSsség mellett sdfdrkodjanak a nemzetnek ra-
juk bizandd vigyével...”

2. A miniszteri politikai feleldsség napja-
inkban jogilag egyrészt a kormanytagok
egyéni, masrészt a kormany mint egész poli-
tikai felelésségét jelenti. Ugyanakkor az
eldbbinek - még azokban az orszagokban is,
ahol ez kifejezetten szabalyozott - mar nem
sok jelent8sége van, hiszen a kormany a szo-

8 1dézi MEZEY Barna: ,Minisztériumot potld helyettes hata-
lom” (Kiilonleges kormanyforma a magyar alkotmany-
fejlédésben: a Honvédelmi Bizottmany), Jogtudomanyi
Kozlony, 1998/11. sz. 405. p.
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lidaritas vallalasaval megmentheti a minisz-
tereket a parlamenti felelGsségre vonastol.
Napjainkban tehat a miniszter - a kormany
tagjaként - egyre inkabb kozvetett modon,
a kormanyzati szolidaritason keresztiil fele-
18s tevékenységéért. A minisztereknek ,csu-
pan” egymas, valamint a miniszterelndk bi-
zalmat kell birniuk, a parlament bizalmaval
a kormanynak, illetSleg a kormanyfének
kell rendelkeznie. E konstellaciéban ugyan-
akkor - azon orszagok esetében, ahol a mi-
niszter parlament altali elmozdithat6saga in-
tézmeényesitett — felmertilhet a kérdés, hogy
nem ellentétes-e a kormanyzati szolidaritas
elvével az a mechanizmus, miszerint ha a
térvényhozas egy kormanytaggal szemben
bizalmatlansagot szavaz, a kormany tobbi
tagja a helyén marad?

A politikai felel8sség kollektivva valasa
egyébként az alkotmanyos rendszerekben
azt is eredményezi, hogy gyakorlatilag nem
valaszthat6 el egymast6l a miniszterelnok
és a miniszterek korményzati felelSssége,
ugyanugy, mint ahogy - mas sszefligges-

en - a miniszteri felelGsség szempont] jabol
nem kiilonithetd el egymastdl a tarca admi-
nisztrativ iranyitasaért, valamint a kormany
politikajaért valé felelSsség sem. Talan ezért
is hasznalja a koznyelv e felel&sségi formara
egyre inkabb a ,kormanyzasért valo altala-
nos felel8sség” kifejezést.

a) A miniszterek, illetéleg a kormany po-
litikai feleldsségének a célja az, hogy vala-
menny1 kormanyzatl cselekves intézménye-
sitett jogi eszkdzok révén visszacsatolhatd
legyen, ezaltal biztositva a kormany politi-
kai iranyvonalanak és a népképviseleti szerv
szandékanak dsszehangolasat.? A végrehajto
hatalom parlament el&tti felelGssége ugyan-
akkor nem csupan a kormany megbuktata-
sanak lehetdségét jelenti, hanem hozza kap-
csolhato az ellendrzés ténylegesen gyakorol-
hat6 széles eszkdzrendszere is, amelynek
megfeleld felhasznalasa a parlamenti munka
hatékonysaganak egyik garanciaja. Tekin-

9 SARI Janos: Alkotmdnyossdg - til az alkotmdnyjogi norma
hatdran, Tarsadalmi Szemle, 1993/11. sz. 59. p.

tettel arra, hogy a kormany politikai felelSs-
sége jorészt és gyakorlatilag f6ként a parla-
menti kontroll eszkdzein keresztiil valosul-
hat meg, a polgari id8szak az ellendrzés dif-
ferencialt megoldasait épitette ki. Ennek
azért is kiilonos a jelent8sége, mert a 20. sza-
zadtél kezdédden a parlamenti funkcidk
koziil donmagaban is egyre inkabb a vég-
rehajté hatalom ellendrzése valik hang-
stlyossa, tekintettel a kormany képviseleti
szervekkel szemben meger8s6dd sulyara.
Ugyanis minél inkabb veszni latszik a parla-
ment torvényhozasi szerepének 6nallésaga
- pl. a végrehajté hatalom jogszabalyalko-
tasban torténd térnyerése, illetSleg a nemze-
tek feletti szervezetekben val6 kormanyzati
képviselet miatt -, annal erésebben vetddik
fel a parlamenti kontrollfunkeci6 kérdése.10

A tébbparti parlamenti mikddést megha-
taroz6 kormanyparti-ellenzéki szerepek el-
vileg megfelel6 modon szavatoljak azt, hogy
a kormény folyamatos és tényleges ellendr-
zése megval6suljon. Azonban mind a nem-
zetkdzi, mind a hazai irodalomban egyre
tobben vizionaljak azt, hogy a végrehajto
hatalom kézhatalmi szervezetben fennallo
dominanciaja kovetkeztében a parlamentek
esetleg mar nem csupan a szabalyozasi funk-
ci6 terén veszithetnek jelentSségiikbol.1t A
kormany parlamenti ellendrzése kapcsan a
fejlett demokraciakban is komoly problé-
maként vetddik fel az a kérdés, hogy miutan
a parlamenti tobbség adja a kormanyt, a kor-
manyparti tobbség érdemben tudja-e - és ha
igen, milyen modon - ellendrizni a végre-
hajt6 hatalom cstcsszervét? Mindez pedig
hosszabb tavon a parlamentek klasszikus
szerepének (jabb médosulasat eredményez-
heti a gyakorlatban.

A kormany ttlstlyanak névekvd tendenci-
4ja mindenesetre a parlamenteket Gjabb és

10 Lisd err8l CSERNY Akos: A nemzeti parlamentek és az
enrdpai integracid, Magyar Kozigazgatas, 1999/3. sz.
134-135. p.

Lasd errdl pl. SCHAMBECK Herbert: Kormdny és parla-
ment. Gondolatok a parlamenti ellendrzésrél Ausztria pél-
ddjan, Magyar Kozigazgatas, 1994/11. sz. vagy a hazai
irodalomban SOLTESZ Istvan: A kormdnyzat parlament
ellendrzése, Magyar Kozigazgatas, 1994/5. sz.
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Ujabb lépésre keényszeriti az ellendrzés, illets-
leg a feleldsség érvényesitése terén. Ennek
megfeleléen napjainkban pl. a klasszikus par-
lamenti ellendrzési eszkozok és szervek ma-
kadésiik soran a nyilvanossag erejével atitatva,
a média ,kozremlikodésével” kisérelik meg a
hagyomanyos parlamenti kontrollfunkcié tel-
jesitését, a kormanyzati felel6sség érvényesité-
sét. A torvényhozas ellendrzési funkcidjanak
Ujraértelmezését jelentheti pl. a parlamenti el-
lenzéki jogositvanyok kiépitése vagy a gazda-
sagi ellendrzés szerveinek - pl. szamvevdszek,
illet8leg kifejezetten a koltségvetési politika
kontrolljara jogosult szerv — megerdsitése, de
ide sorolhaté az ombudsman intézménye is,
amely manapsag kiemelten a végrehajtas part-
politikai szempontoktdl fiiggetlen, illetSleg
korlatozott partpolitikai iranyitas mellett tor-
ténd ellendrzésére hivatott.

A végrehajté hatalom a polgari idészakban
altaldban a kormanyt és a kozigazgatast,
annak szervezetét és tevékenységét foglalja
magaban, amelyben az egységet megteremtd
tényez4t a miniszter, a miniszteri felel8sség je-
lenti. Ugyanakkor ma, amikor a kozigazgatast
egyre inkabb 6nall6, a végrehajtastdl elkiils-
niilt hatalomként aposztrofaljak, a szervezet
kiszélesedett cselekvési hatarainak fokozott el-
lendrzési kovetelményekkel kell parosulniuk,
kiilonds tekintettel a torvényes igazgatasi te-
vékenységekkel okozott allampolgari sérel-
mekre. A kozigazgatas ,politikai jellegli” el-
lendrzésének fontos - a miniszteri (politikai)
feleldsséggel azonos funkciot betoltd - eszks-
ze az ombudsman, amely a parlament szer-
veként fokozatosan célszeriségi, ,jogon tili”
szempontokkal egészitette ki a kozigazgatas
joghoz kototségére épiild ellendrzését. (Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy az
angolok sokaig idegenkedtek az ombudsmani
intézmény bevezetésétSl, éppen a miniszteri
felelésség védelme érdekében.) Mindez pedig
azt eredményezte, hogy napjainkra a minisz-
teri - kiilondsen a politikai - felel8sség hatasa-
ként t&bbiranyt kontrollfolyamat érvényesiil
a kozigazgatasban is, amelyben az egyéni sé-
relmek orvoslasa mellett az altalanos ellendr-

zés, tovabba a jogi és a célszerliségi szempon-
tok egyarant megjelennek.12

b) A miniszterek felelésségre vonasanak
gyakorlatat tekintve szamos alkotmanyjogi
és politologiai gondolkodd napjainkban a po-
litikai felel8sség érvényesitésére szolgald esz-
kozok jelentSségének csokkenését, tartalmi
moédosulasat hangsilyozza. Ennek alapjaul
az a tendencia szolgal, hogy a bizalmatlansagi
inditvanyok tényleges szerepe manapsag el-
enyész$ a kormanyvalsagok kialakulasaban.
Konstruktiv bizalmatlansagi inditvany is el-
vétve fordul elé az eurdpai gyakorlatban,
esetleges bekovetkezése pedig Gjabban ere-
deti céljatdl meglehet8sen idegen érdekeket
szolgalhat. Persze mas néz&pontbdl az intéz-
mény éppen azaltal valtotta be a hozza fiz6tt
reményeket, hogy tulajdonképpen megveéd-
te a kormanyokat a bizalmi kerdések min-
dennapos felvetésétSl. (Allaspontunk szerint
- mint ahogy a kdzhatalmi felel8sségi szaba-
lyokra altalaban is igaz, Ggy - a bizalmatlan-
sagi inditvany jelentdségét sokkal inkabb a 1é-
tezése, mintsem alkalmazasanak gyakorisaga
adja. A felelGsségre vonas lehet6ségének a tu-
data ugyanis az, amely a minisztert még egy
biztosnak latsz6 kormanytobbség tamogata-
saval a hata mogott is visszatarthatja a jogsze-
rltlen vagy karos - néha csak etikatlan - cse-
lekedetektdl.)

E gyakorlattal parhuzamosan viszont érez-
het6en megndtt a bizalmi szavazas szerepe
és jelentSsége a kormanyok eszkoztaraban.
A kormany, illetSleg a miniszterelnok altal
kezdeményezett bizalmi szavazas a gyakorlat-
ban nem elssorban a kormany parlamenti fe-
lelGsségének érvényesitésére szolgal, hanem
éppen ellenkezdleg, ,kormanyzas-technikai”
eszkozként funkcional. Altala mérheti fel a
kormany a parlamenti tamogatottsagat, mas-
részt fegyelmezési eszkozként mikadik - pl.
egy bizonytalan kimeneteld kormany-elGter-
jesztés esetén — a kormany szamara a mogotte
all6 parlamenti tSbbség renitens tagjaival
szemben. Mindemellett alkalmas lehet arra is,

12 Lasd errdl SARI Janos: A hatalommegosztas, Budapest,
Osiris, 1995, 159-165. p.
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hogy a politikai nyomasgyakorlas eszkoze-
ként - egy 1 valasztas kiirasinak fenyegetésé-
vel - jra egyesitse az éppen szétesdben 1évd
kormanyparti erSket, végs$ soron a bizalmi
keérdés felvetésével, napirenden tartasaval nyo-
mas ala helyezze a parlamenti tobbséget.13 Te-
kintettel ugyanakkor arra, hogy a bizalom hi-
anya ez esetben is a kormany bukasat eredmeé-
nyezi, a bizalmi szavazas - ennyiben - mégis-
csak alkalmas a kormanyzati politikai felelSs-
ség érvényesitésére.

¢) A polgari alkotmanyfejlédés elSreha-
ladtaval a miniszter, illet6leg a kormany po-
litikai felel8sségének érvényesitése terén fo-
lyamatos gyengiilés figyelhetd meg. Mig a
19. szazadban a ,parlamentbe integralt vég-
rehajté hatalom” vezetd testiiletének bar-
mely, késébbiekben mar csak a kiemelke-
dden fontos el&terjesztéseinek leszavazasa
- irott jogi szabalyozas hianyaban - vezethe-
tett a kormany bukasahoz, addig a 20. sza-
zad elejétdl megjelend, kiilon elbirt bizal-
matlansagi inditvany megnehezitette, a sza-
zad masodik felétdl a konstruktiv bizalmat-
lansag intézménye pedig gyakorlatilag meg
is akadalyozta a kormanyok megbizatasa-
nak parlament altali megsziintetését. A kor-
manyzati felelésségre vonas parlamenti gya-
korlatanak ilyen iranyt valtozasa ennélfog-
va a végrehajtas cstcsszervének torvényho-
zastél - mint kézhatalmi szervtdl - valé fo-
lyamatos fliggését jelentdsen csokkentette.

A kormany politikai felelSssége napjaink-
ban a parlament helyett mar egyre inkabb a
kormanyzopart vagy partok, illetéleg azok
vezetd szervei iranyaban érvényesiil. (Ebbdl
kiindulva talan mondhatjuk, hogy a kor-
manyzati politikai felelc'isség ma tulajdon-
képpen nem mas, mint partfelelsség. A fe-
lel8sség alapjat ez esetben a part elképzelé-
sei, elvarasai, valamint esetleg a part alapok-
manyaban megfogalmazott normak jelen-
tik.) Mig - klasszikus értelemben - a parla-
ment lehetdsége a kormany megbuktatasara

15 Lasd err8l KILENYI Géza: A parlament é a kormdny viszo-
nya a hatalommegosztds rendszerében, Magyar Kozigazga-
tas, 1994/5. sz. 276. p. és KOROSENYI Andris: A magyar
politikai rendszer, Budapest, Osiris, 1998, 316-317. p.

az el6z8ekben emlitetteknek kdszonhetSen
gyakorlatilag minimalis, addig a kormanyzé
part vagy a koalicios partok, illetdleg azok
vezetd testiiletei konnyen a pozicidjatdl
val6é megvalasra kényszerithetik a bizalmat
veszitett kormanyt vagy annak barmelyik
tagjat is. (A politikai felel8sség valodi szank-
cidja tehat a politikatdl valo tényleges - kor-
manytag esetében esetleg végleges - ,eltil-
tas”, ami kifejez8dhet a bizalom megvonasa,
felmentés vagy lemondas altal.) A kormany-
partoktdl, illetdleg azok parlamenti frak-
cioitdl valod erds fiiggés kovetkeztében a
kormany napjainkban gyakorlatilag a kor-
manyz6 partok, azaz a parlamenti kor-
manyzati tobbség végrehajté szerveként
funkcional. Mindennek ellenstlyozasara
- tulajdonképpen az alkotmanyos hatalom-
megosztas ersitése végett — egyre tobb or-
szagban formalis és informalis megoldaso-
kat alkalmaznak a parlamenti tSbbség fe-
gyelmezése, tdlzott hatalmanak korlatozasa
érdekében.1* E korben emlithetd meg pl.
a kormanynak a parlament feloszlatasara
iranyuloé  kezdeményezési jogosultsaga,
amellyel - ilyen oldalrdl is egy 4 valasztas-
sal valo fenyegetés altal - fokozhatd a
kormany stabilitasa, egytttal csokkenthetd
a kormanyvalsagok kialakulasanak esélye.
d) Végiil a miniszteri felel 6sség politikai for-
majanak elterjedése kapcsan roviden utalnunk
kell az erkolcsi feleldsség kérdésére, a moralis
felelosség politikai feleldsségbe torténd integ-
ralédasara. A modern 4llami életben, amely
sokszor a politikai felel8sségre vonas alkalma-
zasa vagy nem alkalmazasa koriil forog, az er-
kolesi tényezOk kiemelt szerepet jatszanak.
Ha pl. egy kormany akkor sem akarja atadni a
helyét masnak, ha a tekintélyét elvesztette és
nélkiilézi a tarsadalom erkolesi tamogatasat,
akkor konnyen kiilonb6z6 belsd konfliktu-
sok veszélyébe sodorhatja az orszagot. (Igaz
azonban az is, hogy a kormanyok gyakori val-
tozasai is az orszagok kormanyozhatatlansa-
ganak veszélyét eredményezhetik.) A minisz-

14 Lasd errdl részletesen pl. POKOL Béla: A magyar parlamen-
tarizmus szerkezete, Tarsadalmi Szemle, 1993/8-9. sz. 20. p.
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ter magatartasanak erkolcsi szempontbdl vald
kifogasolhatbsaga hasonlé, bar az orszag egé-
sze szempontjabdl korantsem az elébbihez
foghaté stilyos hatranyt jelenthet, ahol csak az
agazata szenvedheti el a moralis felel6tlenség
kovetkezményét. E példakbél kovetkezden
egy parlamentaris kormanyzati rendszer élet-
képessége vélemeénylink szerint nem csupan a
jogi intézményrendszer - s benne a miniszteri
feleldsség szabalyainak — megfeleld kialakita-
sat6l, hanem a politikai szerepldk, elsésorban
a végrehajto hatalmi vezetdk politikai erkol-
cseinek ,fejlettségétdl” is fiigg. A miniszteri fe-
lelésség e ponton tulajdonképpen Ssszefiigg a
legitimitassal, mivel a kormanyzati moralis-er-
kolesi felelStlenség a hatalom legitimaltsaga-
nak csokkenéséhez is vezethet. Ahol ugyanis a
moralis tényez6k kialakulatlanok vagy ha-
nyatlasnak indultak, ott a legalis kormanyzati
hatalom gyakorlasa ellenére az allami élet za-
varai allandosulhatnak, az allam mikodoké-
pességének latszolagos fenntartasa mellett a
(végrehajtd) hatalom végsd soron illegitimmé,
a parlamentarizmus pedig merd formasagga
valhat.

3. A miniszteri felel8sségnek - kezdetben
az egyéni, késébb dontden a kollektiv politi-
kai feleldsségnek - elvitathatatlan szerepe
volt abban, hogy a parlamentaris kormany-
zas vagy mas néven parlamentarizmusnak
nevezett kormanyzati rendszer meggyoke-
resedett és kiteljesedett szerte a vilagban. Az
ilyen kormanyformaji orszagokban az al-
lamhatalom mutkdodésének kozponti tenge-
lyét a parlament és a neki felelés kormany
viszonya jelenti. E kapcsolatban pedig - le-
galabbis jogilag - a parlamentnek kell, hogy
dominans szerepe legyen, amelyet leginkabb
- a 19. szazadtdl kezdédben - a kormany

: v e
parlamenti felelSssege fejez ki.15

A polgari atalakulas a népképviselet su-
lyanak novekedését eredményezte, amely-
nek kovetkeztében a kormanyok és mi-
nisztereik mar nem fiiggetlenithették ma-
gukat a parlamenti tobbség akaratatél. En-

15 SCHMIT, Carl: Verfassungslehre, Berlin, Duncker&Humb-
lot, 1928, 339-340. p..

nek egyik elsé garanciajat a miniszterek fe-
lelésségre vonhatdsaga jelentette a torvény-
hozas végrehajtas feletti ellenérzd teve-
kenysége altal, amellyel tulajdonképpen a
képviseleti szerv akarata szerinti mikodés-
re 8sztondzte a végrehajtd hatalom vezetd-
it. A felel8sség, illetdleg a felelGsségre von-
hatésag biztositasa a parlament el6tt mar a
kezdetektdl magaban foglalta azt, hogy a
térvényhozas a kormany és annak tagjai
tevékenységét folyamatosan figyelemmel
kisérje, értékelje és ellendrizze. (Anglidban
1721-t6] tartjak nyilvan a formalisan a
kormany tagjahoz intézett kérdés intézmeé-
nyét. A végrehajt6 hatalom vezet8inek par-
lament el&tti beszamolasi kotelezettségét
- mint a politikai felel8sség alapjat - kifeje-
zett modon el6szor az Ember és a polgar jo-
gair6l szold, 1789. évi francia Deklaraci6
15. cikke rogzitette, amelynek szovegét ké-
sébb az 1791. évi francia Alkotmany
45. cikke is atvette. A francia parlamenti
tigyrendekben pedig 1791-t8] talalkozunk
az interpellacié eszkdzére torténd utala-
sokkal.16)

Emellett a meger6sod6 polgarsag a parla-
menti képviseleten keresztiil egyre inkabb
jogot vindikalt maganak a miniszterek el-
mozditasara is, mivel a kontrolljogok gya-
korlasan keresztill kifejezett negativ értéke-
lés végs6 soron a miniszterek eltavolitasat
eredményezhette. A miniszteri felelGsség
politikai elemének lényegét képezd azon
alapelv, miszerint a kormany, illetéleg a
miniszterek csak a parlament bizalmabdl
maradhatnak hatalmon, ennek hianyaban
pedig kotelesek lemondani, a parlamen-
taris kormanyzati rendszer intézmeényesi-
tését, egyszersmind legfontosabb alkot-
manybiztositékat is jelentette. Ha ugyanis
a kormany, illetSleg annak tagja meg kivan
maradni pozicidjaban, akkor maga mogott

16 BEER Janos-KOVACS Istvan-SZAMEL Lajos: Magyar dl-
lamjog, Harmadik valtozatlan kiadas, Budapest, Tan-
konyvkiadd, 1969, 285. p. A témaban Gjabban lasd
SMUK Péter: Ellenzéki jogok a parlamenti jogban, Buda-
pest, 2008, Gondolat, és SZENTE Zoltdn: Bevezetés a par-
lamenti jogba, Budapest, Atlantisz, 2010.



40 Magyar K6zigazgatas - Tudomanyos kézlemények

kell tudnia a képvisel6k tobbségének tamo-
gatasat, kovetkezésképpen a parlamenti bi-
zalom a kormany muikodésének feltétele, a
parlamentaris kormany alapja. A népképvi-
selet abbol adddo elsébbsége a végrehajtd
hatalommal szemben, hogy az tulajdonkép-
pen a parlamentt6l - annak bizalmatél
- fiigg, mindenekeltt a kormany, 111etoleg
a miniszter politikai feleldsségének intéz-
ményén keresztiil érvényesiilhet.”7 Sokaig
azonban e mechanizmus csupan alkotma-
nyos szokasként volt jelen az eurdpai parla-
menti gyakorlatban. A kontinentalis alkot-
ményokban csak a 20. szazad elsd felétdl
kezdddben keriiltek rogzitésre szélesebb
korben azok a szabalyok, amelyek eredmé-
nyeképpen a végrehajté hatalom cstcsszer-
ve parlamenti bizalmi szavazassal elmozdit-
haté pozicibjabol.

Ugyanakkor a modern politikai partok
parlamenti jelenléte az elmult szazadban mar
alapvetden atformalta a parlamentarizmus
keretei kozott a torvényhozd és a végrehajtd
hatalom politikai felelésségen alapulé kap-
csolatat. Egyértelmilen gyengitette a parla-
mentaris kormanyzati rendszert, amelynek
eredményeképpen a klasszikus Ereelemben
vett felelés kormany intézménye napjaink-
ban mar alig tobb mint ,alkotmanyjogi fik-
ci6”. A partfegyelem ugyanis gyakorlatilag
megakadalyozza a képvisel6ket abban, hogy
pl. egy partok bizalmat élvezd kormannyal
szemben bizalmatlansagi inditvanyt vagy a
parlament feloszlatasara iranyulé kezdemé-
nyezést tamogassanak.

4. A hatalom klasszikus, horizontalis
megosztasa az allam funkcidinak megkiilon-
boztetésén alapszik: a parlament hozza a
torvényeket, amelynek végrehajtasat a vég-
rehajt6 hatalom végzi. Ebben az intézmény-
rendszerben a parlament és a kormany vi-
szonyanak legfontosabb elemét a politikai
felelSsség jelenti a parlamentaris kormany-
formajt orszagokban, tekintettel arra, hogy

17 BEYME Klaus von: Die Parlamentarische Demokratie.
Entstehung und Funktionsweise 1789-1999, (3. Aufl.)
Opladen-Wiesbaden, Westdeutscher Verlag GmbH,
1999, 42. p.

végs6 soron ez a jogintézmény kapcsolja
Ossze a mikodésében és szervezetében elva-
lasztott térvényhozo és végrehajté hatal-
mat. A kormany parlamenti megbuktatasat
implicite magaban hordozo6 politikai felelSs-
ség ugyanis a végrehajté hatalom olyan kor-
latozasat jelenti, amelynek kovetkeztében a
képviseleti szerv akaratanak folyamatos
figyelembeveételére, vele val6 egytittmako-
désre koteles.18 Ugyanakkor a kormany par-
lament iranyaban fennall6 politikai felelds-
sége jelentdsen atalakitotta és ma is befolya-
solja az allamhatalmi agak elvalasztasarél
sz616 elméleti felfogast, hiszen a kormany
sléte” tulajdonképpen parlamenti tSbbsé-
gétdl fugg. Ilyen értelemben a térvényho-
20 és a végrehajtd hatalom elvalasztasarél
- klasszikus értelemben - nem nagyon lehet
beszélni, amelyet esetleg csak olyan lehetd-
ségek arnyalnak, hogy pl. tdbb orszagban a
miniszterelnok a bizalom megvonasa esetén
kezdeményezheti a parlament allamfé altali
feloszlatasat.

A torvényhozas és a végrehajtas hagyoma-
nyos szétvalasztasa a parlamentaris rendsze-
rekben tehat napjainkban fokozatosan elve-
sziti jelent8ségét, arra tekintettel, hogy a kor-
manyforma mikddési mechanizmusa a gya-
korlatban a térvényhozo és a végrehajté ha-
talom osszefonbdasat idézte elé, melynek ko-
vetkeztében a végrehajté hatalom cstcsszer-
ve val6jaban a parlament, a parlamenti t5bb-
ség kormanyaként funkcional. A modern po-
litikai tdmegpartok megjelenése nyoman ki-
alakult tobbparti parlamentek mindennap-
jaiban dominalé kormanyparti-ellenzéki
viszonyrendszerben egy Gjfajta, 4n. politikai
hatalommegosztas alakult ki, amelyben a
kormanyzati és ellenzéki funkciok elvalasz-
tasa jelenti tulajdonképpen a hatalom meg-
osztasat. A hatalom klasszikus kézpontjai,
azaz a torvényhozo és a végrehajt6 hatalom
pedig kormanykoalici6 esetén mogottes mo-
don, a koaliciéban részt vevd partok kozott
lehet megosztva. A tdrvényhozo és a végre-

18 SEGUR Philippe: La responsabilité politique? Que sais-je?
Paris, Presses Universitaires de France, 1998, 14. p.
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hajt6 hatalom elvalasztasa e megkdozelitésben
tulajdonképpen nem jelent mast, mint a va-
lasztasokon gybztes parton vagy koalicion
beliili kozjogi szereposztast.1?

Végsd soron azt mondhatjuk, hogy napja-
ink hatalommegosztasa sokkal inkabb a part-
rendszer fiiggvénye, mint az alkotmanyban
rogzitett jogi berendezkedésé. A kormany a
modern parlamentarizmus  keretei kozott
nem mas, mint a valasztasokon gy8ztes part
vagy partok alkotmanyosan intézményesiilt
legfontosabb vezetd testiilete, amelynek par-
lamenti bazisat a tobbségben 1év6, azonos po-
litikai elkotelezettségli, partfegyelem kote-
lékei kozott tevékenykedd képviselék hiva-
tottak biztositani. A kormanyzati posztok
tobbnyire a partvezet6k kezében vannak.
A torvénytervezeteket a kormanyzé partok
munkacsoportjaiban készitik eld, ugyanazon
partok parlamenti frakcioi szavazzak meg és
ugyanazon partok alkotta kormany hajtatja
végre. A kozhatalom mitkodése e megkozeli-
tésében - Duverger megfogalmazasa szerint
- els6 ranézésre nem sokban kiillonbozik az
egyparti gyakorlattdl, amelyben a végrehajto
és a torvényhozo hatalom, a kormany és a
parlament csupan ,alkotmanyos diszletek”.20

A parlamentaris rendszerekben a tSbb-
ségi part vagy partok kohézids ereje és
fegyelme nyilvanvaloan fokozza a hatalom
koncentracidjat. Ha a szavazas soran a part-
fegyelem szigord kovetelményei érvénye-
siilnek, a parlamenti frakciok engedelmes-
ségre vannak kényszeritve, a parlament don-
tései gyakorlatilag megegyeznek a tobbségi
part vagy partok allaspontjaval. A felel8s
kormanyzas val6di tartalma pedig ilyen ke-
retek kozott jobbara csupan a kormanyzati
cselekvés nyilvanos megvitathatdsagaban
olt testet.?! E mechanizmus ugyan nem zarja
ki a parlamenti ellenérzés eszkdzeinek al-
kalmazasat, azonban - gyakorlatilag - ez

19 ADAM Antal: A kormdnyzati szervek alkotmdnyi szabi-
lyozdsardl, Magyar Jog, 1995/3. sz. 132. p.

20 DUVERGER Maurice: Les partis politiques, Paris, Lib-
raire Armand Colin, 1976, 518. p.

21 TOLGYESSY Péter: Ellendrzitt hatalom - cselekvdképes
dllam, Jogallam, 1996/1-2. sz. 91. p.

szinte mindig kovetkezmények nélkili ma-
rad. A vazolt folyamat ellenpélusaként a
partfegyelem enyhiilésével, illetleg a parla-
menti tobbség létszamanak csokkenésével a
kormany stabilitasa csokken, kovetkezés-
képpen ilyen esetekben - ha atmenetileg is,
de - fokozddhat a hatalommegosztas.22

A hatalommegosztas ilyen, partok koézot-
ti, politikai erévonalai a 20. szazad masodik
felétSl joval erdsebben jelentkeznek az al-
kotmanyos intézményi hataroknal pl. azért,
mert egy koaliciés kormany esetében a mi-
niszter megbizatasa tulajdonképpen nem a
parlament, hanem a miniszter koaliciéban
1évé partjan mulik.2> Sietve hozzatessziik
azonban, hogy az imént bemutatott tenden-
ciak ellenére az alkotmanyos intézmények
évszazados viszonyrendszere, illetSleg az al-
kotmanyokban régzitett jogi berendezke-
dés nélkil a parlamentaris kormanyzati
rendszer gyakorlatilag mukddésképtelen
lenne, kovetkezésképpen a kormanyparti-
sag-ellenzékiség léte a kormany politikai
felel6sségét csupan elhalvanyitja, de nem
szlintetl meg azt.2

A kérdés végiil is az — amelyet tobben igy
tesznek fel -, hogy van-e realis tartalma az
emlitett folyamatok kovetkeztében a parla-
ment és a kormany elvalasztasanak és ezzel
oOsszefliggésben a kormany parlamenti fele-
18sségének napjainkban, amikor a kormany
mogott ugyanaz a parlamenti tobbség all,
amely dontési jogosultsaggal bir a kor-
mannyal szembeni bizalom vagy bizalmat-
lansag kinyilvanitasa soran? Osztjuk azt a vé-
leményt, miszerint egy parlamentaris rend-
szerben, ahol a kormany mikdodése a parla-
ment bizalmatdl fiigg, a parlament tobbsége
pedig partpolitikailag azonos a kormannyal,

22 DUVERGER: i. m. 522. p.

2 Hazankban pl. 2004-ben, amikor Medgyessy Péter mi-
niszterelndk elveszitette a koalicids partnere, majd sajat
partja timogatasat, nyilvanval6va valt, hogy a kormany-
{8 er8s kdzjogi pozicidja Snmagaban keveset ér. Lasd er-
r8]l MULLER Gydrgy: Kormdnyrdl kormdnyra a rend-
szervaltds utani Magyarorszagon, Antalltél Gyurcsanyig,
Budapest, Magyar K6zIony Lap- és Konyvkiadd, 2008,
169. p.

2+ SARL: A hatalommegoszids, 1. m., 224. p.
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a hatalom megosztasa egyre inkabb funk-
cionalis szervezési kérdéssé degradalodik.?s
A torvényhozas és a végrehajtas hatalmi
megkiilonboztetésének elenyészésével egytitt
gyakorlatilag a kormany parlament el6tti
,valodi” politikai felelssége is lassan fele-
désbe meriil. E meggydzddésiinket erdsitik
azok az allaspontok is, amelyek a hatalom
megosztasanak klasszikus alapelvén nyugvo
allami berendezkedést 6sszeegyeztethetet-
lennek tartjak a kormanystabilitas szinte
mindenek felett 4ll6 kovetelményével.2

5. Az eurdpai integracio jogalkotasa egyre
jelentésebb hatast gyakorol a tagorszagok al-
lampolgarainak mindennapjaira, ezért az
Eurdpai Unidé mikddésében a nemzeti nép-
képviseleti szervek részvételének kiilonos je-
lent&sége van. Legfontosabb feladatuk e terti-
leten a ko6zosség dontéshozatali mechaniz-
musaban valo részvétel, illetéleg annak figye-
lemmel kisérése, ellendrzése, amelyek miatt a
jelenleginél fokozottabb szerepvallalasuk igé-
nye egyre erdteljesebben jelentkezik a tagal-
lamok t6bbségében. Ennélfogva az unios tag-
orszagok t3bbségében a kozosség fenntartasa
és a tagsagbol fakadd el6nydk tovabbi bizto-
sitasa érdekében mar a 90-es évektd] napi-
rendre keriiltek olyan koncepciok, amelyek
az integracio és a nemzeti érdekek kozotti
egyensuly megteremtését céloztak. E korben
kiilonés figyelmet érdemel az a kérdés, hogy
a tagallami térvényhozasok unios politikara
valo kozvetett befolyasat a nemzeti szintl
szabalyozasok milyen médon és eszk6zok-
kel biztositjak??”

A nemzeti parlamentek - a kdzvetlen for-
mék mellett - kézvetve, az Uni6 kormanyza-
ti részvétellel mikodd szerveiben, - igy pl. az
Eurdpai Unié Tanacsiban - helyet foglalo
miniszterek feletti ellendrzés altal is ,részese-
ivé valhatnak” az eurépai dontéshozatalnak.
A miniszterek elsGsorban mint a nemzeti
kormanyok tagjai vesznek részt a briisszeli
dontések meghozatalaban, igy dontésiikért

25 SCHAMBECK: i. m. 650. p-

26 KILENYL: i. m. 277. p.

27 Lasd err8l bévebben CSERNY: A nemzeti parlamentek ...
1. m. 130. p.

nemzeti torvényhozasuknak is felelosséggel
tartoznak. Ennek érvényesitése a tagallamok-
ban tobbnyire utblagosan, a kozosségi don-
téshozatalt kovetSen a klasszikus kontroll-
jogok gyakorlasan keresztil valésul meg.
A parlamenti ellen8rzés hazszabalyokban
biztositott klasszikus eszkozei altal a nemzeti
torvényhozasok ugyan kontrollalhatjak a
veégrehajto hatalom unids politikajat, azon-
ban nincs lehet8ségiik annak alakitasara.
Néhany orszagban azonban a tagallamok
torvényhozasai az Uni6 kormanyzati részveé-
tellel mkodd intézményeinek dontése eldtt
vitathatjak meg az ott napirendre keriild té-
mat, befolyasolva ezaltal a kormanyzati allas-
pontot. Ez Nagy-Britanniaban a parlamenti
fenntartas elvének alkalmazasaval, Daniaban
vagy Finnorszagban a kormany mandatum al-
tal val6 felhatalmazasaval valésul meg a gya-
korlatban. Ennek megfeleléen az illetékes mi-
niszter mindaddig nem jarulhat hozza a ko-
zOsségi dontés meghozatalahoz, amig az adott
orszagban a parlamenti feliilvizsgalati eljaras”
be nem fejez8dott, azaz a plenaris iilés vagy az
illetékes bizottsag nem vitatta meg az Unié-
ban napirendre keriild iigyet és nem hataro-
zott a kormany allaspontjanak elfogadasa
r6l.28 E mechanizmus egyfel6l biztositja a
kormany integraciés politikajanak allando
parlamenti kontrolljat, masteldl lehetGvé teszi
ezzel kapcsolatban a térvényhozé testiilet vé-
leményének kifejtését, amely befolyassal van
az Eurdpai Unid dontéshozatali eljarasara ab-
ban a fazisban, amikor még érdemben lehet
alakitani annak kimenetelét. A kormany,
illetve az egyes miniszterek torvényhozas
elotti felel6ssége az erds parlamenti kontrollal
rendelkezd tagallamokban tehat eldsegiti azt,
hogy a végrehajt6 hatalom a parlament véle-
ményét tobbnyire figyelembe veszi az integra-
cios kérdések kapcsan, ettdl altaliban csak a

28 Megjegyezziik, hogy hazankban az Alaptérvény 19. cikke
értelmében, ha az Orszaggyilés allastfoglal valamely, az
Eurdpai Unié napirendjén szerepld kérdésrdl, akkor a
Kormany az uniés dontéshozatal soran az allasfoglalas ala-
pulvételével jar el/koteles eljarni. Mindez pedig a korabbi-
aknal lényegesen erésebb befolyast biztosit a torvényhozas
szamara az unids déntéshozatali folyamatokban.
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koriilmények el6re nem lathaté megvaltozasa
miatt térhet el, amelyrdl azonban szamot kell
adnia a torvényhozasnak. Az ilyen ellendrzési
mechanizmust alkalmazd orszagokban ezért
gyakori, hogy a miniszterek fenntartasokkal
élnek, illetleg a dontés elhalasztasat kérik az
Unid dontéshozatali szerveiben, mivel ennek
hianyaban tillépnék a parlamenti felhatalma-
zas kereteit.

Mindezek kévetkeztében azt mondhatjuk,
hogy az emlitett orszagokban a térvényhozas
a ,miniszteri integracios (politikai) feleldsség”
érvényesiilésén keresztiil tobbnyire kotelezd
iranyt szab a kormany szamara unios tigyek-
ben, amely egyuttal csokkenti az Eurdpai
Unib kozponti intézményei és a nemzeti tor-
vényhozasok viszonylataban fennallé6 demok-
ratikus deficitet.

6. Visszakanyarodva a kiinduléponthoz a
dolgozat zarasaként, sziikséges utalni a mi-
niszteri felelGsség kozhatalmi feleldsségi rend-
szerben betdltott meghatarozo szerepére. Ttl-
zas nélkiil allithatjuk, hogy a miniszteri fele-
18sség intézményesitése inspiraloan hatott a
koézhatalom mas képviseldi alkotmanyjogi fe-
lel8sségének kialakulasara is. Igen nagy jelen-
t8sége volt abban, hogy nem csupan a felelds
kormanyzas gondolata terjedt el, hanem a
kozhatalom felelGsségének elve meggyckere-
sedett és egyre inkabb - a miniszteri felelGssé-
gen kiviil - mas formakban is kiteljesedett,

illetve szélesedett a kiilonb6z8 alkotmanyos
rendszerekben. A miniszteri felel&sség 19. sza-
zadi gyakorlatanak koszonhetSen elsdként az
allamf&, majd a szazad masodik felétdl a végre-
hajté hatalom funkcionariusainak 6nall6 fele-
18ssége, felelésségi rendszere alakult ki és ter-
jedt el. A szuverén felel6tlenségének elve a
kozigazgatasi dolgozdkhoz képest a birasko-
das (és az ligyészség) teriiletén tovabb tartotta
magat, mindazonaltal a mdlt szazad elsé har-
madatdl itt is az el6bb vazolt folyamatnak le-
hettiink tandi. Végil pedig a jogalkotasért
valo felelGsség tertiletén érezhetd a miniszteri
felel&sség hatasa, mivel a mult szazad kozepé-
8l egyre tobb orszag ismerte el az allam va-
gyoni jogi felelGsségét a jogszabalyok kibocsa-
tasa, illetSleg a kibocsatas elmaradasa altal
okozott karokért. Az allami immunitas lazu-
lasa a jogalkotas teriiletén mindenekel&tt az al-
kotmanybiraskodas, illetve az alkotmanybi-
rosagok elterjedésével van szoros Gsszeftigges-
ben, tekintettel arra, hogy sokaig ezek meg-
semmisitési jogkorének hijan jogilag ismeret-
len volt a ,hibas”, a jogellenes vagy az alkot-
manyellenes jogszabaly fogalma. Ugyanakkor
keétségtelen, hogy kiindulopontot valamennyi
esetben az alkotmanyjogi keretek kozott
ellendrzés jelentheti, amelynek eredménye-
képpen mara valamennyi kézfunkcionarius a
tevékenységéért sajat maga vagy az allam koz-
bejottével viseli a felel&sséget.

A végrebajté hatalom alkotmdnyjogi feleldsségének szinevdltozdsai

Az allam hatalmanak alkotmanyos és a tarsadalom érdekében torténd gyakorlasira az egyik leg-
fontosabb biztositékot a kézhatalom mind szélesebb kort felel6sségi rendszere jelenti. A hatalom
alaptérvény altal konstitualt képvisel8inek Gn. alkotmanyjogi felel8ssége els@sorban abbdl az
igénybdl eredeztethetd, hogy a hatalom alkotmanyokban meghatarozott birtokosai korlatozva le-
gyenek hivatasuk gyakorlasa soran a megnovekedett hatalmukkal val6 visszaélés elkertilése érde-
kében. A kdzhatalom alkotmanyjogi felelésségének legjelent&sebb eleme a miniszteri felel8sség al-
kotmanyos intézménye. A torténelemben el8sz6r ugyanis a miniszteri felel8sség intézménye
keriilt a felels kozhatalom megteremtését szolgal6 kozjogi gondolkodas elétérébe. Alkotmanyjo-
gi szempontbol - {8leg a parlamentaris rendszerekben - azéta is ez a kdzhatalom felel8sségének
meghatarozd jelent8ségli intézménye.

A jogintézmény léte ugyanakkor messze tilmutat azokon a hatasokon, amit a felelésségi szaba-
lyok érvényesiilése az allam polgarai szempontjabdl elsd ranézésre nyilvanvaléva tesz. A dolgozat
ezért a miniszteri felel8sséggel kapcsolatos néhany, a kdzvetlen felel8sségre vonason tilmutatd Sssze-
fliggés és kovetkezmény bemutatasara és osszefoglalasara vallalkozik. A szerzd néhany allaspontjat
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tiikr6z8 kovetkeztetést fogalmaz meg a miniszteri felelsség kozel 200 éves fejlédésének tendenciai-
1ol és alkotmanyos hatasair6l. Mindemellett nem mulasztja el - a jogintézmeény kiépitésének a koz-
hatalom gyakorléinak felel8sségére térténd hatasaként - azoknak az egyes, szélesebb kor(i garancid-
kat biztositd felel8sségi formaknak a felvillantasat sem, amelyek napjainkra - az egyes orszagbeli
kisebb-nagyobb ,mélységbeli” eltérésekkel ugyan - mar az alkotmanyos allam felel3sségi rendszeré-
nek szerves részét alkotjak. Annal is inkabb, mert a miniszteri felel8sség az alkotmanyfejlédés soran
- PR NPy p o P ;

joforman mindeniitt inspiraléan hatott és hat ma is a kézhatalom felel8sségi rendszerének - az alkot-

’ 7 I3 7 /4 " . 4 J4 LI 17
manyos allam kévetelményének megfeleld — mind atfogdbb kiépitésére.



MULLER GYORGY

Az 1990-es valtoztatasok utan a kormany-
zati viszonyok négy alapvonasa:
1. Meghatarozo6 pozicidjaval a miniszter-

Allandosag és valtozas
a magyar kormanyzati

viszonyokban
(1990-2011)

A rendszervdltds utdni kormdnymodell
f6bb vondsai

Attekintésem a parlamentaris berendez-
kedés kormanyzati viszonyaival foglalko-
zik, a kialakulastol - a cimben meghataro-
zott idSkeretet tallépve - nem is 2011-gyel,
hanem az akkor elfogadott Alaptdrvény
utani helyzettel befejezve.! A kiindulast az
MDF és az SZDSZ megallapodasat realizald
1990. méjusi és juniusi alkotmanymodosita-
sok (1990. évi XXIX. és XL. torvény) jelen-
tik, amelyek a kormanyzati viszonyok
szempontjabol az 1989 8szi alkotmanyszo-
veget elvetették. Egyrészt azért, mert to-
vabbvitte a szocialista berendezkedés
kormanymodelljét: a kormanyfd a minisz-
tertanacs elndkeként még éppen csak ki-
emelkedik a kormanybdl, de alig tobb mint
elsé az egyenldk kozott, az allamminiszte-
rek megkiildnboztetett jogallasaval pedig a
kormanyfé alatt a kormany t6bbszint(sége
is megmaradt. Masrészt - politikai szem-
pontbol nyomodsabb okként - azért, mert
hianyoztak a normalis tobbségi kormanyzas
feltételei, a kétharmados tdrvényhozas a
szinte parttalanul megfogalmazott alkotma-
nyos kovetelménye a kormanyoldal és az el-
lenzék kozott allandd konszenzuskeresést,
voltaképpen nagykoaliciot feltételezett.

WA kézigazgatds tudomanyos vizsgdlata egykor é ma” cimil
tudomanyos konferencian (ELTE 2011. jinius 9-10.) tar-
tott el8adas szerkesztett valtozata. Az el8ads a kovetke-
28 publikaciéimra tamaszkodik: A kormdnyzati rendszer
dtalakitdsa 2006-ban, Kozjogi Szemle, 2009. 2. szam,
10-17. p. és Az Alaptérvény utdni kormdnyzati viszonyok-
70l, Kdzjogi Szemle, 2011. 2. szam, 28-33. p.

elnok most mar nem egyszerten a tes-
tiillet elncke, hanem kiemelkedik a
kormanyabdl, ahogy az 4j alkotmany-
jogi helyzetet nevezik, miniszterelno-
ki kormany jott létre.

2. Megtortént a szakitas a szocialista beren-

dezkedés tobbszint kormanyaval, ame-
lyet az irdnyito szerepkor(t miniszterel-
nok-helyettesek és a kormanyzas szétta-
goltsagahoz vezetd, a kormanyfot is
gyengitd kormanybizottsagi rendszer
jellemzett. Ezzel szemben a kormany
felépitésének, belsé viszonyainak elve-
ként a miniszterelnok alatt nincs tovab-
bi hierarchia, a miniszterek alkotmany-
jogl értelemben egyenrangiak.

3. A kormany viszonyrendszere, kapcso-

lata a tobbi hatalmi 4ghoz a kétharma-
dos kovetelmény, a kétharmados tor-
vényhozasi targyak mérséklésével az
1989. 8szi alkotmanyszoveggel kiala-
kitott allapothoz képest is atrendezd-
détt, ami utan legfontosabb ellenpont-
ja nem is annyira a parlament, ponto-
sabban az ellenzék, hanem a nagyon
erds Alkotmanybirésag és a téle fiig-
getlen mas szervek. Hozzatéve, a be-
rendezkedés arra épiilt, hogy a kor-
manyoldal nem rendelkezik kéthar-
mados parlamenti tobbséggel, ha meg-
szerzi, korlatozhatja ugyan magat, de
lehetdsége nyilik az alkotmanyos fe-
kek meggyengitésére vagy kioltasara.

4. Ezekhez jott még az Alkotmany alatt,

de az alkotmanymodositasokkal egy-
idejlleg kialakitott allami vezet6i mo-
dell, illetve allamtitkari rendszer a po-
litika és kozigazgatas szétvalasztasanak
eszményével (1990. évi XXXIII. tdr-
veény). E szerint egyik oldalon allnak a
kormanyzat politikai vezetdi, a mi-
niszterelnok, a miniszterek és a politi-
kai allamtitkarok, akik johetnek, me-
hetnek, ciklusonként cserélédhetnek.
A masikon pedig a szakmai vezetSk: a
mindenkori kormanyhoz lojalitassal
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tartozo kozigazgatasi és helyettes al-
lamtitkarok, akiknek helyzete a hata-
rozatlan idére sz616 kinevezéssel elvi-
leg stabil és biztonsagos.

21 év elteltével - de majd az Alaptorvény
utani helyzetben is - a miniszterelnck ki-
emelkedése és a kormany belsd viszonyai-
nak elve, amelyek még részletesebben szbba
keriilnek, tobbé-kevésbé allandénak bizo-
nyultak. Ezekkel szemben az allami vezet6i
modell 2006-ban és 2010-ben is kicseréld-
dott, a kormany viszonyrendszere pedig az
Alaptorvénnyel (és eltte mar az Alkot-
manybirosag hataskorét mérsékld alkot-
manymodositassal) megvaltozott.

A szabdlyozdsi bdttér 2011-ig

A kormanyzat szervezeti-mikodési
rendje és a hatalomgyakorlas technikai
ciklusonként jelentdsen atalakultak. Jogi
hatterét illetéen azonban az 1990-ben ki-
alakitott kormanyzati berendezkedés -
/4 4 / JOuA V4
ertve alatta a kormany struktarajat, belsd
viszonyait, a kormanyfd helyzetét és az al-
lami vezetdéi modellt, illetve allamtitkari
rendszert — 2006-ig szinte érintetleniil ma-
radt. A Horn-kormany alatt 1997-ben az
alkotmanymaodositas (1997. évi LIX. tor-
vény) - példaul az iigyvezetd miniszterel-
nok fogalmaval - csak finomitotta az elé-
1A 4 /4
irasokat, ahogy a kormany helyzetére vo-
natkozé szabalyozis meglehet6sen késoi
befejezéseként a lényeget illetéen nem val-
toztatott a fennallo allapotokon a kor-
manytagok és az allamtitkarok viszonyait
rendez8 1997. évi LXXIX. tdrvény sem.

A kormanyzati berendezkedés fontos pon-
tokon el8szor csak 2006-ban, amikor politi-
kai értelemben nem is tortént kormanyval-

’ ’ . ’ , .

tas, a masodik Gyurcsany-kormany hivatal-
ba lépése el6tt majd 2010-ben - biztos kéthar-
mados parlamenti tobbséggel a hata mogott -
a masodik Orban-kormany megalakulasaval
. 7 4 7 4 i 4

ismét modosult. A valtoztatasok mindket al-
kalommal minimalis, 2006-ban - a kormany

szervezetalakitasi mozgasterének kitagitasa
érdekében - az ellenzék szokatlanul nagyvo-
nalt tamogatasanak koszonhetd alkotmany-
modositassal jartak. A jogi hatteret sokkal in-
kabb a kormanyzati viszonyokat alaposan at-
rendezd két — cimében egyezd, nehany lenye-
ges kivétellel tartalmaban nem is annylra el-
lentétes, szabalyozasi szemléletében és fogya-
tékossagaiban pedig nagyon hasonlé -, még
csak nem is kétharmados kormanyszervezeti
torvény képezte. (A kozponti allamigazgatasi
szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasarol szolo 2006. évi
LVIL és a 2010. évi XLIIL torvényrdl van
sz0. 2010-ben valdjaban a korabbi torvény
szerkezete, jelent8s részében a sz&vege meg-
maradt; a végeredmény azt sejteti, hogy ajog-
szabaly elkészitdk tartalmllag nem is 0] tor-
vényre, hanem inkabb néhany fontos pon-
ton a valtoztatasok atvezetésével az el6z6
modositasara és atszamozasara torekedtek.)

) 2006-ban a miniszterelnoki hatalom de-
monstrativan tovabbszélesedett a mi-
niszteri 6nallosag, a reszortelv hattérbe
szoritasaval, a kormany testiileti szerep-
korének, a testiileti elvnek a sérelmére.
Masik fontos pontként az allamtitkari
rendszer gyokeresen atalakult a politika
és a kozigazgatas szétvalasztasanak elvén
nyugvo addigi allami vezetdi modell el-
vetésével. A kormanyzati vezet8k, a mi-
niszterelnoktdl a szakallamtitkarig egy-
ségesen politikai statusba kertiltek, mi-
vel megbizatasuk a kormany fennallasa-
ig tart. Ezek mellett a szervezetalakitasi
jogkorének szervezeti rendteremtést
célzd Gjraértelmezése kovetkeztében a
kormany mozgastere (példaul az allam-
titkari és kormanybiztosi létszam limi-
talasaval vagy a kormanyhivatalok ala-
kitasanak parlamenti hataskorbe utala-
saval) szikiilt.

b) 2010-ben a miniszterelnok megerdsitett
poziciéja megmaradt, a kormany fel-
épitésének eredeti elve a miniszter-
elnok-helyettes addig egyébként hiany-
z6 intézmeényének elismerésével az
alkotmanymodositassal  mérsékelten
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modosult, szervezetalakitasi szabadsaga
néhany 2006-ban felallitott korlat (lét-
szamlimitek) lebontasaval némileg szé-
lesedett, és a 2006-ig érvényes régi allam-
titkari rendszer visszaallt. Ezek mellett a
Miniszterelnoki Hivatal megszint és
létrejott a Miniszterelnokség, voltakép-
pen az addig sem igazan egységes kor-
manyzati kozpont kettévalt, a kor-
manyzati szervezet a kiilonféle agazatok
dsszevonasaval - dsszesen nyolc minisz-
tériummal - jelent8sen karcsasodott.

Kicsit részletezve a két allami vezetdi mo-
dellt: a 2006-2010 kozott fennalld allamtit-
kari rendszer elve - a kormanyzati, kozot-
tik a szakmai, vezet6k egységes politikai
statusza miatt - szinte altalanos elutasitasba
utkozott. Pedlg hibai, fogyatékos gyakorlatl
megvaldsitasa és egyes irracionalis motivu-
mai (a politikai kormanyzas tGlhajtasa, a
koézigazgatassal szembeni bizalmatlansag) el-
lenére igazodott a valésaghoz. A politika és
a kozigazgatas szétvalasztasara épild allami
vezet6i modell kudarcat mutatta, hogy a
kozigazgatasi és helyettes allamtitkari kar
ciklusrdl ciklusra kicserelédott. Ez felroha-
t6 a politikanak meg a politikai kultdra szin-
vonaltalansaganak, de kifejezi azt is, hogy
nem elég, ha a kdzigazgatasi fels vezetd lo-
jalis a mindenkori kormanyhoz, hanem a
politikai bizalmat is meg kell szereznie. Eb-
bél a szempontbdl a helyzet nem valtozott
meg 2010-ben, miutan visszaallt a korabbi
rendszer, mert j6l érzékelhetSen a
kozigazgatasi és a helyettes allamtitkari kar
osszeallitasakor a személyi kivalasztas poli-
tikai és bizalmi szempontjai tovabbra is er6-
teljesen érvényesiilnek.

Az Alaptorvény 2011-ben

2011-ben az Alaptorvény a kormanyra
vonatkoz6 alkotmanyszdveget kijavitotta és
korszer(sitette, de az 1990-es kormanymo-
dellt - ha alatta csak a kormany struktirajat,
belsé viszonyait és a kormanyfd helyzetét

ertjik - megtartotta. Megmaradt a kormany
felépitésének elve és a miniszterelnck domi-
nancidja is. A korabbi allapothoz képest
azonban alaposan atrendezddott a kormany
alkotmanyos kornyezete, viszonyrendsze-
re. Ennek lényegeként a mindenkori
kormany helyzete - hacsak kivételesen nem
all mogotte orszaggytlési kétharmad - a jo-
vére nézve gyengil. Igazi ellensilya most
mar nem az Alkotmanybirdsig, amelynek
feliilvizsgalati lehet8ségei az utblagos nor-
makontroll és igénybevételének korlatoza-
saval mérséklédnek, hanem a parlamenti el-
lenzék. Amelyik kormany majd nem ren-
delkezik kétharmados t5bbséggel nem
- illetve csak ha az ellenzékkel megegyezik
és megszerzi a tamogatasat — lesz képes a
fennallo allapot megvaltoztatasaval a politi-
kai iranyvonala szempontjabdl alapvetd
kérdésekben céljai megvalésitasara. Alkot-
manymodositasra nincs médja, az Alaptor-
vény pedig a kétharmados sarkalatos torve-
nyek korét az alapjogok és az allamszerveze-
ti viszonyok szabalyozasan tdl tarsadalom-
és gazdasagpolitikai vagy ilyen osszefuggesu
ligyekre is klter]eszn (Néhany mas mellett a
kozteherviselés és a nyugdijrendszer alapve-
t6 szabalyaira.) Egészen mas koriilmények
kozott az alkotmanyozé tobbség némileg
ahhoz az allapothoz tért vissza, amikor a
jogallami atmenet folyamataban, 1989-ben a
Nemzeti Kerekasztal-targyalasokon kialku-
dott és kimunkalt alkotmanymoédositas a
politikai bizonytalansag és bizalmatlansag
miatt az alkotmanyerejli térvényekkel kor-
latozta volna a leendd kormanyrt.

A miniszterelnok kiemelkedése

A miniszterelnok helyzetébdl kiindulva a
magyar rendszer jellemezhetd kancellari ti-
pust kormanyzasként, mivel kialakitasahoz
a mai német berendezkedés és az 1949-es
alaptorvény 1990-ben és késdbb is mintat
adott, mégis gyakran félrevezetd, mert a né-
met kancellar helyzetének és lehet8ségeinek
feltilértékelésével és félreértésével eleve vala-
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miféle diktatérikus jellegli kormanyféi tal-
hatalmat sejtet. Hangsulyozva, hogy a mi-
niszterelnok kormanyon belili, 1990-ben
kialakitott dominancidja, - a kormanyt sza-
mos fékkel ellenstlyozo - a parlamentariz-
musba illeszkedett, és nem a hatalmi agak
(parlament és kormany) kézotti viszonyrol
vagy valamiféle antidemokratikusba hajlé
rendszerrdl szolt. A miniszterelnok kiemel-
kedése és viszonya a minisztereihez alkot-
manyi szinten szdvegszerien markansan
csak az Alaptorvényben fogalmazddott meg
(18. cikk). E szerint a miniszterelnok meg-
hatarozza a kormany altalanos politikajat, a
miniszter pedig ennek keretei kozott 6nallé-
an iranyitja az allamigazgatas feladatkorébe
tartoz6 agazatait és az alarendelt szerveket,
valamint ellatja a kormany vagy a miniszter-
elndk altal meghatarozott feladatokat. Tar-
talmi értelemben a kormany{6 iranyito sze-
repe mégsem Ujdonsag, a miniszterelnoki
kormany nem az Alaptérvénnyel, hanem az
1990-es alkotmanyos helyzettel keletkezett.
Azzal a kiilonbséggel, hogy az Alaptdrvény
most mar nem leplezi a testiileti iilések veze-
tésével a miniszterelnok kormanyon beliili
iranyito szerepét, amelyet az alkotmanyszo-
veg addig csak koriilirt, és egyertelmuve te-
szi a miniszterekkel fennallo viszonyat is.
A miniszterek - akiknek sorsa a kormany-
alakitasi jog és a bizalmatlansagi szabalyok
miatt egyebként is tdle fiigg - alarendel4d-
nek a miniszterelncknek.

Az Alaptorvényig az alkotmanyszoveg
ugyanis burkolta a miniszterelndk korma-
nyon beliili kiemelkedését, mert a korabbi
kormanyfdi modellhez ill§ és érintetlentil ha-
gyott régi formulaval - mintha tovabbra is
csak els6 lenne az egyenldk kozott - igen szi-
ken testiiletvezetésként definialta a feladatks-
rét. (A miniszterelnok vezeti a kormany iilése-
it, gondoskodik a kormany rendeleteinek és
hatarozatainak végrehajtasar6l.) 1990-ben al-
kotmanyos helyzetének megerdsitése mégis
azt célozta, hogy a miniszterelndk szerepe ne
meriiljon ki a kormanyiilés vezetésében, ha-
nem iranyitsa kormanya tevékenységét. Fur-
csa és az Alaptorvényben el is vetett megoldas-

sal még miniszterelnok-jeloltként hozza koto-
dik a kormanyprogram, 6vé a korményalaki—
tas, 6 jeloli ki helyettesét, és a kormanyba tar-
ca nelkuh minisztereket allithat be. Habar az
Alkotmanybdl kimaradt, de ezekbdl a jogok-
bél levezethetSen az Alaptorvényig a kor-
manyszervezeti torvényekben fogalmazddott
meg Vilégosan a miniszterelnok iranyitasi és
f6noki poz1c1o]a Ahogy majd az Alaptor-
vényben is, német mintara annak kimondasa-
val, hogy a miniszterelnck hatarozza meg a
kormanypolitika altalanos iranyat, a minisz-
ter pedig ennek keretei kozott tevékenykedik.

Az alkotmanyos hattér ugyan mar
1990-ben megsziiletett, de a miniszterelnoki
hatalom latvanyos kibontakozasat 1998-t6l,
az elsd Orban-kormanytdl érzékeltiik, és tob-
bek véleménye szerint a miniszterelnoki
kormany ténylegesen csak innentdl valosult
meg. Ennek egyik jeleként a Miniszterelnoki
Hivatal a kormanyf8 szervezeti hattereként
politikai, kozigazgatasi és kommunikacios ér-
telemben is kormanyzati kdzpontta fejlédott,
és tobbé-kevesbeé alkalmassa valt a kormany-
zati folyamatok feliilr8l vezérlésére. Az irany
folytatodott Medgyessy Péter alig tobb mint
kétéves miniszterelncksége alatt is: 6 a kabi-
netiroddjat erdsitette meg, amely fontos és
kozvetlen szerephez jutott a kormanyzati
igazgatas iranyitasaban és mozgatasaban.
A masodik Gyurcsany-kormany megalaku-
lasakor a kormanyszervezeti torvény a
kormany korabbi jogkorének elvonasaval a
miniszterelndkre ruhdzta a kormanybizto-
sok iranyitasat, és kiterjesztette személyzeti
hatalmat az allamtitkari kar egészére. A mi-
niszterelnoki hatalom tovabbi erdsddésével
osszefliggésben és hatterére épitve 2010-ben a
személyzeti politika kozpontositasa azzal
folytatddott, hogy a kormanyzaton beliili ki-
nevezési eljarasokban a kozigazgatasi tarca
vezetdi - kotetlensége miatt politikai szem-
pontok érvényesitésére is alkalmas - vétdjog-
hoz jutottak, amely kiterjed a minisztériumi
osztalyvezet8ktdl a helyettes allamtitkaro-
kig, beleértve a minisztériumi szint alatti {6-
hatdsagok vezet4it is.
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Az 1990. évi alkotmanymodositasok utan
a miniszterelnok nemcsak kiemelkedett kor-
manyabol, hanem a német berendezkedésbdl
atvett konstruktiv bizalmatlansaggal politi-
kai helyzete a parlamenttel szemben is meg-
szilardult, amely az ellenzéki lehetSségek
korlatozasaval a kormanyzas stabilitasat cé-
lozta; azt, hogy a kormanyok kitolthessék a
parlamenti ciklusokat. A konstruktiv bizal-
matlansag hossz( ideig nem jutott jelent8ség-
hez, stabilizacios céljat csak 2008 tavaszatl
érte el, amikor a szocialista-szabaddemokrata
koalici6 felbomlott, és hozzasegitette a biztos
parlamenti tSbbséggel mar nem rendelkezd
masodik Gyurcsany- és Bajnai-kormany hi-
vatalban maradasat. A konstruktiv bizalmat-
lansag magyarorszagi torténetét killondsen
érdekessé tette, hogy egyszeri és sikeres alkal-
mazasakor tulajdonképpeni eredeti rendelte-
tésével szemben a kormanyoldal hasznalta fel
a parlamenti cikluson beliili kormanyfé-val-
tasra, amikor 2009-ben Gyurcsany Ferenc
helyébe Bajnai Gordon lépett. (Ennek lehe-
t8ségét mar 2004-ben Medgyessy Péter tavo-
zasakor is fontolgattak.) Kormanyparti esz-
kozként a konstruktiv bizalmatlansag a sze-
mélycsere biztonsagos és gyors tutjat kinalja,
amely megakadalyozza, hogy a folyamatban
az utdd jelolésével a koztarsasagi elndk szere-
pet jatszhasson. Legitimacios problémai, an-
tidemokratikus és a kormany parlamenti fe-
lelSsséget korlatozo hatasai miatt nem feltét-
lentil népszert stabilizacios eszkdzt megtar-
totta az Alaptorvény is, de a kormanynak az
ezzel nytjtott biztonsagabdl egy masik agon
- a koztarsasagi elnok 1) parlament-feloszla-
tasi jogaval - visszavett. (Ezzel élhet, ha mar-
cius 31-ig nincs elfogadott koltségvetés,
amely alkotmanyos fékként a K6ltségvetési
Tanacs el6zetes hozzajarulasat igényli.)

A kormdny belsd viszonyai

1990-t4] a felépitését meghatarozé rendel-
kezés (Alkotmany 33. §: a kormany a minisz-
terelnokbdl és a miniszterekbdl all) maga-
ba foglalta a kormanyon beliili viszonyok

elvét is, mégpedig azt, hogy a miniszterek al-
kotmanyjogi értelemben egyenrangutak,
amellyel kizarta - iranyitasi szerepkori mi-
niszterelnok-helyettes, kiemelt jogallast al-
lam- vagy cstcsminiszter beallitasaval - a
kormanyfd alatt a tovabbi hierarchikus kap-
csolatokat. Az elvet az 1990. majusi alkot-
manymodositas indokolasa kifejezetten ki is
mondta: a miniszterek egyenld felelGsséget
viselnek, ezért indokolt, hogy a hierarchia-
ban egyenld helyet is foglaljanak el. Mas kér-
dés, hogy az alkotmanyos elvtdl a valosag
mégis eltér; a jogi értelemben egyenrangli mi-
niszterek jelentSsége nagyon is kiilonbozhet.
Valddi stlyukat és a kormanyon beliili erdvi-
szonyokat kiilonféle tényez8k - a tarca vagy
az iranyitott teriilet jelentésége, politikai hat-
tér, parttisztségek, koalicios szempontok,
személyes adottsagok, a miniszterelnokhoz
fiz8d8 viszony és a helyettesitése, kabinet-
tagsag — hatarozzak meg. Azok a miniszterek
pedig, akik az igazan fontos - 2010-ig fennal-
16 - szakkabineteket (gazdasagi, tarsadalom-
politikai, fejlesztéspolitikai) vezették, iranyi-
tasi jogaik kimondasa nélkiil mintegy cstcs-
miniszteri pozicioba és a tobbi miniszter f6lé
keriiltek. S8t a miniszterelnokat helyettesitd
miniszter - a Gyurcsany-kormanyok alatt j6l
érzékelhetlen - ténylegesen miniszterel-
nok-helyettesi funkciét tolthettek be.

Az Alaptorvény sem valtoztatott a kormany
felepitésén: a kormany tagjai a miniszterelnok
és - tovabbra is minisztérium élén vagy tarca
nélkiil - a miniszterek (16-17. cikk). A felépités
szabalyaval mindkét alkotmanyszoveg - a mi-
niszterelnok dominanciaja mellett - rogziti a
kormany testiileti jellegét, nem engedi meg
miniszteri kinevezés nélkiil a kormanytagsa-
got és a magyar berendezkedésben a kabi-
net-kormanyzast sem abban az értelmében,
hogy a kormanyf8bdl és altala kivalasztott mi-
niszterekbdl allé szikebb Gsszetétell testiilet
formalisan gyakorolja a kormany jogait. Poli-
tikai szempontbdl barmennyire jelentds sze-
repet tolthetett be 1994-2010 kozott szinte
kormanyelnokségként a miniszterelnokbdl és
néhany miniszterbdl felallé kormanykabinet,
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formailag nem rendelkezhetett iigydontd ha-
taskorrel.

A felépitésre vonatkoz6 szabaly érintése
nélkiil 2010-ben a masodik Orban-kor-
many megalakulasa el6tti alkotmanymo-
dositas lehetdvé tette, hogy a kormanyfé a
miniszterek koziil most mar nem minisz-
terelnokot helyettesité minisztert, hanem
egy vagy tobb miniszterelnok-helyettest je-
16]j6n ki. Ilyen szévegezési technikaval tar-
totta meg a tisztséget 2011-ben az Alap-

torvény is, amelybdl kovetkezben, és mert
a miniszterelnok-helyettes jogkorérdl,
funkciéjardl semmit nem mond, a korma-
nyon belil a miniszterelnok és a minisz-
terek kozott - visszatérve az 1990 el6tti
allapothoz - elvileg nem keletkezett kozve-
tité-iranyitasi szint. (Annyi valtozott,
hogy a miniszterelnok a miniszterek kozil
most mar nem az &t helyettesité minisz-
tert, hanem a miniszterelnok-helyettest je-

161i ki.)

Allandésdg és vdltozds a magyar kormdnyzati viszonyokban (1990-2011)

Az artekintés a parlamentaris berendezkedés kormanyzati viszonyaival foglalkozik a kialaku-
lastél, amelyet az 1990. majusi és juniusi alkotmanymédositasok jelentik, a 2011-ben elfogadott
Alaptdrvény utani helyzettel befejezve. Az 1990-es valtoztatasok utan a kormanyzati viszonyok
alapvonasaiként a miniszterelnsk kiemelkedik a kormanyabol; a kormany belsS viszonyainak el-
veként a miniszterek alkotmanyjogi értelemben egyenrangiak; a kormany viszonyrendszerében
legfontosabb ellenpontja nem annyira a parlament, hanem a nagyon erés Alkotmanybirésag; az al-
kotmanymoédositasokkal egyidejiileg kialakitott allami vezet8i modell, illetve allamtitkari rend-
szer a politika és kozigazgatas szétvalasztasanak eszményére épiilt. A miniszterelndk kiemelkedése
és a kormany belsd viszonyainak elve tobbé-kevésbé allandénak bizonyultak, amellyel szemben az
4llami vezet8i modell 2006-ban és 2010-ben is kicserélddott, a kormany viszonyrendszere pedig az

Alaptérvénnyel megvaltozott.



POZSAR-SZENTMIKLOSY
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Az orszagos nepi
kezdeményezés
alkotmanyos
rendeltetésérol

Kiindulépontok

Ha a kozéleti kérdések irant nyitott valasz-
topolgar az Orszaggytlés napirendjére keriilt
neépi kezdemenyezeseket vizsgalja, azzal szem-
besiil, hogy 1990 6ta a magyar térvényhozas-
ban minddssze tizenharom alkalommal
tizték napirendre és targyaltak meg a valasz-
topolgarok altal kiemelkedSen fontosnak tar-
tott kérdéseket. Népi kezdeményezések az
elmdlt id8szakban az Orszagos Valasztasi Bi-
zottsag (OVB) és (jogorvoslati forumként el-
jarva) az Alkotmanybirésag (AB) napirendjé-
re is viszonylag ritkan kertltek - a kérdések
hitelesitésének esetlegesen szigort szempont-
jai mellett tehat a valasztopolgari aktivitas is
szerényebbnek tekinthetd.! A jogintézmény-
hez kapcsolodoan kialakult, latszolag kevésse
valtozatos esetjog a szakirodalomban is vissza-
fogottabb érdeklddésre tart szamot.

Az orszagos népi kezdeményezés intézmé-
nyét a 2012. januar 1-jén hatalyba 1ép Alap-
torvény és a népszavazas kezdeményezésérol
52010, T/3479. szamq, az Orszaggyulés altal
targysorozatba vett torvényjavaslat? mar nem
tartalmazza. Megérett-e az id6 arra, hogy a
valoban sajatos jellemz8ket hordozd3 és ke-

! Pirhuzamként elegendd a népszavazisi kezdeményezé-
sek 2006-t6] kezd8dben ugrasszerlien megnovekedett
szamara utalni.

? Benytjtva 2011. janius 10-én.

? Térey Vilmos egyenesen ,jogi hungarikumnak” nevezi a
tdrvényhozasi eljaras meginditasanak formalis tSrvény-
javaslat el8terjesztése nélkiili lehet8ségét. Lasd: TEREY
Vilmos: Az orszagos népszavazds és népi kezdeményezés dlta-
ldnos targya In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmadrny kom-
mentarja, Szazadvég, Budapest, 2009 [28/B. §], 935. p.

véssé népszerli Jogmtezmenyt kivezessiik a
magyar Jogrendszerbol> A népi kezdemeénye-
zés targyat képezd kérdések hitelesitése kap-
csan kialakitott, esetenként egymasnak ellent-
mondé jogalkalmazdi érvek azt mutatjak,
hogy szamos kapcsol6dé kérdés még nyitott
maradt - ezek megvalaszolasa a politikai rész-
vételi jogokrol sz6lo ismereteink tisztazasa
céljébél mutatkozik sziikségesnek. A tanul-
many az orszagos népi kezdeményezés alkot-
manyos értelmezési kereteinek meghataroza-
sara tesz kisérletet.

Normativ keretek

Az orszagos népi kezdeményezésre vo-
natkoz6 hatilyos szabalyozast az Alkot-
4 4 M / 1.7 /4 4
many 1997. évi modositasa és az Orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl
2616 1998. évi III. térvény (Nsztv.) alakitot-
ta ki. A kozvetlen demokracia gyakorlasa-

7 107 ’ ’ (1. 7 s ;.
nak modjat meghatarozé kodifikacio a népi
kezdeményezés szempontjabdl - a megel6-

” 4 4 4 4 / 4
26 szabalyozashoz képest - a valasztopolga-
rok szamara kétségkiviil kiszamithatébb ke-
reteket adott.* A népi kezdeményezés célja
ennek megfeleléen annak elérése, hogy az
Orszaggyules a hataskorébe tartozd kérdést
tlzze napirendjére, majd targyalja meg - si-
keres kezdeményezés esetén ezt a torvény-
hozé szerv koteles megtenni.> A megfogal-
mazott kérdéssel kapcsolatban az eldirt
torvényi kovetelmény a pontossag és az egy-
4 A JEONA ne _n 7/ . 1.1 7
értelmUség.6 Az alairasgy(jtd iv hitelesitését
az OVB a torvényi elSirasoknak megfeleld-
en csak abban az esetben tagadhatja meg, ha
(2) a kérdés nem tartozik az Orszaggytilés
hataskorébe, (b) a kérdés megfogalmazasa
nem felel meg a térvényben foglalt kovetel-

* Az 1989-es torvény el8irasai alapjan - legalabb tizezer va-
lasztépolgar tamogatasa esetén - az Orszaggytlés szaba-
don mérlegelhetett abban a tekintetben, hogy napirend;jé-
re tlizi-e a népi kezdeményezésben foglalt kérdést, ezt
ugyanakkor Stvenezer valasztopolgar timogatasa esetén
koteles volt megtenni. [1989. évi XVIL térvény a népsza-
vazasrol és népi kezdeményezésrdl, 18. § (3)-(4).]
Alkotmany 28/D. §.

® Nsztv. 17. §

o



52 Magyar K6zigazgatas - Tudomanyos kozlemények

/4 P4 ne_n
meényeknek, (c) az alairasgy(ijt6 iv nem felel
meg a Valasztasi eljarasrol sz616 térvényben
meghatarozott kovetelményeknek.”

Ertelmezési keretek

A fenti, latszélag egyértelml kovetelmé-
nyek természetesen tovabbi tisztazasra szo-
rulnak. A népi kezdeményezés alkotma-
nyos értelmezési kereteit meghatarozé al-
kotmanybirdsagi alaphatarozat a 42/2002.
(X. 11.) szamot viseli. Fontos koriilmény,
hogy a hatarozat megsziiletését idSben meg-
eldzte az orszagos népszavazasra feltett kér-
dés egyértelmtségének vizsgalata szempont-
jabdl meghatarozé megallapitasokat tévd,
52/2001. (XI. 29.) AB-hatarozat - a népi kez-
deményezésre vonatkozo ismereteink ezzel
egyutt teljesek, tekintve, hogy az egyértel-
muség (népszavazasra vonatkozoan megalla-
pitott) kovetelményrendszere a népi kezde-
ményezés esetében is iranyado.8

Az emlitett hatarozatban az AB eljarasanak
alapjaul szolgald, népi kezdeményezésre fel-
tenni kivant kérdés a kovetkez&képpen szolt:
» Tamogatja-e, hogy az Orszdggyillés tiizze napi-
rendjére a vdlasztasi eljardsrol szol 1997. évi C.
torvény olyan tartalmii mddositasat, amely lebe-

16vé teszi, hogy a 2002. éuvi, illerve az azt kéverd

orszaggyillési vdlaszidsok szavazélapjait meg-
Orizzék, és levéltarba helyezzék?” Az Orszagos
Valasztasi Bizottsag a kérdést hitelesitette. A
. “ qer 7 ’ i

jogorvoslati eljarasban az Alkotmanybirdsag a
kovetkez6 lényeges megallapitasokat tette: (a)
népi kezdeményezés esetén az Orszaggytlés-
nek a kérdés napirendre tizésére, megvitatasa-
ra és hatariddn beliili dontésre van kotelezett-

14 . 14 4 /4 M /4
sége, de a dontés tartalmat a népi kezdeménye-

7 Nsztv. 18. §.

8 A vilasztasi szervek gyakorlata a népi kezdeményezés-
hez kapcsolédban 6nallé dogmatikai rendszert nem épi-
tett fel: a hitelesités szempontjai - a kizart targykorok
kivételével - megegyeznek a népszavazasi kérdések tar-
gyalasa soran figyelembe vett kovetelményekkel. Ez
természetesen énmagaban még nem kifogasolhaté, egy
fontos szempontra azonban érdemes felhivni a figyel-
met: az értelmezést mindenkor az intézmény alkotma-
nyos rendeltetésére figyelemmel kell folytatni.

zés nem hatarozza meg; (b) a népi kezdemé-
nyezésnek - ellentétben a népszavazassal - az
Alkotmanyban megfogalmazott targykori
korlatja nincs, és a kérdésnek nem kell konk-
rét jogalkotasi kotelezettséget megfogalmaz-
nia. Tovabbi lényeges — a kérdés tartalmabél
kovetkezb — megallapitas, miszerint () 5nma-
gaban a jogalkotas nehézsége, kovetkezme-
nyeinek el6re nem lathaté volta nem képezhe-
ti akadalyat a kezdeményezés hitelesitésének:
ennek ellenstlya egyrészt az Orszaggytilés
altali mérlegelés, masrészt — a megsziiletd jog-
szaballyal 6sszefliggésben - az alkotmanybiro-
sagi kontroll.?

Erdemes emlékeztetni az orszagos népsza-
vazasra bocsatott kérdés egyértelmiiségével
osszefiiggésben megallapitott alkotmanybiré-
sagi kovetelményekre is: (a) a valasztopolga-
rok oldalarél ez azt jelenti, hogy a kérdésnek
vilagosnak és kizarolag egyféleképpen értel-
mezhetdnek kell lennie, amelyre egyértelmi-
en lehet igennel vagy nemmel felelni, (b) a jog-
alkoté oldalardl nézve pedig azt, hogy az Or-
szaggyllés el tudja donteni: terheli-e jogalko-
tasi kotelezettség, és ha igen, milyen.10

Az orszagos népi kezdeményezések hite-
lesitési eljarasaban a fenti megallapitasok az
OVB és az Alkotmanybirésag hataroza-
taiban rendszeresen visszakoszonnek. Az
egyes részkérdések megitélésében tobbnyire
egyhangt a gyakorlat, ugyanakkor termé-
szetesen elSfordulnak a bonyolultabb mér-
legelés (és hosszabb vita) lehet8ségét maga-
ban rejté megfogalmazasok is az egyes
kezdeményezésekben.

Az értelmezési keretek médosuldsa

Az alaphatarozatban megfogalmazott teszt
kibdvitését jelentette a jogintézmény alkotma-
nyos rendeltetésével kapcsolatos Osszefiig-
gesek vizsgalata, amely a 129/2008. (X. 30.)

9 42/2002. (X.
318-319. p.

10 52/2001. (XL 29.) AB-hathrozat, ABH 2001, 399,
403-404. p.

11.) AB-hatirozat, ABH 2002, 316,
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AB-hatarozatban jelent meg el8szor. A hata-
rozat meghozatalanak alapjaul szolgal6 - ko-
rabban az OVB altal hitelesitett - kérdés a ko-
vetkezd volt: ,Kezdeményezziik, hogy a
2006-ban alakult Orszdaggyilés kimondja felosz-
lasat.” Az Alkotmanybirésag - OVB dontését
helybenhagy6 - hatarozatanak érvelésében az
alaphatarozatbdl atvett panel a kovetkez8kép-
pen modosult: ,(...) a népi kezdeményezésnek
mindaddig, amig az alkotmanyossig keretében
marad - ellentétben a népszavazdssal — az Alkot-
mdanyban megfogalmazott targykori korldtja
nincs, é a kérdésnek nem kell konkrét jogalkota-
si kotelezettséger megfogalmaznia.”!! Természe-
tesen érthetd, hogy egy Alkotmanyban foglalt
orszaggyulési hataskér meghatarozott tartal-
mu gyakorlasanak elbirasat célzo népi kezde-
ményezés kapcsan az érvelés kitér az Alkot-
many rendelkezéseivel vald Ssszefliggésre. Az
indokolas azt azonban nem fejti ki, hogy pon-
tosan mit takar ,az alkotmanyossag keretén
beliil” kifejezés. Jelen kérdés esetén vélelmez-
hetd az alkotmanyossag, tekintve, hogy a kér-
dés egy létezd alkotmanyos szabalyra hivatko-
zik. Ha azonban a kérdés megfogalmazasa
- ezzel ellentétben - az Orszaggyilés esetlege-
sen nem létez$ hataskorére utalna (pl. fossza
meg tisztségétdl a koztarsasagi elnokot), ak-
kor j6 eséllyel felvethetd lenne a kérdés hitele-
sitésének egy masik akadalya, az Orszaggytlés
hataskorének hianya is!2 — nem sziikségszert
tehat az alkotmanyossag szempontjara torté-
n6 hivatkozas. Az indokolas nyelvtani ér-
telmezése alapjan azt is allithatjuk, hogy
amennyiben a népi kezdeményezés nem ma-
rad ,az alkotmanyossag keretén belil”, tgy
helye lehet a targykori korlatok vizsgalata-
nak. Melyek ezek a korlatok? - az Alkot-
manybirbsig ados maradt ezzel a valasszal.

A hatarozathoz kapesolt kiilonvélemények
koziil érdemes kiemelni Kiss Laszl6 alkot-
manybird érveit, amelyek a késobbi hataroza-
tokban felmeriil§ kérdések szempontjabol rele-

4 4 ” .. /4 ..
vansak. Bar elsGsorban a kozvetlen és kozvetett

11 129/2008. (X. 30.) AB-hatdrozat, ABH 2008, 1035, 1038. p.
12 Nsztv. 18. § a).

hatalomgyakorlas egymashoz vald viszo-
nyabdl indul ki, érvelésében a 42/2002.
(X. 11.) AB-hatarozat meghatarozé formulaja-
nak - amely szerint az Orszaggytlés dontésé-
nek tartalmat a népi kezdeményezés nem hata-
rozza meg - tartalmat kiterjesztéen értelmezi,
ennek megfelelden allaspontja szerint a népi
kezdeményezés a torvényhozd dontésének le-
hetséges tartalmat nem is foglalhatja magaban.
Megitélése szerint ugyanis a népi kezdeménye-
zés ezen a ponton atfordulna népszavazasi kez-
deményezéssé — ennek megtartasa pedig a tar-
gyalt tigyben alkotmanyellenes lenne.13

Az jalkotmanyossag keretén beliil” for-
mula a 2008-as hatarozat utan keletkezett
hatarozatokban is visszakdszon. Ezek jelen-
t&s része szintén az Alkotmany egyes ren-
delkezéseit érintette, azonban olyan is volt
koztiik, amely tisztan tdrvényhozasi targy-
korre vonatkozott. 14

Kérdések

129/2008. (X. 30.) AB-hatarozat kihirdeté-
sét kovetden elbszor a 415/2009. (X. 21.)
OVB-hatarozat indokolasaban jelenik meg az
az érvelés, amely tobb ponton Gsszhangban
van Kiss Laszl6 alkotmanybir6 kiilonvéleme-
nyében megfogalmazottakkal. A népi kezde-
ményezés targyaul szolgalo kérdés a kovetke-
z8képpen szélt: ,,Akarja-e On, hogy torvény
tiltsa a bankok és mds pénziigyi szolgaltatok szd-
madra a bitelszerzédések egyoldalii modositdsar?”
A testiilet a kérdés hitelesitését az egyértelmi-
ség hianyara tekintettel tagadta meg, érvelése a
kovetkez8 volt: ,[AJa feltetr kérdésre adott va-
lasz (...) konkrét jogszabilyi rendelkezések meg-
vdltoztatdsara iranyul, nem napirendre tizésre.
A kezdeményezés megfogalmazdsa (...) a valasz-
t0polgdr szamadra azt a téves latszatot kelti, mint-
ha az alaivasgyijtés alkalmdval népszavazasi
kezdeményezést tamogatna.” Az érvelés a népi
kezdeményezés és a népszavazas lehetséges

13 129/2008. (X. 30.) AB-hatdrozat, ABH 2008, 1035, 1051. p.
14 Erre példa a 4/2010. (L. 21.) AB-hatérozat.
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parhuzamara valé utalas mellett abban a te-
kintetben is szokatlan, hogy a konkrét jogsza-
balyi rendelkezések megvaltoztatasanak céljat
tekinti az egyértelmiséget zavard koriilmény-
nek. Ez pedig - tavolabbi osszeftiggésben
- minden népi kezdeményezésnek célja lehet.
A jogalkotast célz6 népi kezdeményezések
(esetlegesen népszavazasra utald) megtévesztd
volta, mint a hitelesités megtagadasanak alap-
jaul szolgald koriilmény ezt kévetden az OVB
tobb hatarozataban is megjelent.15

A 171/2010. (IX. 23.) AB-hatarozat lat-
sz6lag nem tért el a korabbi tobbségi érve-
lési iranytél a népi kezdeményezés targya-
ul szolgald kérdés hitelesitésének vizsgala-
taban, kovetkezményeiben azonban mégis
Ujdonsagot hozott. A dontés elézmeény-
ként az OVB 2009 szeptemberében kelt
hatarozatavall® hitelesitette a kovetkezd
kérdést: ,,A Magyar Orszaggyiilés tiizzon na-
pirendjére és tirgyaljon meg az ifjusiggal
kapcsolatos kézfeladatokrdl szélo térvény
tervezetet!” Az Alkotmanybirdsag egy év-
vel késébb a hatarozatot megsemmlsltette
és az OVB-t j eljarasra utasitotta. Az ér-
velés kiindulépontja a népi kezdeménye-
zéssel kapcsolatban az alaphatarozatban
megfogalmazott kovetelményrendszer
volt. Abbdl kiindulva, hogy a népi kezde-
meényezés sem az Orszaggyulés esetleges
dontésének tartalmat, sem pedig annak
formajat (pl. torvény vagy orszaggytlési
hatarozat) nem koti, a testiilet kimondta:
wnem fogalmazhaté meg olyan médon a kér-
dés, hogy azt sugallja, egy konkrér térvény-
tervezet megtdrgyaltatdsa a cél™ - ebben a
formaban ugyanis az a valasztépolgar sza-
méra nem egyértelm@. Erdemes kiemelni,
hogy e megallapitas egy konkrét népi kez.
deményezés kapcsan sziiletett, amelybdl
csak annyi kovetkezik, hogy az adott kér-
désben szerepld ,torvénytervezet” kifeje-
zés megtévesztd, tekintve, hogy az Or-
szaggyilés - amennyiben jonak latja — mas

15 Lasd 478/2009. (XII. 7.) OVB-hatdrozat, 179/2010.
(L. 12.) OVB-hatarozat.

16 368/2009. (IX. 3.) OVB-hatérozat.

17.171/2010. (IX. 23.) AB-hatarozat, ABH 2010, 833, 836. p.

formaban és tartalommal is vizsgalhatja a
kérdést, illetve hozhat déntést annak tar-
gyaban. Nem kovetkezik tehat kényszeri-
téen az idézett megallapitasbol a népi kez-
deményezések megfogalmazasara vonatko-
zban olyan altalanos kévetelmény, amely
kizarna az () jogalkotasra iranyulé kezde-
ményezések hitelesitését.

Az idézett alkotmanybirdsagi hatarozat ki-
hirdetését kovetGen az OVB jogértelmezesi
gyakorlataban a jogalkotasra iranyuld népi
kezdeményezések megitélésénél megjelent a
fent emlitett - tévesen meghatarozott - gene-
ralis elvaras is, a testiilet tobbszor tagadta meg
hasonl6 érvek alapjan az orszagos népi kezde-
ményezésre szant kérdés hitelesitését.!8 A hite-
lesitést megtagadé hatirozatok rendszeresen
visszatérd formulaja a kovetkez: ,A beadwvi-
nyozok dltal feltetr kezdeményezés tartalmi vizs-
galatar kéverden (...) megdllapithard, hogy az
konkrét ]ogalkomsm irdanyul, nem pedig napi-
rendre tiizésre. Igy a /eezdemenyezes megfogal
mazdsa a valasztpolgar szamdra azt a téves ldt-
szatot kelti, mintha az aldirasgydjtés alkalmaval
népszavazdsi kezdeménryezést tamogatna.™® Az
el6z6 hatarozatban szerepl6 esethez képest
(amelyben a testiilet a létezd jogszabalyi ren-
delkezések modositasanak szandékat latta ag-
galyosnak) tehat béviilt a tilalmazott esetek
kore, kiegésziilve az 0j normak megalkotasara
iranyul6 kezdeményezésekkel.

A 666/2010. (XL 15.) OVB-hatarozat meg-
tagadta a kovetkezd, népi kezdemeényezésre
szant kérdés hitelesitését: ,,Kezdeményezziik,
hogy az Orszaggyilés az fj Alkormdnryt - annak
kibirdetése elott - bocsissa népszavazdsra.”
A kérdés tartalmat illeten érdemes rogziteni,
hogy az Alkotmany 26. § (6) bekezdésében
foglalt rendelkezés alapjan az Orszaggytlés
- mint minden mas torvény esetében — abban
is dontési szabadsagot élvez, hogy egy 4 Al-
kotmanyt bocsasson-e megerdsitd népszava-
zasra. Ebben az esetben a népszavazas eredmé-

18 Lasd 22/2011. (I. 26.) OVB-hatérozat, 24/2011. (I. 26.)
OVB-hatérozat, 45/2011. (IV. 28.) OVB-hat4rozat.
19 Lasd legutébb a 109/2011. (VIL 6.) OVB-hatarozatban.



Pozsar-Szentmiklosy Zoltan: Az orszdgos népi kezdeményezés... 55

nye mindenképpen koti a jogalkotét. Az al-
kotmanymodositas (vagy 4j alkotmany) nép-
szavazassal torténd megerdsitésének lehetSsé-
gét a 25/1999. (VIL 7.) AB-hatarozat tételesen
ki is mondta.2® A népi kezdeményezés célja
annak elérése volt, hogy az Orszaggytilés (or-
szaggyllési hatarozat formajaban) hozza meg
a meger0sitd népszavazas elrendelésére vonat-
koz6 dontését. Az OVB a kérdés hitelesitését
megtagadta. Bar a hatarozat indokolasaban
ezek a szempontok részben keverednek, érve-
1ésében a testiilet jogalkotast célzd népi kezde-
ményezés beny(jtasanak tilalmat kiegészitette
a konkrét parlamenti dontés el8irasara vonat-
koz6 tilalommal: ,,(az Orszdggyilés) dontésének
tartalmdt a népi kezdeményezés nem kitheti
meg, a kezdeményezés nem zmnyulbat egy kdte-
lez6 dintés meghozatalira. Eppen ezért a népi
kezdeményezésnek mindaddig, amig az alkor-
madnyossag keretében marad, nem kell és nem is
szabad konkrét jogalkotdsi kitelezettséger megfo-
galmaznia.”

Jogorvoslati féorumként eljarva az Alkot-
manybirbsig ugyanazzal a dontési helyzettel
szembesiilt, mint a 129/2008. (X. 30.) AB-ha-
tarozat esetében: annak megitélése volt a kér-
dés, hogy iranyulhat-e meghatarozott tartal-
mu dontés (az el6z6 esetben az Orszaggytlés
feloszlatasa) meghozatalara az orszagos népi
kezdeményezés. Az Alkotmanybirdsag ezit-
tal nem adott zold utat a kezdeményezésnek:
19/2011. (L 23.) szam hatarozataval hely-
benhagyta az OVB hitelesitést megtagadé ha-
tarozatat. Fajo hianyossag, hogy a korabbi
gyakorlattdl vald eltérés ellenére elmaradt
az OVB jelen hatarozataban kisebbségi-, az
AB korabbi dontésében tSbbségi véleményre
valo reflektalas.

Az Alkotmanybirdsag a 30/2011. (IV. 7.),
31/2011. (IV.7.),32/2011. (IV.7.) és 33/2011.
(IV. 7.) szam( hatarozataival az el6z8 évben
hozott négy, a kérdés hitelesitését megtaga-
d6 OVB hatarozatot?! hagyott helyben. Vala-

20 25/1999. (VIL 7.) AB-hatdrozat, ABH 1999. 251. p.

21392/2010. (V. 17.) OVB-hatarozat, 393/2010. (V. 19.)
OVB-hatarozat, 394/2010. (V. 19.) OVB-hatérozat,
395/2010. (V. 19.) OVB-hatarozat.

mennyi hatarozat {6 érve a jogalkotas - napi-
rendre tizés kiildnbsége és a népszavazas in-
tézményének hasonléséga miatt a kérdés va-
lasztopolgarok szamara megteveszto jellege
volt. Az Alkotmanybirdsag ehhez 4 szem-
pontot, érvet nem tett hozza - ezzel lényegé-
ben fenntartasok nélkiil elfogadta és az alkot-
manyértelmezési kanon részévé tette az emli-
tett, kérdéses értelmezést.

A hatarozatokhoz - egyediiliként - Stmupf
Istvan alkotmanybiré fzott (a négy hatarozat
esetében tartalmilag azonos) kiilénvéleményrt.
Ervelése szermt a dontés ilyen alapra helyezé-
se ellentétes a népi kezdemenyezesre vonatko-
70 Jogszabalyl rendelkezésekkel, a népi kezde-
ményezés jogintézmények alkotmanyos ren-
deltetésével, tovabba az Alkotmanybirosag-
nak a targybeli Joggyakorlaltawal22 Allaspontja
szerint az alairasgyjt6 iv ilyen modon azért
sem lehet megtévesztd, mert a kitsltott froma-
nyomtatvanyon sziikségképpen  szerepel,
hogy az alair6k mely jogintézmény (népi kez-
deményezés) keretében adhatjak tamogatd
alairasukat. Fontos megallapitast tesz a kiilon-
vélemény a népi kezdemenyezesek celjaval,
rendeltetésével osszefuggesben is, mas megv1—
lagitasba helyezve a népi kezdeményezés és a
jogalkotas kapcsolatat: ,,Onmagdban az a ké-
riilmény, hogy a kérdés kozvetetten vagy kdzver-
leniil torvényalkotdsra irdnyul, nem teszi értel-
metlenné a kérdés orszaggyilési targyaldsat, sét
az orszagos népi kezdeményezésnek kifejezetten
célszerii indoka lebet az Orszaggyillés ilyen fajta
dontésének elbidézése.”

Lebetséges vdlaszok

A kiilonvélemény & megallapitasaival
egyet lehet érteni - ugyanakkor az OVB és
az AB hitelesitést megtagad6 hatarozataiban
alkalmazott érvek elemzése mellett sziiksé-
ges a népi kezdeményezés alkotmanyos ren-
deltetésének tisztazasa is.

22 A 93/2009. (X. 16.) AB-hatarozatra, a 93/2009. (X. 16.)
AB-hatarozatra, és a 95/2009. (X. 16.) AB-hatrozatra
utal Stumpf Istvan.
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1. A népszavazas és a népi kezdemeényezés a
4 ’ M M 4 ..
szabalyozas kereteit tekintve egymashoz ko-
’ i M /4 4 ”
zel allo jogintézmények, ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy a valasztpolgarokat az
alairasgyjt6 iven szerepld kérdés megfogal-
mazasa, tartalma megtéveszthetné. A valaszt6-
polgar vélelmezhet8en nem az adott jogintéz-
ményre vonatkoz elzetes ismeretei és a kér-
dés elemzése alapjan itéli meg, hogy alairasaval
milyen tipust kezdeményezést tamogat: erre
4 17 7 ne N/ .. " 4
szolgal az alairasgy(jtd iven kotelezd modon
szerepld, és a jogintézményt megnevezd (or-
$74gos népszavazas vagy orszagos népi kezde-
ményezés) informacié. Sikeres kezdeménye-
14 . ” M 154 / 4

zést kovetden jogalkotodi oldalrdl természete-
sen a kérdés megfogalmazasatdl fiiggetlentil
fogalmilag kizart az a dilemma, hogy a feltett
kérdés melyik jogintézmény keretében keriil
az Orszaggylés napirendjére.

2. A kérdés jogalkotasra vagy napirendre
thzésre iranyuld jellege kiilonbségének,
vagylagossaganak hangstlyozasa nem meg-
gy6z6: a formalisan benyujtott torvényja-
vaslatok is az Orszaggyilés napirendjére ke-

riilnek, ilyen médon a ,t#zze napirendjére”

fordulat elmaradasa a kérdésben nem lehet
elégséges indok a hitelesités megtagadasara.
Sem az Alkotmany, sem pedig az Nsztv. el-
irasaib6l nem kovetkezik egyébként olyan
kovetelmény, hogy a kérdésnek kotelezd
modon tartalmaznia kellene a jogintézmeény
jellegét meghatarozé fordulatokat (pl. ,,t#/zze
napirendjére”, ,targyalja meg).23

3. Az idézett OVB- és AB-hatarozatok ha-
rom lépcsSben terjesztették ki az egyértelmd-
ségi tesztet, amely ennek megfeleléen népi
kezdeményezések esetén el8szor a létezd jog-
szabalyi rendelkezés megvaltoztatasanak tilal-
maval, majd az 0] jogszabalyi elSiras meghata-
rozasanak tilalmaval, végil a meghatarozott
tartalmu orszaggytlési dontés tételezésének ti-

2 Az Orszaggy(lés napirendjén a hatalyos szabalyozas ki-
alakitasa (1998) dta szerepld kilenc népi kezdeményezés
koziil négy egyaltalan nem tartalmazza az emlitett for-
dulatokat. (Az 4j nemzeti és etnikai kisebbség elismeré-

P , ; , fors o
sére iranyuld kezdeményezéseket - eltérd jellegiik miatt
- ide nem szamitva.)

lalmaval egészilt ki. A felsorolashoz érdemes
hozzatenni a kérdés megfogalmazasara vonat-
koz6, bizonytalan tartalmi kovetelményt,
amely szerint annak ,az alkotmanyossag kere-
tén belil” kell maradnia. Az egyértelmUségi
teszt kibdviilése nem példa nélkiili24 - ugyan-
akkor jelen esetben nem szolnak meggy6z4
/4 7’ . ,
érvek az 1j tartalmi elemek alkalmazasa
mellett. Joggal vethetd fel a kérdés, hogy a ki-
terjesztett tartalommal alkalmazott teszt ko-
vetkezetes alkalmazasa enged-e lehetdséget
hitelesithetd, de a jogintézmény jellegét meg-
V4 V4 4 M 4 4 AP SN
Orz8 népi kezdeményezések benyjtasara:
ezek kore egyre inkabb az altalanos megfogal-
4 4 /
mazasok felé tolodhat el.

4. Az idézett hatarozatok az érvelés felépité-
sében rendszerint nem az orszagos népi kezde-
ményezés intézmeényének alkotmanyos ren-
deltetésébdl, hanem a normativ el8irasoknak
valo megfelelés ellendrzésébdl indulnak ki.
Elobbi hosszas elemzése természetesen nem
lehet elvaras a jogalkalmazasban, a jogintéz-
meényre vonatkozé altalanos és kotelezd erejt
megallapitasok (Jaz Orszdggyiilés] dontésének
tartalmar a népi kezdeményezés nem kotheti
meg”) megfogalmazasa esetén azonban eseten-
ként elkeriilhetetlennek latszik.

A népi kezdeményezés jellegadd sajatos-
sagait meghataroz6 alkotmanybirdsagi alap-
hatarozatban alkalmazott fordulat, amely
szerint a népi kezdeményezés az Orszaggyi-
lés dontésének tartalmat nem hatdrozza meg, a
népszavazas intézményére vonatkozo sza-
balyozassal 6sszefiiggésben értelmezhetd.
Mig utdbbi esetében az Orszaggytlés a tor-
vényalkotasi eljarasban nem térhet el a nép-
szavazasi kezdeményezésben foglalt kérdés-
t8l (igydontd népszavazas esetén annak

24 Kukorelli Istvan a korabbi id8szak OVB és AB gyakorlata-
nak attekintése utan népszavazasi kérdések esetén az egy-
értelmliségi teszt tSbbirany kibdviilésérdl ir. Lasd
KUKORELLI Istvan: A kézvetlen demokrdcia intézményei
Magyarorszigon. Népszavazdsok és népi kezdeményezések,
1988-2008. In SANDOR Péter-STUMPF Anna-VASS
Laszlb (szerk.): Magyarorszag politikai évhuszadkinyve.
Kormdnyzati rendszer a parlamenti demokricidban De-
mokrécia Kutatdsok Magyar Kézpontja Alapitvany, 2009.
(elektronikus kiadvany), 21. p.
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eredményét koteles végrehajtani, vélemény-
nyilvanito népszavazas esetén pedig mérle-

N . ” . . .
gelésétd] fuggden teheti ezt), addig a népi
kezdeményezés az OrszaggyUlést tartalmi
kérdésekben nem koti. Nem kovetkezik az
AB alaphatirozatanak megfogalmazasabdl
olyan kovetelmény, hogy a népi kezdemé-

4 4 A NA .. |4 .

nyezés az Orszaggyulés dontésének, jogal-
kotasanak tartalméara nem is tehet javaslatot
- ha ez igy lenne, a jogintézmény sziikség-
képpen kiiiresedne és nem lenne tobb, mint
a valasztopolgarok politikai deklaracidja.

A népi kezdeményezés sajatos jellegli, a
népszavazastdl eltérd jogintézmény, amely-
nek alkotmanyos rendeltetése 6nalléan hata-
rozandé meg. A valasztopolgari kezdemé-
nyezés ebben a kontextusban politikai alap-
jog, amely ugyanakkor az Orszaggyilés olda-
lar6l napirendre tlzésre, megtargyalasra és
dontésre vonatkozd kotelezettséget jelent.2s
A valasztopolgari kezdeményezés célja az
Orszaggylés figyelmének felhivasa egy kie-
melten fontosnak itélt kérdésre: alkotma-
nyos tartalmaban ez akkor lehet teljes, ha a
valasztopolgar a lehetd legpontosabb forma-
ban teheti meg javaslatat, akar konkrét jogal-
kotasi 1épésre,26 vagy orszaggytlési dontésre
is vonatkozoan - ez az Orszaggytlést termé-
szetesen nem koti, a valasztopolgar pedig
ezen korlat ismeretében él a kezdeményezés
jogaval. Az ismertetett hatdrozatokban fellel-
het6 érveléssel ellentétben, éppen az a koriil-
mény lehet az egyértelmiség akadalya, ha
- elvont megfogalmazas esetén - a valaszt-
polgar nem tudhatja, pontosan milyen szan-
dékot tamogat.

25 Lisd TEREY Vilmos: Az orszdgos népszavazis és népi
kezdeményezés dltaldnos tirgya In: JAKAB Andras (szer-
k.): Az Alkotmdny kommentdrja Szazadvég, Budapest,
2009. [28/B. §], 910. p.

26 Péteri Attila megfogalmazasaban: , A népi kezdeményezés
nem vonja el a térvényhozd hatalom hataskérét, mind-
dssze annak figyelmét hivja fel arra, hogy a tarsadalom
igényli valamely témakérben - akar térvényalkotasi szan-
dékkal - az Orszaggytilés dontését.” Lasd PETERI Attila:
Népszavazds, népi kezdeményezés, In SZOBOSZLAI Gydrgy
(szerk.) A kézjogi vdlasztasok egyes elméleti és gyakorlati kér-
dései, Orszagos Valasztasi Iroda, Budapest, 2004, 281. p.

Bar a magyar szabalyozas sok tekintetben
sajatosnak mondhatd, érdemes arra utalni,
hogy a népi kezdeményezés jogintézménye-
inek eurdpai valtozatai - formalis térvényja-
vaslatként, vagy egy lehetséges népszavazas
elézményeként - jellemz8en a térvényalko-

A ) .y , .
tas folyamatahoz kapcsoljak a népi kezde-
ményezést, a népi térvénykezdeményezési
jogot.? Szokatlan tehat a jogintézmeény alta-
lanos jellemzdjét kizarni annak tartalmara
/ 4 /4 14 .. ..
vonatkozo, lehetséges értelmezeések koziil.

A kozvetlen hatalomgyakorlashoz kap-
csolodo jogintézmények szabalyozasaban és
a kapcsolodo gyakorlatban termeészetesen ne-
héz megtalalni a valasztopolgari részvétel le-
het8ségét és a parlamentaris kormanyzati
rendszer sajatossagait, feleldsségi viszonyai-
nak érvényesitését egyidejlleg biztosit6 ara-
nyokat. Tény, hogy az orszagos népi kezde-
ményezés lehet8ségével nem éltek gyakran a
valasztopolgarok az elmilt évtizedekben, de
érdemes rogziteni: annak alkotmanyos ren-
deltetésével osszhangban all6 jogalkalmazoi
gyakorlat mellett az orszagos népi kezdemé-
nyezés a politikai napirendet hatékonyan be-
folyasolni képes, ugyanakkor a képviseleti el-
vet at nem toré? jogintézménylnk - ezen
elényok - mindenképpen meglrzésre érde-
mesek.

7 Osszefoglaléan lasd: DEZSO Mérta: Képuiselet és vdlasz-
tds a parlamenti jogban, KJK-MTA JTI, Budapest, 1998,
129., tovabba PAPP Imre: Politikai részvételi jogok In
HALMAI Gabor-TOTH Gabor Attila (szerk.) Emberi jo-
gok OSIRIS, Budapest, 2003, 783. p.

28 Kritikusan szemléli a parlamenti és - a kizart targykoro-
kon kiviil - a népszavazasi hataskordk egybeesését Dezs6
Marta. Ervelésében ramutat: szamos olyan térvényhozasi
kérdés lehetséges, amely alapos megfontolast, vitat, a ki-
sebbség szempontjainak figyelembevételét igénylik - ezek
érvényesiilését az egyes kérdéseseket leegyszer(isité nép-
szavazasok nem teszik lehet8vé. (E szempontok a népi kez-
deményezés esetén természetesen nem jelentenek korldtot — a
szerz8 megjegyzése) Lasd: DEZSO Marta: Képuiselet és vilasz-
tds a parlamenti jogban KJK-MTA JTI, Budapest, 1998,
123-124., tovabba DEZSO Marta: A népszavazds alkotma-
nyos kereteirdl. In MAJTENYI Laszl6-SZABO Maté Daniel
(szerk.) Mi fenyegeti a kiztarsasagot? Estvds Karoly Intézet,
Budapest, 2009, 83-84. p.
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Az orszdgos népi kezdeményezés alkotmdnyos rendeltetésérdl

2012. januar 1-jét8l az orszagos népi kezdeményezés intézménye varhatéan nem lesz a magyar
jogrendszer része. Kétségtelen: az Orszaggytilés napirendjét formalis torvénykezdeményezési jog
nélkiil befolyasold, sajatos jogintézmény biztositotta kezdeményezés lehet&ségével viszonylag rit-
kan éltek a valasztépolgarok az elmult évtizedekben. Az utdbbi két-hirom évben ugyanakkor a
népi kezdeményezések targyat képezd kérdések hitelesitése kapcsan az OVB és az Alkotmanybird-
sag - részben a kérdés egyértelmiségének vizsgalata tekintetében - jelentdsen, de az intézmeény al-
kotmanyos rendeltetésével nem feltétleniil 8sszhangban alakitotta 4t a korabbi értelmezési kerete-
ket. A vitas kérdések elemzése a részvételi jogokrél szol6 ismereteink bévitése és a kozvetlen
hatalomgyakorlas alkotmanyos kereteinek tisztazasa miatt sziikséges.
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A Nemzetkozi Kozigazgatas-tudomanyi
Intézet (IISA)! a kozigazgatas-tudomany
egyetlen vilagszervezete, amelynek 1930-as
alapitasaban orszagunk is részt vett és Ma-
gyary Zoltan személyében mindjart az inté-
zet mikodésének kezdetén alelndki funkei-
Ot is betoltott. Magyarorszag az intézet
munkajaban mindig is aktivan vett részt,
1988-ban el8szor adott otthont a volt szocia-
lista orszagok koziil az éves rendes kon-
ferencianak, amely a korabeli magyar
kozigazgatas-tudomany nagy elismerését je-
lentette. Klasszikusaink koziil a nemrég el-
hunyt Lérincz Lajos akadémikus tobb cik-
lusban is a szervezet alelncke volt, csakigy,
mint Verebélyi Imre.

I

A kongresszus {6 témakdre a Globadlis
problémdk és nemzeti szabdlyozds: a szabd-
lyozasi stratégiak kihivdsai? volt, melyen
beliil harom résztémakor feldolgozasara
kerilt sor plenaris tiléseken és munkacso-
portokban:

! ww.iias-iisa.org.
? ww.ilas-congress2011.org.

- A viz nemzetkdzi hasznalata és kezeleése

- Migraci6 és transznacionalis kihivasai

- Az 1j szabalyozas iranti novekvd sziik-
ségletek 1j teriiletei

A {6 témakor indokoltsagat a kovetke-
z8kben foglaltak ssze a konferencia meg-
nyitdjan:

A globalizacié nyoman mindennapi éle-
tiink részévé valt, hogy az emberek a vilag
barmely pontjan orszaguk hatarait megha-
lado jelensegekkel vagy eseményekkel ta-
laljak magukat szemben. A nemzetkdzi
kereskedelem és befektetések ugyan nagy
hasznot hoztak az elmult évtizedekben és
kedvezd hatassal voltak a foglalkoztatasra,
valamint a szegénység elleni kiizdelemre
egyarant. Mindekozben szembesiilni kel-
lett az egyes orszagok kozotti nagy kii-
l6nbségekkel és a globalizacié konkrét
esetekben megmutatkoz6 hatranyos ko-
vetkezményeivel a pénziigyi-gazdasagi vi-
lagvalsagban, a jarvanyokban, a természeti
katasztréfakban, a klimavaltozas hatasai-
ban és az ezekkel jaré nemzetkozi migra-
ciéban egyarant. Ezekkel a problémakkal
az egész vilagk6zosség érintett akar a kival-
td, akar a hatasokat elszenvedd oldalon.

A problémakkal szembesiilé kozigazga-
tas minden orszagban meghatarozott jogi
keretek kozt léphet fel, melyek az atlatha-
tosag, partatlansag, hatékonysag, felelésség
és a torveényesség elveire éplilnek. Ugyan-
akkor szamos orszagban a jogi szabalyozas
mindségének javitasa nem kapott elég fi-
gyelmet, amelynek egyik oka a kiilonb6z6
egymashoz szorosan kot8d6 szektorokhoz
tartozo szerepléket érintd szabalyozasi re-
form komplexitasa. A problémakat tovabb
bonyolitja azok nemzetkdzi dimenzibi.
Mikézben a szabalyozas mindségének javi-
tasa egy-egy kormany hatékonysaganak
fiiggvénye, amely kihatassal van a piac és a
nemzetkozi kapesolatok teljesitményére, a
nemzetkdzi hatdsok miatt egyre nehezebb
a reformokat megvalésitani és kovetkez-
ményeiket kezelni.
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Ebben az Osszefliggésben a lausanne-i
konferencian a hangstly arra helyez8dott,
hogy miképp lehetne jobban kezelni a prob-
lémakat a nemzetkozi egymasra hatas koriil-
ményei kozt?

II.

A harom résztéma célja volt a szabalyozas
altal leginkabb érintett konkrét teriileteken
vizsgalni a problematikat.

1. résztéma: a vizkészlet nemzetkozi
baszndlata és kezelése

E témakor aktualitasat az adja, hogy a viz-
hez val6 hozzajutas és vizkezelés a vilag sza-
mos pontjan novekvd fontossagn. Hossza
1dén keresztiil a vizhez vald hozzajutast in-

4 4 / /4 . ..
gyenes vivmanyként kezelték, mikézben a
vizkészletek felosztasa és kezelése, felhasz-
nalasa egyre nagyobb nemzetkozi konflik-
tusokhoz vezet kiilondsen a vizhianyos te-
riileteken. A vizmegosztas és felhasznalas
4 4 . 4 P
szabalyozasa egyre inkabb csak nemzetkozi
dimenzioban képzelhet8 el. Ugyanakkor a
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vizforrasok felhasznalasa, az arképzés, a ke-
zelés igazgatasi struktlraja stb. a nemzeti
kormanyok hataskérébe tartozik és a koz-

politika fontos teriilete.

2. résztéma: a migrdcid
és transznaciondlis kibivdsai

A névekvd globalizaciéval parhuzamosan
$ZAmos orszag talélja magat szemben hatarain
bevandorlasra varo néptomeggel. A népes-
segmozgas kezelése ugyanakkor napjainkra
mar meghaladta a nemzeti kormanyok lehe-
t8ségeit. Szamos orszag felismerte ezért
annak fontossagat, hogy a migracids tomeg
kezelésének jogi szabalyozasat a foglalkozta-
tottsag, a lakhatas, a tarsadalombiztositas stb.
teriiletén egységesen probalja kezelni.
nemzetkozi migracié okozta problémak
azonban nem csak a célorszagokat érintik,
hanem az elvandorlassal érintett orszagokat
is, a hatramaradt népesség tekintetében. A
probléma kezelése egészen mas kozigazgatasi

keészségeket és képességeket, hozzaallast ko-
vetel meg a szarmazasi és befogadd orszagok
kozt a siker érdekében, mint eddig.

3. résztéma: ,az uj szabdlyozds irdnti
novekvd sziikségletek 1j teriiletei

Szamos orszagban csokkent a nép kor-
manyba vetett bizalma. Ennek egyik {6 oka
a tarsadalmi problémak megoldasara ira-
nyulé szabélyozés hatastalansaga, elégtelen-
sége. A pénziigyi vilagvalsag kévetkeztében
tobb orszagban is sziikségét érezték a pénz
és tlkepiac ellendrzése kiterjesztésének,
amely 10j szabilyozas nyoman lehetséges.
Ennek a szabalyozasnak ugyanakkor van
egy elkeriilhetetlen nemzetkozi dimenzidja,
amely felveti a targykort érintd jogi szaba-
lyozas koordinaciéjanak centralizaciojat és
afelel&sségi szintek felosztasat a nemzetkdzi
és a nemzeti, valamint a teriileti kormanyza-
ti szintek kozt. A problematika még tovabb
oszthaté a kozszféra és a versenyszféra,
illetve a maganszféra kozt.

111.

Milyen vezetSkre van sziiksége a jovd koz-
igazgatdsanak? cimmel, valamint interkonti-
nentalis kozigazgatasi forumra A kézigazga-
tds szerepe a szegénység elleni kiizdelemben
cimmel ENSZ-férumra keriilt sor.

1. Az interkontinentdlis kozigazgatdsi fo-
rum Milyen vezetkre van sziiksége a jovd
kozigazgatdsanak? témakorén belil a ko-
vetkezSk meriltek fel.

Az interkontinentalis kozigazgatasi f6-
rum célja megismerni és megtargyalni a vi-
lag kiillonbdz8 kozigazgatasi régidinak allas-
pontjat egy aktualis kozigazgatasi témakor

apcsan.

A kiilonboz8 régiok tapasztalatai alapjan a
forum legelSszor is arra tett kisérletet, hogy a
jov6 kozigazgatasi vezetbivel szembeni kom-
petencia kovetelményeket probalja beazonosi-
tani.
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Ezek koze tartozik: naprakesz altalanos is-
meretek, formalis eléirasok betartasa, gazdasa-
gi folyamatok megértése, menedzseri képessé-
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gek, technologiai kérdések megeértése stb.
(whard” elemek). Fontos j6 tulajdonsag (mind-
ség) az emberség, empatia: hazai és nemzetko-
zi szinten, fogékonynak kell lenni az emberek
szarmazasi orszaga szerinti kultarara, torténe-
lemre, kommunikaciéra és targyalasi képes-
/4 A A / 17

ségre egy olyan globalizalodo vilagban, amely-
ben a politika minden teriilete nemzetkozi di-
menzidkat érint, és kolesonos fligglség van az
egyes orszagok kozt (,s0ft” elemek).

2. A vezetdk képzése tekintetében kiilonb-
séget kell tenni a karrier kiilonb6z8 szaka-
szai kozt.

A vezet§veé valas eldtti elémenetel soran a
kompetenciak fejlesztésének titeme és azok
egymasra hatasa a meghatarozo, de azt rend-
szerezetten kell végezni. A j6v& vonatkoza-
saban szamolni kell a majdnem 4ltalanossa
valt cinizmussal és érdektelenséggel a koz-
tigyek irant.

A vezetévé valast koveten a problémak
megoldasan valo gondolkodas és annak rend-
szeres gyakorlasa kerekasztal vagy nemzetkdzi
szeminariumok forméjaban célszert.

A problémamegoldé gyakorlatok kereté-
ben kiilon kell késziilni a kiilsé nyomasgya-
korlas kiilonb6z6 modozatainak a feldolgo-
zasara, igy kilonosen a képviselSk, a szakmai
szervezetek és a médiak vonatkozasaban.

3. Az dn. Braibant” konferenciik sora
2002-ben kezdddort, amikor az azdta elhunyt
francia Guy Braibant professzor, allamtana-
csos, az IISA meghatarozé ideologusa kezde-
ményezésére évente ismétlddS tudomanyos
konferenciat szerveztek. Azéta az IISA a vilag
kozigazgatassal foglalkozo elismert személyi-
ségei kozil ker fel eléadokat a kozigazgatas
aktualis témakoreibdl az éves konferenciara.
Ez évben a valasztas Geraldin Fraser-Moleketi
asszonyra, az ENSZ Globalis Kormanyzassal
foglalkozd szervezetének igazgatdjara esett.
Hazajaban az el6ado tobb ciklusban is minisz-
teri tisztséget toltott be a kozigazgatasért és

kozszolgalatért felel6s tarcanal, volt parla-
menti képviseld és az Afrikai Nemzeti Kong-
resszus elnokségének tagja, tovabba az apar-
theid elleni harc emberi jogi aktivistaja a ké-
s6bbi elnok Mandela mozgalmaban.

3.1. Moleketi asszony eléadasanak elején
leszogezte, hogy a valsag megnyitotta az
utat a valtozasok el6tt a kormanyzasban és a
kozigazgatasban egyarant. A probléma ko-
zéppontjaban az all, hogy megbukott az
eddig uralkodé kormanyzati modell, az ,tiz-
leti modell”, vagy mas néven a piaci kor-
manyzas modellje, amely a kormanyokra
erdltette a maganvallalkozasok modszereit,
értékrendjét és normait egyarant. Ez abbol a
feltevésbdl indult ki, hogy a kormany kevés-
bé hatékony, mint a versenyszféra, mert el
van zarva a piac szigoratdl és til védett. Ez
az 6nkényes feltevés offenzivahoz vezetett a
kormanyzas felé és sok helyen ez még ma is
igy van. Ez a tamadas a ,kozigazgat6 allam”
ellen irdnyult, amely a II. vilaghabortt ko-
vetd Gjjaépitéshez és az 1950-1960 kozti fej-
186déshez és dekolonizaciohoz kothets. Az
allamot gyengité tamadas érdekes modon
nem érintette a hadi és biztonsagi koltségve-
tést, amely fontossaga még novekedett is az
elmult évtizedben. Ugyanakkor az orszagok
egy jelentds részében a valsagot a kozszol-
galtatasok jelentds csokkentésével probaltak
kezelni. A szocialis szolgaltatasok csokken-
tése és a kiszerz8dések rendszere megvaltoz-
tatta a kormanyok és az allampolgarok vi-
szonyat. A kiszerz&dések és a privatizacid
megndvelte a szolgaltatasok koltségeit és
utat nyitott a korrupci6 és a kozpénzek el-
sikkasztasa elStt. Mindezek kovetkeztében
sok orszagban csokkent a kormanyzasba és
a kozigazgatasba vetett bizalom és bekovet-
kezett a tarsadalmi téke és a kozszolgaltata-
sok er6zidja.

Sok helyen ezek a negativ tendencidk
egyiittes hatasa oda vezetett, hogy mély sza-
kadék alakult ki kormany és népe kozott.
A munkanélkiiliség novekedése kiilondsen a
fiatalok kozt, a szocialis szolgaltatasok vissza-
esése, a jovedelemkiilonbségek gyarapodasa
a korrupcié elterjedésével hozzajarult a tar-
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sadalom cinizmusahoz, zavarodottsagahoz
egyarant. Nagy kockazata van annak, hogy
a polgarok ne bizzanak a kormanyukban és
ne vegyenek részt a kormanyzasba. Ezzel
maga a demokracia keril veszélybe. Ha a
polgarok elvesztik érdekeltségiiket a kor-
manyzasban, akkor az egy szlk elit kezébe
kertil, amely kisajatitja maganak az allamot.
Az elmtlt hénapok eseményei j6l mutatjak
ennek gyakorlati veszélyét.

Ebben a valsag okozta kdoszban a rend
helyreallitasahoz olyan vezet8kre van sziik-
ség, akik elhivatottak és szakmailag hozzaér-
t6k. Ehhez azonban az is kell, hogy az allam
és a kozigazgatas intézményrendszere meg-
ersitésre keriiljon, a kozosségi létesitmé-
nyek visszakeriiljenek allami kézbe és olyan
strukturalt kornyezet keriiljon létrehozas-
ra, amelyben a polgarok felelGsen részt ve-
hetnek a kormanyzas folyamataban. Olyan
helyzetet kell kialakitani, amelyben az em-
berek érzik, hogy a valsag elleni harcban
smindenki egy hajéban van”.

3.2. Az allam meggyengitésével a demok-
racia is gyengilt, amely az egytitttartozas ér-
zésére épiil és arra, hogy a hatalom nem csu-
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pan a népé, hanem annak érdekében is kertl
alkalmazasra. A hatalom részesének érzése

14 .. 4 4 / 4 /4
nélkiil sem a kormanyzasban valé részvétel,
sem beléje vetett bizalom nem lehetséges. Az
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suzleti modell” a kormanyzast a szakértOkre
hagyta azzal, hogy a végrehajtassal megbizott
technokratak szamara az eredményesség és
hatékonysag volt a kizardlagos szempont. Ez
a felfogas a polgarokbdl szolgaltatasokat
. /4 /& / M 4
igénybevevd tigyfeleket, fogyasztokat csinalt
az 1980-1990-es évektdl, amelynek hatdsa a
demokraciara lestjté lett. A neoliberalis mo-
dell egyetlen mozgatOJa a maganszférat és az
egyén jogait megerdsits racionalitas. A felfo-
gas érvényesitése kovetkeztében meggyen-
giilt az allam, kiilondsen a végrehajtd hatalmi
ag. Az az elképzelés érvényesiilt, miszerint a
legjobb kormanyzas az allam méretének
csokkentése, mert a kormanyzas nem mas,
mint a maganszféra korlatozasa, ami csak a
koézrend, kozbiztonsag és az igazsagszolgalta-
tas teriiletén igazolhatd.

A valsag hatasai azonban azt a képet ad-
jak, hogy a polgarok a kormanyuktél var-
nak megoldast. A valsag okozta id8zitett
bombakat csak egy erls és hatékony al-
lam, hozzaértd és demokratikus kormany
tudja hatastalanitani.

Vissza kell adni az embereknek azt a hitet,
hogy lehet és kell valamit tenni, és érdekiik
fiz4dik az eredményhez.

1V.

A konferencian az IISA két allandé kuta-
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tocsoportja, a Globalis kormanyzdis és a Koz-
igazgatds-torténeti is tilést tartott és tajékoz-
tatott kutatasi eredményeirdl.

1. A globalis kormanyzassal foglalkozé
kutatécsoport a ,kozigazgatasi térség” fo-
galmaval és a globalizaciéban jatszott
szerepével, valamint a kdzszolgalatra gya-
korolt hatasaival foglalkozott.

1.1. A francia Gerard Timsit professzor el6-
adasaban’ a kozigazgatasi globalizacio, a koz-
igazgatasi térség és a kozszolgalat szakmaisaga
kozotti szoros kapesolédasokra hivta fel a fi-
gyelmet. Bar az eredetileg az EU keleti b&vite-
sénél alkalmazott kozigazgatasi tér fogalom
mara a vilag mas régioi sajatos kozigazgatasi
vonasaira is alkalmazott kifejezés, elemezhetd
empirikus tapasztalatai azonban csak az Enrd-
pai Kozigazgatdsi Térnek (ESA) vannak. Az
ESA célja elobb az Gjonnan belépd orszagok
felé a csatlakozasi feltétel és megfeleld kozigaz-
gatasi kapacitas elérése volt a kozosségi vivma-
nyok betartatasa és alkalmazasa céljabol, de
napjainkra fokozatosan az EU integracié épi-
t6 elemévé valt. Az EU mikdodésében egy-
arant meghatarozok a ,formalis és az informa-
lis kozosségi vivmanyok”. A kozigazgatasra
ezen utobbiak a meghatarozok, hiszen a
megfeleld kozigazgatasi kapacitas szerveze-
ti, eljarasi és modszerbeli mikéntjére nem
terjedhet ki az Unids szabalyozas, az valto-

> GERARD Timsit; La notion d’espace administratif,
www.iias-congress2011.org.
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zatlanul a nemzeti szuverenitas korébe tar-
tozik. Ugyanakkor a tagorszagok kozigaz-
gatasi kapacitasanak egyiranyt fejlesztése az
Unio versenyképességének alapvetd feltéte-
le, ezért a tagorszagok kozigazgatasi reform-
jainak ezt kell szolgalniuk.

Az ESA azonban horizontalis fogalom,
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amely - nem lévén az EU-nak sajat 6nall6
kozigazgatasa - a tagorszagok kozigazgata-

4 ./ /
saban decentralizalt modon hat.

Nincs tehat meg a klasszikus kozigazgata-
si hierarchia az eszkozok kozt, ezért mas
mechanizmusok érvényesiilnek az infor-
malis kdzosségi vivmanyok” Gtjan.

1.2. Ezek az 03 vonasok Gjabb és (jabb kér-
déseket vetnek fel a jovét illetéen a kozigaz-
gatas korabbi olyan klasszikus elvei érvénye-
stilése tekintetében, mint a jogszertseég, ellen-
Orizhet8ség, elszamoltathatdsag stb. Ezek a
kérdesek a jovo kutatasainak meghatarozo
elemei lesznek, de nemcsak Eurdpaban, ha-
nem a vilag mas kozigazgatasi régidiban egy-
arant.

A kozszolgalat tekintetében megallapitast
nyert az, hogy az NPM stlyos karokat oko-
zott a hagyomanyos karrierelvi kozszolgalati
rendszerekben, amelyek értékeit — a megvalto-
zott feltételek és elvarasok mentén - helyre
kell allitani.

2. A kozigazgatas-torténeti kutatdesoport
a konferencia két résztémakorének, a migra-
cionak és a vizkezelésnek a torténetét dol-
gozta fel. Ezenkivil foglalkozott az IISA
torténetével, annak haladb, demokratikus
eredményeivel és a II. vilaghabort alatti
problémas iddszakaval, megemlitve ebben
Magyary Zoltan szerepét.

A konferenaan 4 elemként volt jelen az a
szervezési modszer, miszerint az egyes té-
makdorokbe felkért, illetve prezentaciora el-
fogadott el6adok egyenld aranyban keriilje-
nek ki a tudomany és a gyakorlat képvisel6i
koziil.

Az egyes paneleknek ezen elveket kovet-
ve kiilon felelSsei voltak, mig a konferencia
{6 el6addja Geert Bouckaert volt a Léweni
Katolikus Egyetemr6l.

V.

A konferencia tudomanyos eredményeit
annak sokrétlisége miatt nehéz részletesen
osszefoglalni, de a legfontosabbakat tézissze-
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rlien - felvallalva a szubjektiv értékelés veszé-
lyét - a kovetkezSkben lehet sszefoglalni:

1. Az allam és a kozigazgatas szerepe atér-
4 VB / /4 . 14 . .
tekelddott az elmult évek gazdasagi-pénziigyi
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és mas vilagvalsagai kezelésének kényszeré-
ben. Ennek soran megmutatkoztak a tdbb év-
tizede érvényesiilé neoliberalis allamfelfogas
és ennek keretében a piaci mechanizmusok
kozigazgatasi alkalmazasat idvozits iranyvo-
nal, az ,Uj kdzmenedzsment” (NPM) altal
okozott karok, amelyek elgyengitették és kor-
ruptta tették az allamot és a kozigazgatast, a
deregulacioval pedig szabalyozatlanul hagytak
szamos teriiletet, kiillondsen a gazdasagi élet
terén.

Mindezek nyoman a megakrizisek kezelé-
séhez az allamoknak nem voltak megfeleld
eszkdzel, ezért késett vagy kevésbé volt haté-
kony a sziikséges beavatkozas, Ennek felis-
merése vezetett oda, hogy az allami szerepkd-
rok és a kozigazgatas megerdsodjenek a neo-
weberi allam iranyat kvetve. Ebben az 4,
formalédé eszmekodrben azonban a ,,neo”tar-
talommal val6 kitdltése még nagyon az elején
tart, és orszagonként, kontinensenként elté-
r& prioritassal bir. Konszenzus mutatkozik
viszont abban, hogy az erésebb alam és koz-
igazgatas 0j, az eddigieknél erdsebb ellendr-
zési mechanizmusokat igényel novekvé tar-
sadalmi részvétellel.

2. A jogi szabalyozas sziikségessége elsd-
sorban a gazdasagi és pénziigyi kozigazgatas
tertiletén fokozodik azzal, hogy az ezeken a
tertileten kiilondsen elszaporodott tn. fug-

4 / .. A .. 4 A 4
getlen szabalyozo kozhatbsagok 6nallosagat
a kormanyzati felelGsség érvényesitése célja-
bol feliil kell vizsgalni. A piaci dnszabalyozas
és a fliggetlen szabalyozd hatosagok ugyanis

/AR 4 4 n 7 7 4
cs6dot mondtak a valsagok megel6zésében és
kezelésében egyarant. A valsigok minden
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igazgatasi tertiletre kihatottak, de kovetkez-
meényként két teriileten kiildnosen erdsen
hatottak. Az egyik ilyen teriilet a természeti
eréforrasok és az energia igazgatasa. A ma-
sik teriilet pedig a valsagok kovetkeztében
felerdsodott migracid. A természeti eréfor-
rasok, valamint az energiajog és igazgatas
tekintetében az allamnak az eddigieknél erd-
teljesebben kell beavatkoznia a piaci viszo-
nyokba, a kozérdek védelmében.

3. A migracié tekintetében a tiltasokra és
szankcionalasra épiilé nemzeti stratégiak egy-
re kevésbé alkalmazhatok. A migraciot
hosszabb tavon sem meggatolni, sem lassitani
nem lehet, de nem is célszer(i, mert a fejlett or-
szagok eloregedd lakossaga a fenntarthat6 fej-
16dést nem tudja megoldani. Mindezekre te-
kintettel az elényok a migransok tarsadalmi
. SRS / 4 4 4 4 7 V4
integracioja, képzése altal érvényesithetdk, a
. . 4 4 .. 4 Jo4
jelenlegi hatranyos kovetkezmények kezelése-
hez képest. Ez tehat egy 0 szemléletet igényel,
de persze a migransok részérdl is.

4. Az 1y allami és kozigazgatasi feladatok-
hoz 4j tipust vezetSkre és koztisztviselCkre
van szitkség. A kézszolgalat teriiletén is nagy
karokat okozott az ,,Uj kézmenedzsment”
érvényestilése. A klasszikus karrierrendszerti
koézszolgalat értékeit egyre tobb orszagban
valtotta fel a versenyszféra munkaerd-piaci
megoldasaihoz kézelebbi allas (vagy munka-
kori) rendszer. Ennek nyoman viszont nagy-
mértékben csokkent a kdztisztvisel Sk altala-
nos kozigazgatasi tudasa, szakmaisaga, ujra
teret kapott a zsakmanyrendszer és megno-
vekedett a korrupcio. Az is tény, hogy a koz-
szolgalati palya vonzasa is csokkent, ami
egyes teriileteken munkaerdhianyhoz, kont-
raszelekcibhoz vezetett. Ez rontja a kozszol-
galat teljesitményét és mindségét is. Siirgetd
feladat ezért a kozszolgalat stabilitasanak,
szakmaisaganak és komparativ elényeinek
novelése egy 10j, a megvaltozott koriilmé-
nyekhez adaptalt kozszolgalati rendszer ki-
épitésével.

A konferencia szakmai-tudomanyos ered-
meényei mellett meg kell azonban jegyezni azt
is, hogy a legtobb témakorben csak az elemzé-
sig, vagy problémafelvetésig sikeriilt eljutni,
de megoldasi javaslatok kidolgozasaig nem.

A {8 kérdés, hogy mi jon a kozigazgatas-
ban az NPM utan, tovabbra is megvalaszolat-
lan maradt. A tudomanyban éppen olyan
tanacstalansag mutatkozik, mint a gyakorlat-
ban a legtobb kozigazgatas-fejlesztési prog-
ramban a gyakorlatban. Mikozben az {izleti
modszerek kozigazgatasi alkalmazasanak al-
talanos iranyvonalat ma mar tobbségében el-
utasitjak, egyes elemeit nem, és igy azok
tovabb élnek. Ugyanakkor az NPM alterna-
tivajaként alakulo 4 iranyvonal még nem allt
Ossze egy egységes koncepciéva és nem valt
altalanosan elfogadotta a neoweberi allam és
kozigazgatas fogalma sem.

Az erls allam erds kozigazgatasa nem fel-
tétleniil jelenti a hagyomanyos ,weberia-
nus” modell felélesztését és csupan a kor
megvaltozott korilményeihez torténd iga-
zitasat.

Az elhlz6d6 valsag egyszerre koveteli meg
az allam cselekvésének megerdsitését, mikoz-
ben az allami és kozigazgatasi kapacitasok ex-
tenziv novelésére nincs koltségvetési fedezet.
Mindezekre tekintettel nem lehet lemondani
az MPM altal abszolutizalt hatékonysagno-
veld eszkdzok egy részének tovabbi alkalma-
zasardl sem.

Ez kiilonosen a kozigazgatas mikodésé-
nek egyik legkoltségesebb eleménél, a hu-
maner&forras esetében mutatkozik meg,
ahol az NPM legmélyebben forgatta fel a
korabbi, elsésorban karrierrendszerti kéz-
szolgalat értékrendjét, és mara er8sen korla-
tozta érvényesiilési korét a vilagon.

Ugyanakkor a megvaltozott feltételekhez és
tarsadalmi elvarasokhoz adaptalt ) kozszolga-
lati rendszer kimunkalasa nem lehet azonos a
korabbi értékek egyszeri visszadllitasaval. A
rugalmasabb és hatékonyabb kozigazgatashoz,
a technikai fejlédés kozigazgatasi kezeléséhez és
elényeinek kozigazgatasi alkalmazasahoz mas
kompetencidk és mas menedzsmenteszkozok
sziikségesek, mint korabban.
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Mivel pedig a globalizal6do vilagban az
egyes orszagok és azok regionalis integracié6-
janak piaci versenyképessége és eredményes-
sége nem kis mértékben a kdzigazgatas mi-
ndségenek fiiggvénye, a valtozasok kozigaz-
gatasi adaptacidja stratégiai feladat.

A 20. szazad elsé harmadanak nagy, a koz-
igazgatas hatékonysaganak, eredmenyessege-
nek kovetelményét a kozigazgatas jogszertisé-
gével, szakszerusegevel folyamatossagaval
stb. szembeallitd vitaja egy mas szinten ugyan,
de Gjratermel6dott. Elég csak visszautalni a
kozigazgatasi térségek kapcsan felvetddott
yhard” és ,soft” szabalyozasi alternativara,
amely nemcsak rugalmassagot ad a k6zigazga-

tas szamara a kozfeladatok ellatasaban, de no-
veli a kozigazgatasi dontések diszkrecionalis
jellegét, ami az atlathatosag és ellendrizhetdség
szempontjabol sem feltétlen helyes ut.

Az ilyen és hasonld kérdésfeltevések hata-
roztak meg a konferencia tudomanyos légks-
rét azzal, hogy a kutatétevékenység felgyorsi-
tasaval miel6bb megfeleld valaszokat kellene
talalni.

Ebben az egyre intenzivebbé valé kutato-
munkaban reményeink szerint - az elmult
4 4 4 . N4 .. "
néhany év kihagyasat kovetéen - Magyaror-
szag is visszatérhet az IISA keretében vég-
zett kutatétevékenység hagyomanyaihoz.

Globalis problémdk és nemzeti szabalyozds: a szabdlyozdsi stratégiak kibivdsai

A Nemzetkozi Kozigazgatas-tudomanyi Intézet (IISA) a kozigazgatas-tudomany egyetlen vilag-
szervezete, mely 1930-as alapitasaban Magyary Zoltin személyében orszagunk is részt vett. Az inté-
zet éves nemzetkdzi konferenciiin dolgozza fel a vilag kdzigazgatasanak és kozigazgatas-tudomanya-

nak aktualis kérdéseit.

Az idén a Svéjci Lausanne-ban 1év8 Kozigazgatasi FelsSokrtatasi Intézet (IDHEAP) adott helyet az
éves konferencianak, {8 témakére a Globilis problémdk é nemzeti szabdlyozis: a szabilyozdsi stratégidk

kibivdsai volt.

Ezen beliil hirom résztémakér feldolgozasara keriilt sor plenaris iiléseken és munkacsoportok-
ban: a viz nemzetkdzi hasznalata és kezelése, a migracid és transznacionalis kihivasai, valamint az
) szabalyozas iranti ndvekvd sziikségletek 1 tertiletei.

Ezeken kiviil interkontinentalis kézigazgatasi forumra keriilt sor Milyen vezetSkre van sziiksége
a j6vd kozigazgatdsanak?, valamint A kézigazgatds szerepe a szegénység elleni kiizdelemben cimmel.

A konferencia minden megtargyalt témakdrének végsd {6 kérdése az volt, hogy mi jon a kozigaz-
gatasban az elmtlt évtizedekben meghatarozé,az allamot és a kizigazgatast meggyengit ,,0j kézme-

nedzsment” iranyvonala, az NPM utan?

A {8 és résztémakorsk egyarant az NPM kovetkezményeként megvaldsult olyan valtozasok,
mint a deregulaci6 és a globalizaciot szolgal6 szabalyozasi reform programja, a kdzhatalmi eszkozok

visszaszorulasa, a hagyomanyos kézszolgalati értékek hattérbekeriilése, a

wservice public” eszméjé-

nek feloldodasa a kozszolgaltatasok privatizacidjaval stb. okozta torzulasokrol és azok kiigazitasa-

nak lehetséges Gtjairdl széltak.

Ez a {8 kérdés az élénk vitak ellenére tovabbra is megvalaszolatlan maradt. A tudomanyban épen
olyan tanacstalansag mutatkozik, mint a gyakorlatban érvényesiild legtobb kozigazgatas-fejlesztési
programban. Mikdzben az iizleti modszerek kozigazgatasi alkalmazasinak altalanos irinyvonalat
ma mar tobbségében elutasitjak, egyes elemeit nem és azok tovabb élnek. Ugyanakkor az NPM alter-
nativajaként alakulo 4j irAnyvonal még nem allt Sssze egységes koncepci6éva és nem valt altalanosan
elfogadotta a ,neoweberi” allam és kdzigazgatas fogalma, sét elnevezése sem.

Sokak szerint a valsagok felszimolasahoz sziikséges és ahitott erds allam erds kozigazgatasa nem
feltétleniil jelenti a hagyomanyos weberi modell felélesztését és csupan a kor megvaltozott koriil-

’ . . s 1
menyelhez torteno 1gaz1tasat.

A vita folytatédik, igy aztan a konferencia szakmai-tudomanyos eredményei inkabb jellemez-
heték az NPM kritikajaval, mint az {j irdinyvonal ,neo” tartalmanak kitoltésével.
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Térképen a korrupcios
kockdzatok
— Integritas Felmérés 2011

A jelen cikk annak a felmérésnek az ered-
ményeit ismerteti, amelyet az Allami SzAm-
vevészék (ASZ) végzett 2011 tavaszan a koz-
szféra korrupcios veszélyeztettségének meg-
ismerése érdekében. A felmérésre a 2009-ben
az ASZ altal inditott, eurdpai uniés forrasbdl
finanszirozott Integritas Projekt! (a tovabbi-
akban: projekt) keretében keriilt sor. A pro-
jekt célja, hogy a korrupci6 Vlsszaszorltasa
erdekeben nemzetkozileg igazolt és bevalt
modszerek hazai adaptacidjaval novelje a
korrupcios kockazatok felmérésére és kezelé-
sére iranyulo tudatossagot a koltségvetési
szervek korében, a tarsadalom altal elvart
nyilvanossag és atlathat6sag biztositasaval
- virtualis térkép segitségével - adatokat

4 M4 ’ /
szolgaltasson a korrupcids kockazatokrol az
4 4 4 .. 4 / 4 4
allampolgarok és a dontéshozok szamara, to-
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vabba szakmai tamogatassal és képzesek biz-
tositasaval segitse elé a kozigazgatas érték-
kdzpontl szervezeti atalakulasat.

Mieldtt a felmérés eredményeit ismertet-

’ . ’ . " ?
nénk, sziikségesnek tartjuk réviden bemutat-
ni a projekt el6zményeit, és ennek keretében
azt az 0j szemléletmodot, amely t6bb eurd-
pai orszagban eredményesnek bizonyult a
korrupcio elleni kiizdelemben.

1. A korrupcid elleni kiizdelem 1ij
szemléletii megkozelitése — Akt vagy Szent?

A vilag egyes orszagai legf6bb ellendrzd in-
tézményeinek (magyar terminoldgia szerint

wKorrupcids kockazatok felterkepezese - integritas
alapt koézigazgatasi kultira terJesztese - AROP
1.2.4-09-2009-0002. szAm1 eurdpai unibs kiemelt pro-
jekt, amely 2009. december 1. és 2012. 4prilis 30. ké-
z6tt 286,54 milli6 forint Ssszegli timogatassal valésul
meg az Eurdpai Szocialis Alap jovoltabdl.

nemzeti szamvevoszékeinek) tevékenységé-
ben az 1990-es évek kozepétdl kapott kiemelt
hangstlyt a korrupci6 elleni kiizdelem. Ez
megmutatkozott abban, hogy vilagszerveze-
tik, az INTOSALI t6bb konferenciajan is fog-
lalkozott ezzel a kérdéskorrel. A legfbb
ellendrzd intézmények vezetbi egyetértettek
abban, hogy a korrupc1o olyan jelenség,
amely minden orszagot - igaz, kilonb6zd
mértékben - érint, és ezért a szamvevSszékek-
nek torekedniiik kell korrupciot akadalyozé
kornyezet megteremtésére. Az INTOSAI a
korrupci6 elleni kozos fellépés egyik eszkoze-
ként az egyes szamveviszékek altal alkalma-
zott legjobb mobdszerek megismerését és elter-
jesztését jelolte meg. Ehhez a torekveshez
csatlakozott az ASZ, amikor olyan eurdpai
partnerszervezetet keresett, amely aktivan
részt vesz a korrupci6 elleni sikeres kiizdelem-
ben. Az Eurépai Uni6 altal tamogatott un.
Twinning Light projekt teremtette meg az
egylittmtikodés pénziigyi kereteit. A valasztas
a Holland Szamvevészékre esett, A projekt
koordin4lasat magyar részrél az ASZ Fejlesz-
tési és Modszertani Intézete (FEMI)? végezte.

A korrupciétdl valoé mentességben a vilag
élenjard orszagai kozé tartozé Hollandia
szamvevszéki szakértditdl titkon azt vartuk,
hogy olyan ellen6rzési modszereket mutat-
nak be, amelyek segitségével a korrupcios ese-
tek konnyen feltarhatok. Ezzel szemben 6k
nem is korrupciorél, hanem az ellenkez8jérdl
- egy szamunkra akkor még ismeretlen foga-
lomrél -, az integritasrol beszéltek.

Az integritas sz6 a latin intangere kifeje-
zésbdl ered, amelynek jelentése: érintetlen.
Mas szoval, a kifejezés olyasvalakit vagy
olyasvalamit jelol, aki vagy ami romlatlan,
sértetlen, feddhetetlen, tovabba megveszte-
gethetetlenségre, az erkolcsi tisztasag allapo-
tara is utal. A koztisztviselSk esetében az in-
tegritas nem csupan a megvesztegethetetlen-
ség kovetelményét foglalja magaban, hanem
olyan értékeket is, mint a becsiiletesség, az
Oszinteség, a kozvetlenség, a semlegesség, a
megfontoltsag, a megbizhatésag, az tigyfél-

? Az ASZ Kutat6 Intézetének a jogel8dje.
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centrikussag, a tisztelet, az objektivitas és az
illemtudas. Kovetkezésképpen a koztisztvi-
sel6knek torekednitik kell arra, hogy a rajuk
ruhazott felelésséggel, valamint a rendelke-
zésiikre all6 hatalommal, informaciéval és
er6forrasokkal az emberek javat, illetve az
altaluk szolgalt kozérdeket figyelembe véve
éljenek, és helyesen jarjanak el mind munka-
tarsaikkal, mind masokkal szemben.
Ugyanez vonatkozik a kdzigazgatasi szer-
vezetekre is azzal, hogy a szervezet koteles
mindent megtenni annak érdekében, hogy al-
kalmazottai ellenalljanak a kisértéseknek.
A szervezetnél zajlé folyamatokat dgy kell
megtervezni, hogy a koztisztvisel6k ne legye-
nek kitéve kisértésnek. Példaul nem szabad
talzott vagy lehetetlen (egymasnak ellent-
mondé) kovetelményeket tdmasztani velitk
szemben, rendszeresen és érthet8en emlékez-
tetni kell az alkalmazottakat az integritas fon-
tossagara, biztositani kell, hogy a vezetdk jo
példat mutassanak, tovabba nyitott és atlatha-
t6 szervezetet kell mikodtetni, ahol szabad
kritikat gyakorolni és hibakat elkovetni, és
ahol a nehéz kérdéseket is meg lehet vitatni.
Vilagos, hogy ha egy kozigazgatasi szerve-
zet ilyen gyakorlatot kovet, akkor minimalis-
ra csokkenti a korrupcio esélyét. Kovetkezés-
képpen, ha a kozigazgatasi szervezetek ered-
ményes integritas-politikat alkalmaznak, ak-
kor sikeresek lesznek a korrupcio elleni kiiz-
delemben. Hollandiaban ez a felismerés nem
maradt irott malaszt, hanem a holland
kormany - a szamvevGszék aktiv részvételé-
vel - bevezette azt a programot, amelynek ré-
vén minden kozigazgatdsi szerv egységes
keretrendszer mentén kidolgozta integritas-
politikajat, amelyet azéta is alkalmaznak, és
végrehajtasukat ellendrzik. A program elneve-
zése a SAINT (Self-Assessment Integrity
- SAINT) mozaiksz6 volt, amely magyarul
szentet jelent. Erdemes ezt hasonlatként
Osszevetni azzal, hogy Magyarorszagon a
1037/2007. (VL. 18.) szamt kormanyhataro-
zat létrehozta az Antikorrupcios Koordinaci-
s Testiiletet, amelynek a hivatalos roviditése
- talan nem is minden szandékossag nélkiil
- AKT volt. A két mozaikszé jol tikrozi a

szemléleti kiilonbséget a korrupciét leleplezni

(lecsupaszitani) igyekvd magyar és a korrup-

ciot - a j6 kozigazgatas és a j6 munkaltatoi
.. /’ / V4 M

gyakorlat kévetkezmeényeként - megeldzni
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igyekvé holland szemlélet kozott.

A holland megkozelités masik figyelemre
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meélto eleme a modszeresség. A korrupcio elle-
ni kiizdelem eddigi hazai megkozelitése - ke-
vés kivétellel - a korrupcidt, - barmennyire
altalanos is - véletlen, egyedi esetként kezelte,
amelynek kisz{irése és leleplezése soran a kor-
rupciét elkovetd egyének és a korrupcior iil-
do6z8 hatdsagok keriilnek egymassal szembe.
Ezzel szemben a holland megkéozelités a kor-
rupcib veszélyét a kozigazgatasi szervek hia-
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nyos mukodésében folyamatosan jelenlévd
kockazatnak tartja. Mi kovetkezik ebbdl? Az,
hogy a kozigazgatasi szerveknek folyamato-

4 / /4 * e 14

san és modszeresen védekeznitik kell e veszély
ellen, fel kell mérniiik és minimalizalniuk kell
ezt a kockazatot. E megkozelitésben a korrup-
ci6 elleni kiizdelem a korrupcio kockazatanak
. ’ ” 1 ’ ’
a megismerésevel kezd6dik, és a kockazat
csokkentésének a terepe a kdzigazgatasi szerv,
felelése pedig a munkaltatd. Miért hatéko-
nyabb ez? Azért, mert a korrupt egyének és a
hatbsagok gyenge eredményességi rablopan-
dtrozasa helyett a k021gazgata51 szervek veze-
t6it hatalmazza fel és teszi felelGssé a korrupci-
4 4 /4 .. 4
6s kockazatok és ezen keresztiil a korrupcid
csokkentéséért.

A fenti megkozelitésmodot a munkabiz-
tonsag teriiletén évtizedek Ota alkalmazott
rendszerhez lehet hasonlitani. A munkahelye-
ken a baleset egy allando veszély, amelynek a
bekovetkezését a munkaltatoknak meg kell
akadalyozniuk. Erre jogszabalyok kotelezik
Sket, amelyek a megel6zés mbdjara vonatko-
zban is tartalmaznak elSirasokat. A kiilonbo-

” 7 / . N4
26 tipust munkahelyeken azonban igen eltérd
a balesetek bekovetkezésének a kockazata.
Ezért a munkaltatoknak rendszeresen kocka-
zatelemzést kell végezniiik, és munkabizton-
sagi intézkedéseiket a kockazatok stlyanak
megfelelden kell meghozniuk. Példaul védési-
sakban kell dolgozniuk azoknak a munkaval-
laloknak, akiket munka kozben a fejsériilés
veszélye fenyeget.
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A szervezeti szintl integritaspolitika ki-
dolgozasa és megvalositasa is ezt a logikat
koveti. El8szor azt kell felméri, hogy az in-
tézmény altal folytatott tevékenységek a
korrupcié szempontjabol mennyire veszeé-
lyeztettek. Ezt nevezik eredendd veszélyez-

4 . 4 4
tetettségnek. Nyilvan nagyobb a korrupcid
veszélye ott, ahol kozpénzek beszedésérdl,
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elosztasarél, hatdsagi igazolvanyok kiadasa-
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rol dontenek, mint ahol hossz( tav( straté-
giakat dolgoznak ki. Emellett vannak olyan
kortilmények, amelyek a korrupcid veszeé-
lyét novelik. Ilyen példaul az, ha a jogszaba-
lyok nem egyértelmtiek és ezért tdl széles
kort mérlegelési lehetdséget biztositanak az
.. ./ 14 .. M . V4 4 /4
tgyben eljard koztisztviseld részére. Ezeket
a koriilményeket nevezik veszélyeztetettsé-
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get noveld tényezdknek, amelyeket a kor-
rupcids kockazatok értékelésékor szintén

4 ’./ . . / 4
szamitasba kell venni. Az ily modon megal-
lapitott veszélyeztettségi szintet kell az Gn.
integritasiranyitasi intézkedések vagy mas
elnevezéssel korrupcids kontrollok segitsé-
gével mérsékelni.

A Twinnig Light projekt soran a magyar
kozszférara adaptaltuk a holland modellt,
amelynek soran a kozszféran beliil 11, a kor-
rupcié altal kiilondsen veszélyeztetett tevé-
kenységcsoportot és 5, a korrupcids kocka-
zatot jelentsen novelS tényezdcsoportot
azonositottunk. Ugyanakkor 14 olyan in-
tézkedést teriiletet is sikeriilt meghatarozni,
amelyeken a korrupcids kockazatokat 1é-
nyegesen mérséklé kontrollok épitheték
be. E kontrollok kiépitettségét, miikodéseé-
nek hatékonysagat szintén értékelni lehet,
és igy meg lehet allapitani, hogy a kontrol-
lok a korrupciés kockazatokat milyen mér-
tékig tudjak csokkenteni. A megmaradd
korrupcios kockazat mutatja az adott kozin-
tézmény korrupcios veszélyeztettségének
fokat. Ily modon a kozsztéra korrupcids ve-
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szélyeztetettsége mérhetévé valik, azaz fel-
térképezhetd. A holland modszer adaptalt
valtozata szerinti 6nértékelést nyolc minisz-
térium és egy onkormanyzat egy kisérleti
program keretében elvégezte. A kidolgozott

részletes javaslat az ASZ honlapjan elérhetd
tanulmanybél megismerhetd.?

A korrupcios kockazati térkép elkeszité-
sére vonatkozé ASZ-javaslat kormanyzati
egyeztetése soran merult fel az a gondo-
lat, hogy az ASZ ne 4lljon meg a térkép
koncepcidjanak kialakitasanal, hanem készit-
se is el a kozszféra korrupcids kockazatanak
térképét. E gondolat és a kisérleti program ta-
pasztalatai oltottek testet a projektben, amely-
nek egyik {6 célja, hogy a pozitiv Ssztdnzés
eszkozével, a jo és kovetendd példak kiemelé-
sével tamogassa a kozigazgatas szervezeti kul-
tarajanak értékkdzpontd megljitasat, tovab-
ba ehhez tamogatast adjon mind a koltségveté-
si szervek, mind az allampolgarok részére.

2. A felmérés célja és mddszere

A projekt a kézvélemény szamara telje-
sen 1j, a kozigazgatas és a politika szamara
pedlg részben ismeretlen fogalmat (integri-
tas) és mikodési modot kivan bevezetni a
koztudatba. Az integritas elvek, értékek,
cselekvések, modszerek, intézkedések kon-
zisztenciajat jelenti: olyan magatartasmoé-
dot, amely meghatirozott értékeknek
megfelel. Az integritas a kozszféra esetében
a tarsadalom altal elvart nyilvanossagi, atlat-
hatésagi, illetve jogi/etikai normaknak tor-
ténd megfelelést jelenti.

Az Integritas Projekt keretében a koltség-
vetési szféra jelentds részét atfogd, tn. Integ-
ritas Felmérések* elkészitésére is sor keriil.
A felmérés kzponti eleme a holland 6nérté-
kelésen alapulé médszer tovabbfejlesztésével
és hazai Vlszonyokra val6 adaptalasaval, az
ASZ munkatérsai és kiilsé szakért8k bevon-

’ BAGER Gusztav-KORBULY Andrea-PULAY Gyula: Kor-
rupcids kockdzatok feltérképezése a magyar kozszféraban,
ASZ FEMI Budapest, 2008.
(http://integritas.asz.hu/uploads/files/

GB_KA PGyZ 2008 Korrupcios_kockazatok
felterkepezese a_magyar kozszferaban.pdf).

A 2011. évi Integritas Felmérés adataibdl késziilt Integri-
tas Jelentés az alabbi linken érhetd el:
http://integritas.asz.hu/uploads/doktar/
asz_integritas_jelentes_2011.pdf.

IS
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saval kialakitott Integritas Kerdoiv. A
155 kérdésbol allo kérdSivek az Allami
Szamvev{szék iratkezeld rendszerén keresz-
till a projekt keretében kifejlesztett elektroni-
kus adatfeldolgozé és térképi megjelenitd
rendszerbe érkeztek. A Térinformatikai In-
tegritas Informaci6és Rendszer (TiiiR) olyan
adatfeldolgoz6 és informatikai alkalmazas,
amely az elektronikusan bekiildott kérds-
ivekbdl kinyert valaszadatokat automatiku-
san beolvassa, adatbazisba t5lt1, majd bel8litk
elére meghatarozott matematikai algoritmu-
sok lefuttatasaval komplex mutatészamokat
szamol. A mutatészamok értéke 1 és 100
kozé eshet, ahol a magasabb veszélyeztetett-
ség magasabb értéknek felel meg. A TiiiR a
veszélyeztetettségi mutatészamokat — a ma-
gyar kozigazgatasban egyelére Gttdrének
szamit6 - térinformatikai modszerekkel egy
barki altal hozzaférhetd internetes felileten
megjeleniti (,korrupcids kockazati térkép”).

Az ASZ a 14 409 koltségvetési szerv koziil
tertileti (kistérségi) és intézménytipus sze-
rint aranyos mintavétellel alakitotta ki a cél-
csoportot, bevonva az egészségligyi, szocia-
lis, tudomanyos, oktatasi, kulturalis, vala-
mint sport és szabadidds kozszolgaltatast
ny(jtd intézményeket is. Az igy kialakitott
4111 koltségvetési szervbdl allo célesoport
teljes egészében lefedi a fiiggetlen allamha-
talmi szerveket, a kzponti és teriileti allam-
igazgatasi szerveket (484 szerv), az onkor-
manyzati képvisel§ testiiletek hivatalait
(1223 szerv), a korjegyz8ségeket (680 szerv),
valamint az igazsagszolgaltatasi és rendvé-
delmi szerveket.

A célcsoport részére a Projektiroda postai
Gton, illetve az 4n. Hivatali Kapu rendsze-
ren keresztiil kiildte meg a korrupciés koc-
kazati jellemzdik felmérésére szolgalé Integ-
ritas Kérdoivet, valamint a hozza kapesolo-
do kitoltési utmutatée.

Az Integritas Felmérésben résztvevd kolt-
ségvetési szervek szamanak novelése érdeké-
ben a Projektiroda regionalis rendezvénysoro-
zatot szervezett. A fGvarosi és hat regionalis
helyszinen megrendezett szakmai konferenci-
ak résztvevdi részletes tajékoztatast kaphattak

a korrupcié magyarorszagi helyzetérdl, az in-
tegritas jelentGségérdl a korrupc1o elleni kiiz-
delemben, az ASZ Integritis Projektjérdl, va-
lamint az Integritas Kérddiv kitoltésével
osszefliggd tudnivalokrol.

3. Részvételi adatok

A februar 8. és marcius 31. kozott lebo-
nyolitott elsé Integritas Felmérésen vald
részvételre felkért 4111 koltségvetési szerv
koziil - az onként csatlakozdkkal egyiitt -
1095 kiildte vissza a megszabott hatariddig
a kérddivet. Ez atlagosan 26%-os adatszol-
galtatasi aranyt jelent, ugyanakkor az adat-
szolgaltatok kozott felilreprezentaltak a
nagyobb koltségvetéssel és személyi allo-
mannyal rendelkezd szervek. Az sszes
koltségvetési  szervre vonatkoztatva az
adatlapot kitoltdk és visszakiildok a kolt-
ségvetési Osszkiadasok 38%-at, személyi al-
lomany tekintetében pedig 36%-at képvise-
lik 2238 milliard forintos 6sszkoltségvetés-
sel, illetve 208 067 f8s létszammal.

Az Integritas Kérdoiv kitdltése onkéntes
volt, elmaradasa nem jart semmiféle szankci-
oval, mivel ez ellenkezett volna a projektdsz-
t6nz0, Onkéntes részvételen alapuld értek-
szemléletével, tovabba az elvarasoknak vald
megfelelni vagyas és a szankciok elkeriilésé-
nek kényszere vélhet8en torzitotta volna a
valaszokat is. A koltségvetési szervek elsd iz-
ben szembestiltek hasonlo méretd és - belsd
munkaszervezési szempontbdl Gsszetett -
feladattal, ezért sszességében a visszakiildési
arany biztaténak tekinthetd és jelentdsen
meghaladta az elGzetes varakozasokat.

Az adatok konnyebb feldolgozasa, vala-
mint a meglehet8sen heterogén bekiildéi kor
konnyebb kezelése érdekében a felmérésben
részt vett intézmények - feladat- és hatasko-
riik alapjan - 8sszesen 17 intézménytipusba
kertiltek besorolasra. A bekiildési aranyok az
igy kialakitott intézménytipusok szerint je-
lentSsen eltértek egymastol. A legaktivabbak
a kormanyzati és teriileti allamigazgatasi szer-
vek voltak 65%-os, illetve 56%-os részvételi
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arannyal, mig a bekiildés aranya a kulturalis
intézmények (18%) és az altalanos iskolak
(17%) korében volt a legalacsonyabb.

Az orszag minden részébdl érkeztek vala-
szok, a felmérésben résztvevd szervek lefedik
az orszag egész teriiletét. Ha a valaszadok me-
gyei elosztasat vizsgaljuk, jelentds eltéréseket
nem tapasztalunk. A kitoltott kérddivek je-
lentds része - 153 db keérddiv - érkezett Buda-
pestrdl, ami a kozigazgatas centralizalt jellegé-
bdl, a kozponti kozigazgatasi szervek nagy
szamabol kovetkezik. Kiemelendd azonban,
hogy a visszakiild6tt kérdbivek szamat tekint-
ve Pest megye masodik (92 db), utana Bor-
sod-Abatj-Zemplén kovetkezik (89 db), ami

mintegy kétszerese a tobbi megyébdl érke-
zett kérddivek atlaganak. A valaszadasi arany
Jasz-Nagykun-Szolnok (37%) és Csongrad
(34%) megyékben volt a legmagasabb, kétsze-
rese Nograd (15%) és Komarom-Esztergom
(17%) megye értékeinek.

4. Korrupcids kockdzati tényezék

A 2011. évi Integritas Felmérés eredmé-

M 4 ” .. ..
nyeinek elemzése eldtt le kell szogezniink,
hogy a felmérés nem magat a korrupciot
mérte, hanem annak - szamos 3sszetevébdl
ered6 - kockazatat. Kockazat alatt a nemki-

2. grafikon. Bekiildési aranyok megyénként (szazalek)
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vanatos esemény bekovetkezésének valdszi-
niiségét értjiik, megszorozva annak hatasaval
vagy a bekovetkezd kar mértékével (kocka-
zat = valoszindiség x hatas). Eloljardban azt is

4 4 . 7’ .. 4
megallapithaguk, hogy mig Onmagaban
egyes tényez8k nem novelik kozvetleniil a
korrupcid veszélyét, ezek halmozodasa és az
igy kivaltott hatis Osszességében jelentds
korrupcios kockazatot rejthet magaban.

A korrupci6é kockazata az Integritas Pro-
jeke altal alkalmazott koncepcid szerint alap-

” .. . 4 N4 4
vetGen fiigg az adott szerv jogallasatdl és fel-
adatkorétdl, a szerv vezetése altal vallalt (t5bb-
let)feladatoktdl és azok mértékétdl. E ténye-
z8ket a belsd és kiilsé kontrollok csokkenthe-

tik.

4.1. Eredend§ veszélyeztetettség

A koltségvetési szervek jogallasabdl és
feladatkorebdl fakadd kockazatokat Ere-
dendd Veszélyeztetettségi Tényezdnek
(EVT) nevezziik. Az EVT korébe tartozik
kiilondsen a jogalkotd tevékenység, a ha-
tosagi jogalkalmazd tevékenység, a koz-
szolgaltatasok nyuUjtasa, valamint a kolt-
ségvetési bevételek beszedése (kozponti és
helyi ad6k, vamok, illetékek, dijak).

A fenti grafikonbdl lathaté, hogy jogallasu-
kat és feladatkoriiket tekintve Magyarorsza-
gon a helyi 6nkormanyzatok (66 pont) kor-
rupcids szempontbol kimagasloan veszélyez-

tetettek. Utanuk kovetkeznek a fiiggetlen al-
lamhatalmi (45 pont), tovabba a teriileti allam-
igazgatasi (43 pont), a rend- és honvédelmi
(43 pont), valamint a kormanyzati szervek
(41 pont). A helyi 6nkormanyzatok kimagas-
16 értéke azzal magyarazhaté, hogy széles ha-
taskori kompetenciajuknal fogva gyakorlati-
lag minden olyan feladattal foglalkoznak,
amelyek az EVT kiszamitasakor relevansak
voltak. Ebbdl kovetkezben a specialis feladat-
korl intézménytipusok, igy a bolcsédék és
6vodak (14 pont), az egyéb oktatasi intézmé-
nyek (15 pont), valamint az altalanos iskolak
jogallasuknal és feladatkoriiknél fogva a legke-
veésbé veszélyeztetett intézménytipusok kozé
tartoznak. Az eredendd veszélyeztetettséget
mérd index az igazsagszolgaltatasi szervek vo-
natkozasaban is inkabb az alsé értékekhez all
kozel, ennek azonban vélhetéen (félre)értel-
mezési oka van, ugyanis a kérdbivet kitsltd
birbsagok tobbsége az igazsagszolgaltatasi te-
vekenységet nem tekintette (hatbsagi) jogal-
kalmazé feladatnak, igy az erre vonatkozd
keérdések kitolteset mellSzték.

4.2. Veszélyeztetettséget noveld
tényez8k

A Korrupciés Veszélyeztetettséget Néve-
18 Tenyezok (KVNT) értéke mutat)a a kole-
ségvetési szervek jogi, intézményi kornyeze-

3. grafikon. Eredend§ Veszélyeztetettségi Tényez8k (EVT) atlaga
intézménytipusonként
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tének jellemzdit, masfeldl - intézmeényi szin-
ten — megjelennek benne az alaptevékenyseé-
gen feliili egyéb kiegészitd tevékenységek
hatasai is. Ezek lehetnek példaul az alaptevé-
kenységek ellatasara kotote kiilsd szerzdde-
sek, a vezetSi posztok valasztason, politikai
kinevezésen alapul6 betdltése, az EU-tamo-
gatésok kozbeszerzések, a személyzeti poli-
tika és gyakorlat jellege (toborzas, kivalasztas
rendszere, fluktuacio), a szervezeti struktira
valtozésinak gyakorisaga, valamint a szerve-
zeti kultara és a vezetési stilus.

A KVNT atlagértékeinek rangsorat 51
ponttal a felsGoktatasi intézmények veze-
tik. Ennek hatterében elssorban a fels6ok-
tatasi nagyberuhazasok (EU- tamogatasok)
és az intézmeényi 6sszevonasok (felsbokta-
tasi integracio) allnak. A masodik helyen a
kormanyzati szervek (35 pont) talalhatok,
amelynek hatterében az intézmények
nagysaga, strukturaltsaga, a rendszeres be-
szerzések, valamint a fejlesztési célt tamo-
gatasok felhasznalasa all. A harmadik he-
lyen a fliggetlen allamhatalmi szervek
(35 pont), a negyedik helyen pedig az
egészségiigyi intézmények jelennek meg,
hasonlé okbdl, mint a felsoktatasi intéz-
mények. A rangsort ebben az esetben is a
bolesddék és dvodak (11 pont), az altalanos
iskolak (13 pont), valamint a sport- és sza-
badidés intézmények (13 pont) zarjak.

4.3. Kontrollok hidnya

A fenti két tipusba sorolt korrupcids
kockazati tényez8k hatasat fokozza az, haa
vizsgalt szervezet gyenge vagy hianyos kiil-
s6 és belsé kontrollok mellett végzi teve-
kenységét. A kontrollok hianyossagaibdl
ered6 korrupcidés kockazati tényezdk
(KHKT) korébe tartozik a belsd szabalyza-
tok milyensége, az altalanos belsé ellendr-
zési rendszerek allapota, valamint a specia-
lis, korrupcibellenes rendszerek megléte
vagy hianya. A KHKT korébe tartozik to-
vabba az adott koltségvetési szerv nyilva-
nossaggal kapcsolatos politikaja, valamint a
kiilsé ellendrzd szervek (ASZ, KEHI, felet-
tes szerv) altal végzett ellendrzések hatasa.

E tertileten az értékelés soran azt célszert
Vlzsgalm hogy 1éteznek-e az adott koltség-
vetési szervnél intézményesiilt kontrollok,
illetve amennyiben ezek adottak, képesek-e
betdlteni a rajuk harulé feladatot?

Bar a grafikon alapjan a t3bbi indexhez ha-
sonlé nagy szorast nem tapasztalunk, megalla-
pithatjuk, hogy kontrollok rendszere azon
kozszolgaltatast ny1jt6 intézmények korében
a legfejletlenebb, amelyekre nem jellemzd a
kozhatalmi dontésekhez kapcsolodd bonyo-
lult jogi garancidlis rendszerek kiépiiltsége, eb-
bdl kovetkezden a fejlett adminisztracios
rendszerek mikodtetése. Az egyéb igazgatasi
szervek (36 pont), a helyi dnkormanyzatok

4. grafikon. Korrupcids Veszélyeztetettséget Novel§ TényezSk (KVNT) atlaga
intézménytipusonként
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5. grafikon. Kontrollok Hiinyossagaibdl eredd Kockazati Tényez8k (KHKT) aranya
intézménytipusonként

(35 pont), valamint a kormanyzati szervek
(30 pont) viszonylag magas értékei azonban
arra utalnak, hogy a kontrollok sok esetben
azokon a teriileteken is hianyosak, ahol ezt az
ellatott feladat jellege mindenképpen indo-
koltta tenné.

A kiils6 és belsd kontrollokra vonatkozo
kérdeések kapcsan a legkedvezdbb eredme-
nyeket a flggetlen allamhatalmi szervek
(19 pont), az igazsagszolgaltatasi szervek
(24 pont), valamint a rend- és honvédelmi
szervek (24 pont) tudjak felmutatni.

5. Kiemelkedd korrupciés kockdzatok

Az elsé Integritas Felmérésben részt vett
koltségvetési szervek nagy szama lehet&vé
teszi, hogy az egyes kérdésekre adott vala-
szokat intézménytipusonként és kérdésen-
kénti bontasban is értelmezziik, igy értékes
adatokhoz jussunk a magyar kozigazgatas
helyzetérdl. Jollehet a kérdSivek tudoma-
nyos feldolgozasa és a kutatasi eredmények
publikalasa az Integritas Projekt jelenleg is
zajlé fazisaban torténik, egy-két érdekes és
cselekvésre 6sztonz6 megallapitas megfogal-
mazasara mar elGzetesen is lehetSség nyilik.

5.1. Szabalyozasi kornyezet

A korrupcié okait kutaté nemzetkozi és
hazai szakirodalomban jelent8s korrupcids
kockazati tényez8ként emlitik a szabalyoza-

si kdrnyezet gyakori valtozasat, a szabalyo-
zas hianyat, a tdlszabalyozast, valamint a
rossz jogszabalyokat. A felmérés adatai alap-
jan azt mondhatjuk, hogy a koltségvetési
szervek megitélése szerint a szabélyozési
kérnyezet gyakori valtozasa Magyarorsza-
gon is jelentds korrupcios kockazatokat rejt
magaban. Az intézmények 53%-a szamolt
be arrdl, hogy a szervezetiik tevékenységére
vonatkoz6 jogi szabalyozasi kornyezet leg-
alabb egyszer lényegesen valtozott az elmult
harom évben. 30%-uk nyilatkozott dgy,
hogy ugyanezen id4szak alatt a szervezetiik
jogallasara vagy szervi onallosagara vonat-
kozo jogi szabalyozas is valtozott legalabb
egyszer.

A valaszaddk visszajelzései alapjan az ese-
tek kozel harmadaban, 32%-ban varhaté a
szervezet jogallasaban tovabbi lényeges val-
tozas, lényeges atalakitas és/vagy atszerve-
zés, mig 5%-uk jelzett csoportos létszamle-
épitést.

Sokat elarul a jogi szabalyozas min8ségé-
rdl, hogy a megkérdezettek 41%-a szerint a
szervezetiikre vonatkoz6 szabalyozasi kor-
nyezet bonyolult, 40%-a szerint ellentmon-
dasos, 45%-a szerint pedig hianyos.

5.2. Eurdpai unids tamogatasok
felhasznalasa, kozbeszerzések

Magyarorszagon korrupcids szempontbdl
az egyik legkockazatosabb teriiletnek az euré-
pai uni6s tamogatasok felhasznalasa, illetve a
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hozza szorosan kot8d6 kozbeszerzési eljara-
sok lebonyolitasa tekinthetd. A valaszt ad6 in-
tézmények 53%-a részesiilt valamilyen tamo-
4 /. 4 4

gatasban az elmult harom évben, ugyanakkor
. V4 4 4 ” /4 1.7 4
jellemz4, hogy a palyazatok el6készitése soran
a szervezetek kiilsd tanacsadot vesznek igény-
be. Errdl a tamogatasban részesiiltek 69%-a
szamolt be.

Az unibs tamogatasok mértéke intéz-

’ 4 4 . V4 N4 7
ménytipusonként jelent6sen eltérd. Mig a
szocialis ellatd intézmények atlaga 6 millib
forint koriil alakul, a kormanyzati szervek
atlagosan 2430 milli, a felsGoktatasi intéz-
mények atlagosan 4132 millié forint tamoga-
tasban részestiltek. Megallapithato, hogy a
valaszado koltségvetési szervek kozott az
eurdpai unids tamogatasok jelentds hanyadat

” ’ . . /7 /
a nagyobb szervek (felsGoktatasi intézme-
nyek, kormanyzati szervek, teriileti igazgata-
st szervek) hasznaltak fel.

A kozbeszerzési eljarasok mindsége valto-
z0: az adatkoz18 intézmények 16%-a nyilatko-
zott gy, hogy a Kozbeszerzési DontSbizott-

’ ’ 7 , ey .
sagnal megtamadtak eljarasukat, illetve a
keérd k 9%-a szamolt be arrél, h
megkérdezettek 9%-a szamolt be arrél, hogy
az elmult harom évben volt olyan eljarasuk,
amely soran elmarasztald dontSbizottsagi
vagy birdsagi dontés is sziiletett. A kormany-
zati szervek e teriileten 39%-ban, mig a szocia-
lis ellatd intézmények minddssze 3%-ban érin-
tettek. Egyenes aranyossag van az unibs tamo-
gatasok mértéke és a jogerds elmarasztalassal
végz8d6 kozbeszerzések szama kozott, tovab-
ba megallapithatd, hogy a kozbeszerzések sza-
manak novekedése nem jar egytitt az eljarasok

M ” /7 4 4 .o N4 ’
mindségének aranyos ndvekedésével. Mig a
visszavont kozbeszerzések atlagértéke tekinte-
tében a felsboktatasi intézmények (1100 mil-
li6 forint) allnak az élen, addig a masodik he-
lyet a rend- és honvédelmi szervek (806 millid
forint), valamint a helyi 6nkormanyzatok
(786 milli6 forint) foglaljak el. Azt csak a mé-
lyebb elemzések alapjan lehet eldonteni, hogy

. 3 ’ ’ ’ ’ .- , N
a jelenségek hatterében a palyazati 6nrész biz-
tositasanak nehézségei, a rosszul elCkészitett

4 4 4 4
palyazat vagy egyéb okok allnak-e.

Valos korrupcios kockazatot jelenthet

4 & 4 4
ugyanakkor, hogy a valaszt ad6 intézmeények
35%-a esetében az elmtlt harom évben leg-

alabb egyszer el6fordult, hogy a kozbeszerzeé-
si eljarasban haromnal kevesebb ajanlattevd
vett részt. A valaszadok 31%-a jelezte vissza,
hogy ugyanazon ajanlattevd az utols6 harom
év soran tobb tendert is megnyert, mikdzben
az intézmények 32%-a nem vizsgalja rendsze-
resen a kozbeszerzés soran beszerzett aruk és
szolgaltatasok teljesitésének megfelelGségét.

5.3. Személyzeti politika, szervezeti
kultara

A koltségvetési szervek kiegyensulyo-
zott, stabil mikodésének kulesa a megfeleld
kepzettseggel rendelkezd, felkésziilt munka-
tarsi garda, ahol az érkez8k s a thvozdk ark-
nya viszonylag alacsony szinten marad. A
kormanyzati és teriileti allamigazgatasi szer-
vek valasztasokat kovetd atszervezései, vala-
mint a n8k nyugdijba vonulasara vonatkozd
szabalyok valtozasa a fluktuaciot magas
szintre emelték, az érkez8k és a tavozdk tel-
jes létszamhoz viszonyitott aranya a kor-
manyzati szervek esetén 34%, a teriileti al-
lamigazgatasi szervek kapcsan 47% volt.

A széles korl kozigazgatasi tapasztalato-
kat szerzett munkatarsak potlasa és a megfe-
lel6 szakértelem biztositasa jelentSs problé-
maként jelentkezik a koltségvetési szervek
korében. Erre a jelenségre utal, hogy az adat-
lapot betdltd szervek kétotodéenél az elmilt
harom évben el6fordult a korabbi munkaval-
lal6k (ideértve a nyugdijba vonulé munkatar-
sak is) visszafoglalkoztatasa. A valaszadé in-
tézmények korében gyakori a kiils6 szakértd
alkalmazasa, 39%-uk a szervezet alapfeladata-
inak ellatasara is igénybe vesz kiilsd szakér-
t6t, mig a jogalkotasi feladatok ellatasa ér-
dekében az elmult hirom évben 23%-uk
fordult kiilsd szakért6hoz.

A koltségvetési szervek hivatali apparatu-
sa megkornyékezhetetlenségének és érintet-
lenségének biztositasa érdekében Europa-
ban elterjedt kontroll-intézkedésnek szamit
a kiils§ személyekkel valé kapcsolattartas
szabalyozasa. Ezzel dsszefliggésben a felmé-
résben résztvevé intézmények koziil
71% valaszolt 4gy, hogy szervezetiiknél a
gazdasagi szerepldk, a politikusok, illetve az
egyéb allami/6nkormanyzati szervek veze-
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t6 tisztségviseldi vonatkozasaban egyik kap-
csolattipus sem szabalyozott.

A szabad allasok nyilvanos palyazat Gtjan
torténd betoltése segiti az atlathaté mikodést
és —a palyazati feltételek egyértelmi rogzitésé-
vel - hozzajarul ahhoz, hogy az adott munka-
korre leginkabb megfelels palyazo keriiljon
kivalasztasra. Az 4j munkatarsak kivalasztasa-
kor az intézmények 53%-a mindig nyilvanos
allaspalyazatot ir ki, mig 2%-uk soha, 18%-uk
pedig az esetek kevesebb, mint felében.

A kivalasztasi modszerek kapcsan a valasz-
addk 43%-a soha nem alkalmaz felvételi bi-
zottsagot, igy feltehetd, hogy az adott allas be-
toltéserdl lenyegében egyetlen személy dont.
Az ) munkatarsak kivalasztasa soran a vala-
szok alapjan a felvételi beszélgetés (allasinter-
j0) a dominans, a valaszadok 85%-a jelezte,
hogy alkalmazasara mindig sor keriil. Bar a je-
lentkez8k készségeinek, képességeinek felmé-
résére jobban alkalmas, (verseny)vizsgat vagy
tudast (készséget) felmérd tesztet csak az intéz-
mények negyede hasznal valamilyen gyakori-
saggal, és mindossze 5%-uk jelezte, hogy ez
minden felvételi eljaras elengedhetetlen felté-
tele. Még rosszabb aranyt talalunk a pszicho-
logiai tesztek alkalmazasaban. Itt a valaszolok
minddssze 4%-a jelezte, hogy mindig alkal-
mazza, mig 88%-a soha. A fenti adatok alapjan
megallapithat6, hogy a koltségvetési szervek-
nek sokkal nagyobb figyelmet kellene szentel-
nitik az ) munkatarsak kivalasztasa soran a je-
I6ltek alkalmassaganak objektiv mérésére al-
kalmas mddszereknek, mivel ehhez mind a
szemeélyi, mind a targyi feltételek adottak (pl.
feljegyzés vagy hatarozattervezet készitése,
szituacios gyakorlatok). A szubjektiv eleme-
ken alapul6 kivalasztas noveli a korrupcios
kockazatokat, mivel a felvételi eljarasban
résztvevo jeloltek teljesitménye csak nehezen
osszehasonlithato.

5.4. BelsG szabalyozottsag és ellenSrzés

A kontrollok egy fontos csoportjat alkot-
jak azok a belsé normak, amelyek a helyes
mikodést veszélyeztetd helyzetek kialaku-
lasa esetére pontos eljarasrendeket (szerepe-
ket, felelsségeket) hataroznak meg. Ebbdl a

szempontbodl az Integritas Felmérés adatai
viszonylag kedvezd képet mutatnak. A va-
laszt add koltségvetési intézmények maks-
dési folyamatainak belsé szabalyozottsaga
4 / 0, ’. 7 . 4
magas aranyt (99%-os az alapité okiratok és
az SZMSZ-ek tekintetében). Nagyobb elma-
radasok a specialisabb szakértelmet igényld
. ’ . o . . . 0, 7
titokvédelmi (38%), informatikai (31%) és
kozbeszerzési (33%) szabalyzatok tekinteté-
ben tapasztalhatok.

A kovetelmények pontos meghatarozasa
a feladatkorokon, a szervezeti struktirakon
4 A VA B .. .
és az eljarasrendeken kiviili tertileteken is
fontos. Lényeges, hogy a kozszféra vala-
mennyi munkatarsa szamara vilagosak le-
gyenek a munkavégzésikre vonatkozo
szakmai és etikai minimumkovetelmények.
Bar a kozszféra egészére mindmaig nem ké-
sziilt egységes etikai kodex, a felmérés is azt
bizonyitja, hogy az etikai kovetelmények
egységesitésére, etikai minimumok megha-
tarozasara nagy sziikség van. Osszességében
a valaszaddk 76%-a nem rendelkezik etikai
szabalyzattal, ami jelentésen megneheziti a
munkatarsak kozos értékek segitségével tor-
ténd motivalasat. Az etikai szabalyzat telje-

A4 M 4 /4 /4
sen hianyzik a valaszad6 sport- és szabad-
id&s intézmények korében (0%), mig az eti-
kai szabalyzat megléte lényegesen magasabb

4 / ‘/1' 11/ ’ 4 4 k 80
arany a szocialis ellato intézmények (58%),
a fiiggetlen allamhatalmi szervek (75%), a
rend- és honvédelem (78%), valamint az
igazsagszolgaltatas szervei korében (85%).

Az alacsony fokl szabalyozottsag mel-
lett a koltségvetési szerveknél az etikai

4 4 4 1/ 7 .
normak érvényesiilésével is lehetnek
4 4 . 4 4 4
problémak, hiszen az e téren szabalyozas-
sal rendelkezd szerveknek csupan 4%-a

4 / / 4 4
szamolt be arrdl, hogy az elmalt harom év-
ben a szervezet barmely tagjaval szemben
szakmai etikai eljaras indult volna kotele-
zettségszegés miatt. Ha azonban eljaras in-
dult, az az esetek 61%-ban elmarasztal
eredménnyel is zarult.

Az Integritas Felmérésben részt vett in-
tézmények korében vegyes kép bontakozik
ki a belsd ellendrzottség teriiletén. Bar az in-
tézmények 97%-ban mikodik belsd ellendr-
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zés, az intézmények csupan 71%-a rendelke-
zik elfogadott stratégiai ellendrzési tervvel,
az ellendrzési tervek megalapozasahoz a va-
laszaddk csak 24%-a végez rendszeres koc-
kazatelemzést. Az intézmények 8%-anal
. V4 ” V4 /4 4
nem jellemzd, hogy a bels6 ellendrzés altal
megfogalmazott javaslatokb6l dokumental-
haté médon intézkedési tervek késziilnek,
’ 0, M 4 4 4

mig 22% azon intézmények aranya, ahol ez
esetlegesen torténik meg.

5.5. Korrupcidellenes rendszerek

és képzések

Az Integritas Felmérés arra is lehetdséget
adott, hogy a magyar koltségvetési szervek
korében els6 izben felmérésre keriiljenek az
alkalmazott korrupcidellenes rendszerek és
eljarasok. A valaszok azt mutatjak, hogy az
intézmények 96%-a nem végez rendszeres
korrupcios kockazatelemzést, igy azzal sem
lehetnek tisztaban, hogy az altaluk ellatott
feladatok korrupcids szempontbdl milyen
veszélyeknek vannak kitéve.

A korrupcidellenes képzés tekintetében
csak egy arnyalatnyival kedvezdbb a helyzet.
A koltségvetési szervek 12%-a nyilatkozott
4gy, hogy az elmilt harom évben volt kor-
rupcidellenes képzés munkatirsai részére.

Ezen ateriileten a fiiggetlen allamhatalmi szer-
vek érték el a legjobb eredményt (50%), Sket a
rend- és honvédelmi szervek (37%) és az igaz-
sagszolgaltatas (31%) koveti. A korrupcidelle-
nes képzések tekintetében érintetlen teriilet-
nek szamit a felsGoktatas (0%), az egészségligyi
intézmények (0%) és a tudomanyos kutatas-
fejlesztés (0%), mig a kormanyzati szervek
(17%), a teriileti igazgatasi szervek (16%) és a
helyi 6nkormanyzatok (15%) eredményei is
messze elmaradnak a kivanatostol.

A felmérésben részt vevd intézmények
45%-a rendelkezik nyilvanosan kozzétett
stratégiaval, ebbdl 40%-ban szerepel a szer-
vezeti kultdra javitasa, illetve az integritas és
a korrupcidellenes fellépés.

6. Kockdzatok a térképen

Az Integritas Projekt egyik alapvetd célki-
tlzése, hogy a felmérés eredményeképpen
létrejovd adatbazisban mind a bekiildé intéz-
mények, mind az allampolgarok kénnyen és
egyszerten tudjak kikeresni az 6ket érdekld
adatokat. A keresést és a konnyebb megértést
segiti el6 a magyar kozigazgatasban 1j-
szerinek szamit6 térinformatikai megoldas,

1. térkép. A korrupcids kockazati térkép egy eleme
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amely térképen is lathatova, egyszersmind at-
lathat6bba teszi a koltségvetési szerveket.

Az Integritas Portalrél (http://integri-
tas.asz.hu) mindenki altal elérheté kor-
rupcids kockazati térkép — amellett, hogy
javitja a kozérdekl adatokhoz valé hozza-
ferést - fontos technologlal elorelepest je-
lent az ASZ részére is, ndvelve a jelentések
szakmali szinvonalat.

Az ASZ az Integritis Felméréseket éves
gyakorisaggal (legkozelebb 2012 tavaszan)
megismétli. Az éves felmérések lehet6vé te-
szik, hogy a résztvevd koltségvetési szervek
korének tovabbi bévitése mellett folyamatok-
rol, trendekrdl is informacidkat kapjanak a
résztvevé intézmények, az allampolgarok és a
dontéshozok egyarant. A korrupcioval valo
tudatos szembenézést, valamint az ellene vald
hatékony fellépést, az integritas alapu kdzigaz-
gatasi kultlira terjesztését segitik az Integritas
projekt tovabbi célkitlizései is. Az adatok mé-
lyebb, tudomanyos elemzésén kiviil az sz fo-
lyaman 247 tisztvisel® részestilhet a Projekt fi-
nanszirozta integritas-menedzsment képzés-
ben és mar késziil az az elektronikus tananyag
is, amely a kozszféra valamennyi munkatarsa
részére elérhet6vé teszi az értékalapt kozigaz-
gatasi miikodés és az integritas-menedzsment
legfontosabb tudnivaléit.

7. A felmérés csak az elsd lépcsé

A felmérés eredményeinek ismertetése — re-
ményeink szerint - meggy6z8en bizonyitot-
ta, hogy a kialakitott modszertan alkalmas a
magyar kdzszféra korrupcids kockazati hely-
zetének bemutatasara. Emellett a felmérésben
onként résztvevs kozintézmények azt is meg-
itélhetik, hogy sajat intézményiik - a tSbbi
kozintézményhez viszonyitva - mennyire ve-
szélyeztetett a korrupcids kockazatoktdl, és
elegendd intézkedést tett-e a Veszelyeztetettseg
mérséklése érdekében. Onmagaban ez is eleg
lehet ahhoz, hogy a kozintézmények vezetdt,
munkatarsai felismerjék a korrupcios kocka-
zatok elemzésének célszerliségét, és élve a
projekt altal felajanlott képzési lehetSséggel,
megerSsitsék ezt a tevékenységét és javitsak a
korrupcids kontrollok mukodését. Az igy

megindul6 folyamat is elvezethet az integritas
kultirajanak meghonosodasihoz.

A folyamat azonban gyorsithato is, minde-
nekeldtt akkor, ha a kormanyzat felkarolja a
korrupcié elleni kiizdelem integritas alapt
megkozelitését, és szorgalmazza, hogy a
kormany iranyitasa ala tartozé intézmények
kialakitsak a sajat integritasiranyitasi rendsze-
reiket. (Ez ugyben elérehaladott targyalasok
folynak az ASZ és a kormanyzat illetekesei
kozott.) Ehhez a kezdeményezéshez csatla-
kozhatnanak a kormanytol fuggetlen intéz-
mények is. Igy végsé célként kitlizhetd, hogy
Hollandiahoz hasonloan Magyarorszagon is
torvény irja el6 integritasiranyitasi rendszer
bevezetését a kozigazgatasi szervek vagy akar
minden koézintézmeény részére. Nem lenne
azonban szerencsés torvényi szabalyozassal
eléje vagni a tanulasi folyamatnak, és formalis
intézkedések bevezetésére kényszeriteni az in-
tézményeket az integritas kultflréjénak folya-
matos fejlesztese helyett. Az integritasi felmé-
rések soran az ASZ is az 6nkéntesség elvét
tartja célravezetdnek és azt koveti. Ezt hizza
alaaz is, hogy a projekt jov6 év kozepén torté-
nd lezarasat, azaz a masodik felmérést kovetd-
en a tovabbi felmérések elvégzése és az éves in-
tegritasi jelentések elkészitése mar nem az
ASZ egyik szervezeti egységének, hanem az
ASZ Kutat Intézetének (ASZKUT) a felada-
talesz. Az ASZKUT kijelolése erre a feladatra
egyuttal azt is jelenti, hogy az ASZ a projekt
tapasztalatait elsSsorban az ASZKUT-on ke-
resztiil osztja majd meg az 1ntegr1ta51rany1tas1
rendszert bevezeto kormanyzati és a kor-
manyté! fiiggetlen szervekkel. Igy nem sériil
az ASZ fiiggetlensége sem. (Egyes Velemenyek
szerint a szamvevOszékek kozvetlen és aktiv
bekapcsolédasa a kormanyzat altal kidolgo-
zando jogszabalyok kialakitasiba nem egyez-
tethetd ssze a kormanytdl fiiggetlen statu-
sukkal.)

Az ASZKUT aktiv szerepvallalasa azonban
egyaltalan nem Jelentl azt, hogy az ASZ a pro-
jekt befejezése utan mar nem vesz részt az in-
tegritasalapt korrupcio ellenes tevékenység-
ben. Eppen ellenkezoleg a projekt megvalosi-
tasa az ASZ szamara is 4j lehetosegeket kinal
arra, hogy - kozeptavu stratégidjaval Ossz-
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hangban - hozzajaruljon a j6 kormanyzashoz.
Els6ként emhthetjuk hogy az ASZ adatszol-
galtatokent is részt vett a felmérésben, azaz sa-
]at szervezetének korrupc1os Veszelyeztettse-
gét is értékelte a felmeres reven Igy lesz ez a
jovendd felmérések soran 1s, ésaz ASZ is létre-
hozza sajat integritasiranyitasi rendszerét.

Az ASZ az ellendrzott szervezetek kivé-
lasztasanal széles korben alkalmazza a koc-
kazatelemzést. Ez eddig elsGsorban a pénz-
tigyi-gazdalkodasi kockazatok feltarasat és
mérlegelését jelentette. A korrupcios kocka-
zat fogalmanak bevezetésével és mérhetvé
tételével megnyilik a lehet8ség arra, hogy az
ellen6rzott szervezetek kivalasztasanal az
ASZ a korrupcios kockazatok meértekét is
figyelembe vegye. Termeészetes, hogy ebben
az esetben az ellendrzés kiterjed a korrupci-
6s kockazatok mérséklésére alkalmas kont-
rollok vizsgalatara is.

Uj lehet8séget ad majd az ASZ ellendrzé-

M 4 4 . v . .
sei szamara az, ha jogszabaly rendeli majd el
az integritasiranyitasi rendszer bevezetését a
kozintézményekben vagy azok egy csoport-
jiban. Ebben az esetben ugyanis az ASZ azt
tudja és fogja majd ellendrizni, hogy az érin-
tett kozintézmeények eleget tesznek-e jogsza-
balyban meghatarozott kotelezettségeiknek,
azaz feltarjak-e a korrupcids kockazatokat
és ezek mérséklése érdekében megfeleld
kontrollokat mtikddtetnek-e. Ily médon
elallhat az a cikkiink elején kivanatosnak
tartott helyzet, hogy az ellendrz6 szervek-
nek elsésorban nem konkrét korrupciogya-

4 .. 4 / /4
nus tgyek kapcsan kell a pandur szerepét el-
., . i
jatszaniuk, hanem a korrupcios kontrollok
meglétének és mukodési hatékonysaganak
ellendrzésével jarulhatnak hozza a korrup-
ci6 elleni eredményesebb fellépéshez.

Felbaszndlt forrdsok:

BAGER Gusztav-KORBULY Andrea-PULAY
Gyula: Korrupcids kockdzatok feltérképezése
a magyar kézszfériban, ASZ FEMI Buda-
pest, 2008. (http://integritas.asz.hu/
uploads/files/GB_KA_PGyZ_2008_Kor-
rupcios_kockazatok felterkepezese
a_magyar kozszferaban.pdf)
(letsltés idépontja: 2011. augusztus 2.).

Integrim’s Jelentés 2011. a magyarorszagi kolt-
segvetesz szervek mitkodésében rejld korrup-
cids kockdzarokrdl (Allami Szamvevészék,
Integritas Projektiroda)

http://integritas.asz.hu/uploads/
doktar/asz_integritas_jelentes

_2011.pdf (letoltés idSpontja: 2011. augusz-
tus 2.).

Utmutat6 a 2011. évi Integritds Felméréshez
(Allami Szamvevészék,
Integritas Projektiroda)
http://integritas.asz.hu/uploads/files/
asz_sugo-kerdoivB5
1ast%20%28nyomdai%29.pdf
(letsltés idSpontja: 2011. augusztus 2.).

Térképen a korrupcids kockdzatok

A cikk annak a felmérésnek az eredményeit ismerteti, amelyet az Allami Szdmvevészék végzett
az Integrités Projekt keretében 2011 tavaszan a kozszféra korrupcids veszélyeztetettségének megis-
merése érdekében. A projekt célja, hogy az integritason alapulo nemzetk6zi mddszerek hazai
adaptaciéjaval ndvelje a korrupcibs kockazatok felmérésére és kezelésére iranyuld tudatossagot a
koltségvetési szervek korében, a nyilvanossag és atlathatosig biztositasaval - virtualis térkép segit-
ségével - adatokat szolgaltasson a korrupcids kockazatokrol az allampolgarok és a dontéshozok
szamara, tovabba szakmai tAmogatassal és képzések biztositasaval segitse el a kozigazgatas érték-

kdzpontl szervezeti atalakulasat.

A felmérésben 1095 szerv vett részt és szolgaltatott adatot az eredendd, a miikddésbél eredd, va-
lamint a kontrollok hidnyabdl fakad6 kockazatairdl. Az eredmények azt mutatjak, hogy a kocka-
zatok az egyes szervtipusokra vonatkozdan specialis jellegzetességeket mutatnak, amelyek tovabbi

vizsgalatok targyat képezhetik.



PRINCZINGER PETER
Jogi felelSsség a sportban’
Elss rész

A sportfegyelmi felelGsség az egyestilési
jogban fogant, a szocialista allamigazgatasi
jog és a munkajog altal is alakitott felelssé-
g1 alakzat, amely a rendszervaltozast kove-
t4 években szimos tartalmi valtozdson
esett at, killonb6z6 szervezeti és eljarasi
formakat oltott, mire kialakult a jelenleg
hatalyos, 1ényegében 2004 6ta valtozatlan
felel8sségi modell.

A sportszvetség legmarkansabb j )ogosn-
vanya a tagjaira (sportszervezetekre) és a
tagjaival jogviszonyban all6 személyekre
(sportolokra, sportszakemberekre) kiterje-
dé fegyelmi jogkor. A sportszovetség az
adott sportagban kvazi biintet6hatalom-
mal ,tarthat rendet” a sportold, a sport-
szakember vagy a sportszervezet fegyelmi
felelésségre vonasa itjan - figyelembe véve
az eljards dramaturgiajat és a szankcidk jel-
legét is — szakmai és tizleti értelemben egy-
arant.

A mara letisztult szabalyozasi koncepcid
lényege, hogy a mindenkori sporttorvény
tartalmazza a fegyelmi feleldsségre vonas
alapvetd, garancialis szabalyait, a részletsza-
balyok pedig a torvény felhatalmazasa alap-
jan kiadott kormanyrendeletekben, illetve a
sportagi szakszovetségek altal alkotott fe-
gyelmi szabalyzatokban talalhatok.

Ez a tanulmany a sportfegyelmi felels-
ségre vonas jogi szabalyozasat bemutato,
részben leiré jellegl, részben értékeld iras.
Célom a sportfegyelmi felelésség jogin-
tézmeényét a kdzéppontba allitd tovabbi,
szélesebb kor( elemzés(ek) el6készitése.
A dolgozat épp csak felvillantja a sportfe-
gyelmi felel8sség jogtorténeti el6zménye-

! A dolgozat a Sportjog I-11. cim{i egyetemi jegyzet (ELTE
Eotvos Kiadd, 2010 és 2011) fegyelmi felelSsséget targya-
16 fejezetei alapjan, azok kibdvitésével és atdolgozasaval
késziilt.

it, nem terjed ki a sportszdvetségi szaba-
lyozasra és a fegyelmi gyakorlatra, ennek
versenykorlatozé vonatkozasaira, illetve
csak jelzésszerlien utal a doppingra mint
specidlis fegyelmi vétségre és a dop-
ping-procedirara mint specialis fegyelmi
eljarasra.

A sportfegyelmi feleldsségre vonds
a tételes jogi szabdlyozdsban

Szabalyozastorténeti eldzmények

Bar a sportagi szakszovetségekrol sz016
1989. évi 9. tvr. alapjan az Allami Ifjisagi és
Sport Hivatalt (AISH) iranyité kultuszmi-
niszternek volt jogi lehetGsége ,az egységes
sportfegyelmi felelGsség kialakitasara,” a sz6-
vetségek sportfegyelmi szabalyzatainak jogi
alapjat a rendszervaltozast kovetd két évben
még - a sport ,tarsadalmi iranyitasara” tett, de
sikertelennek bizonyult kisérletet kovetGen, a
sport ,Ujraallamositasa” jegyében kiadott - a
sportfegyelmi mintaszabalyzat  kiadasarol
52016 6/1973. (OTSHK. 4.) OTSH-utasitas je-
lentette.3

A tvr. alapjan veégil 1991-ben sziiletett
meg a sporttevékenységgel osszefiiggd fe-
gyelmi felelGsség szabalyozasarol szolo
4/1991. (V. 16.) MKM rendelet, amely ji-
nius 1-jén lépett hatalyba. Ez az MKM ren-
delet lakonikus tomorséggel - Gsszesen
nyolc rovid paragrafusban - rogzitette,
hogy a szovetség fegyelmi jogkore kikre
terjed ki, mely magatartasok mindsiilnek
fegyelmi vétségnek, és milyen szervek, mi-
lyen eljarasban, milyen biintetéseket szab-
hatnak ki.

A sportrol sz016 1996. évi LXIV. térvény
(a tovabbiakban: St 1) a sportfegyelmi fele-
18sséggel kapcsolatban harom konkrétumot
tartalmazott. El8szor is a torvény rogzitet-
te, hogy a szakszovetségek kizardlagos joga

2 1989. évi 9. tvr. 5. § (1) bek. a) pont.
> Az elézményekhez lasd: 1963. évi 29. tvr.,
4. tvr., és 1973. évi 9. tvr.

1968. évi



80 Magyar K6zigazgatas — Szakmai férum

a fegyelmi szabalyok megallapitasa, és a fe-
gyelmi jogkor gyakorlasat Emellett az
OTSH elnokének sokat vitatott torvényes-
ségi feliigyeleti jogkorét szabalyozo rendel-
kezések kozott felbukkan az a szabaly, hogy
a szakszovetség jogszabalysértd vagy szovet-
ségi szabalyzatokat sértd fegyelmi dontését
az OTSH elndke megsemmisitheti, és 0j el-
jaras lefolytatasat rendelheti el.> Végiil a
zar6 rendelkezések kozott felhatalmazast
adott a térvény a Kormanynak, hogy rende-
letben allapitsa meg ,a sporttevékenységgel
osszefiggd fegyelmi feleldsségnek szabalyait”.6
Ez a kormanyrendelet nem keriilt kiadasra,
a sportfegyelmi felelGsség részletes szabalya-
it és a sportfegyelmi eljarast valtozatlanul az
1991-es MKM-rendelet szabalyozta, egészen
2001-ig.

A masodik sporttdrvény (2000. évi
CXLV. tdrvény, a tovabbiakban: St 2) fdsza-
balyként fenntartotta a szakszovetségek ki-
zardlagos jogosultsagat a sportag fegyelmi
szabalyzatanak megalkotasara, valamint a
fegyelmi jogkor gyakorlasara, és szintén a
Kormanynak adott felhatalmazast arra,
hogy rendeletben allapitsa meg ,,a sportoldk
sportj%gyelmz feleldsségére, a sportfegyelmi eljd-
rdsra, valamint a sza/eszovetsege/e dltal a hiva-
tdsos versenyrendszerben részt vevd sportszer-
vezetekkel, sportolokkal és sportszakemberek-
kel szemben alkalmazhatd egyes biinterésekre
vonatkozo részletes eléirdasokat™”

Pozitivumkeént értékelhetd, hogy a tor-
vény kiilon fejezetben részletezd szabalyo-
zast adott a sportfegyelmi felel&sségre. Ke-
retjelleggel kimondta, hogy egyaltalan mi
mindsiil fegyelmi vétségnek a szakszovet-
ség alapszabalyaban, illetve szabalyzatai-
ban meghatarozott elSirasok vétkes meg-
szegése, felsorolta a kiszabhaté fegyelmi
biintetéseket, meghatarozott néhany biin-
tetéskiszabasi korlatot (kiszabhatdé maxi-

* St 116.§ (1) bek. a) pont és (2) bek. ¢) pont
> St 127.§ (2) bek. b) pont.
¢ St 142.§(2) bek

7 St226.§ (1) bek. : )pont, (2) bek. b)—c) pont, 29. § (2) bek.
d) pont, (5) bek., és 93. § (1) bek. b) pont.

mumok) és egy elvet (egyéniesités), vala-
mint rogzitette a sportfegyelmi eljaras alap-
vetd szabalyait (eljar6 férumok, jogorvos-
lar).8

A szabalyozas harom - mai szemmel néz-
ve furcsa - Gjdonsagot hozott. Egyfeldl a
szakszovetsegek fegyelmi jogkore mellett a
torvény elismeri a sportszervezetek fegyelmi
jogkorét is. Masfeldl a maganszemélyek fele-
18sségre vonasanak lehetdsége mellett feltd-
nik a sportszervezetek fegyelmi feleldssége. Veé-
gil emlitésre érdemes a birdsdgi feliilvizsgd-
lat er8sen korlatozott volta, ezen beliil a
sportszervezetek elmarasztalasa esetén a bi-
roi feliilvizsgalat lehetSségének hianya.

A sportfegyelmi felel8sség jogi
konstrukcidja és alanyai

A 2000-es sporttorvény rendelkezései
alapjan tehat nemcsak a szakszovetségek,
hanem a sportszervezetek (tebdt sportegyesii-
letek, sportvillalkozdsok) is lefolytathattak
sportfegyelmi eljarast. A sportoléval szem-
ben a fegyelmi eljarast a szovetség folytatta
le, ha a sportolé a sportagi nemzetkdzi
szakszovetség vagy a szakszovetség jaték-,
verseny-, igazolasi, atigazolasi, illetve
egyéb sza balyzataiban foglalt kotelezettsé-
geket sértette meg vétkesen. Ha viszont a
sportold a hivatasos vagy amatdr sportoloi
szerz8désébdl szarmazd kotelezettségét
szegte meg, akkor a fegyelmi eljaras lefoly-
tatasa a sportszervezet joga volt. A sport-
szakemberrel szemben a munkaltatdja
(megbizdja) volt jogosult fegyelmi eljarast
lefolytatni, fiiggetleniil attdl, hogy a sport-
szakember adott esetben szovetségi vagy
szerz8déses szabalyt sértett.?

A szabalyozas masik érdekessége, hogy a
sportolok, sportszakemberek fegyelmi fe-
leléssége mellett a torvény intézményesiti a
sportszervezet fegyelmi feleldsségét is. Meg-
]egyzendo hogy ez a kiilfoldi gyakorlatban
is altalanosan elterjedt megoldas. Utalni

$ 512 15-19. §.
? St 2 15. § (1)~(5) bek.
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kell tovabba arra is, hogy bar elég szeren-
csétlen megfogalmazasban, de a korabban
emlitett 4/1991. (V. 16.) MKM rendelet is
tartalmazott egy rendelkezést a sportegye-
siiletekkel szemben alkalmazhat6 ,egyéb
intézkedésekrdl”. Mig a maganszemélyek
(sportoldk, sportszakemberek) altal elko-
vetett vétségek esetében a kotelességszegd
vétkessége tényallasi elem, a sportszerveze-
tek esetében a felel8sség objektiv (volt).

A masodik sporttdrvény szerint ,,17. § (1)
Sportfegyelmi eljardst lebet lefolytatni a sport-
szervezettel szemben, ha a versenyszabdlyzat-
ban vagy a versenyzéssel kapcsolatban a szak-
szovetség egyéb szabalyzataiban megallapitott
el6irasokar megszegi. (2) A szakszévetség a
sportfegyelmi eljarast az altala kiirt vagy szer-
vezett versenyen részt vevd sportszervezettel
szemben folytathatja le.”

Végtil emlitést érdemel a fegyelmi hata-
rozatokkal szemben igénybe vehetd jog-
orvoslatok kérdése. A birdsagi feliilvizsgd-
lat korantsem volt teljes kor(i. Birdsaghoz for-
dulni csak sporttevékenységtdl, illetve a szak-
mai tevékenyseégtdl eltiltott sportolonak, vala-
mint sportszakembernek adott jogot a tor-
vény. (A birosagi eljarasra egyébként a mun-
kaiigyi perekre vonatkozd jogszabalyi ren-
delkezéseket kellett alkalmazni) A sport-
szervezet ellen kiszabott fegyelmi biintetés bi-
rosagi felilvizsgalatat a torvény nem engedte
meg.

Az Orszaggytlés a 2001. évi LVIL tor-
vénnyel modositotta a masodik sporttdr-
venyt. Ez a modositas a sportfegyelmi fele-
18sségre vonatkozo rendelkezéseket is érin-
tette. A modositas a sportszakember eseté-
ben is kiilonvalasztotta a fegyelmi eljarasra
jogosult szerveket aszerint, hogy a sport-
szakember szovetségi szabalyt vagy szerzo-
déses szabalyt szegett-e meg. Kimondta to-
vabba a médositas, hogy a sportoloval,
illetve a sportszakemberrel szemben a sport-
tevékenységtdl, atigazolastdl, kolcsonadas-
tol eltiltas fegyelmi biintetéseket csak a szak-
szovetség szabhatja ki. Végiil a modositas a
sportszervezetek fegyelmi felel&sségét a ver-

senyszabalyzat, illetve a versenyzéssel kap-
csolatos szabalyzatok megsértése korérdl ki-
terjesztette altalaban a szovetségi szabalyza-
tokban irtak megszegésére.1®

A masodik sporttdrvény felhatalmazasa
alapjan kiadott, a sportfegyelmi felelsség-
rdl sz016 34/2001. (. 5.) Korm. rendelet
abban kiilonbozik lényegesen el6djétdl, a
4/1991. (V. 16.) MKM rendelettdl, hogy ap-
rolékos eljarasjogi szabalyozast tartalmaz.

A 2004. évi L térvény (a tovabbiakban:
Stv.) az el6bb emlitett mindharom kérdésben
valtozast hozott. A sportszervezetek fegyel-
mi jogkorérdl a térvény mar nem szOl, esze-
rint immar csak a szakszéverség gyakorolhat
fegyelmi jogkort. A sportszervezetek — mint-
hogy egyesiiletekrdl és/vagy vallalkozasok-
rél van sz6 - a reajuk iranyadé jogszabalyok
keretei kozott nyilvanvaloan nem alkalmaz-
hattak fegyelmi felelGsségre vonast a tagjaik
és/vagy munkavallaloik f616tt. 2004 6ta erre
a sporttdrvény alapjan sincs lehetdségiik. Az
mas kérdés, hogy a fegyelmi eljaras kezdemé-
nyezése (bejelentés) tjan természetesen elér-
hetik, hogy a tagjaik és/vagy munkavallaloik
altal elkovetett normasértéseket a szovetség
illetékes szervei kivizsgaljak. A sportol6 vagy
a sportszervezet sajat magaval szemben nyil-
vanvaléan nem kezdeményez a szovetségnél
fegyelmi eljarast. Annak viszont nincs jogi
akadalya, hogy egy sportszervezet egy masik
sportszervezet vagy egy sportolo vélelmezett
szabalyszegése miatt a szovetség fegyelmi
szerveihez forduljon.

Fontos valtozas, hogy a sportszervezetek
fegyelmi felelGssége is vétkességi felelGsségi
alakzatta valtozott. A birdsagi feliilvizsgalat
joval szélesebb korti lett, és immar a sport-
szervezeteket elmarasztalé hatarozatokra
is kiterjed.11

Mindezek eredményeként a kialakult
megoldas lényege a kovetkezdkben foglal-
hato 6ssze: A sportagi szakszdvetség a sport-
torvényben és az annak felhatalmazasa alap-

10 V5. 2001. évi LVIL trvény 4-9. §-ok.
1 Sy, 12-14. §.
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jan kiadott kormanyrendeletben meghata-
rozott keretek kozott kdreles fegyelmi anya-
gi és eljarasjogi szabalyokat alkotni, fegyelmi
szerveket mitkddtetni, és jogosult felel&sségre
vonni, ennek eredményéhez képest megbiin-
tetni a szovetség szabalyzataiban irtakat vér-
kesen megszegs sportolokat, sportszakem-
bereket és sportszervezeteket. A felelGsségre
vonas szakszovetségi forumrendszere kote-
lez8en kétfoki, a szakszovetség jogerSs fe-
gyelmi dontésével szemben pedig birdsdgi fe-
liillvizsgalatnak van helye.

A sportfegyelmi szankciék

A sportszdvetség szabalyzataiban irt kote-
lezettségeit megszegd sportolonak és sport-

szakembernek alapvetden olyan szankcidk-
kal kell szamolnia, amelyek a versenyszer(
sporttevékenységben akadalyozzak, korla-
tozzak.

Az 1996. évi sporttdrvény, mint emlitet-
tem, a fegyelmi biintetésekrél nem rendel-
kezett, ezek - akkor még - rendeleti szin-
ten keriiltek meghatarozasra. A 2000. évi
sporttorvény a sportszervezetnek a szak-
szovetségbdl vald kizarasat ismerte, spor-
told végleges eltiltasat nem, azonban azt
megengedte, hogy a szakszovetség inditva-
nyozza a sportold kizarasat a sportegyesii-
letébdl. A sportegyesiilet a torvény alapjan
koteles volt az inditvanyt megvizsgalni, és
donteni a kizaras kérdésében.12

A kiszabhaté fegyelmi biintetések a Stv.
alapjan®® a kovetkezdk:

Sportolok

Sportszakemberek

Birdi feliilvizsgilat

Szébeli figyelmeztetés

Nincs

Irasbeli megrovas

Sportszovetség altal adott kedvezmények legfeljebb egy
év idStartamra torténd megvonasa (csokkentése)

éves atlagjovedelmének hathavi dsszege)

Pénzbiintetés (legfeljebb az eljaras ald vont

Az érintett a masodfoki
fegyelmi biintetéssel

A sportszovetség
versenyein torténd
részveételtdl legfeljebb
ot évre valo eltiltas

A sportszdvetség
versenyrendszerében
torténd sportszakmai
tevékenységtdl legfeljebb
ot évre valo eltiltas

szemben a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott
30 napos jogvesztd
hatarid8vel keresettel
birosaghoz vagy

a Sport Allandé

Az igazolasi
(nyilvantartasi) és az
atigazolasi szabalyok
megsértése esetén az
ideiglenes vagy végleges
atigazolasbdl legfeljebb
két évre torténd kizaras

Valasztottbirdsaghoz

fordulhat

12 §¢215. § (5)-(7) bek.

15 Sty. 12. § (2)-(5) bek.
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A sportold a hatalyos szabalyozas szerint a
versenyzéstd] (illetve a sportszakember a te-
vekenységétdl) véglegesen kizardlag dop-
pingvétség miatt, ezen belill is csak a legsi-
lyosabbnak mindsiil8 elk6vetési mbdok ese-
tében tilthato el.

Amatdr sportoloval vagy ingyenes megbiza-
st szerz6dés alapjan tevékenykedd sportszak-
emberrel szemben pénzbiintetés nem alkal-
mazhaté. A fegyelmi biintetések {8szabaly sze-
rint egyiittesen nem alkalmazhaték, azonban a
pénzbiintetés a sportszévetség altal adott ked-
vezmények megvonasa, az atigazolasbol vald
kizaras, valamint a Versenyrendszerbol val6 el-
tilts biintetéseklkel egytitt is kiszabhat6.14

A sportszervezettel szemben a hatalyos
sporttorvény alapjan tizendtféle biintetés
szabhat6 ki, ezek némelyike valamely ma-
sikkal egytittesen is. A 2004. évi L. torvény
ugyanazokat a biintetéseket ismeri, mint az
elédje, azzal a pontositassal, hogy a tartds
biintetések id6tartamat maximalja. Példaul
2 2000. évi szabalyozas szerint a sportszerve-
zetet egyszerGen ki lehetett zarni a szakszo-

vetségbdl, a 2004-es torvény szerint a kizaras
legfeliebb egy évre szélhat. Megjegyzem,
hogy a ,kizaras” fogalmilag a tagsagi jogvi-
szony megszintetését jelenti, tehat végleges
dontes, értelmetlenség a kizaras idétartamat
megszabni. Ha egy személyt vagy egy szer-
vezetet egy szervezetbdl kizarnak, akkor
tagsagi jogviszonyt csak 0] tagfelvétel atjan
létesithet. A ,visszafogadas” vagy ,visszave-
tel” jogi kategdria nem létezik. Kizarni csak
véglegesen lehet, ha a dontés nem végleges
hatalyt, akkor helyesen ,eltiltasr6l” (esetleg
Jelftiggesztésrdl”) lehetne beszélni.

A biintetések skalaja az irasbeli figyelmezte-
téstdl az Stvenmillio forintos pénzbiintetésig
terjed.!> A biintetések legtobbje a verseny-
rendszerben vald részvételt, illetve az elma-
rasztalt sportszervezet tizleti lehetdségeit kor-
latozta (példaul mérkdzés eredményének
megsemmisitése, bajnoki pontok levonasa
vagy a versenyrendszer alacsonyabb osztalya-
ba sorolas). A sportszervezettel szemben ki-
szabhaté egyes biintetések a 2004. évi sport-
torvény szerint a kovetkezdk:

Birdsagi feliilvizsgalat lehetséges

Birdsagi feliilvizsgalat nem lehetséges

A sportszovetség altal adhatd juttatasok
csokkentése (megvonasa)

Irasbeli figyelmeztetés

A sportrendezvény nézdk nélkiil, zart
sportlétesitményben torténd
megtartasanak el6irasa vagy szektor
lezarasanak elrendelése, mindkettd
legfeljebb hat hénapi idétartamra

A rendezdi 1étszam felemelésére kotelezés

A palyavalasztasi jog legfeljebb hat
hénapra torténd megvonasa

Sportszovetségi ellendr fogadasara és
s s e e 7 . . 7 7 . ’
eljarasi koltségeinek viselésére kotelezés

Nemzetkozi sportrendezvényen torténd
részvételtd] eltiltas, legfeljebb kétévi
id&tartamra

A mérk&zés eredményének
megsemmisitése, bajnoki pontok levonasa

Sportolé igazolasahoz (atigazolasahoz)
val6 jog megvonasa, legfeljebb kétévi
idStartamra

BiintetSpontok megallapitasa

14 Stv. 12. § (5) bek.

15 Sty. 13. § (3)-(4) bek.
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Birdsagi feliilvizsgalat lehetséges

Birdsagi feliilvizsgalat nem lehetséges

A versenyrendszer alacsonyabb osztalyaba
sorolas, abban az esetben, ha az adott
versenyrendszerben (hivatasos, vegyes,
amatdr) van alacsonyabb osztaly

A sportszovetségi eljaras koltségeinek
viselésére kotelezés

Meghatarozott szamu (legfeljebb 6t)
versenybdl vagy versenyrendszerbdl
(hivatasos, vegyes, amatdr) torténd kizaras
legfeljebb egy évre

A sportszdvetségbdl kizaras legfeljebb
egy évre

Legfeljebb 6tvenmilli6 forint
pénzbiintetés

Specialis rendelkezéseket talalunk a sport-
rendezvények biztonsagardl sz616 54/2004.
(III. 31.) Korm. rendeletben arra az esetre,
ha a fegyelmi eljaras a sportrendezvény-szer-
vezével szemben indult, és megallapitast
nyer, hogy a sportrendezvény szervezésével
kapcsolatos kotelezettségeit nem teljesitette:
»18. § A sportszévetség a szervezével szem-
ben a szervezdi feladarok elvégzésének elmu-
lasztdsa miatt - fegyelmi eljards lefolytata-
sdt kovetden — a kivetkezd intézkedéseket
alkalmazhatja:

a) a sportszovetség dltal adhatd juttatdsok
csokkentése, megvondsa;

b) a rendezdi létszam felemelésére kitelezés;
¢) sportrendezvény nézdk nélkiil, zart sport-
létesitményben vald megtartisa vagy szek-
tor lezardsanak elrendelése;

d) palyawlasztasz jog legfeljebb 6 honapra
vald megvondsa;

) mérkGzés eredményének megsemmisitése,
bajnoki pontok levondsa;

1) biinterépontok megallapitdsa;

g) a versenyrendszerbdl vagy meghatdrozott
szamil versenybol kizdrds;

h) a sportszévetségbdl kizards;

i) pénzbiintetés;

7) a vendégszurkoldk sajdt rendezdkkel tér-
1énd kisérése.”

Ugyancsak fegyelmi felel8sségre vonassal
kell szamolnia a sportszervezetnek az
54/2004. (IIL. 31.) Korm. rendelet alapjan,
ha igénybe veszi a renddrség szolgaltatasat a

/4 . 1.7 7 .
sportesemény biztositasahoz, majd nem
rendezi a szamlat.

»20. § Ha a szervezd az 5. § (2) bekezdése sze-
rinti biztositds ellenértékér vagy a 9. § (3) be-
kezdésében meghatdrozott kéltségeket 30 na-

pon beliil nem tériti meg, azt a renddrség a

sportszévetségtdl igényelbeti, egyidejiileg a

szervezduel szemben fegyelmi eljdrdst kezde-

ményez, ha a sportrendezvény szervezdje

sportszervezet. A sportszévetség a kifizetést a

sportszervezet részére adhatd juttatdsok terhé-

re — az igénylést kovetd 30 napon beliil - telje-
sitr.”

Ez meglehetSsen furcsa és vitathat6 szaba-
lyozas, hiszen egy tisztan polgari jogi (szerz6-
déses) kotelezettségszegést fegyelmi szank-
cioval fenyeget.

A sportfegyelmi eljdrds

A sporttdrvény a sportfegyelmi eljaras
alapvetd, garancialis elemeit szabalyozza.
A sportfegyelmi felelGsségre, a sportfegyelmi
eljarasra és a sportfegyelmi biintetésekre vo-
natkozo részletes szabilyokat a Kormany ren-
deletben allapitja meg, ez korabban a sportfe-
gyelmi felel8sségrél sz6l6 34/2001. (I 5.)
Korm. rendelet volt, jelenleg a 39/2004.
(IIL. 12.) Korm. rendelet van hatalyban (a to-
vabbiakban: R.). A sportszdvetségnek —a tor-
vény és a R. kereter kozott - sportfegyelmi
szabalyzatban kell meghataroznia a sportszo-
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vetség sportfegyelmi eljarasanak részletes sza-
balyait. A sportszovetségnek egyébkeént is ko-
telezd sportfegyelmi szabalyzattal rendelkez-
nie.1® A tovabbiakban a sportfegyelmi eljaras
a R. alapjan keriil ismertetésre, konkrét jog-
szabaly1 hivatkozasok nélkiil.

Az eljaras meginditasa,

eljard szervek

Ahhoz, hogy a sportszdvetség egy sporto-
l6val, sportszakemberrel, sportszervezettel
szemben fegyelmi eljarast indithasson és foly-
tathasson le, harom konjunktiv feltételnek
kell teljestilnie: (1) a sportszdvetség alapsza-
balyaban, illetve mas szabalyzataiban megha-
tarozott elbirasok megszegése, (2) a koteles-
ségszegés vétkessége, és (3) a sportold, a sport-
szakember vagy a sportszervezet a sportszo-
vetség tagja, illetve az altala kiirt vagy szer-
vezett versenyen (versenyrendszerben) vesz
részt.

A hatalyos sporttorvény szerint a sportfe-
gyelmi eljarast elsé fokon a sportszovetség
sportfegyelmi bizottsiga (vagy a sportszovetség
sportfegyelmi szabalyzata alapjan a sportszo-
vetség teriileti szervezeti egységének vagy ta-
gozatanak sportfegyelmi bizottsaga) folytat-
ja le. Mint emlitettem a sportszovetségnek
a sorttorvény és a sportfegyelmi eljarasrol
52016 kiilon jogszabaly alapjan sportfegyelmi
szabalyzatban kell meghataroznia a sportszo-
vetség sportfegyelmi eljarasanak részletes sza-
balyait. Ebbdl a két szabalybol kovetkezben
fegyelmi bizottsag létrehozasa minden sport-
szovetség szamra kotelezd, de ettdl fiiggetle-
niil a R. €l§ is irja a sportfegyelmi bizottsag
mukodtetésére iranyul6 kotelezettséget.

A sportfegyelmi bizottsag legalabb harom
tagb6l all. A sportszovetség sportfegyelmi
szabalyzatanak eltérd rendelkezése hianya-
ban a sportfegyelmi bizottsag az elndkét a
tagjai koziil maga valasztja meg, és mikodeé-
si rendjét maga allapitja meg. A R. részlete-
sen szabélyozza a sportfegyelmi eljarasban
részt vevOk — nem csak a fegyelmi bizottsag
tagjai, hanem példaul a jegyz8konyvvezetd

16 Stv 14. § (3) bek. és 23. § (1) bek. ¢) pont.

— Osszeférbetetlenségét, valamint az Osszefér-
hetetlenség megallapitasanak rendjét is.

A sportfegyelmi eljarast a fegyelmi bizott-
sag elnoke inditja meg. Az alapos gyanurol
val6 tudomasszerzés nyilvan torténhet tgy,
hogy az elnok maga észleli azt, de a gyakor-
latban az elndk legtobbszor valakinek a be-
jelentése nyoman rendel el fegyelmi eljarast.
Nem indithatd sportfegyelmi eljaras, ha a ko-
telezettségszegésrdl valo tudomasszerzés 6ta
harminc nap (szubjektiv hataridd), illetve a
kotelezettségszegés elkovetése Ota egy év el-
telt (objektiv hataridd). Amennyiben a kote-
lezettségszegést kiilfoldon kovetik el, a ha-
tarid8t az eljaras ala vont belféldre torténd
visszaérkezésétdl kell szamitani.

Az elndk - az eljaras targyanak, jogalapja-
nak, a gyant alapjaul szolgaléd cselekmény-
nek és az eljaras ala vont meghallgatasa,
illetve a targyalas helyének és idejének meg-
jelolésével, tovabba a bizonyitékként figye-
lembe vehetd iratok masolatanak egyidejti
megkiildésével - az eljaras meginditasatél
szamitott nyolc napon belil koteles irasban
értesiteni az eljaras ala vontat a sportfegyel-
mi eljaras meginditasar6l. A jogszabalybol
az nem deriil ki pontosan, hogy mire szolgal
ez a hataridd, de feltehet8en ez a nyolc na-
pos periddus teszi lehet6vé az eljaras eléké-
szitését, tekintettel arra, hogy kiilén ,vizsga-
lati szakasz” - ellentétben példaul a kozal-
kalmazotti fegyelmi eljarassal - a sportfe-
gyelmi eljarasban nincs.V”

3.2. A fegyelmi targyalas

A R. szerint a sportfegyelmi tdrgyaldst leg-
késSbb az eljaras meginditasarél sz6l6 érte-
sités kézhezvételétdl szamitott tizendt na-
pon beliil meg kell tartani. Ha pedig valame-
lyik ,fél” vagy jogi képviseldje a targyalason
nem jelenik meg, targyalast tartani és az
tigyet érdemben elbiralni csak akkor lehet,
ha az eljaras ala vontat vagy jogi képviseldjét
szabalyszeriien értesitették. Az értesités pedig
akkor tekinthet6 szabalyszer(inek, ha a fen-
tebb emlitett tartalmi elemeket tartalmazza,

17 V6. A kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi
XXXIIL térvény [Kjt.] 47. §.
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valamint az értesitéssel kapcsolatos hatar-
iddket a sportfegyelmi bizottsag megtartot-
ta, és ezt az eljaras irataibél igazolni is tudja

Ha az eljarés ala vont vagy jogi képvisel-
je a targyalasrol sz616 értesités kézhezvétele
és a targyalas napjat megel6z6 nap kozotti
idStartamban irasban jelzi a sportfegyelmi
bizottsag elnokének, hogy a targyalason on-
hib4jan kiviili okb6l nem tud részt venni, a
sportfegyelemi bizottsag elndke 0 targya-
last koteles kitfizni Ha azonban az eljaras
ala vont vagy jogi képviselSje irasban be]e-
lentette, hogy a targyalason nem kivan részt
venni, az eljaras lefolytathaté.

A sportfegyelmi eljarasban a vddfunkcid
nem kiiloniil el az itélkezési funkciotdl: a tar-
gyalas megnyitasat kovetden a bizottsag el-
noke ismerteti az eljaras ala vont sportolé-
val, sportszakemberrel, illetve sportszerve-
zet képviselSjével az eljaras meginditasahoz
vezetd tényallast, a kotelezettségszegeés elko-
vetésével kapcsolatos megallapitasokat és
azok bizonyitékait. Az eljaras ala vont vagy
képviselGje az tigy iratait megtekintheti, az
elhangzottakra észrevételt tehet, és tovabbi
bizonyitast javasolhat. A targyalason a tény-
allas tisztazasa érdekében bizonyitist kell le-
folytatni, amely soran a sportfegyelmi bi-
zottsag tantt, szakértdt hallgathat meg, vala-
mint targyi bizonyitékként iratokat, fény-
képeket, hang- és filmfelvételt szerezhet be,
tovabba szemlét tarthat. A targyalason az el-
jaras ala vontat meghatalmazis alapjan j ]ogl
képviseld képviselheti. A targyalast jegyz6-
konyvezni kell.

Ha az eljaras ala vont meghallgatasara tar-
t0s akadalyoztatasa miatt az eljaras idStarta-
ma alatt - tehat az eljaras meginditasatél sza-
mitott legfeljebb harminc napon belil -
nem keriilhet sor, az eljaras meginditasahoz
vezetd tényallast, a kotelezettségszegés elko-
vetésével kapcsolatos megallapitasokat és
azok bizonyitékait vele irasban kell k6z3l-
ni, és fel kell szolitani, hogy védekezését a
kézhezvételtd] szamitott nyolcnapos hatar-
1ddn beliil terjessze eld.

A sportfegyelmi bizottsag elnokének ja-
vaslatara a sportfegyelmi bizottsag az elja-

rast felfiiggesztheti: (a) legfeljebb az akadaly
megszinéséig, ha az eljaras ala vont 6nhiba-
jan kiviil védekezését nem tudja elSterjeszte-
ni, illetve (b) legfeljebb a biintets- vagy sza-
balysértési eljaras jogerds befejezéséig, ha a
kételezettségszegés miatt biintetd- vagy sza-
balyserte51 eljaras indult, feltéve, hogy a jog-
erds hatarozat nélkiil a tényallas nem tisz-
tazhaté. A felfiggesztés idGtartama az elja-
ras elintézési hataridejébe nem szamit be.

Az eljaras befejezése, hatarozatok

Meg kell sziintetni a sportfegyelmi eljarast,
ha annak tartama alatt az eljaras ala vont sze-
mély munkaviszonya, munkavégzésre ira-
nyul6 egyéb jogviszonya, amatdr sportoldi
sportszerzGdése, sportegyestileti  tagsaga
vagy tanul6i jogviszonya megsziinik, illetve
ha maga az eljaras ald vont sportszervezet
megszfinik

Az eljaras gyors lefolytatasat garantalja,
hogy az elsofoku eljarast {8szabaly szerint a
meginditasatdl szamitott legfeljebb harminc
napon beliil hatarozathozatallal be kell fejez-
ni. Az ligy bonyolultsaga esetén a sportfe-
gyelmi bizottsag elnoke az eljarast egy alka-
lommal tizendt nappal meghosszabbithatja.
Ha az tigy a targyalason nem volt tisztazhato,
a targyalast kovetd nyolc napon beliil Gjabb
targyalast kell tartani. A R. alapjan akar az
Ujabb targyalast kovetben is lehet Gjabb tar-
gyalast tartani. Azonban még a kiilonlegesen
bonyolult tigyeket, amelyekben adott eset-
ben tobb targyalast is kell tartani, az eljaras
meginditasatdl szamitott Ssszesen legfeljebb
negyvendt napon beliil be kell fejezni.

A sportfegyelmi bizottsag haromféle ha-
tarozatot hozhat: (a) a kotelezettségszegeést
megallapitja és biintetést szab ki; (b) megal-
lapitja, hogy az eljaras ala vont a kotelezett-
ségszegést nem kovette el;18 vagy (c) az elja-
rast megszunteti.

A sportfegyelmi bizottsag a sportszerve-
zetre Hirasbeli figyelmeztetés” nevii sportfe-
gyelmi biintetést targyalds tartisa nélkil is

18 A jogszabaly kifejezetten nem igy hivja, de tartalmilag
ez a felmentés.
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kiszabhat, ha a tényallas megitélése egyszert
és a kotelezettségszegést az eljaras ala vont
elismeri.

A sportfegyelmi bizottsag elndke az elja-
ras befejezésétdl szamitott nyolc napon be-
lil koteles a sportfegyelmi bizottsag hatdro-
zatdt frdsba foglalni, és az eljaras ala vonttal
kézbesités Gitjan kozolni. A sportfegyelmi ha-
tarozatnak tartalmaznia kell: (a) az eljard
sportfegyelmi bizottsag megnevezését, a bi-
zottsag elnokének és tagjainak, valamint az
eljaras ala vont azonositasara szolgal6 adato-
kat, az igy iktatészamanak és targyanak
megjelolését; (b) a rendelkezd részben az ér-
demi dontést, a kiszabott biintetés fajtajat,
mértékét, idétartamat, a sportfegyelmi hata-
rozattal szembeni jogorvoslat lehetSségérdl
2016 tajékoztatast, az eljarassal kapcsolat-
ban felmeriilt koltségek viselésérdl vald
donteést; (c) az indokolasban az eljaras alapja-
ul szolgalo kotelességszeges leirasat, a bizo-
nyitasi eljaras eredményeképpen a sportfe-
gyelmi bizottsag altal elfogadott vagy mell6-
z6tt bizonyitékokat, a hatarozat alapjaul
szolgalo jogszabalyi rendelkezéseket, a
sportszovetség  sportfegyelmi szabalyzata
vonatkoz6 rendelkezéseinek megjelolését;
(d) a hatarozat meghozatalanak helyét és
idépontjat, valamint a hatarozat kiadma-
nyozodjanak nevét.

Jogorvoslat
az elsd foku hatarozattal szemben,
a hatdrozat végrehajtasa

Az elsé fokon hozott (nem jogerds) hata-
rozat {8szabaly szerint nem hajthatd végre.
A sportszdvetség versenyein torténd részveé-
teltdl és a sportszakmai tevékenységtdl valo
eltiltas fegyelmi biintetést azonban az elsé-
fokd fegyelmi bizottsag a masodfokt hata-
rozat meghozatalaig azonnal végrehajthaté-
va nyilvanithatja. Az elséfoku sportfegyel-
mi hatarozat ellen - barmely biintetést szab-
tak ki - az eljaras ala vont, illetve az, akinek
jogat vagy jogos érdekét a hatarozat érinti, a
kézbesitéstd] szamitott tizendt napon belil
jogorvoslati kérelmet terjeszthet el8. A jogor-
voslati kérelmet az elséfoktl hatarozatot

hozo sportfegyelmi bizottsag elnckeénél kell
benytjtani, aki azt tizendt napon beliil az el-
jaras soran keletkezett iratokkal egyiitt to-
vabbitja a sportszovetség fellebbuiteli szerve
vezet&jének.

A masodfokt eljarast a sportszovetség
sportfegyelmi szabalyzataban meghataro-
zott fellebbviteli szerv (elndkség vagy fel-
lebbviteli bizottsag) folytatja le. Fellebbvi-
teli bizottsagot tehat nem kotelezd alakita-
ni. A sportszovetség fellebbviteli szervének
szervezetére, eljarasara, a hatarid6k szamita-
sara az elséfokt eljarasra el8irt rendelkezé-
seket megfeleléen kell alkalmazni azzal,
hogy a hataridéket az {igyiratoknak a sport-
szovetség fellebbviteli szervének vezetdje-
hez érkezésétdl kell szamitani.

A masodfok eljaras soran a sportszovet-
ség fellebbviteli szerve (a) az els6fokt hata-
rozatot megsemmisiti, és az elsd fokon eljart
sportfegyelmi bizottsagot 0j eljarasra utasit-
ja, vagy (b) az els6fokt hatarozatot megval-
toztatja, vagy (c) helybenhagyja. A masodfo-
kon hozott hatarozat a kézbesitésével végre-
hajthat6.1? A kiszabott sdlyosabb masodfo-
ki fegyelmi biintetéssel szemben a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott harminc napos jog-
veszt6 hataridovel az érintett keresettel bi-
rosaghoz vagy a Sport Alland6 Valasztottbi-
rosaghoz fordulhat.

A sportfegyelmi eljaras lefolytatasaval
osszefliggd koltségeket — a kovetkezd kivétel-
lel - az eljard szerv viseli. Ha az eljaras ala
vont sportfegyelmi feleldsségét jogerdsen
megallapitottak, az eljaras ald vont koteles
megtériteni az altala inditvanyozott eljarasi
cselekmeények, illetve a részérdl igénybe vett
jogi képviseld koltségeit. A két rendelkezés
egylittes értelmezésébdl az kovetkezik,
hogy ha az eljaras ald vont személyt felmen-
tik vagy az eljarast megsziintetik, akkor az
eljaras ala vont jogi képviseletével felmerilt
koltségeket is az eljard szerv (tehat végsé so-
ron a sportszovetség) viseli.

19 Azt, hogy a masodfokt hatarozat jogerds lenne, sem a
Stv., sem a R. nem mondja ki konkrétan.
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A rendelet tartalmaz tovabba egy rendel-
kezést a ,visszaesGk” vonatkozasaban: ,Ha
az eljaras ala vont (helyesen: az elmarasztalt)

. .. / 4 /.
a sportfegyelmi biintetés hatalya alatt (jabb
sportfegyelmi eljaras meginditasara alapul
szolgals  kotelezettségszegést kovet el,

ugyanaz a sportfegyelmi biintetés ismételten
kiszabhat6”.

4. A jogi szabdlyozds értékelése

4.1. A sportfegyelmi jogkor
gyakorlasanak forrasa

Logikai és kronoldgiai szempontbdl egy-
arant az az els tisztazand6 kérdés, hogy
egyaltalan mi a fegyelmi jogkor gyakorlasa-
nak jogi alapja Praktikusan: ( ) ki, (b) mi-
lyen jogi felhatalmazas alapjan, (c) kivel
szemben gyakorolhatja a fegyelmi jogkdrt?
E tekintetben a jogi helyzet nem teljesen
egyértelmt.

(a) A sport énkormanyzati elven szerve-
z8d6 igazgatasi entitasainak, a sportszovet-
ségeknek koz-igazgatasi jelleget kolcsonoz,
hogy altalanos, az adott sportagban minden-
kire - tehat a szovetséggel kozvetlen tagsagi
jogviszonyban nem allé sportolékra, sport-
szakemberekre - nézve kotelezd szabalyo-
kat alkothatnak, és a jog altal biztositott esz-
kozeik is vannak e szabalyok betartatasara.
Erre utaltam a bevezet&ben, amikor tgy fo-
galmaztam, hogy a sportszovetség legmar-
kansabb jogositvanya a fegyelmi jogkor.

A sportfegyelmi felel8sség gyokereit -
latszolag furcsa modon - az egyesilési jog-
ban kell keresni. Az egyesiilet (egylet, tarsa-
dalmi szervezet) az alapitok onkéntes elha-
tarozasa alapjan jon létre. Az alapitok,
majd az egyesiiletbe késébb belépd tagok a
belépési nyilatkozat alairasaval aldvetik
magukat az egyesilet alapszabalyaban és
mas szabalyzataiban irtaknak. Arra az eset-
re, ha a késébbiekben a tarsadalmi szerve-
zet tagjai mégsem tartjak be maradéktala-
nul az emlitett szabalyokat, a szervezetnek
valamilyen ,védekezési mechanizmussal”
kell rendelkeznie. A kozosség kozos érté-

kei elleni legsalyosabb tamadasok jogko-
vetkezménye a kizaras. A tarsadalmi szer-
vezetbe belépé tag az alapszabalyban meg-
fogalmazott kizdardsi szabilyoknak is alaveti
magat, azaz tudomasul veszi, hogy ha a ma-
gatartasa ellentétes az adott tarsadalmi szer-
vezet normaival, akkor a kozosseg egyolda-
ltan megsziintetheti tagsagi jogviszonyat.

Az itt kifejtettek a sportegyesiiletre mara-
déktalanul vonatkoztathaték, de a sportszo-
vetségre mar nem. Mig a sportegyesiiletbe
nem kotelezd belépni (pontosabban: van a
sportolénak valasztasi lehetSsége, hogy me-
lyik sportszervezetbe 1ép be), a sportszdvet-
ségi tagsag annyiban kényszert jelent, hogy
az adott sportag versenyrendszerében részt
venni kivano sportszervezetek csak a szak-
szovetségi tagsag alapjan mikodtethetnek
klubot, csapatot. A sportolok pedig kizaré-
lag sportegyesiilettel fennall6 tagsagi jogvi-
szony alapjan, sportiskolaval fennallo ta-
nuldi jogviszony vagy amatdr sportold szer-
z6dés alapjan, vagy sportvallalkozas munka-
vallaléjakeént, a szovetség altal kiadott ver-
senyengedély birtokaban versenyezhetnek.

A kizaras jogintézménye a sportolok vi-
szonylatdban 6nmagaban egyébként sem t6-
kéletes, hiszen nem alkalmas a kiilonb6z8
szabalyszegések differencialt (tettaranyos)
megitélésére. Ez pedig a sportszervezetek
fejlédésének idészakaban azért lehetett
probléma, mert nemcsak a versenyzSknek
volt sziikségiik a klubokra, hanem a sport-
szervezeteknek is sziikségiik volt (és van) a
j0 képességli versenyzdkre. Tehat a klubok-
nak elsésorban nem ahhoz fiz&dott érde-
kiik, hogy megvaljanak a renitens sporto-
16kt6l, hanem inkabb ahhoz, hogy valami-
lyen ,fenyegetéssel” visszatartsik Sket — va-
lamint a tébbi sportolot - a szabalyszegd
magatartastol. Erre a célra kivaloan alkal-
masnak bizonyult a biintetdjogias felel6ssé-
gi alakzat.

Ami pedig a demokratikus jogallamisag
eszméjét mint ,kornyezeti adottsagot” ille-
t1, a tarsadalmi szervezetbdl, illetve szovet-
ségbdl valo kizaras egytttal az adott sport-
agban valé vallalkozastél, sportolastol vald
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végleges megfosztast is eredményezhetné,
amely alkotmanyos szempontbdl is elfo-
gadhatatlan. A probléma intézményes meg-
oldasa a sportfegyelmi felel8sség, amely
Ugy ad modot a sportag szabalyait megsze-
gé személyek és szervezetek felel8sségre
vonasara és megbiintetésére, hogy egyen-
salyt teremt a sportszovetség, a sportszer-
vezet és a sportolo, illetve sportszakember
érdekei kozott.

Az gy kialakult és elterjedt fegye1m1 jog-
intézmény kapott munkd;ogms jogi hatteret,
amikor a 2000. évi sporttdrvény kifejezetten
lehet&vé tette, hogy a sportegyesiiletek és
sportvallalkozasok - a munkajogi fegyelmi
feleldsségre vonas analdgidjara - fegyelmi
jogkort gyakoroljanak tagjaik, munkavalla-
loik f6l6tt.20

Ezen a 2004-ben elfogadott Stv. valtozta-
tott, kimondta, hogy a sportold, a sport-
szakember, illetve a sportszervezet tekinte-
tében a sportszdvetség folytathat le fegyelmi
eljarast, és alkalmazhat fegyelmi szankciot.
Van azonban olyan szakmai nézet, amely
szerint a sportegyesiiletek - e torvényi val-
tozastdl fiiggetleniil - a fentebb ismertetett
torténeti elézmények szellemében az Et.
alapjan egyébként is alkothatnak fegyelmi
szabalyokat, és az egyesiileti tagsagi jogvi-
szony (a belépéskor tett alavetési nyilatko-
zat) alapjan felel8sségre Vonhatjék tagjar
kat.21 Megjegyzendo, hogy a német iroda-
lomban is ennek megfelels érveléssel talal-
kozunk: a felelGsségre vonas forrasa az
,,egyesuleu hatalom” (Vereinsmacht).22

Allaspontom szerint a jogallamisag esz-
méjével az az értelmezés all Gsszhangban,

20 Mintegy nyolc évvel az utin, hogy a munkajogi fegyel-
mi felel8sségre vonas lehetésége megsziint.
21 KOSZORU Istvan: Igen is, nem is. On-line kozlés a Sport-
egyesiiletek Orszagos Szovetsége honlapjan, 2008. no-
vember 18., http://www.sosz.hu/jogsegely/
igen-is-nem-is-11, vagy: http://www.sosz.hu/
jogsegely/igen-is-nem-is-11?pdf.
VIEWEG Klaus: Faszination Sportrecht I11. 2. d) A sportjog
bitvéletében, A ,Zur Einfiihrung - Sport und Recht”
(,Bevezetésiil - sport és jog”), JuS, 1983. 825. p. c. cikk-
nek az aktualizalt és jelentdsen kib8vitett valtozata
(a feldolgozas allapota: 2010. 09. 01). Rippel-Szabé Péter
forditasa, online kiadas: http://www.irut.de.
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hogy a fegyelmi jogkort a szakszovetségekre
telepitd Stv.-beli rendelkezés az Et. szaba-
lyozasaval nem parhuzamos, hanem az
Et.-hez képest specialis szabaly, amely tehat
- arendszertani értelmezés szabalyai szerint
- kizarja a sportegyesiiletek fegyelmi jogko-
rét.2 Ezen értelmezés mellett felhozhaté érv
tovabba, hogy ha a jogi szabalyozas a sport-
egyesiiletek szamara megengedné a tagjaik-
kal szembeni fegyelmi felel8sségre vonast,
azzal terhesebb lenne az egyesiileti keretek
kozott sportold jogi helyzete a sportvallal-
kozas munkavallaléjanak jogi helyzetéhez
képest. El8allna ugyanis az a helyzet, hogy
- a szovetségi fegyelmi jogkor mellett - a
sportszervezetek egyik tipusaban, ti. a
sportegyesiiletben lenne helye fegyelmi fele-
18sségre vonasnak, mig a masikban, ti. a
sportvallalkozasok esetében nem, mert ezt
az Mt. kizarja.

(b) Ezzel elérkeztiink a téma - vélemeé-
nyem szerint - legérdekesebb és elméleti
szempontbodl legkenyesebb pontjahoz, ne-
vezetesen a sportagi szakszovetseget megil-
letd fegyelmi normaalkotas, és szankcidal-
kalmazas kozhatalmi jellegének problémaja-
hoz. Ezen beliil a felbatalmazis és a kikény-
szerithetdség jogi hatterét kell kozelebbrdl
szemiigyre venniink.

Ami a fegyelmi jogkor jogi eredetét illeti,
a fentebb frtak szerint képviselhetd olyan al-
laspont hogy a sportagi szakszdvetség, mint
sajatos tarsadalmi szervezet, az egyestilési
jogbdl levezetheten mindig is rendelkezett
a tagjai f6lott ,biintet6 hatalommal”, ame-
lyet az allam a tételes jogi szabalyozas kiada-
saval ,csak” elismert, illetve megerdsitett.
Ugyanakkor lehet érvelni ugy is, hogy a
biintetés kiszabasa az allam monopéliuma,
amelyet az altala biintetés kiszabasara felha-
talmazott szervek Gtjan gyakorol, tehat ami-
kor az allam torvénybe és kormanyrendelet-
be foglalja a fegyelmi jogkor gyakorlasinak

3 A félreértések ,halmazataval” talilkozhatunk példaul
abban az - egyébként a Stv. alapjan elfogadott - egyesii-
leti fegyelmi szabalyzatban, amely szerint az egyesiilet
fegyelmi bizottsaga az eljras ala vont sportolét akar az
adott sportag folytatasatdl is (!) eltilthatja.
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feltételeit, akkor ezzel az aktussal rubdzza dt
a biintetés jogat - pontosan meghatarozott
korben - a szakszovetségre.

A sportfegyelmi szankcio tartalma szerint
biintetés. Amennyiben a sportfegyelmi jog-
kor gyakorlasat — ugyancsak tartalmi meg-
kozelités alapjan - igazsdgszolgdltatdsnak te-
kintjiik, akkor a kozhatalom atruhazasaval
kapcsolatban a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményének és a birdsaghoz fordulas
joganak érvényesiilését kell megvizsgal-
nunk. Ezek tiikrében a sportfegyelmi fele-
18sség szabalyozasa kielégitd, a kovetkezd
szempontok alapjan.2+

(1) Az allamnak ,széles kori mérlegelési
joga van mind annak meghatdrozdsa sordn,
hogy mely feladatokat tekinti kézfeladatnak,
mind a hatdskér-telepités tekintetében”.

(2) A szakszovetségek ,a jog dltal meghatd-
rozott szervezeti keretek kozott, a jog altal
megallapitort mitkidési rendben, a jog dltal a
polgarok szamdra megismerbetd és kiszamit-
haté mddon szabdlyozotr korldatok kozorr fej-
tik ki a tevékenységiiket” - adott esetben ezen
keretek kozott alkotnak fegyelmi szabalyo-
kat, és alkalmazzak ezeket.

(3) Az Alkotmany kimondja, hogy ,,a bi-
rosagok gyakoroljak az igazsagszolgdltatdst.
Nem szabja azonban meg, hogy mely esetekben
kell feltétleniil birdsagnak eljarnia. Nem irja
eld azt, hogy a birdsig hatdskirébe tartozna
minden jogvita eldontése, sem azt, hogy csak
joguitak eldontése tartozhatna a hatdskorébe.
A birésag szamos olyan iigyben eljar, amelyek-
ben nem ellenérdeki felek dllnak egymdssal
szemben. Ugyancsak szdamos olyan eljards tar-
tozik kozigazgatasi szervek hatdskirébe, ame-
lyekben ellenérdekelt iigyfelek vesznek részt,
illerve amelyek egyéb okbdl quasi-judicialis jel-
legiiek (birtokvita, szabdlysértések, egyes gyam-
hatdsdgi eljardsok)”.

(4) A fegyelmi hatarozatok birdsag (va-
lasztottbirdsag) elétti megtamadhatdsaga-
nak lehet8sége révén biztositott a birdsag-
hoz fordulas joga is. E korben emlitendd to-

2 V5. 71/2002. (XIL. 17.) AB-hatérozat, 45/2009. (IV. 10.)
AB-hatarozat.

vabba, hogy a fegyelmi eljaras lefolytatasa
nem zarja ki azonos tényallas alapjan biinte-
t8- vagy polgari eljaras lefolytatasat sem.

Ennek az okfejtésnek gyakorlati szem-
pontbdl nincs is kiilondsebb jelentdsége,
annyi mindenképp leszogezhetd, hogy az al-
lam feljogositja a szakszovetsegeket a fegyel-
mi normak megalkotasara és ezek alkalma-
zasara.

Ami ebben elgondolkodtatd, hogy a
biintetés jogat az allam nevében tipikusan
klasszikus allamhatalmi intézmények, bizo-
nyos korben koztestiiletek gyakoroljak,
nem pedlg maganszervezetek A szakszovet-
ség viszont maganjogi jogalany.?s Ertelem-
szerlen a fegyelmi hatarozatok végrehajta-
sahoz a szakszovetség kényszert, erészakot
legalisan nem alkalmazhat, allamhatalmi
szerv kozremlikodését nem veheti igénybe.
De erre sziiksége sincs, mert a versenyszer-
vezési és a versenyszabalyok kialakitasanak
szintén kizardlagos joga révén dallami /eeny
szer zgenybevetele nélkiil is el tudja érni a fe-
gyelmi Gton elmarasztalt sportold, sport-
szakember, illetve sportszervezet lehetdseé-
geinek korlatozasat, adott esetben a ,teljes
ellehetetlenitését”.

Az, hogy az adott sportagban a szakszo-
vetségnek szabalyozasi monopdliuma van,
tovabba fegyelmi jogk6re mindenkire kiter-
jed, valamint, hogy a fegyelmi dontéseknek
a versenyrendszerben valo szereplés korla-
tozasaval érvényt is tud szerezni, a szakszo-
vetsegnek kdoztestiileti karaktert kolesonoz.
Formalis jogi értelemben ugyan a szakszo-
vetség nem gyakorol kozhatalmat, de az
érintettek (sportolok, sportszakemberek,
sportszervezetek) életébe torténd beavatko-
zas gyakorlatilag ugyanolyan mélységi és

2 A szakszdvetségek a rendszervaltozaskor vagy tarsadalmi
szervezetként vagy az 1989. évi 9. tvr. alapjan, sajatos,
wkvazi kamaraként” miikédtek. Az 1996-0s sporttrvény
lehet8vé tette a szakszdvetségek szamara, hogy koztestii-
letekké alakuljanak, tobbségiik élt is ezzel a lehetéséggel.
2000-ben megszlint a szakszovetségek koztestiileti jogal-
lasa, a sportagi szakszovetség a Ptk-ban mint 6nall6 jogi
személy tipus nyert szabalyozast. A sportszakma lobbis-
tai azéta is rendre napirendre veszik a sportkamara

(sportkamarak) alakitasanak kérdését.
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ereji, mintha a szakszovetség kozhatalom
birtokaban lépne fel.

(c) Végiil kiilon vizsgalhat6, hogy volta-
képpen ki vonhat6 felelGsségre sportfegyel-
mi eljaras keretében. A trivialisnak tiing va-
laszt egyfelél a sportszakember fogalmanak
a képlékenysége teszi bizonytalannd. Azt
ugyanis a konkrét esetben viszonylag
konnyl megallapitani, hogy ki mindsiil
sportolonak, az viszont korantsem egyértel-
m, hogy ki tekinthetd sportszakembernek.
Ezt a problémat itt csak a teljesség kedvvért
emlitem, azonban ez nem a sportfegyelmi
szabalyozas, hanem a sporttérvény szemé-
lyi hatalyaval kapcsolatos szabalyozas kér-
déskorébe tartozik.

Masfeldl itt kell megemliteni, hogy a sport-
szervezet fegyelmi felelGssége vétkességi krité-
rium nélkil is legalabbis ,érdekes” jogintéz-
mény, a vétkesség tényallasi elemként torténd
meghatarozasa azonban jogi abszurditas.
A Stv. szerint: ,13. § (1) Sportfegyelmi eljardst
lebet lefolytatni a sportszervezettel szemben, ha a
sportszovetség alapszabalyaban, illetve mds sza-
balyzataiban meghatdrozott eldirdsokar vétke-
sen megszegi. (2) A sportszivetség a sportfegyelmi
eljarast tagjaival, illerve az dltala kifrt vagy szer-

vezelt versenyen (versenyrendszerben) részt vevd

sportszervezettel szemben folytathatja le.”

Fogalml keptelenseg, hogy a sportszerve-
zet (egy jogl szemely) barmilyen szabalyt
vétkesen megsertsen A vétkesség pszichikai
viszomy a magatartas (cselekedet vagy mu-
lasztas) és a bekovetkezett eredmény kozott
(szandékossag, gondatlansag). A szabalyok
megsértését a sportszervezet testileti szerve-
inek tagjai vagy tisztségviseldi kovethetik el,
és nyilvanvaloan 6k allhatnak valamilyen
pszichikai viszonyban a bekdvetkezett ered-
ménnyel. Arrél nem is beszélve, hogy egy
sportszervezet nemcsak (sdt, nem elsésor-
ban) az érdekében tevékenykedd sportszak-
emberek magatartasa miatt, hanem téle jogi-
lag fiiggetlen, harmadik személyeknek (tipi-
kusan a szurkoloknak) a magatartasa miatt
valhat sportfegyelmi eljaras alanyava.

Van olyan allaspont, miszerint a jogi szemeé-
lyek biintetSjogi feleldsségre vonasanak min-

tajara elfogadhaté a sportszervezetek fegyelmi
feleldsségre vonasa is.20 Ezzel egyet is lehetne
érteni, ha a jogalkoté a jogi személyekkel
szemben alkalmazhato biintet6jogi intézkedé-
sek analdgiajaval alakitotta volna ki a sport-
szervezetekkel szemben alkalmazhat6 fegyel-
mi intézkedések szabalyozasit. A dilemmat
feloldo, helyes elvi megoldas nem ,a jogi sze-
mély biintetéjogi feleléssége”, hiszen ilyen
jogi megoldas nincs, hanem a ,,jogi szemelyek
kel szemben alkalmazhat6 biintet6jogi intéz-
kedések” néven ismert jogi konstrukeio. 77 It
azonban val6jaban nem a jogi személy blinos-
sége (vétkessége) keriil megallapitasra (hiszen
ez objektive lehetetlenség), hanem a jogi sze-
mély képviseletében eljard személy vétkessé-
gére tekintettel joghatranyt nemcsak a konk-
rét személlyel szemben, hanem a szervezettel
szemben is érvényesitenek.

Megjegyzem, hogy ezt a problémat elvi
szempontbol helyesen kezelte 1964-ben (!) a
Magyar Testnevelesi és Sportszévetség Orsza-
gos Tanicsinak 6/1964. (MTS. E. 6.) Mis.
Tan. szam® hatarozataval kiadott fegyelmi
szabalyzata, ami a sportolokkal szemben irta
elé a fegyelmi biintetések lehetGségét, mig a
sportegyesiilettel szemben - fegyelmi eljaras
keretében - egyéb intézkedéseker (pl. bajnok-
sagbol, versenybdl val6 kizaras, bajnoki pon-
tok levonasa, palyavalasztoi jog megvonasa,
koltségviselésre kotelezés, atigazolasi jog meg-
vonasa stb.) lehetett alkalmazni.28

A sportfegyelmi vétség fogalma

A rendszervaltozas utani sportjogszaba-
lyok egyike sem ad tételes fogalommeghata-
rozast a sportfegyelmi vétségre, és egyik jog-
szabaly sem allapitja meg magukat a sportfe-
gyelmi tényallasokat taxativ modon.

Az els6 sporttérvény egyaltalan nem
sz6lt a sportfegyelmi vétségekrdl. A Kor-

26 SARKOZY Tamas: Sportjog- A 2004-es sporttérvény ma-
gyarazata, HVG Orac, Budapest, 2004. 146. p.

77 Lisd a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetjo-
gi intézkedésekrdl sz616 2001. évi CIV. térvényt.

28 Lasd dr. ARATO Jézsef-dr. LINDNER Gyula: Fegyelmi
szabalyok a testnevelési és sportmozgalomban: 97. p. Ma-
sodik kiadas, Sport, Budapest, 1966.
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manynak a rendeleti szint{ jogszabalyalko-
tasra adott felhatalmazas elég tag, az annak
alapjan elfogadott jogszabaly adott esetben
tényallasok meghatarozasara is kiterjedhe-
tett — volna. Azonban, mint errdl mar szél-
tam, ez a kormanyrendelet nem keriilt ki-
adasra.

A masodik sporttdrvény a sportfegyelmi
vétség fogalmat tételesen nem hatarozta
meg, hanem - a mar t6bbszor emlitett
MKM-rendelet megoldasat atvéve - keret-
tényallast alkalmazott. A St 2 szerint a spor-
told akkor kovet el fegyelmi vétséget, ha
(@) a sportagi nemzetkozi szakszovetség
vagy a szakszovetség jaték-, verseny-, igazo-
lasi, atigazolasi, illetve egyéb szabalyzatai-
ban foglalt kotelezettségeket, (b) a hivatasos
sportold a sporttevékenységgel Gsszefiiggd
munkaviszonybdl, illetve munkavégzésre
iranyulo egyéb 'ogviszonybél szarmazo ko-
telezettsegeket (c) az amatdr sportolo a tag-
sagi vagy szerzddéses jogviszonybol a sport-
tevékenységre vonatkoz6 kotelezettségeket
vétkesen megszegte. A sportszakemberrel
szemben pedig akkor lehetett sportfegyelmi
eljarast lefolytatni, ha (a) a sportagi nemzet-
ko6zi szakszovetség vagy a szakszovetség sza-
balyzataiban foglalt, illetve (b) a munkavi-
szonybdl vagy munkavégzésre iranyuld
egyéb jogviszonybdl szarmazo kotelezettsé-
geit vétkesen megszegte.?? Amint korabban
emlitettem, a sportszervezeteknek eredeti-
leg akkor kellett fegyelmi felelGsségre vo-
nassal szamolniuk, ha a versenyszabalyza-
tot, illetve a versenyzéssel kapcsolatos sza-
balyzatokban irtakat megsértették, de a
2001-es modositas utan a sportszervezet fe-
gyelmi felel6sségét is barmely szovetségi
szabalyzat megsértése megalapozhatta.3

A 2004-es sporttorvény ezt a megoldast
atvette, azzal, hogy (1) a sportolok és a
sportszakemberek altal elkvethetd fegyel-
mi vétségek korét annyiban szlikitette, hogy
a hivatasos és az amat6r sportszerzédésben
foglaltak megszegése a kerettényallasnak

2 §t2.15. § (1)-(2) bek.
% St2.17. § (1)-(2) bek.

immar nem része, és (2) a sportszervezetek
fegyelmi felelsségét is vétkességhez koti.

Végeredményképpen a sportfegyelmi
vétség fogalmanak alakulasat agy lehet
osszegezni, hogy a sportoloknak, a sport-
szakembereknek és a sportszervezeteknek
a sportszdvetség szabalyzataiban meghata-
rozott kotelezettségeik vétkes megszegése
esetére fegyelmi feleldsségre vonassal és
biintetéssel kell szamolniuk. Sem a tor-
vény, sem a kormanyrendelet nem kételezi
a szakszdvetséget arra, hogy fegyelmi tény-
allasokat hatarozzon meg, igaz, ennek aka-
dalya sincs. A torveny csak annyit mond,
hogy a sportszovetség fegyelmi jogkort
gyakorol, illetve, hogy koteles fegyelmi
szabalyzatot alkotni. A kormanyrendelet
pedig kifejezetten a sportfegyelmi eljaras
szabalyait rendezi.

Sportfegyelmi vétség tehat az a magatartas
vagy mulasztas, (1) amit a szakszovetségi sza-
balyozas ekként kifejezetten nevesit, és/vagy
(2) amit a konkrét esetben a fegyelmi jogkor
gyakorldja - a szovetségi szabalyzatokban ir-
takra tekintettel - annak mindsit.

Ehhez hasonlé a kozalkalmazotti fegyelmi
felelésség jogi szabalyozasa is, azzal a nem el-
hanyagolhato kiilonbséggel, hogy a Kjt. a koz-
alkalmazotti jogviszonybodl ered lényeges — és
természetesen vétkes — kitelességszegeés esetén
teszi lehetdvé a fegyelmi felel8sségre vonast,
mig a sportfegyelmi felelGsséget a szovetség
barmely szabalyanak - vétkes - megsértése
megalapozza.3! A sportjogi szabalyozas meg-
oldasa a legszorosabb rokonsagot a koztestii-
leti tagok fegyelmi felelGsségével mutatja.2

31 Vo, Kjt. ,45. § (1) Fegyelmi vétséget kévet el a kozalkalma-
zott, ha a kézalkalmazotti jogviszonybdl eredd [ényeges ko-
telezettségét vétkesen megszegi. ]

32 V3. Az tigyvédekrdl sz616 1998. évi XI. térvény: ,37. §
Fegyelmi vérséget kovet el az az jigyvéd,

a) aki az 1igyvédi tevékenység gyakorlisabdl eredd, jogsza-
balyban, illetve az etikai szabdlyzatban meghatdrozott k-
telességér vétkesen megszegi, vagy

b) akinek az iigyvédi tevékenységen kiviili vétkes magatar-
tdsa az iigyvédi kar tekintélyét csorbitja.”

Lasd errdl b&vebben: FAZEKAS Marianna: A koztestiile-
tek szabdlyozasinak egyes kérdéset, Rejtjel, 2008, 45-65. p.
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A sportfegyelmi eljaras jogi
szabélyozasival kapcsolatos kérdések
Az eljaras meginditasaval kapcsolatban a
sportfegyelmi felel&sségrél szolo 39/2004.
(IIl. 12.) Korm. rendeletben [R.] talalhat6
egy - fogalmilag csak maganszemély ,elko-
vetSk” esetében alkalmazhaté - meglehetd-
sen furcsa szabaly:
WR. 4. § (6) Ha a sportfegyelmi eljards ald
vont személy kiskori, az eljards megindita-
sardl torvényes képuiseldjér kell értesitent,
aki koreles részt venni a sportfegyelmi elja-

rdasban. Amennyiben a torvényes képviseld

ennek nem tesz eleget, a kiskorii képviseletét

az dgazatban mitkodd munkavdillaldi,

illerve szakmai érdek-képviseleti szerv kdte-
les elldtni.”

Egyrészt, miként a nagykord sportold,
ugyanugy a kiskort sportold térvényes kép-
visel&je sem kotelezhetd arra, hogy részt ve-
gyen a fegyelmi eljarasban, ha nem akar.
Masrészt problematikus az idézett paragra-
fus masodik mondata, amely tartalmilag ta-
lan a biintetd eljarasi jogbdl ismert ,kotele-
z6 védelem” intézményének feleltethetd
meg. Kérdéses azonban, hogy mit tekintiink
adott esetben ,az dgazatnak, illetve mely
szerv lenne az agazatban mtkodd ,munka-
vdllaldi, illetve szakmai érdek-képuiseleti
szerv”. Ha a munkavallalé6i érdek-képviseleti
szerv fogalma alatt valamiféle szakszervezeti
tomoriilést értiink, akkor a szabalynak azért
nincs jogi tartalma, mert a kiskortak a leg-
ritkabb esetben kothetnek munkaszerzd-
dést, tehat nem lehetnek tagjai egy ilyen
szakszervezeti tomoriilésnek. (V6. Mt. 72. §
[1] bek.) Ha a szakmai érdek-képviseleti
szerv fogalma magat a szakszovetséget takar-
ja, akkor viszont nyilvanvaloan nem maga a
szakszovetség laga el a kiskort kotelezd
képviseletét, lehetséges helyes szabalyozas
példaul, ha a szakszovetség gondoskodik kép-
viseldrdl. (Vo. Stv. 19. § [1] bek.)

Ugyanezzel a furcsasaggal talalkozunk az
eljaras ala vont - immar nem csak a fiatalko-
rt - személyek képviseletét szabalyozo ren-
delkezések korében:

WR. 6.§ (4) Az eljards ald vont kérelmére az

eljards soran az dgazatban miikodd munka-

vdllaléi, illetve szakmai érdek-képviseleti

szerv részvételét, illerve /eepwseletz jogdnak

gyakorldsar leherdvé kell tenni.”

Az agazatban mi{kédé munkavallaléi,
illetve szakmai érdek-képviseleti szerv ,,7ész-
vételi joga”, illetve ,képuiseleri joga™ ilyen ki-
emelése nem teljesen érthetd, hiszen az elja-
rasnak e szervek a sajat jogukon nyilvanva-
l6an nem alanyai. Amennyiben pedig az a
cél, hogy az eljaras ala vont sportold ne csak
tigyvédet bizhasson meg a képviseletével,
akkor a képviselcként meghatalmazhaté
személyek korében kellene nevesiteni a
munkavallaloi, illetve szakmai érdek-képvi-
seleti szerv részérdl a sportold képviseleté-
ben eljar6 szakembert, vagy ,segit6t”.

Tartalmilag és technikailag is szerencsét-
lentil sikeriilt az a garancialis(nak szant) sza-
baly, miszerint ,a targyalast gy kell kitiizni,
hogy arrdl a felek az értesitést a targyalas eldtr
legalabb harom munkanappal korabban meg-
kapjak” (R. 4. § [5] bek.). Egyrészt - de ez in-
kabb csak ,esztétikai” észrevétel - a fegyel-
mi eljarasban nincsenek ,felek”, az eljaras
szerepl6i a bizottsag és az eljaras ala vont
személy (vagy sportszervezet). A masik, va-
l6di gyakorlati probléma, hogy még a sza-
balyszertien kikiildott értesités esetében sem
tudhatja elére a fegyelmi bizottsag elnoke,
hogy a cimzett az értesitést mikor fogja at-
venni, atveszi-e egyaltalan. Erre részben
megoldast jelenthet, ha a hivatalos iratok
kézbesitésére vonatkozo szabélyok alapjan a
fegyelmi targyalds id6pontjat gy allapitjak
meg, hogy az ne legyen korabbi, mint - leg-
rosszabb esetben — a kézbesités vélelmezett
idépontja utani harmadik munkanap.

A furcsasagok soraban a kovetkezd elem
az a szabaly, amely az eljaras megsziintetés-
nek egyik jovobeli feltételét hatarozza meg:

WR. 8. § Meg kell sziintetni a sportfegyelmi

eljarast, ha

a) annak tartama alatt az eljards ald vont

személy munkaviszonya, munkavegzesre

iranyuld egyéb jogviszonya, amatdr sporto-

[6i sportszerzédése, sportegyesiileti tagsdga

vagy tanuldi jogviszonya (a tovibbiakban

egyiitt: joguiszony) megsziinik, és a megszi-
néstdl szamitott ot éven beliil abban a sport-
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dgban, amelyben a korelezettségszegést elko-
vette, 1j jogviszonyt nem létesit;”

Addig vilagos a szabaly, hogy ha az eljaras
ala vont személy sportoldi jogviszonya a
sportfegyelmi eljaras idétartama alatt meg-
szinik, vele szemben a sportfegyelmi elja-
rast meg kell sziintetni. Azonban ezzel az
objektiv koriilménnyel egytitt kell vizsgalni
azt a masik (konjunktiv) feltételt, hogy e
jogviszony megsziinésétdl szamitott 6t éven
beliil a sportol6 létesit-e jogviszonyt ugyan-
ebben a sportagban mas sportszervezettel.
Ezt azonban ekkor nem lehet eldre latni.
Logikailag az ellentmondas azzal lenne fel-
oldhatd, ha a sportol6 nyilatkozatban ,val-
lalnd”, hogy az adott sportagban 6t éven be-
lil nem fog jogviszonyt létesiteni, ez azon-
ban elég bizarr megoldasnak tinik. Tovabb
gondolva a dolgot, kérdés, hogy vajon mi le-
hetne a jogkdvetkezménye annak, ha példa-
ul a fegyelmi eljaras megsziintetését kovetd-
en négy évvel a sportold meégis létesitene
sportoldi jogviszonyt egy, az adott sportag-
ban mksdd sportszervezettel. Ez esetben a
korabban - a sportoldi jogviszony megszi-
nésére tekintettel - megsziintetett sportfe-

. .. 7’ Yoi » . /’ /
gyelmi tgy ,feléledésére” nyilvanvaléan
nem keriilhetne sor, hiszen az eljaras nem
felfiggesztésre, hanem megszuntetésre ke-
riilt. Esetleg a biintetés végrehajtasanak fel-
fuggesztése jelenthetne elvileg helyes megol-

ast.

Az eddig ,furcsasagok”™nak aposztrofalt
elemeket némileg magyarazza az a rendelke-
zés, amely a fegyelmi hatarozat ellen j jogor-
voslati | jogot biztosit annak, ,,a/eme/e jogdt
vagy jogos érdekér a hatarozat érinti”:

SR. 11.§ (1) Az elsé fokdi sportfegyelmi hata-
rozat ellen az eljards ald vont, illetve az, aki-
nek jogdt vagy jogos érdekét a hatdrozat
érinti a kézbesitéstSl szamitotr tizenor na-
pon beliil jogorvoslati kérelmet terjeszthet
eld. A jogorvoslati kérelmet az elsd fokit ha-
tarozatot hozd sportfegyelmi bizottsig elno-
kénél kell benyijtani, aki azt tizendt napon
beliil az eljaras soran keletkezett iratokkal
egyiitt tovabbitja a sportszévetség fellebboi-
teli szerve vezetdjének.”

Ebbdl gy tinik, hogy a jogalkotd szerint
a fegyelmi felelGsségre vonas nem csak a sz6-
vetség és a sportold tigye. A sportfegyelmi
eljarassal funkcidjaban ,rokon” biintet&elja-
rastol, a szabalysértési eljarastdl és a kozal-
kalmazottak, illetve a koztestiileti tagok fe-
gyelmi felelésségének megallapitasara ira-
nyulo eljarastdl idegen az a megoldas, hogy a
,,Védlén”, az elitélten” és a ,véddén” kiviil
barki mas fellebbezzen a felel6sséget megal-
lapit6 dontés (itélet, hatarozat) ellen. Igy
van ez a kozigazgatasi hatdsagi eljaras eseté-
ben is, ott is csak az tigyfelek, illetve az elja-
ras egyéb résztvevdi élhetnek jogorvoslattal.
Igaz, az eljarasban tigyféli pozicioban lehet
az, akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy
érinti.3?

A sportfegyelmi eljards azonban nem
kozigazgatasi hatdsagi eljaras, a sportfegyel-
mi eljarasban nem ,felek” vagy ,tgyfelek”
vannak, hanem az eljaras szerepldi a fegyel-
mi tanacs és az eljaras ala vont személy (vagy
sportszervezet). A sporttorvény, vagy eset-
leg a sportfegyelmi eljarasrdl szolo kor-
manyrendelet éppenséggel lehet6vé tehetné,
hogy - a Ket. megoldasahoz hasonléan - a
sportfegyelmi eljarasba iigyfélként ,beje-
lentkezhessenek” olyan személyek, akiknek
jogat vagy jogos érdekét az eljaras érinti,
azonban a hatalyos szabalyozas ilyen elemet
nem tartalmaz.

Finoman szdlva is szokatlan megoldas,
hogy olyan személy(ek) is jogorvoslattal él-
het(nek) egy elséfokt sportfegyelmi hataro-
zattal szemben, aki(k) semmilyen mindség-
ben nem vett(ek) részt az eljarasban, am va-
16szindsiteni tudja(’k), hogy a hatarozata jo-
gai(ka)t, jogos erdeke1(ke)t érinti.

Kiilon jogértelmezési kérdést vet fel,
hogy mi tekintheté egy Hkiviilalls” szemely
olyan joganak, vagy jogos érdeknek, ami
megalapozza a sportfegyelmi el;arasba
- annak jogorvoslati szakaszaba - torténd
,beavatkozasat”. E korben mar-mar komi-
kus forgatokonyvek is elképzelheték. Ha
példaul egy latvany-csapatsportagban ver-
senyz8 sportolonak az eltiltassal végzd6

33 Lasd Ket. 15. §.
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sportfegyelmi iigyében az elséfoka hataro-
zattal szemben a csapattarsak élnének jogor-
voslati kérelemmel, arra hivatkozva, hogy
az eltiltott jatékos nélkiil az egyébként
sportszertien versenyzd csapattarsak ellehe-
tetleniilnek, nehéz lenne megindokolni,
hogy miért nem érinti a jogaikat vagy jogos
érdekeiket a hatarozat.

A masodfokd sportfegyelmi hatarozattal
szemben a torvény szerint ,az érintett” for-
dulhat birésighoz, illetve a Sport Alland6
Valasztottbirdsaghoz jogorvoslati kérelem-
mel. A fentiek alapjan nem vilagos, hogy ,az
érintett” fogalmaba csak az eljaras ala vont
és elmarasztalt szemely, vagy esetleg az is be-
letartozik, aki jogara vagy jogos érdekeére hi-
vatkozva az els6fokt hatarozattal szemben
jogorvoslati kérelmet terjesztett el - adott
esetben sikerteleniil. Ennek a kérdésnek
azért van kiilonos stilya, mert a sportfegyel-
mi hatarozattal szemben igénybe vehetd bi-
rosagi jogorvoslat nem kozigazgatasi hataro-
zatok birdsagi feliilvizsgalata szabalyai sze-
rint, hanem a Pp. altalanos szabalyai szerint
zajlik. Azaz a per targya nem kizarélag a ha-
tarozat térvénysértd volta.

Az eddigiekhez képest is meghokkentd
eldirast talalunk a fegyelmi biintetések vég-
rehajtasa korében:

»R. 9.§ Ha az eljards ald vont személy jogvi-
szonya a sportfegyelmi biintetés leroltése
eltt megsziinik, a biintetést vagy annak
hdtralévd részét annak az Stv. hatalya ald
tartozd sportszovetségnek kell foganatosita-
nia, amellyel az eljards ald vont személy jog-
viszonyba keriil.”

Ez adott esetben azt jelenti, hogy ha egy
sportolét mondjuk a Magyar Labdartgo
Szovetseg »a sportszdvetség versenyein tor-
ténd részvételtdl legfeljebb 6t évre valo eltil-
tas” fegyelmi biintetés keretein belil harom
eves eltiltassal sujt, és a sportold egy év mal-
va példaul egy kézilabda csapathoz igazol,
akkor a labdartigas sportagban elkovetett fe-
gyelmi vétség miatt a kézilabda sportagban a
karrierjének elsé két évében nem vehet részt
a Magyar Kézilabda Szovetség versenyein.
(A Magyar Kézilabda Szdvetség nyilvanva-
l6an nem tudja foganatositani az MLSZ ver-

senyeitSl valo eltiltas biintetés végrehajta-
sat.) Nehéz elképzelni, hogy ennek a sza-
balynak a gyakorlatban hogyan lehet ér-
vényt szerezni, mi a jogi tartalma.

Esetleg elkepzelheto, hogy egymashoz
sportszakmai értelemben kozel all6 sportagak
kozote végrehajthatd a szabaly. Ilyen eset lehet
példaul, hogy egy triatlon versenyz6t két év
eltiltassal sGjt a Magyar Triatlon Szovetség
erre illetékes fegyelmi bizottsaga, az eltiltott
sportolo pedig a buintetés idStartama alatt
megszinteti jogviszonyat a Triatlon Szovet-
ségben tag egyesiilettel, és belép egy kerékpa-
ros egyestiletbe. Ez esetben a Magyar Triatlon
Szovetség versenyrendszerébe tartozd verse-
nyeken értelemszertien nem indulhat t6bbé, a
Magyar Kerékparsportok Szdvetségének ver-
senyrendszerében val6 versenyzéstdl pedig el-
vileg az MKSz a biintetésb8l még hatralévd
iddre eltilthatja. Ebben az esetben is kérdéses
azonban, hogy milyen elvi alapon lehetne el-
tiltani valakit az egyik sportag igazolt verseny-
zGjeként egy masik sportagban elkovetett fe-
gyelmi vétségért...

5. Osszegzés

A leir6 jelleglinek indult cikk végén tobb
a tisztazandd kérdés, mint a megallapitas.
Az iras tehat tovabbi kutatasok kiinduld-
pontja lehet.

A sportfegyelmi felel8sség eredetileg az
egyesiileti tag alavetési nyilatkozatén ala-
pult, a sportjog fe]lodesenek soran kés6bb a
jogalkotd a munkajogi fegyelmi feleldsségi
konstrukcié keretei kozott helyezte el.
A rendszervaltozast kovetéen a munkajog-
viszonyokban megszlint a fegyelmi felelds-
ségre vonas lehet6sége, a munkaltat6 és a
munkavallalé egyenrangt (a korabbihoz ké-
pest legalabbis ,egyenrangubb”) kapcsolata-
val elvileg ellentétes a munkaltat6 altal gya-
korolt ,biintetd hatalom”. (Helyette a mun-
kaltatd a rendkiviili felmondast alkalmaz-
hatja.) A fegyelmi felel8sség az allami alkal-
mazottak foglalkoztatasara iranyul6 - alap-
Vet6en a munkavallal6tdl elvart lojalitason
és a munkaltatodi utasitasokon alapulé - jog-
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viszonyokban természetesen fennmaradt
(a kozusztviseldk, a kozalkalmazottak, a
fegyveres szervek tagjai, a birak, az iigyészek
foglalkoztatasa korében).

Emellett azonban a jogallam fenntartja azt
a megoldast, hogy egyes 6nkormanyzati el-
ven felépiild, az allam altal bizonyos korben
auton6émnak elismert kdzjogi testiiletek, ille-
tdleg kdzintézetek a tagjaik (vagy a szolgalta-
tasaikat igénybe vevok) felett fegyelmi jog-
kort gyakorolhatnak. fgy példdul a kamarik,
az egyetemek (iskolak, szocialis intézmeé-
nyek) allami felhatalmazas alapjan felelGsség-
re vonhatjak a tagjaikat (diakjaikat, igénybe
vevdket), és a kotelezettségszegés megallapi-
tasa esetén szankciét alkalmazhatnak velik
szemben, ha azok a redjuk iranyadé jogszaba-
lyokat vagy szabalyzatokat sért6 magatarta-
sokat tantsitanak. Ilyen felhatalmazas a
sportszovetségek fegyelmi jogkore is, ami
azonban kiilonleges médon nem csak a spor-
tolok, sportszakemberek, de a sportszerveze-
tek fegyelmi felelGsségre vonasara is kiterjed.

A sportszovetsegek nem /eozzgazgamsz
szervek, hanem sajatos maganjogi szerveze-
tek. A spor‘tfegyelm1 felel6sség azonban tar-
talmi és eljarasi szempontb6l kozelebb all a
biintet&jogi vagy a szabalysértési felel&sség-
hez, illetve a koztestiileti (kamarai) tagok fe-
gyelmi felel&sségéhez, mint barmely magan-
jogi konstrukciéhoz.

Annyi mindenképpen elmondhato, hogy a
sportfegyelmi felelsség jogi szabalyozasaban
keverednek a biintet&jogi felel8sség, a munka-
jogi fegyelmi feleldsség, illetve a koztestiileti
(kamarai) tagsagi jogviszony alapjan fennall6
fegyelmi felelGsség jellegzetességei, s6t a sport-
fegyelmi eljaras szabalyozasiban még a koz-
igazgatasi hatbsagi eljarasra jellemz6 vonaso-
kat is felismerhetiink. A tovabbi vizsgalatok
egyik témaja lehet a sportfegyelmi felelGsségi
alakzat és a sportfegyelmi eljaras elemzése az
emlitett felelGsségi formak anyagi és eljarasi
szabalyaival 6sszehasonlitva.

A sportfegyelmi felel8sség jogintézménye
]01 peldazza a sportjog vegyes szakjog jelle-
gét. A sportjogi szabalyozas szintjén, altala-
nossagban, a keresztiilfekvé jelleg abban ra-
gadhat6 meg, hogy maga a tételes sport og
lenyegeben k021gazgata51 jogi, pénziigyi
jogl, polgan jogi és munkajogi normak
Osszessége. A sportfegyelmi feleldsség eseté-
ben azonban egy jogintézmény szabalyozdsin
beliil ismerhetdk fel a kiilonbo6z8 jogagak re-
pertoarjabdl ismert elemek. Kiilon vizsgalat
targyat képezheti, hogy melyek a szabalyo-
zasban a sportfegyelmi felelGsségre vonas
funkciéjaval adekvat és esetleg inadekvat
megoldasok. E kérdésekre a sportszovetsé-
gek fegyelmi szabalyozasanak és a fegyelmi
szabalyok alkalmazasi gyakorlatanak atte-
kintésével lehet valaszolni.

Jogi felelsség a sportban 1.

A jogagak hatarai mentén szervez8dd jogtudomany gazdag irodalmat hozta létre a jogi feleldsség-
tannak, ezen beliil els6sorban a polgari jogi, a biintetdjogi és a munkajogi feleldsségi formaknak.
A sportjogot miiveld jogaszok foglalkoztak a személyiségi jogok megsértéséért fennallé felel8sség (el-
s8sorban a sportsériilésekkel Ssszefiiggd kartérités) kérdéseivel, illetve a sport vilagaban eléforduld
biintet&jogi, szabalysértési felel6sség (jellemzden a sporthuliganizmus elleni fellépés) témajaval.
Azonban a sportfegyelmi feleldsség intézménye elméleti igénnyel ezidaig nem keriilt feldolgozasra.

A sportfegyelmi felel8sség az egyesiilési jogban fogant, a szocialista dllamigazgatdsi jog és a mun-
kajog altal is alakitott feleldsségi alakzat, amely a rendszervaltozast kovetd években szamos tarzal-
mi vdltozdson esett at, kiilonbdz8 szervezeti és eljarasi formakat 6ltstt, mire kialakult a jelenleg ha-
talyos, lényegében 2004 6ta valtozatlan felel8sségi modell.

Princzinger Péter kétrészes tanulmanyanak elsd, leiré jellegli része a sportfegyelmi felel 8sség té-
teles jogi szabalyainak alakulasardl, ezen beliil a sportfegyelmi vétség, a sportfegyelmi felel8sség
alanyai, a fegyelmi szankcidk, valamint a sportfegyelmi eljaras szabalyairdl ad attekintést. Az irds
masodik felében keriil sor a jogi szabalyozas elemzésére és értékelésére. A tanulmany kézéppontja-
ban a sportszdvetségek altal gyakorolt fegyelmi jogkir kézhatalmi jellegének problematikaja all.
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EUPAN témak 1.
— Teljesitmény
a kézigazgatdsban

A tagallami kozigazgatasok megszervezé-
sét ugyan nem kotik formalis k6zosségi jog-
szabalyok, de nyilvanvalé rendeltetésiiknél
fogva kulcsszerepet toltenek be az egyes
szakpolitikak hatékony mikdodtetésében és
eredményes végrehajtasaban, amely alap-
feltétele, infrastrukturalis gerince az atfogd
eurdpai uniés versenyképességi célkitl-
zéseknek. A kozigazgatasért felel6s minisz-
terek informalis egyiittmtkodésére alakult
Eurdpai K021gazgata31 Halézat (EUPAN)1
célja, hogy az innovativ eszkozok és mod-
szerek, jO gyakorlatok cseréje révén javitsa
a nemzeti kozigazgatasok teljesitményét és
versenyképességét.

Magyarorszag soros unios elnoksége alkal-
mat adott arra, hogy az EUPAN keretében
yhazigazdaként” a Kozigazgatasi és Igazsag-
{igyi Minisztérium aktivan alakitsa, és érdem-
ben hozzajaruljon az eurdpai kozigazgatas-fej-
lesztési gondolkodashoz. A Magyar Kozigaz-
gatas hasabjain ez alkalommal az Innovativ
Kozszolgalatok Munkacsoport (IPSG) ma-
gyar elnokségi félév alatti tevékenységét és
kdzponti témateriileteit ismertetjik.

Stratégidk vdlsdg idején

Napjainkban az EUPAN figyelmének
kozéppontjaban a gazdasagi valsag kozszol-
galatra gyakorolt hatasainak felmérése és az
erre adand6 valaszok kidolgozasa 4ll. Euré-
pa kozszolgalati rendszereit altalanos jelleg-

! Az EUPAN Eurépai Kozigazgatasi Halézat mikodésé-
rél és felépitésérdl részletesen a Magyar Kozigazgatas
2011. janiusi szamaban olvashat.

gel érintik a megszoritd intézkedések és
a személyi allomany oregedésébdl fakado
nyugdijazasok negativ  kovetkezményei.
A koztisztviselSknek a sziikebb er6forrasok
birtokaban még nagyobb teljesitményt kell
nytjtaniuk, hogy eldsegitsék a kozigazgatas
felilkerekedését a valsagon.

A kormanyzatok szamara jogszabalyok te-
szik  kotelez6vé a  szolgaltatasok nytjta-
sat. Ezeknek a szolgaltatasoknak megszabott
vagy elvart mindségi sztenderdeknek kell
megfelelniiik, és annak, hogy mindezt koltség-
hatékonyan és eredményesen lassak el az ,ér-
téket a pénzért” elv alapjan. Az orszagok kere-
sik tehat azokat a megoldasokat, amelyek ré-
vén tobb és jobb szolgaltatast tudnak nytjtani
kevesebb eréforrasbol. Az aktualis diskurzus
tehat két alapkérdésre probal meg valaszolni:

1. Hogyan és hol fektessiink be, hogy
megtakaritsunk (invest to save)? A kérdés
mogott az a gondolat hizodik meg, hogy a
kormanyzatnak az altalanos koltségesok-
kentések kozepette is fel kell vallalnia olyan
teriiletek tobbletfinanszirozasat, amelyek
hosszl tavon képesek lesznek a valsag okoz-
ta negativ hatasokat csillapitani és kiegyen-
silyozni. (Példaul: 4j technologiak, innova-
tiv mechanizmusok, képzések.)

2. Mikor és hogyan takaritsunk meg,
hogy (4jra) befektessiink (save to invest)?
Valsag idején természetszerien adodnak
a reflexszer(i koltségvetési megszoritasok,
ugyanakkor érdemes azokat a struktura-
lis megoldasokat megtalalni, amelyek nem
eredményeznek visszaesést a teljesitmény-
ben. (Példaul: koltsegesokkentés érhetd el a
rugalmas foglalkoztatasi formakra attérés-
sel, az adminisztrativ terhek csokkentésé-
vel, a kiszerzddések feliilvizsgalataval stb.)

Az OECD legfrissebb Government at
a Glance 6sszehasonlit6 felmérése a tagalla-
mok intézkedéseirdl és azok eredményeirdl
tanulsagos képet fest arrdl, hogy a Valsag el-
lenére (vagy annak hatasara) minden orszag-
ban tovabb ndtt a kormanyzati kiadasok
GDP-hez viszonyitott mértéke (atlagosan
5%-kal 2007 és 2009 kozott), amelynek ko-
szonhetben a kormanyzati brutté addssag
mérteke atlagosan 20%-kal novekedett 2007
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és 2010 kozott. A kozszolgalatban foglal-
koztatottak aranya nem valtozott 2000 és
2008 kozott, ugyanakkor a kormanyzati
szandékok Osszegyljtése alapjan 34-bdl
26 OECD-tagallamban terveznek létszam-
csokkentést.?

Mindazonaltal az Eurépai Unid étfogé ver-
senyképességi celkltuzeselt rogzitd Europa
2020 Stratégia is egy 1) megkozelitést és egy-
ben tizenetet hordoz a tagallamok szamara:
ahelyett, hogy a kozfeladatok ellatasara, a koz-
szektorra csupan mint a kiadasi oldalt terheld
koltsegre tekintiink, fontos azt megvizsgalni,
hogy a novekedéshez és gazdasagi talpra allas-
hoz val6 hozzajarulasuk miként erésddhet a
Stratégia végrehajtasa soran. A kozigazgatas
kulcsszerepe abban érhetd tetten, hogy megte-
remti az egyes szakpolitikak eredményes
mukodésének feltételeit, azaz: a kozigazgatas
(kormanyzas) teljesitd képessége alapfeltétele
a kozszektorbeli agazatok teljesitményének.

Ebben a folyamatban a teljesitményérté-
kelés kozponti szerepet jatszik, hiszen ez
kozvetlentl érinti a kozigazgatas teljesitme-
nyét és koltségeit. Fokozatosan egy altala-
nosan elfogadott alapkdvetelménnyé vale,
hogy a kozigazgatasoknak j6l kell teljesite-
niiik, és ezt a teljesitményt folyamatosan
mérni sziikséges. Manapség a k&')zigazgatést
atfogdan vagy csupan egyes részletét érintd-
en megreformalni szandékozo strateglak el-
engedhetetlen eleme tehat a teljesitmény
mérése és az igy kapott informéciék felhasz-
nalasa, egylittesen menedzsmentje.

Teljesitménymérés és -menedzsment

A kozszektor teljesitménymérésének
4 S . . . . 7
atfogo és kiterjedt szakirodalma bizonyit-
ja, hogy manapsag a kozigazgatas/kor-
manyzas barmely szintd és mértekl re-
formja elképzelhetetlen megfeleld teljesit-

/4 14 . .
ménymenedzsment nélkil. A teleologikus
megkozelités a mérésbdl szarmazé infor-
macidk felhasznalasanak szandékat a ko-
vetkezd {6 csoportokba sorolja: tanulas,
iranyitas és ellendrzés, elszamoltathaté-
sag. A tanulas a teljes szervezet(rendszer)
szamara fontos, kiemelt jelent8sége van
annak, hogy a mérés ala vont teriiletben
kozremikodSk értsék, és megértsék a
teljesitmény ,eldallitasanak” folyamatat,

v v/ ’ s , . .
a kdzjohoz val6 hozzajarulas logikai me-
netét. Az iranyitast és ellenSrzést végzd
/4 4 4 ./ /N . /& . 4
vezetés szamara egy j0l mikodd indikator-
rendszeren alapul6 teljesitménymenedzs-
ment a legjobb vezetdi informacids esz-
kozként hozzajarul a mkodés folyamatos
finomhangolasahoz. Végiil az elszamoltat-
hat6sag biztositasaval a kifelé iranyulé in-
formacionyujtasi és legitimacios sziikség-
leteket is le lehet dolgozni.

Amikor kozszektor teljesitményérdl
beszéliink, akkor tudomanyagtdl, szerzd-

" .o ” 4 4 . o4 .
tél fiiggben mas-mas megkozelitéssel, defi-
nicioval talalkozunk. Témank szempont-
jabol az alabbi matrix nydjt lehetSséget
arra, hogy a teljesitménymeérés fogalmi
distinkcioit érzékeltessiik:

Eredmény mindsége
szamit?

Cselekvés

[ S
minosege Szamit:

NEM

IGEN

(a) teljesitmeény mint

(b) teljesitmeény mint

NEM TERMELES JO EREDMENYEK
(c) teljesitmény mint (d) teljesitmeény mint

IGEN KOMPETENCIA FENNTARTHATO
és KAPACITAS EREDMENYEK

2 OECD (2011).
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A teljesitmény szamszer(sitése soran a
fenti tablazat fontos értékvalasztasra sarkall
minket. Egyszert példaval élve, nem mind-
egy, hogy egy tanuldi létszamot (a), egy jo
eredményt elért tanuldi 1étszamot (b), egy
specialis felkészitésben részesitett tanuléi
létszamot (c) vagy ezen felkészités kovetkez-
tében j6 eredményt elért tanuléi létszamot
(d) mériink.

A Kklasszikus definicié szerint az eredmény
(outcome) azon cselekvési lanc kvetkeztében
jon létre, amely az inputokat (human- és pénz-
tigyi er6forrasok) outputokka alakitja. Ezt a
transzformaciot alapvetéen meghatarozza a
kormanyzati berendezkedés és struktira, az
intézményi és menedzsment folyamatok, va-
lamint atfogban a kulturalis vonasok. Az out-
putok azon végtermékek (aruk és szolgaltata-
sok), amelyeket a kozigazgatasi szervezetek
szallitanak. Az eredmények pedig ezen aruk
és szolgaltatasok elfogyasztasat” (kozbeesd
outcome), valamint az ezek altal elért hataso-
kat (végsé outcome) jelentik.

Mara a fenti definicié meghaladotta valt, a
kormanyzati teljesitménymérés gyakorla-
tias megkozelitése ennek Gjragondolasat
igényli. Ennek oka, hogy a kormanyzas (go-
vernance), ami tulajdonképpen a kozigazga-
tasra mint keretrendszerre utal, nem szolgal-
tatasok szallitdjaként jelentkezik, hanem in-
kabb infrastruktira jelleggel, a kdzszolgalta-
tasokat ny1jtd szervezetek szamara teremti
meg az eldfeltételeket. Ebbol a koztes sze-
repbdl fakadbéan a kormanyzas folyamatai
els6sorban a kormanyzas mindségét fejlesz-
tik, és képessé tesznek mas szereplOket,
hogy eredményesebben ellassak tarsadalom-
iranyit6 funkcidjukat. A kormanyzati telje-
sitménynek tehat ezt a poziciot kell kozép-
pontba allitania, amely a kdzszektor min-
den teriiletére kihatassal van. Ugyanakkor
pont ez a jellege neheziti meg az adatgyjtést
és a sztenderdizalast. Amikor kormanyzati
teljesitményt mériink, akkor tehat alapvets-
en két kérdesre keressiik a valaszt:

- Outputok: milyen termékeket és szol-
galtatasokat szallit a kormanyzas a kozszek-
tor szervezeteinek?

- Outcome: a kormanyzas folyamatai ké-
pessé teszik-e a szektorokat a teljesitményiik
novelésére?

PERF projekt

Az EUPAN tematikus munkaprogram-
jat a masfél évre sz616 kozéptavi priorita-
sok hatarozzak meg, amelyek mentén a
munkacsoportoknak meg kell hatarozni-
uk projektjeiket, vizsgaland6é témaikat.
A spanyol belga- ~magyar elnokségi trio?
elsé szam prioritasa a teljesitGképes koz-
igazgatas volt, amely a kozfeladatok alkal-
massaganak, koltséghatékonysaganak, mi-
néségének, valamint eredményessége-
nek javitasaval foglalkozott. A teljesit8ké-
pes kozigazgatas ismérvei az eredmény-
orientalt kormanyzati intézkedések, a re-
formfolyamatok nyomon kovetése és érté-
kelése, a kozszolgaltatas-szervezés opti-
malizalasa, illetve a kompetencia-kdzpon-
td humanerdforras-menedzsment beveze-
tése. Ez a megkozelités a teljesitményt he-
lyezi a kdzéppontba, és annak feltételeit
keresi mind a koézigazgatasban altalanos
jelleggel, mind az egyes kozigazgatasi szer-
vezeteken belil.

A magyar elndkség idejére esett a PERF
(Performance of governance) teljesitmény-
mérési projekt kiteljesitése és lezarasa. A
projekt célja egy olyan indikatorgytjte-
meény létrehozasa volt, amely a kormany-
z4as egyes teriileteinek teljesitményét volt
hivatott mérdszamokkal leirni, ugyanak-
kor a tényleges mérés és adatgytjtés mar
nem képezte részét a feladatnak.

A projekt elsd szakaszaban, a belga el-
nokségi félév alatt késziilt el az indikator-
gyUjtés fogalmi kereteit biztosit tablazat,
amely a kormanyzas teljesitményét hét
tombre és tovabbi 53 komponensre osz-
totta az alabbiak szerint:

> A Performing, Sustainable Public Administration Ser-
ving the Citizens Medium Term Priorities and Work
Programmes, htt://new.europan.eu
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Az egyes komponensekhez az EUPAN-
ba delegalt szakértk sajat nemzeti gyakor-
lataikbdl javasoltak indikatorokat, amelye-
ket a hal6zat két dimenzié mentén értékelt:
a javasolt indikator (1) mennyire alkalmas
arra, hogy a kormanyzati miikodés adott
szegmensét jellemezze, illetve (2) mennyire
kivitelezhetd a mérése. Azon komponen-
sek, ahol az indikatorok mindkét szempont
alapjan magas értéket értek el, megoldott-
nak tekinthetSk, mig a tobbi esetben sziik-
ség volt tovabbi alkalmas mér8szamok kuta-
tasara.

A magyar félév alatt ebbdl a célbdl egy spe-
cialis, az EUPAN-ban korabban nem alkal-
mazott modszert valasztottunk, amennyiben
a halézat szamara a legnagyobb érdekl8désre
szamot tart6 komponensekre Gn. tanul6ks-
roket hoztunk létre. A tanulékérok munka-
jat a megtjult EUPAN honlap intranet rend-

szerében szerveztiik a tagallamok szakértdi-
nek onkéntes részvétele mellett. Ennek értel-
mében az innovacids kapacitas, a nyilt kor-
manyzas, a koztisztviseldi kapacitas, az admi-
nisztrativ tehercsokkentés és az tigyfél-elége-
dettség komponensekben gy(jtottiink tovab-
bi indikator javaslatokat és mérési gyakorla-
tokat. Az egyes teriiletek mélyrehaté vizsga-
lata révén informaciokat gydjtottiink arrdl,
hogy az adott téma miként, milyen mecha-
nizmusokon keresztiil jarul hozza a kozszek-
tor teljesitményéhez, melyek a mérés tényle-
ges céljai, mely kormanyzati dokumentu-
mokban és milyen kontextusban jelennek
meg a mérendS fogalmak, milyen konkrét
mér6szamok és bevalt gyakorlatok fordul-
nak el6 az adott teriileten.

A fenti mddszertan alapjan késziilt kuta-
tasi dokumentaciot és jelentést az EUPAN
munkacsoportjai és végiil a f8igazgatdk is
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megtargyaltak, és egyhangtlag elfogadtak,  ban részesiilt az innovaciés kapacitas, vala-
amelyet hatarozatukban is rogzitettek az  mint a kéztisztviseldi motivacié témakér,
alabbi részlet értelmében. A visszajelzések  amelynek gondozasat a kovetkezd elndksé-
alapjan egyértelmlien pozitiv fogadtatas-  gek alatt is folytatni kivanjuk.

Részlet az EUPAN 56. Féigazgat6i Hatdrozatabdl

3.1.1. A Kormdnyzds Teljesitménye - PERF (Innovativ Kozszolgdlatok
Munkacsoport [IPSG] és Humdnerdforrds Munkacsoport [HRWG])

A Féigazgatok megerdsitik a kormanyzati teljesitmény mérésének fontossagat a kozigazga-
tas jobb és eredményorientaltabb miikodése érdekében. A PERF projekt sikeresen jarul hozza,
hogy a teljesit8képes kozigazgatas alapelemeiben kozos megegyezés sziilessen, valamint megfe-
lel6 keretrendszert szolgaltat a szakmai diskurzushoz és a kdlcsonos tanulashoz.

Ezen felhatalmazas alapjan mélyrehaté vizsgalatokat (céljuk a hasznossagi és megvalositha-
tosagl indikatorok minél precizebb definialasa volt) végeztek a keretrendszer 6t kivalasztott
elemével kapcsolatosan. A {8igazgatdk tidvozlik a jelen szemeszterben elinditott kezdeménye-
zést: az onkéntes, EUPAN-tagokbdl kialakitott tanulokdrok megfeleld eszkoznek bizonyul-
tak a sziikséges szakmai egytittmakodésre és a munka elvégzésére.

A {8igazgatok megkdszonik a tanulokorokben részivevd tagok kozremlikodését, amelynek
eredményei értékes bepillantast engedtek minden altaluk vizsgalt teriiletre, amint az a végsé je-
lentésben Ssszegzettekbdl kideriil. A {8igazgatok elfogadjak a magyar elnékség azon kezdemé-
nyezeset hogy a honlap wiki oldalain rnukodjon egy, az indikatorokat gyUjteményesen tartal-
maz6, a kozigazgatasi szervezetek szamara elérhetd nyilvantartas.

A {8igazgatdk felkérik

- a szakértdket, hogy folytassak a munkat az 6nkéntes részvételen alapulé tanulokorok-
ben, igy tovabbi bepillantast nyerve a kormanyzas teljesitmény-értékelési folyamataiba,

- a kovetkezd elnokségeket, hogy a munkacsoportok tiléseivel parhuzamosan szervezze-

4 4 /4 e e . X3 ” . * e

nek tanacskozasokat a tanulokéroknek, amennyiben ez Ssszeegyeztethetd a napirendjiikkel,

- 0j tanulokorok létrehozasat javasoljak, barmely tagallam kezdemeényezése alapjan, felte-
ve, hogy a tagallam vallalja a koordinatori szerepkort.
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EUPAN témdk 1. - Teljesitmény a kéozigazgatdsban

Jelen iras egy sorozat elsd részeként az Eurdpai Kozigazgatasi Halézat (EUPAN) ltal gondo-
zott témateriileteket mutatja be, és azok eredményeit ismerteti azzal a céllal, hogy a nemzetkézi
kozigazgatas-fejlesztési diskurzusba bekapcsolja a hazai k6zigazgatas elméleti és gyakorlati sze-
repléit. Ez alkalommal az Innovativ Kézszolgalatok Munkacsoport munkajaba nyerhetiink be-
tekintést, amelynek fokuszaban a teljesit8képes kozigazgatas, valamint a gazdasagi valsag koz-
szolgalatra gyakorolt hatasainak felmérése és az erre adandd valaszok kidolgozasa all. Ezen
kormanyzati stratégiak kozos eleme, hogy manapsag a kozigazgatis barmely szintl és mértékd
reformja elképzelhetetlen megfeleld teljesitménymenedzsment nélkiil. A cikkben bemutatisra
keriilnek a kozigazgatasi teljesitmény fogalmahoz kapcsolodd alapvetd megkozelitések és lehata-
rolasi kisérletek. Az EUPAN keretében folyd PERF projekt is a kormanyzas teljesitményét mi-
nél részletesebben és minél teljesebben leird indikatorok felkutatasat tdizte ki célul.



BILEK PETER

Nagyit6 alatt
a kormanyzati
teljesitmények

Sokak szerint a kormanyzati teljesitmé-
nyek igazi mérdeszkozei a parlamenti va-
lasztasok. A demokratikus berendezkedésti
orszagokban a valasztépolgarok néhany
évenként szavaznak arrdl, hogy a hatalmon
1évé kormanyzat teljesitménye megfeleld
volt-e, és igy kapnak-e bizalma tegy Gjabb
id&szakra, vagy nem elégedettek a kormany-
zati teljesitménnyel, és a valtozas mellett te-
szik le a voksukat. Kétségtelentil ez egy igen
hatékony és nagy téttel biré ,értékelés”

A valasztok a szavazas elStt a belfsldi je-
lolteket, jelold szervezeteket hasonlitjak
Ossze, ez alapjan mérlegelik, hogy melyik je-
16ltnek vagy partnak szavaznak bizalmat a
kovetkezd évekre, kinek a kormanyzasat
tartjak - varhatéan - eredményesebbnek.
Ugyanakkor egy orszag kormanyzati telje-
s1tmenyet nem csupan onmagaban, vagy az
adott orszag mas kormanyzati szerepre tor6
csoportjainak elképzeléseivel érdemes Sssze-
vetni, hanem mas orszagok kormanyzati
teljesitményével is. Ezek a kormanyok
ugyanis szintén ,élesben” mérettetnek meg,
elképzeléseik gyakorlatta valnak kormany-
zati szerepiikb6l kovetkezden.

A 21. szazad elején az egyes orszagokrol
fellelhetd informaciok - hirek, stratégiak,
elemzések - egyre szélesebb korben valtak
elérhetévé. Az internetnek és mas in-
fokommunikacios eszk6zoknek koszonhe-
téen egyre konnyebb mas orszagok teljesit-
meényeérdl képet kapni. A valasztopolgar te-
hat ezen ismeretek birtokaban - ti. az alap-
jan, hogy egy masik/szomszédos orszaghoz
képest hogyan teljesitett az orszag az elmult
iddszakban - is dont a valasztaskor, f6leg ha
az orszag, ahol & él, lemarad a referenciaként
hasznalt orszag(ok)tél.

Az egyes orszagok Osszehasonlitasa azért is
érdekes, mert nem csupan arra adja meg a va-
laszt, hogy mi nem mikaodik jol, hanem arra
is, hogyan lehet egy adott problémara sike-
res, jol mksds megoldést talalni. Az elmdlt
evek évtizedek alatt szamos j6 gyakorlat, si-
Kertoriénet sziiletett a vilagon, ezek megis-
merése pedig egyre kdnnyebbé valt.

A ma mar 34 tagot szamlalo OECD (Or-
ganisation for Economic Cooperation and De-
velopment) éppen az ilyen j6 vagy legjobb
gyakorlatok (good & best practices) fellelhe-
t8k. Oriési el8nye és értéke a szervezetnek,
hogy az OECD szakértdi a tagallamaiban,
illetve tobb nem OECD-orszagban is fel-
gyiilemlett tapasztalatok értékelése, kielem-
zése alapjan tud kovetkeztetésekre jutni, mi
mukodik, és mi nem. A szervezet mindig a
nemzetkozi tapasztalatokat szem el6tt tart-
va fogalmazza meg ajanlasait.

2008-09-ben az OECD szakértdi nem ki-
sebb feladatra vallalkoztak, minthogy a val-
sag kellds kozepén értékeljék a tagorszagok
kormanyzati teljesitményét. A Government
at a Glance (GaaG) 2009-es kiadasakor a val-
sag folyamatai ismertek voltak, ugyanakkor
még kevés elemezhetd adat allt rendelkezés-
re a valsag éveire vonatkozodan. 2011. jinius
végén jelent meg a GaaG jelentés masodik
kiadasa, ami az el6z6 kiadashoz képest tdbb
nézépont, tobb indikator és frissebb adatok
alapjan elemzi az OECD tagallamok kor-
manyzati teljesitményét.

A valsag hatasai jol érzékelhetbek a {6
makroszamokon keresztiil az utobbi né-
hany év kormanyzati teljesitményén is. Mig
2007-ben az OECD tagallamaiban a koltség-
vetési hiany atlagosan a GDP 1,7%-at érte e,
2010-ben mar 5,6%-ra ndtt a valsagkezeld in-
tézkedések és a visszaesd gazdasagi teljesit-
mény hatasara. Emiatt az allamadéssag atla-
gosan kozel 20%-ponttal emelkedett az el-
mualt hirom évben (a GDP 74,2%-4ra). Ma
az egyik legnagyobb kihivast a tagorszagok-
ban az allamadéssag stabilizalasa, csokkenté-
se jelenti a koltségvetési hiany mérseklésén,
illetve gazdasagi novekedés élénkitésén ke-
resztil.
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Az dsszehasonlitas nem korlatozodik ro-
vid tavra. 2011-ben iinnepelte ugyanis meg-
alapitasa 50. évforduldjat az OECD. Ez egy-
ben alkalmat is ad arra, hogy az 1960-es
évekkel vessék ossze az OECD szakért6i a
jelenlegi folyamatokat és szamokat. A kor-
manyzati teljesitményt nézve az minden-
képpen kimutathatd, hogy az egyes orsza-
gok allamhaztartasanak terjedelme (a kolt-
ségvetés bevételi, illetve kiadasi oldalanak
GDP-hez mért aranya) ndtt az elmult évti-
zedekben, f8ként a szocialis ellatérendsze-
rek szerepének novekedése miatt. A valsag
éveiben ez a folyamat még gyorsult is,
a kiadasok GDP-hez mért atlagos aranya
40%-r6l 45%-ra ndtt az elmdlt harom évben.

A vilsag tehat felrGgta a status qudt,
azokban az orszagokban is, ahol laza kéltség-
vetési politika volt jellemzd, a kormdnyza-
tok a kéltséguetés konszoliddldsara, a kolt-
séguetési hiany - sok esetben igen jelentds
- csokkentésére kényszeriiltek. A piac ugyan-
is egyre nagyobb aggodalommal kezdett te-
kinteni a magas allamaddssaggal rendelkezd
dllamokra, ezek szuverén addssagkockazata
nétt, az orszdgok besoroldsa romlott, az dl-
lamkdrvényekre fizetendd kamatlibak emel-
kedtek, nagyobb kiadast jelentve ezzel is a
koltségvetésre. Az OECD szakériCk szerint a
koverkezd mdsfél évrizedben dtlagosan a
GDP 3,6%-daval kellene a tagallamoknak ja-
vitani kéltségvetési egyenlegiikon, hogy az
dllamaddssagaikat stabilizilni tudjak. Az
dllamaddssig GDP-hez mért aranyinak
csokkentéséhez — értelemszeriien — ennél is
nagyobb konszoliddcidra lenne sziikség.

2010 decemberéig az OECD tagallamok
felében sziiletett a koltségvetést konszolidal-
ni szandékozd terv, és tobb mas tagallam is
annak elGkészitési szakaszaban volt. A vizs-
galt konszolidacios tervek elsGsorban a ki-
adascsokkentésre épiiltek. E tekintetben
Magyarorszag kivalé helyen szerepel, hi-
szen a 6. legmagasabb arannyal a hazai kon-
szolidacios terv szerepelt. Marpedig azt az
OECD szakértdi is leszogezik, hogy legin-
kabb a kiadascsokkentést, és legkevésbé pe-
dig a bevételnovelést kozéppontba allitd

konszolidacios tervek lesznek varhatéan a
sikeresek. A kiadascsokkentd tételek kozott
tobb orszagban is szerepelnek az allamados-
sagot egy lépésben csokkentd tételek is. Ez
utobbi killéndsen a magasabb allamadossag-
gal biré tagorszagokra jellemzd.

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy a kiad-
vany alapjan Magyarorszag miképpen telje-
sitett a tobbi orszaghoz képest. E tanul-
many terjedelmi korlatok miatt nem ad le-
het8séget arra, hogy az emlitett 58 indika-
tor mindegyikét megvizsgaljuk, igy most
csak az atlagtol jelentdsen eltérd adatokat
emeljiik kil. Az altalanos mutatékat tekint-
ve szembetind, hogy a magyar koltségve-
tés terjedelme az OECD-atlagnal maga-
sabb. Bar a koltségvetési bevételek/GDP
hanyadosunk nem éri el a skandinav orsza-
gok 55-60%-0s értékét, az Olaszorszag,
Hollandia és Németorszag szintjén mozog
(45% koriil), legalabb 5%-ponttal maga-
sabb, mint barmely masik visegradi orszag
esetében.

Erdemes kiemelni a magyar allam gaz-
dalkodasanak hatékonysagat is. A magyar
allam ,makodési koltsége” a tizedik leg-
magasabb az OECD-orszagok kozott (a
GDP-hez mért aranyt alapul véve). Ezen a
listan a nagyobb népességli orszagok kedve-
z8bb helyen szerepelnek (kivéve Francia-
orszag és az Egyesiilt Kiralysag), mig nincs
jelentds eltérés a lélekszamban kozel egy-
forma Belgium, Csehorszag, Portugalia és
hazank kozott (25% koriil). A koltségeken
beliil ugyanakkor meg kell emliteni, hogy
Magyarorszagon az egyik (8.) legalacso-
nyabb az allamigazgatasban foglalkoztatot-
tak teljes bérjovedelmének aranya a ,mi-
kodesi koltségek” kozott. E tekintetben

! Az 58 indikator a kdvetkez8 9 témateriileten mutatja és
teszi Osszehasonlithatéva a kormanyzatok teljesitmé-
, y / o7 . ART
nyét: (1) allamhaztartas és gazdasag, (2) stratégiai elSrete-
kintés és vezetés, (3) foglalkoztatas az allami szektorban,
(4) keresetek az allami szféraban, (5) emberi eréforras
menedzsment gyakorlatok, (6) a kormanyzat atlathaté-
saga, (7) kozbeszerzések, (8) kdzszolgaltatasok biztosita-
p PETIEaN p LA e
sanak modjai, illetve (9) kormanyzati teljesitményindi-
katorok néhany kivalasztott teriileten.
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Hollandia az éllovas, ahol az egyik leg-
magasabb a tevékenység-kiszervezés (out-
sourcing) aranya.

A mukodési koltséget tovabb vizsgalva
érdekes megallapitas az is, hogy a 100 ad6-
forint beszedésére hozzavetbleg 1,2 forin-
tot kolt el az allam, ezzel a 9. legnagyobb
koltséggel dolgozik az OECD-tagok kézott.
Igaz ugyanakkor az is, hogy valamennyi
visegradi orszag elSttiink szerepel ezen a
listain. A képet azonban arnyalja, hogy
Magyarorszagon az addterhelés magasabb,
mint ezekben az orszagokban, igy a bazis
is magasabb. Ha a GDP-hez viszonyitjuk
az adbbeszedés ,koltségeit”, akkor Magyar-
orszag (0,45%) megelézi az emlitett or-
szagokat.

Sajnos van olyan teriilet, ahol Magyaror-
szag tekinthetd az ,éllovasnak”, méghozza a
2000 és 2008 kozotti atlagos koltségvetési
hianyt vizsgalva. A dobogo képzeletbeli ma-
sodik fokan Gorogorszag all, épphogy lema-
radva mogottiink. Igaz ugyanakkor, hogy
hazank mellett a tobbi visegradi orszag, azaz
{6 versenytarsaink is igen elékel6 helyen
szerepelnek e listan.

A vizsgalt id8szakban mért magas kolt-
ségvetési hiany kovetkeztében az allamados-
sag teriiletén sem allunk j6l. Az OECD-tag-
allamok kozott Magyarorszag allamadossa-
ga a 11. legmagasabb a GDP aranyaban,
azonban ennél még érdekesebb, hogy a ma-
gyar koltségvetés kamatterhe a 4. legma-
gasabb, a GDP t6bb mint 4%-at tette ki
2009-ben, az OECD atlag duplajat.

Ezek tehat a multat értékeld indikato-
rok, amelyek koziil némelyiknél igen le-
s0jtd a magyar pozicid. A jovébe tekintd
indikatorok esetében a kép kedvez&bb. Az
OECD szakért6i szerint a kovetkez6 mas-
fél évtizedben nem kell tovabbi konszoli-
dacios lépéseket tenni ahhoz, hogy az al-
lamadéssag  novekedését  megallitsuk.
Mint ahogy errdl fentebb sz6 volt, OECD
atlagban tobb mint 3%-os kiigazitasra van
sziikség. Osszesen 22 orszag esetében van
sziikség tovabbi kiigazitasra az allamadés-
sag novekedésének megallitasa érdekében.

Ahhoz, hogy Magyarorszag a kivant 60%
alatti cél ala vigye allamadéssagat, az emli-
tett masfél évtized alatt 3%-os kiigazitast
kovetel meg az OECD szamitasai szerint.
Ez szintén az egyik legkedvezdbb érték az
OECD-tagallamok kozott.

A bevezetSben emlitésre keriilt, hogy az
internet konnyebbeé teszi az informaciok el-
erését, illetve az egyes szereplok kozotti
kommunikaciét. Sajnos Magyarorszag nem
all jol e téren, mivel az allampolgarok ke-
vesebb mint 30%-a hasznalja az internetet
allamigazgatasi tigyeik intézésére. Ez az
OECD-atlagnal lényegesen alacsonyabb, és
csak a 22. legmagasabb a szervezet tagjai ko-
z6tt. Ugyanigy alacsony az iizleti szerepl6k
ilyen iranyt interakcibja az interneten ke-
resztil.

Egy masik, a gazdasag hossza tava ver-
senyképességét meghataroz6 mutaté eseté-
ben is jelent6s elmaradasunk van. Magyar-
orszagon az egyik legnagyobb az olvasasi ké-
pességek kozotti kiilonbség az egyes tarsa-
dalmi csoportok kozott. Mig a varosi lakos-
sag olvasasi képessége a legjobbak kozott
van, a vidéki lakossagé az egyik legrosszabb
az OECD-tagallamok kézott (még mas or-
szagok videki lakossaganak olvasasi képessé-
géhez viszonyitva is).

Az olvasasi képességekhez hasonlo szaka-
dék van a végzettség szerinti foglalkoztatasi
aranyok kozott is. Mig a hazai diplomasok
80%-a foglalkoztatott, addig a legalacso-
nyabb végzettséggel rendelkezdk (8 altala-
nost végzettek) kevesebb mint 40%-a talal
munkat. E csoport esetében csak Szlovakia-
ban kedvezd&tlenebb az arany.

A fenti mutaték e cikk szerz8jének szub-
jektiv valogatasa alapjan keriiltek ismerte-
tésre, mintegy felvillantva azt a néhany te-
riiletet, ahol - pozitiv vagy negativ irany-
ban - jelent8sen eltériink az OECD-atlag-
tol.

A jOniusban megjelent Government at a
Glance valéban igen széleskortien, tébb tu-
cat mutatot vizsgalva jarja koriil az OECD
tagorszagok, és néhany egyéb orszag kor-
manyzati teljesitményét. Ebbdl a szempont-
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bol egyediilallo publikacié és rendkiviil
hasznos az e téma irant érdekl8dok szamara.
Kiilonosen, ha a kormanyzati teljesitményt
nemzetkodzi Ssszehasonlitasban, referencia-
pontok kivalasztasaval kivanja valaki meg-
vizsgalni.

Végezetil pedig a mindenkori magyar
kormanyzatnak nem lehet mas célja, mint-
hogy az ehhez hasonlé, a kormanyzati telje-
sitményt vizsgalo értékelésekben - f6ként a
versenytarsainkhoz képest - minél elCke-
18bb pozicidban végezzen.

Nagyité alatt a kormdnyzati teljesitmények

Az OECD nemrég publikilta Government at a Glance sorozatinak masodik kiadasat. Az elsd
kiadas épp a 2008-09-es vilaggazdasagi valsag kozepén sziiletett, amikor még nem allt rendelkezésre
kell8szam adat a valsag hatasainak elemzéséhez. A 2011-es kiaddsban mar t5bb és Gjabb adatot
tudtak vizsgalni, a valsag hatasa pedig jol kimutathaté a kormanyzati teljesitményen. Ma az egyik
legnagyobb kihivast az OECD- tagorszagokban az allamadéssag stabilizalasa, csdkkentése jelenti a
koltségvetési hiany mérséklésén, illetve gazdasagi novekedés élénkitésén keresztiil.

A kiadvany 6sszesen 58 indikator alapjan mutatja be az OECD-tagok kormanyzati teljesitmé-
nyét. Az 4ltalanos allamhaztartasi mutatékon feliil vizsgaljak a koltségvetés hosszabb tavt fenn-
tarthatbsagat, a kdzszféraban dolgozdk Osszetételét, bérezését, a kormanyzatok atlathatosagat,
a kozbeszerzést és a szabalyozasi rendszert, valamint a kézszolgaltatasokat.

Magyarorszag elmult évtizedben nytjtott kormanyzati teljesitménye - nemzetkdzi 8sszehason-
litAsban — nem mutat kedvezd képet a kiadvany alapjan, ugyanakkor a valsag kezelésére hozott in-
tézkedések reményt keltek. Tanulmanyunk azokat a teriileteket emeli ki, ahol a legnagyobbak az
eltérések az OECD-atlaghoz képest.



Az Europa Tandcs
Minisztert Bizottsaganak
(2007) 7. szami ajanldsa
a ]6 kozigazgatdsrol
FORDITOTTA: VACZI PETER

(Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 2007. ji-
nius 2-an a Miniszteri Megbizottak 999. ta-
lalkozojan.)

A Miniszteri Bizottsag az Eurdpa Tanacs
Statatumanak 15. b. cikke alapjan

Tekintettel a Parlamentaris Gydlés 1615.
(2003) szam ajanlasara, amely felhivja a Mi-
niszteri Blzottsagot a j6 k021gazgatashoz
valo egyéni jog megszovegezésére és az erre
vonatkozé6 kiilon, egységes és allandé mo-
dellkodex megalkotasara, amely kﬁlb’nésen
a M1n1szter1 Blzottsag R (80) 2. szam ajanla-
san és (77) 31. szam( hatarozatan, valammt
A helyes hivatali magatartds eurdpai kédexén
(2001) alapul, annak érdekében, hogy meg-
hatarozza a jo kozigazgatashoz valé alapve-
t& jogot és eldsegitse a gyakorlatban torténd
hatékony alkalmazasat;

Tekintettel a Miniszteri Bizottsag (77) 31.
szam® hatarozatara az egyén védelmérdl a
kozigazgatasi szervek aktusaival kapcsola-
tosan;

Tekmtettel a Miniszteri Bizottsag R (80)
2. szamu ajanlasara a kozigazgatasi hatosa-
gok mérlegelési jogkorének gyakorlasardl;

Tekintettel a Miniszteri Bizottsag R (81) 19.
szamu ajanlasara a kozigazgatasi hatosagok al-
tal kezelt adatokhoz val6 hozzaférésrdl;

Tekintettel a Miniszteri Bizottsag R (84)
15. szam ajanlasara a kozigazgatas felel Gssé-
gérdl;

Tekintettel a Miniszteri Bizottsag R (87)
16. szamt ajanlasara a nagyszamu tigyfelet
érint6 kozigazgatasi eljarasokrol;

Tekmtettel a Mll’llSZterl Bizottsag R (91)
10. szam ajanlasara a kozigazgatasi hatdsa-
gok altal kezelt személyes adatok harmadik
személyek részére torténd kozlésérdl;

Tekintettel a Miniszteri Bizottsag R
(2000) 6. szamu ajanlasara az eurdpai koz-
tisztvisel 8k statusarol;

Tekintettel a Miniszteri Bizottsag R
(2000) 10. szam ajanlasara a koztisztvisel 6k
magatartasi szabalyairol;

Tekintettel a Miniszteri Bizottsag Rec
(2002) 2. szamt ajanlasara a hivatalos iratok-
hoz valé hozzaférésrél;

Tekintettel a Miniszteri Bizottsag Rec
(2003) 16. szam( ajanlasara a kozigazgatasi
és biroi donteések végrehajtasarol a kozigaz-
gatasi jog teriiletén;

Tekintettel a Miniszteri Bizottsag Rec
(2004) 20. szamt ajanlasara a kozigazgatasi
dontések birosagi feliilvizsgalatardl;

Figyelemmel arra, hogy az Eurdpa Ta-
nacs célja szorosabb egytittmakodés létre-
hozasa tagjai kozot;

Figyelemmel arra, hogy a kozigazgatasi
hatésagok kulesszerepet jatszanak a demok-
ratikus tarsadalmakban; szamos teriileten
aktivak; tevékenységiik maganszemélyek
jogait és kotelezettségeit érinti; a nemzeti
jogalkotas és szamos nemzetkozi intéz-
mény, kiilondsen az Eurépa Tanacs megha-
tarozott jogokat biztosit ezen személyek
szamara a kozigazgatassal Ssszefiiggésben; és
hogy az Eurbpai Emberi Jogi Birdsig az
Eurépai Emberi Jogi Egyezményt a magan-
személyek védelmében alkalmazza a koz-
igazgatas vonatkozasaban;

Figyelemmel arra, hogy a kozigazgatasi
hatésagoknak meghatarozott szolgaltataso-
kat kell biztositaniuk a maganszemélyek
szamara, valamint meghatarozott rendelke-
zéseket és szabalyokat kell kibocsataniuk,
tovabba amennyiben a kozigazgatasi hatosa-
goknak el kell jarniuk, 4gy ezt ésszert idén
belil kell megtennitik;

Figyelemmel arra, hogy a hivatali visszas-
sagokat, akar hivatali mulasztas vagy kése-
delem, akar hivatali kotelezettségszeges ko-
vetkezményei, megfeleld eljarasban szank-
cionalni kell, amely magiban foglalhatja a
birdsagi eljarast;
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Figyelemmel arra, hogy a j6 kozigazgatast
meghatarozott mindségl térvényhozas altal
lehet biztositani, amely kovetkezetes, vila-
gos, konnyen érthetd és elérhetd;

Figyelemmel arra, hogy a j6 kdzigazgatas
magaban foglalja azt, hogy a szolgaltatasok-
nak Ssszhangban kell lenniiik a tarsadalom
alapvetd sziikségleteivel;

Figyelemmel arra, hogy a j6 kdzigazgatas
szamos esetben magaban foglalja egy megfe-
lelé egyensily létrehozasat egyrészrdl az al-
lami intézkedéssel érintettek jogai és érde-
kei, masrészrdl pedig a tag értelemben vett
kozosség, kiilondsen a gyengék és sebezhe-
t8k érdekeinek védelme kozott, valamint
annak felismerését, hogy azok az eljarasok,
amelyek az egyének érdekeinek a védelmét
célozzak az allammal val6é kapcsolatuk so-
ran, bizonyos koriilmények kézott masok
vagy a szélesebb kozosség érdekeit védhetik;

Figyelemmel arra, hogy a j6 kozigazgatas
aj6 kormanyzas egyik aspektusa; hogy nem
csupan a jogi megallapodasokra vonatkozik;
hogy a szervezés és menedzsment mindsége-
t6l fiigg; hogy meg kell felelnie a hatékony-
sag kovetelményének és a tarsadalmi sziik-
ségletek fontossaga elvének; hogy fent kell
tartani és biztositani kell a kéztulajdont és
mas kozérdekeket; hogy meg kell felelni a
koltségvetési kovetelményeknek; és hogy ki
kell zarni a korrupci6 valamennyi formajat;

Figyelemmel arra, hogy a j6 kozigazgatas
figg a kozigazgatasi hatosagok szamara ren-
delkezésre allé emberi eréforrasoktdl, és a
koztisztvisel6k mindségétdl és megfeleld
képzésétdl;

Figyelemmel arra, hogy a kozigazgatas
kozhatalmi kivaltsagat feladatai elvégzése
érdekében gyakorolja, amely kozhatalom
azonban, amennyiben nem megfelel$ vagy
talz6 médon hasznaljak, sértheti a magan-
személyek jogait;

Figyelemmel arra, hogy fontos és kivana-
tos a kozigazgatasi szervekkel kapcsolatos
kiilonféle elismert jogok Osszegzése a megfe-
lel§ kozigazgatashoz vald jogban és annak
tartalmanak tisztazasa, az Eurbpai Unid
Alapjogi Chartajat kovetve;

Figyelemmel arra, hogy a megfeleld koz-
igazgatashoz valo jog alapjait altalanos jogel-
vekkel kell megerdsiteni, ezen kovetelmé-
nyeknek pedig a jogallamisag olyan alapveto
elveibdl kell eredniiik, mint torvenyesseg,
egyenléség, partatlansag, aranyossag, egyér-
telmiség, ésszer(i id6tartam, részvétel, ma-
ganélet tiszteletben tartasa és atlathatdsag.
Ezen elvek biztositékul szolgalnak arra,
hogy a kozigazgatasi eljarasokban tisztelet-
ben tartsak a maganszemélyek jogait, tajé-
koztassak Sket és tegyék lehet6vé szamukra
a kozigazgatasi dontések meghozatalaban
valb részvételt;
azt ajanlja, hogy a tagallamok kormanyai:

- fejlesszek aj6 kozigazgatast a jogallami-

sag és a demokracia keretein belil;

- fejlesszék a j6 kozigazgatast a kozigazga-
tasi hat6sagok szervezetén és miikodésén
beliil az eredményesség, hatékonysag és
koltséghatékonysag biztositasaval;

Ezen elvek alapjan a tagallamok:
biztositsak célok kitlizését és teljesit-
ményeértékelések 1étrehozasat annak ér-
dekében, hogy rendszeresen monito-
rozzak és mérjék a célok megvalositasat
a kozigazgatas és koztisztviseldi altal;
folyamatosan kényszeritsék annak el-
lendrzésére a kozigazgatasi hatdsago-
kat, hogy szolgaltatasaikat megfelels
koltséggel nydjyak;
kényszeritsék a k021gazgatast arra, hogy
a legjobb eszkozoket vegye igénybe a
legjobb eredmény elérése értekében;
folytassanak megfeleld belsd és kiilsé
monitoringot a koézigazgatas és koz-
tisztviseldi eljarasa vonatkozasaban;
fejlesszék a j6 kozigazgatashoz vald jo-
got mindenki érdekében, a jelen ajanlas-
hoz csatolt modellkédexben foglalt
standardok értelemszerd atvételével,
biztositsak a tagallami tisztviselSk altali
hatékony végrehajtasat és tegyenek meg
mindent, ami az allam alkotmanyos és
jogi keretei alapjan megengedett annak
érdekében, hogy a teriileti és helyi 6n-
kormanyzatok atvegyék ugyanezen ko-
vetelményeket.
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Melléklet az Eurépa Tandcs Miniszteri
Bizottsdgdnak a jo kozigazgatdsrol szolo
(2007) 7. szdmii ajdnldsdhoz

A j6 kozigazgatas kodexe

1. Cikk - Hatdly

1. A jelen kodex azon elveket és szabalyo-
kat fekteti le, amelyeket a kozigazgatasi ha-
tosagoknak kell alkalmazni a maganszeme-
lyekkel val6 viszonyaik soran a j6 kozigaz-
gatas elérése érdekében.

2. A jelen kédex alkalmazasa soran ,koz-
igazgatasi hatosag” alatt értendd:

) barmilyen fajtaja és szintli kézjogi sze-
mély, ideértve az allamot, a helyi vagy auto-
ném hatésagokat, melyek kozfeladatot lat-
nak el vagy a koz érdekében jarnak el;

b) barmely maganjogi személy, ami koz-
igazgatasi hatésagi hataskort gyakorol, igy
kozfeladatot lat el vagy a koz érdekében
jar el.

3. A jelen kodex alkalmazasa soran ,ma-
ganszemély” egyarant jelenti a maganjogi
természetes és jogi személyeket, akiket a
kozigazgatasi hatdsag eljarasa érint.

I. Rész
A megfelel$ kozigazgatas alapelvei

2. Cikk - Jogszeriiség elve

1. A kozigazgatasi hatésagoknak a jogsza-
balynak megfeleléen kell eljarniuk. Még
mérlegelési jogkorikben eljarva sem csele-
kedhetnek 6nkényesen.

2. A kdzigazgatasi hatosagoknak minden-
kor eleget kell tenniiik a nemzeti és a nem-
zetkozi jog elbirasainak, valamint a szerve-
zetiiket, mikodésiiket és tevékenységiiket
érintd altalanos jogelveknek.

3. A kozigazgatasi hatésagoknak a hatas-
koriiket és az eljarasukat meghatarozoé jog-
szabalyoknak megfeleléen kell eljarniuk.

4. A kozigazgatasi hatosagok csak akkor
gyakorolhatjak a rajuk ruhazott kozhatal-
mat, ha a megallapitott tényallas és az alkal-
mazand6 jog ezt lehet6vé teszi, és csakis
azon célbdl, amelyre kifejezetten felhatal-
maztak.

3. Cikk - Jogegyenldség elve

1. A kozigazgatasi hatésagoknak a jog-
egyenl8ség elvével osszhangban kell eljar-
niuk.

2. Az azonos helyzetben 1év6 magansze-
mélyekkel azonos modon kell banniuk, és
tilos barmilyenfajta kiilonbségtétel tobbek
kozott nem, faj, szarmazas, vallasos vagy
egyéb mas meggy6z8dés alapjan. Barmilyen
eljarasbeli kiilonbségtételt objektive meg

kell indokolni.

4. Cikk - Pdrtatlansdg elve

1. A kozigazgatasi hatosagok a partatlan-
sag kovetelményének megfelelGen kotelesek
eljarni.

2. Objektiv mddon kell eljarniuk, csupan
a relevans tényeket szabad figyelembe ven-
nitik.

3. Nem jarhatnak el elfogultan.

4. Biztositaniuk kell, hogy koztisztviselé-
ik kotelességiiket partatlanul, személyes
meggybzbdésiikre és érdekeikre tekintet
nélkil végezzék.

5. Cikk - Ardnyossdg elve

1. A kozigazgatasi szervek az aranyossag
elvével 6sszhangban kotelesek eljarni.

2. Csak akkor alkalmazhatnak a magan-
személyek jogaira és érdekeire kihat6 eszko-
zoket, amikor ténylegesen sziikséges, és csak
addig a hatarig, amig az a kovetendd cél el-
éréséhez sziikséges.

3. Mérlegelési jogkoriik gyakorlasa soran
megfeleld egyenstlyban kell tartaniuk a ma-
ganszemélyek jogait és érdekeit, tovabba
az Sket kedvezdtleniil érintd kozigazgatasi
dontéseket és az altaluk kovetett célt. Az al-
taluk alkalmazott intézkedések soha nem le-
hetnek elttlzottak.



110 Magyar Kozigazgatas - Nemzetkozi kitekintés

6. Cikk - Jogbiztonsdg elve

1. A kozigazgatasi hatosagoknak a jogbiz-
tonsag elvének megfelelGen kell eljarniuk.

2. Nem hozhatnak visszahat6 hatalyt in-
tézkedést, kivéve jogilag igazolt korilmé-
nyek fennallasa esetén.

3. Nem érinthetnek szerzett jogokat vagy
jogerds jogi helyzeteket, kivéve, ha a koz ér-
dekében ez elkeriilhetetlen.

4. Bizonyos esetekben, kiilonssen 1 ko-
telezettségek megallapitasa esetén, sziikség
lehet atmeneti intézkedések érvényesitésére,
vagy a kotelezettségek hatalyba lépéséhez
sziikséges ésszer(l id6tartam biztositasara.

7. Cikk - Esszerii idén beliil torténd

eljdrds elve

A kozigazgatasi hatdsagoknak kotelezett-
ségeiket ésszerli id6n beliil teljesiteniiik kell
és el kell jarniuk.

8. Cikk - Részvétel elve

Amennyiben azonnali intézkedés nem
sziikséges, a kozigazgatasi szerveknek meg-
feleld eszkozok révén biztositaniuk kell a
maganszemélyek szamara annak lehetdse-
gét, hogy részt vegyenek azon kozigazgatasi
dontések el8készitésében és végrehajtasa-
ban, amelyek kihatassal vannak jogaikra
vagy jogos érdekeikre.

9. Cikk - Magdnélet tiszteletben
tartdsinak elve

1. A kozigazgatasi szerveknek, kiilondsen
adatfeldolgozasuk soran, tekintettel kell len-
nitik a maganszférara.

2. A személyes adatok feldolgozasara, kii-
16n6sen elektronikus eszkézok Gtjan felha-
talmazott kozigazgatasi hatésagnak meg
kell tennie minden sziikséges intézkedést a
maganélet tiszteletben tartasa érdekében.

3. A személyes adatok védelméhez kap-
csolodé szabalyok, mindenekeltt a szemé-
lyes adatokhoz val6 hozzaférés joga, az adat-
védelem vagy a nem megfelel8en vagy jogel-
lenesen rogzitett adatok torlése, a kozigaz-
gatasi hatésagok altal feldolgozott szemé-
lyes adatokra alkalmazandék.

10. Cikk - Atlithatésdg elve

1. A kozigazgatasi szerveknek az atlatha-
t6sag elvével osszhangban kell eljarniuk.

2. Biztositaniuk kell, hogy a maganszemé-
lyek megfeleld médon tajékoztatva legye-
nek a kozigazgatasi szervek dontéseirdl és
intézkedéseirdl, mely magaban foglalhatja a
hivatalos dokumentumok kézzétételét is.

3. A személyes adatok védelmére vonat-
kozé szabalyoknak megfelelden tiszteletben
kell tartani a hivatalos iratokhoz val6 hozza-
féréshez £1z8d6 jogot.

4. Az atlathatosag elve ugyanakkor nem
érintheti hatranyosan a jog altal védett titko-

kat.
II. Rész

A kozigazgatasi dontésekre
vonatkozé szabalyok

11. Cikk - Meghatdrozdsok

1. A jelen kodex alkalmazasaban ,koéz-
igazgatasi dontés” alatt a szabalyoz6 és nem
szabalyoz6 jellegli aktusokat egyarant értenti
kell, melyeket a kozigazgatasi hatosagok
hoznak a kdzhatalom gyakorlasa soran.

2. A szabalyozo6 aktusok altalanosan al-
kalmazandé szabalyokbdl allnak.

3. A nem szabalyozé aktusok lehetnek
egyediek és egyebek. Az egyedi dontések
azok, amelyek egy vagy tobb magansze-
mélynek vannak cimezve.

12. Cikk - A kozigazgatdsi dontések
kezdeményezése

A kozigazgatasi szervek dontéseiket vagy
hivatalbdl, vagy pedig az tigyfél kérelmére
hozzak.

13. Cikk - A magdnszemélyektdl
szdrmazd kérelmek

1. A maganszemélyeknek joguk van a
kozigazgatasi hatésagoknal a hataskoriikbe
tartoz6 egyedi dontések meghozatalat kez-
deményezni.

2. A kérelem nyoman a hatésag a dontést
a jog altal meghatarozott ésszer id6n beliil
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koteles meghozni. Az ilyen dontés megho-
zatalanak hianyaban nyilvanos jogorvosla-
tokat kell biztositani.

3. Amennyiben a hatdsag a kérelemmel
hataskor hianyaban nem foglalkozhat ér-
demben, koteles —azt amennyiben lehetsé-
ges— a hataskorrel bird masik hatésaghoz to-

4 7 . 4 ” 4 ” 4 4 .
vabbitani, és errdl a kérelmezdt értesiteni.

4. A kozigazgatasi szervnek az egyedi
dontések meghozatalara iranyuldé vala-

. 4 N4 / 4 4 M
mennyi kérelem befogadasardl értesitenie
kell az érintettet, egyben koteles tajékoztat-
ni az eljaras varhaté idétartamardl, és az
. /4 ” /4 M 4
igénybe vehet6 lehetséges jogorvoslatokrol.
Az irasos értesités mellézhetd, ha a kozigaz-
gatasi hatosag a kérelem alapjan azonnal
dontést hoz.

14. Cikk - A magdnszemélyek
meghallgatdshoz vald joga

Amennyiben egy kozigazgatasi szerv
olyan egyedi dontést kivan hozni, amely
kozvetlentll és hatranyosan érinti a magan-
személyek jogat és a személyeknek nincsen
lehet8ségiik az ezzel kapcsolatos nézeteik
kifejtésére, akkor az egyéneknek joguk van,
-kivéve, ha ez az ligy természetébdl fakado-
an sziikségtelen, - nézeteik ésszer(i id6n be-
liil és a bels jog altal meghatarozott médon
torténd  kifejtésére, tovabba amennyiben
sziikséges, az altaluk meghatarozott személy
segitségével.

15. Cikk - A magdnszemélyek
részvételbez vald joga bizonyos nem
szabdlyozd jellegii dontések
meghozataldban

1. Amennyiben egy kozigazgatasi hatosag
olyan nem szabalyozé jellegli dontés meg-
hozatalat tervezi, amely pontosan meg nem
hatarozhat6 szam embert érint, biztositani
kell ezen személyeknek az eljarasban val6
részvetelét, példaul irasbeli észrevételek,
meghallgatasok, az érintett hatdsag tanacs-
adé testiiletében valo részvétel, egyeztetések
és felvilagositas adasa utjan.

2. Az eljarasban érintett személyeket tajé-
koztatni kell a kérdéses tervezetrdl és lehe-

toséget kell adni a szamukra nézeteik teljes
kifejtésére. Az eljarast ésszer(i hataridén be-
lil le kell folytatni.

16. Cikk - A magdnszemélyek eljdrdsi
koltségekbez vald hozzdjdruldsa
A maganszemélyek altal a kozigazgatasi
hatésagok részére a kozigazgatasi dontésre
tekintettel fizetendd koltségeknek tisztessé-
4 4 4 * e
gesnek és ésszertinek kell lennitk.

17. Cikk - A kozigazgatdsi dontések

formdja

1. A kozigazgatasi dontéseket egyszerten,
vilagosan és érthetd modon kell megfogal-
mazni.

2. Minden egyes meghozott dontést meg-
felel6en meg kell indokolni, megjeldlve azo-
kat a ténybeli és jogi alapokat, amelyeken a
dontés nyugszik, legalabb azon tigyekben,
ahol a dontés az egyén jogait érinti.

18. Cikk - A kozigazgatdsi dontések
kozlése

1. A kozigazgatasi dontéseket kozzé kell
tenni annak érdekében, hogy az érintettek-
nek pontos és részletes tudomasa lehessen
roluk. A kozzététel személyes kozlés atjan
vagy altalanos Gton mehet végbe.

2. Az egyedi dontések altal érintetteket
minden esetben személyesen kell értesiteni,
az olyan kiilonleges koriilményeket kivéve,
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amikor kizarolag altalanos kozzétételi mo-
dok lehetségesek. Minden egyes esetben je-
lezni kell azonban a jogorvoslatok lehetdsé-

4 AP . 4 4 N ”
gét, a benyUjtasukra nyitva allé6 hataridd
megjeldlésével egyiitt.

19. Cikk - A kozigazgatdsi dontések

batdlyba lépése

1. A koézigazgatasi dontések, bizonyos jo-
gilag igazolt korilmények kivételéve
nem léphetnek korabbi idépontban hataly-
ba, mint elfogadasuk vagy kozzétételik da-
tuma.

2. Siirgds eseteket kivéve, a kozigazgatasi
dontések megfeleld kozzétételitket megels-
zben nem alkalmazhatdk.
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20. Cikk - A kizigazgatdsi dontések
végrebajtdsa

1. A kozigazgatasi hatosagok felelések a
hataskoriikbe tartozé dontések végrehajta-
saért.

2. Altaliban egy megfeleld kizigazgatasi
vagy buntetbjogi szankcidrendszer megte-
remtése sziikséges ahhoz, hogy a magansze-
mélyek betartsak a kozigazgatasi hatdsagok
dontéseit.

3. A kozigazgatasi szerveknek ésszer(i
id8tartamot kell biztositaniuk a magansze-
mélyek szamara a rajuk rot kotelezettségek
teljesitésére, kivéve a siirgds eseteket, ahol
is megfeleléen meg kell indokolniuk ezen
okokat.

4. A dontés végrehajtasanak kikényszeri-
tése csak a jog kifejezett el6irasa alapjan tor-
ténhet. A végrehajtassal érintett magansze-
mélyeket értesiteni kell az eljarasrol és
annak okairdl. A végrehajtas soran alkalma-
zott intézkedéseknek aranyosnak kell len-
nitik.

21. Cikk - Az egyedi kizigazgatdsi
dontések megudltoztatdsa

A kozigazgatasi hatosagok kiegeészithetik,
illetve visszavonhatjak az egyedi kozigazga-
tasi dontéseket, amennyiben ez kozérdek-
bél sziikséges, am ebben az esetben tekintet-
tel kell lenniiik a maganszemélyek jogaira és
érdekeire.

III. Rész
Jogorvoslatok

22. Cikk - A kézigazgatdsi dontésekkel
szemben igénybe vebetd jogorvoslatok

1. A maganszemélyeknek joguk van koz-
vetleniil vagy kifogas Gtjan a jogaikat vagy
érdekeiket érintd kozigazgatasi dontések bi-
rosagi felilvizsgalatahoz.

2. A birésagi feliilvizsgalatot megel6zben
kozigazgatasi jogorvoslatok igénybevételét
kell lehet&vé tenni. Ezek bizonyos esetek-
ben kiegészitd jelleglick lehetnek. Ezek
érinthetik a dontés ténybeli alapjait, illets-
leg jogszertiségét is.

3. A maganszemélyeket nem érheti sem-
miféle hatrany a kozigazgatasi hatésagok ré-
szérdl a dontéseik megtamadasa miatt.

23. Cikk - Kdrtérités

1. A kézigazgatasi szerveknek biztositani-
uk kell azon karok orvoslasat, amelyek a ha-
tosag jogszerGtlen dontése vagy gondatlan-
saga miatt érte a maganszemélyeket.

2. A kozigazgatasi szervek ellen inditott
birdsagi kartéritési pereket megel6zden a
maganszemélynek elGszor az érintett koz-
igazgatasi hatdsagnal kell jeleznie igényeét.

3. A kozigazgatasi szerveket kartérités
megfizetésére kotelezd birdsagi hatarozato-
kat megfeleld id6n belil végre kell hajtani.

4. Sziikség esetén lehet&vé kell tenni a
kozigazgatasi szervek vagy az ellenérdekd
maganszemélyek szamara eljarasok megin-
ditasat a koztisztvisel6kkel szemben.



XXX. Jubileumi Orszagos Tudomanyos
Diakkori Konferencia (OTDK)
Had- és Rendészettudomanyi Szekcidjanak dijazottjai

Az Orszagos Tudomanyos Diakkéri
Konferenciak az elmalt hat évtizedben,
mint felsGoktatasi diakkdri mozgalom és
magyar unikum, rendszeres id&szakonként
tartott, intézményi és orszagos rendezvé-
nyeivel kaput nyitott a vilagra, inspiralva a
palyazokat arra, hogy magasabb tudast sze-
rezve kozremikddjenek a tarsadalom el6tt
all6 feladatok megoldasaban. Egytttal tavla-
tokat nyitott a szakmai fejl6désben, megerd-
sitette a konzulens tanarokat a tapasztala-
tok, a tudas atadasaban és nem utolsdsorban
igazolta, hogy a mozgalom j6l miik&dik a te-
hetségek kiemelésében.

A XXX. Jubileumi OTDK Had- és Rendé-
szettudomanyi Szekciojat az idén a 40. évfor-
duldjat tinnepld Renddrtiszti Féiskola ren-
dezte meg. A megmérettetésre nemcsak a ka-
tonai és rendészeti felsGoktatas hallgatéi, ha-
nem az orszag tobb mas felsboktatasi intéz-
ményébdl is beneveztek. A szekcidban a dol-

gozatok sokrétlisége miatt kialakitott 19 ta-
gozatban, eddig nem tapasztalt magas szam-
ban, Gsszesen 125 palyama keriilt bemutatas-
ra.

A konferencia kimagaslé eredményesség-
gel zajlott le, az értékesnél értékesebb palya-
munkak bemutat6i k6zdtt 50 hallgaté ért el
helyezést és 54 résztvevének osztottak ki
kiilondijat.

A palyazék altal bemutatott, kiilonb6zd
témaji  dolgozatokbdl valogattunk és a
nyertes palyamunkak kozil e szamunkba
kettSt emeltiink be. Az elsd tanulmany az
erkodles szemszdgébdl vizsgalja a felelSsség
kérdését, alapvetlen a rendvédelmi dolgo-
z0k korében, a rendvédelmi agazatban.

A masodik m{ a természeti értékek védel-
mével foglalkozik, el6térbe helyezve a Vam-
és PénziigyGrség, illetve 2011. januar 1-jétdl
a Nemzeti Ado6- és Vamhivatal természetve-
delemhez val6 kapcsolddasat.
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BAJUSZ EVA

Természeti értékek
védelme
a vameljdrdsban

Ember és természet viszonya 8sid6k ota
osszefondodik. Kétségtelen tény, hogy kor-
nyezeti természetiink és a benne é16 vilag al-
lapota kozvetlen és kozvetett modon is hat,
visszahat az ember életkoriilményeire, élet-
mindségére. Az Skoldgiai tarsulasok, az al-
lat- és novényvilag kolesonhatasai, boly-
gonk életben gazdag, szinpompas él6vilaga
és annak kérnyezete kozti rendkiviil 6ssze-
tett kapcsolatrendszer - az Skoszisztéma
legfébb zaloga. Mara talan sikerilt elérni,
hogy legtobbiinkben elemi szinten jelentke-
zik a biodiverzitas megGrzése iranti igény.
Am ez sajnos nem mondhat6 el mmdannyl-
unkrol: az emberi faj egy remélhetdleg min-
dig kisebbségben maradé részhalmaza a ter-
mészet nyljtotta értékeket moralisan elitél-
hetd, gyakran a térvény altal is tild6z6tt mé-
don igyekszik emberhez méltatlanul kizsak-
manyolni. A hajdani gazdag allatvilag sza-
mos faja mar ma is csupan emlékezetiinkben
él, a veszélyeztetett és kihalassal fenyegetett
allatok és novenyek listaja pedig egyre gya-
rapszik. A még szabadon élé fajok, egyedek
alland6 fenyegetésként kénytelenek végsd
menedékiikon dacolni az ember rombol6
tevékenységével, aki hol életterének
novelése, hol egyszeri pusztitasi vagytél
hajtva haborgatja Sket.

A fentiek irant érzett érzelmi elkotele-
zettségem, illetve valasztott szakmam nyo-
man a dolgozatban a Nemzeti Ad6- és Vam-
hivatal (NAV, a dolgozat készitésekor:
Vam- és PénziigySrség) természetvédelem-
hez val6 kapesolédasat mutattam be. Mivel
a NAV a védett, illetve veszélyeztetett fajo-
kon keresztiil, ezen beliil is a veliik val6 ke-
reskedelem ellen8rzésével 6sszefiiggésben
hozhaté a természet védelmével kapcsolat-

ba, ezért a dolgozatban az e teriiletet szaba-
lyozo egyezmenyeket rendeleteket, torve-
nyeket, igy a Washingtoni Egyezményt, az
Eurépai Uni6 (EU) rendeleteit, ezek hazai
végrehajtasat, valamint a természetvédelmi
torvény vonatkozd részeit ismertettem.

Természeti értékeink megovasa hangsi-
lyozasanak talan soha nem volt akkora je-
lentdsége, mint jelen korunkban, a globalis
felmelegedés, a veszélyeztetett fajok egyre
novekvd szamanak koraban. Ami a téma-
kor kommunikacios oldalat érinti, napja-
inkra siirgetd problémat vet fel az emberek
tajekoztatasa és figyelmik felkeltése. A tu-
datlansag, érdektelenség — ami nem kizaré-
lag a célk6zonség hibaja, de egyben a tajé-
koztatas céljat szolgal6 férumok hianyossa-
ga is — végzetes lehet szamos faj szamara.
A legfdbb hangsilyt ezen okok miatt a
megel6zésre, a kornyezettudatos nevelés-
re sziikséges helyezni, igy a problémat
gyokereinél kezelve hossz tavon elérhet8k
tényleges eredmények.

A NAV természetvédelemhez valé kapcso-
l6dasa harom szinten valdsul meg. Nemzetko-
zi szinten a veszélyeztetett vadon €16 allat- és
novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl
sz0l6 Washingtoni Egyezmeény (CITES), az
EU szintjén az EU-rendeletek jelentenek
Osszekottetési  pontot, igy a  Tanacs
338/97/EK rendelete (1996. december 9.) a va-
don él¢& allat- és névényfajok szamara kereske-
delmiik szabalyozésa altal biztositott védelmé-
rdl, valamint a Bizottsag 865/2006/EK rende-
lete (2006. majus 4.) a vadon él8 allat- és no-
vényfajok szamara kereskedelmiik szabalyo-
zasa altal biztositott  védelmérdl  sz6lo
338/97/EK Tanacsi rendelet végrehajtasara
vonatkozo részletes szabalyok megallapitasa-
rol. Hazai szinten egyrészt a Természet védel-
mérdl sz016 1996. évi LIIL térvény, masrészt a
CITES és a Tanacs 338/97/EK rendelete, a Bi-
zottsag 865/2006/EK rendelete végrehajtasa-
rol 52616 292/2008. (XII. 10.) Kormanyrende-
let a kapcsolodasi pont.

Napjainkra a vadvilag kereskedelme ha-
talmas méreteket 6lt, becslések szerint éven-



XXX. Jubileumi Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia ... 115

te tobb szaz millié novényt és allatot érint,
amelyek koziil rengeteg - sajnalatos modon
- a kipusztulas szélén all.

Az illegalis forgalomba keriil6 névények
és allatok a felvevdpiacon képzddd keresle-
ti oldal altal generalt igény okan, a maso-
dik legértékesebb csempészaru a kabitoszer
utan.

A kereskedelem Gtvonalai f8ként a fejlé-
d6 orszagokbol indulnak, igy Dél-Amerika-
bol, Azsidbol, Afrikabdl és a fejlett nagyha-
talmak, az EU, USA és Japan felé iranyul-
nak.

A kereskedelem tehat orszagokat athi-
dald, igy annak koordinalasaban, a jogsza-
balyok betartatasiban, megszegésiik ese-
tén a szankcionalasaban kulcsszerepet
jatszanak a rendvédelmi szervek, tehat a
hataron at bonyol6dé nemzetkézi aru- és
utasforgalmat testkozelbdl ellendrz6 vam-
tisztviselk, illetve az orszag belteriiletén
dolgozé renddrok, egyiittmtkodve a ter-
mészetvédelem Sreivel.

Felismerve, hogy az illegalis nemzetkézi
kereskedelem altal okozott probléma meg-
oldasa csakis nemzetkozi osszefogassal le-
hetséges, 1973. marcius 3-an Washington-
ban elfogadtak a veszélyeztetett vadon é16
allat- és novényfajok nemzetkdzi kereske-
delmérdl sz016 egyezményt, a CITES-t.

A CITES a hatalya ala tartoz6, mintegy
35 ezer novény és allatfajt, veszélyeztetettsé-
giik mértéke alapjan harom fiiggelékbe so-
rolja.

Az L fiiggelék azon fajok példanyait tar-
talmazza, amelyek a kipusztulas szélén all-
nak, igy a természetbdl szarmazé egyedek-
kel folytatott kereskedelem szigortan tilos.
Csak kivételes alkalommal és szigor( intéz-
kedések foganatositasa mellett engedélyez-
hetd kereskedelmiik, példaul abban az eset-
ben, ha mesterséges szaporitas céljabol fog-
jak be ket. Ebbe a fiiggelékbe tartozik pél-
daul az azsiai elefant és a rétisas.

A TII. fiiggelék azon fajok példanyait tar-
talmazza, amelyek jelenleg nem allnak ki-
pusztulas szélén, ahhoz azonban, hogy ez az

allapot fenntarthato legyen, elengedhetetlen
a velik valo kereskedelmet szigoru szaba-
lyozasnak alavetni. Ebbe a fiiggelékbe tarto-
zik példaul a kaméleon és a nyilméreg béka.

A III. fuggelékben azon fajok példanyai
szerepelnek, amelyekrdl valamely részes fél
jelentette be, hogy allamaban a fa Veszélyez-
tetett. Ahhoz azonban, hogy megfeleld ve-
delemben tudja részesiteni, a helyl, belsd ter-
meszetvedelem nem elég erds, ezért nemzet-
kozi osszefogasra van sziikség. Ebbe a fligge-
lékbe tartozik példaul a vadgerle és a roz-
mar.

Az EU-ban a vadon él§ novény- és allatfa-
jok kereskedelmének szabalyozasa az EU il-
letékessége. Mivel azonban a CITES-hez ala-
kulasakor az akkori rendelkezések szerint
csak allamok  csatlakozhattak, kozossegek
nem, 1gy az EU sem lehetett tagja. Igy, bar az
EU orszagai tagjai a CITES-nek, az EU maga
nem. Azdta ezt a rendelkezést médositotték,
az 1983-as Gaborone-1, 4. CITES konferenci-
an, amikor is lehet6vé tették a szuverén alla-
mok alkotta, orszagok felett 4ll6 szervezetek
csatlakozsht is. Igy az EU szdméra is meg-
nyilt a lehetdség a csatlakozasra, ez azonban
mostanaig nem kovetkezett be.

Mivel jelenleg az EU nem tagja a
CITES-nek, igy annak rendelkezéseit 6n-
ként hajtja végre, sokszor szigorubb szaba-
lyozasokat hozva azokban a kérdésekben,
amelyek az EU szempontjabdl ezt megki-
vanjak. Ilyen példaul, hogy az EU szaba-
lyozas a tagallamon beliili, a tagallamok ko-
z6tti és a harmadik orszagokkal torténd ke-
reskedelmet is szabalyozza, mig a CITES
csak a nemzetkozit.

A CITES eldirasait az EU-ban rendelete-
ken keresztiil hajyjak végre, amelyek a tagal-
lamokban alkalmazandok. Ezek az egyezmé-
nyek a Tanacs 338/97/EK rendelete (1996.
december 9.) a vadon €18 allat- és novényfa-
jok szamara kereskedelmiik szabalyozasa al-
tal biztositott védelmérdl, valamint a Bizott-
sag 865/2006/EK rendelete (2006. majus 4.) a
vadon él6 allat- és névényfajok szamara ke-
reskedelmiik szabalyozasa altal biztositott
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védelmeérdl sz016 338/97/EK Tanacsi rende-
let végrehajtasara vonatkozo részletes szaba-
lyok megallapitasarol.

Az EU vadon é16 novény- és allatfajok ke-
reskedelmét szabalyozo rendeleteinek négy
melléklete van, az A, B, C és D mellékletek.
Az A, B és C mellékletek nagyjabol megfe-
lelnek a CITES L, IL és III. Fiiggelékének,
mig a D mellékletnek a CITES-ben nincs
megfeleldje.

Hazank a CITES-t az 1986. évi 15. tor-
vényereji rendelettel hirdette ki, amelyet a
2003. évi XXXIIL torvény helyezett hata-
lyon kiviil.

A CITES, a Tanacs 338/97/EK rendelete,
a Bizottsag 865/2006/EK rendelete végre-
hajtasar6l Magyarorszagon a 292/2008.
(XII. 10.) Kormanyrendelet rendelkezik.

A CITES minden tagallam szamara el8ir-
ja, hogy jeldljon ki egy vagy tobb Igazgatasi
Hatésagot, illetve egy vagy tobb Tudoma-
nyos Testiiletet, amelynek természetesen
hazank is eleget tett, igy Magyarorszagon az
Igazgatasi Hatosag és a Tudomanyos Testii-
let a Vidékfejlesztési Minisztériumban mi-
kodik.

Ezen tGlmenden Magyarorszagon a ter-
mészetvédelmet a 1996. évi LIIL tdrvény
szabalyozza. Ehhez tartozik a 13/2001
Ko6M-rendelet, amely tartalmazza a hazank-
ban honos védett, illetve fokozottan védett
novény- és allatfajok listajat.

A 21. szazad bekdszontével nemcsak a
blnelkovetdk, de alkalmasint a blniild6z48
szervek, rendvédelmi hatosagok, illetve a ve-
lik egytittmkodd tarsszervek is igyekez-
nek legjobb tudasuk szerint kiaknazni a mo-
dern technikai vivmanyok, elsésorban ter-
mészetesen - a kommunikacié elképesztd
felgyorsulasa és tomegméretvé valasa altal
- az internet jelentette lehet&ségeket. A ter-
mészetkarositas blincselekmény, a védett fa-
jok tiltott kereskedelme elleni kiizdelem
egyik leginkabb igéretes elektronikus eszko-
ze az EU-TWIX, ami nem mas, mint egy in-
ternetes halozat, amelyet az EU természet-

karositas elleni harcban folytatott munkaja-
nak tamogatasara hoztak létre. Alapvetd cél-
ja, hogy megkonnyitse, felgyorsitsa és a le-
hetd legszélesebb korvé tegye az informa-
cidcserét és a nemzetkozi egytittmakddést a
jogalkalmazok kozott az EU-ban. A halézat
2005 oktobere 6ta miikodik.

A rendszernek koszonhetéen a legszéle-
sebb kor( hat6sagi tapasztalatcserének, az il-
legalis kereskedelmi trendekben mutatkozo
Gjdonsagok szinte azonnali teritésének”
koszonhetben hatalmas sikereket értek el az
illegalis kereskedelem elleni kiizdelemben,
hiszen fellendiilt a tagallamok kozotti infor-
macidaramlas, ami természetesen jelentds
mértékben fokozta a fellépések eredményes-
ségét.

A vilag vamigazgatasai végzik a Foldon
mindenhol a nemzetkozi kereskedelem el-
lendrzését, igy rendkivil fontos szerepet
toltenek be a vadvilag megovasa érdekében
folytatott kiizdelemben.

A hataratkelShelyek, illetve repiilSterek
vamszerveinek elsédleges feladata az arufor-
galom ellendrzése a hazai és nemzetkdzi
korlatozé és tiltd rendelkezések értelmében,
amelynek soran vizsgaljdk mind a legalis,
mind az illegalis kereskedelmet.

A védett, illetve veszélyeztetett élGlé-
nyekkel folytatott illegalis kereskedelem so-
ran az altalanos elkovetési targyak: a trofea,
ruhazati cikkek, kiegészitdk, kedvtelésbdl
tartott allatok és novények, élelmiszerek,
gyogyszerek és disztargyak.

A dolgozat megirasa ota eltelt két év jelen-
t8s valtozast nem hozott ugyan, elmondha-
t0, hogy mind a hatésagi, mind a civil szer-
vezetek részérdl fennallé és egyre erés6dé -
az illegalis kereskedelem visszaszoritasat cél-
z6 - torekvés hatasara, rendkiviil eredmé-
nyesnek mondhat6 egytittmakodés all fenn
az érintett hazai hatosagok és a tagallamok
kozott.

A rendszeres egyeztetések, megbeszélések
lehet6vé teszik a valamely tagallamban mar
eredményesen alkalmazott gyakorlat meg-
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osztasat, atvételét. Ilyen példaul az idén mar-
ciusi hazai hat6sagi egyeztetések targyat ké-
pezd — szamos eurdpai orszagban mar alkal-
mazott - CITES keresSkutyak kiképzése,
amelynek bevezetését még az idei évben ter-
vezik.

Mindannyian tudjuk, hogy szamtalan né-
vény- és allatfaj esetében a huszonnegyedik
Oraban jarunk és a kornyezetiinkben eddig
végbement pusztitast szégyenteljes mddon
els@sorban mi, emberek okoztuk. Ezért a
ma még fellelhetS termeészeti értékeket is
csak mi 6vhatjuk meg az utokornak. A kis-
gyermekek nevelésének egyik sarkalatos
pontja lehetne a természeti értékek megis-
mertetése, megovasuk fontossaganak hang-
stlyozasa. A gyermekek fogékonysaga és ér-
dekl8dése lehetdvé tenné, hogy a fokozatos
és folyamatos kornyezeti nevelés eredmeé-
nyeként a természeti értékeket tudatosan
6v6 felndtté valjanak. Ebben jelentds szere-
pe lehetne a médianak, hiszen sajnalatos mé-
don a természetvédelemmel csak akkor fog-
lalkozik, ha ,hirértéki” eseményrdl tud be-
szamolni; a megel8zésre, figyelemfelkeltésre
nem fektet hangstlyt. Plakatokkal, sz6r6la-
pokkal, reklamokkal lehet a legnagyobb ha-
tast elérni az emberek igen széles korében.
Manapsag az internet is széles korben hozza-

ferhetd tajekozodast segitd lehetdség, szam-
talan alternativat kinalva a figyelemfelhivas-
ra, az informacidcserére.

A védett természeti értékekkel, allat- és
novényfajokkal folytatott illegalis nemzet-
ko6zi kereskedelem elékeld helyet foglal el a
blincselekmények elkdvetése Gtjan szerzett
bevételek képzeletbeli rangsoraban. A vilag
vamigazgatasai a nemzetkozi kereskedelem
ellendrzésének gyakorlatilag egyediili letéte-
ményeseiként egyéb Uton nem helyettesit-
hetd, kulcsfontossaga szerepet toltenek be
az él6vilag megbvasa iranyaba hat6 kiizde-
lemben, hogy egyes fajok egyes példanyai ne
muzeumok vitrinjében porosodd kitomott
mementbként hordozzak egy talan szebb és
teljesebb kor emlékét, hanem természetes
kozegiikben maradhassanak, ameddig lehet.
Sziikség is van erre, hiszen a paratlanul gaz-
dag természeti értékek, amelyek kozott az
id&k hajnalan maga az emberi faj is megszii-
letett, paradox modon épp az ember altal ke-
riilhet végveszélybe. S ha mar Ggy fest, az &s-
iddk boldog szimbidzisat ember és termé-
szet kozott helyreallitani ma mar aligha le-
het, mindannyiunk kozos felel8ssége, hogy
amink van, amink megmaradt, 1élekkel,
szivvel, értelemmel, odafigyeléssel, de ha
kell, a torvény szava altal 6vjuk.
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ERDOS AKOS

Feleldsség
a rendvédelemben,
muiltban és jelenben

LAz élet dontések sorozata, s nem lebet ki-
bijni a dontés felelGssége, meg az utdna kévet-
kezd vezeklés sitlya aldl”, - allitotta Szalai
Vivien ir6nd, Gjsagiré és szerkesztd. Megal-
lapitasa tokéletesen tiikrozi, hogy milyen
komoly szerepet tolt be életiinkben a fele-
18sség megjelenése, vallalasa és a felelsség-
re vonas. Kiillonosen nagy jelent8séggel bir,
ha az allam mikodésének egyik alappilléré-
nek szamité rendvédelem korében keriil
szoba.

Tudomanyos munkamban is a felelGsséget,
ezt az amugy is komoly relevanciaval biré je-
lenséget vizsgaltam a rendvédelmi munkara,
az abban dolgoz6 személyekre kivetitve.

A mali, rohané vilagban él6 ember sza-
mara azonban 4j dolgok valtak értékké, fe-
leslegessé és kovetend6vé. A ma fiai és la-
nyai nem pazarolnak id6t és energiat egy
levél megirasara és postara adasara, helyet-
te elkiildenek egy e-mailt vagy egy sms-t.
A mai vilag polgarai a kiilonb6z8 térségi
nyelvek helyett a globalizacié és a jog
nyelvét beszélik. A megvaltozott vilag-
ban, ha feleldsségrdl beszéliink, éppen
ezért a legtobben a torvények betartasara,
vagy azok megszegése esetén a jogi felelSs-
ségre vonasra gondolnak A jog azonban a
felelossegnek csupan egy ,kézzel foghat6”
megjelenése és az allami felelGsségre vonas
eszkoze. A jog csak azokat a teriileteket
fedi le az emberek életében, amelyekrdl
ugy gondoltak, hogy az allam feltigyeletét,
beavatkozasat igénylik. Tulajdonképpen
egyik halmaza a masiknak, azaz a jog altal
6vott teriiletek olyan erkdlesi kérdések,
amelyek érvényesiilését nem lehet csupan

a szokasokra és erkolesi elvarasokra,
rosszallasokra bizni, hanem azokat, a min-
denki szamara egyértelm irott jogszaba-
lyok hatalya ala kell vonni.

Viszont sok esetben a felelGsség kérdését
nem a jogszabalyok str(jében, hanem az er-
koles tertletén kell kutatnunk. A tanul-
many is ebben a kdrnyezetben, az erkélcs
vilagaban vizsgalja elsésorban a kiilonb6z4
felelosségi iranyokat, azok lehetséges cso-
portositasait, valamint gyakorlatban megje-
lend formait.

Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy az
erkdlcs és az abban megbtivé felelSsség kii-
16nb6z6 formai ne birnanak komoly stllyal
az emberek életében. S&t, ha jobban belegon-
dolunk, az erkolcs elvarasai, tilalmai, vala-
mint az ezzel kapcsolatban felmeriil6 felelSs-
ség, a legtobb esetben mar sokkal hamarabb
megjelenik magatartasunkban, mint az irasos
torvények altal szabalyozott mas magatartasi
formak. A felelGsség barmilyen formaji meg-
jelenése, legyen az a jog vagy erkolcs altal sza-
balyozott, a hatékony emberi egyiittmtiks-
dés egyik legfontosabb, ha nem a legfonto-
sabb eleme. Ha pedig elfogadjuk, hogy a fele-
lc’isség a tarsadalmi egytittmikodés, produk-
tivitas egyik alappillére, akkor megallaplthat-
juk, hogy egyuttal az igazgatas része is. Hi-
szen az igazgatas az emberi kozosségek vala-
milyen cél elérése érdekében kifejtett koordi-
nal6é tevékenysége, igy tehat a legaprobb
egytttmikodési formaktol egészen az allam
mikodéséig elengedhetetlen a megléte. Ez
pedig alatamasztja azon megallapitasomat,
hogy a felel8sség minden formaja nagy jelen-
t8séggel bir az emberek életében és az allam
muikodésében.

Ez utdbbiakra szintén hasonloan nagy ha-
tast gyakorol a rendvédelmi szervek miko-
dése és munkaja. E két elem - a felelGsség és
a rendvédelem - szoros Osszefonddasa, pe-
dig hatvanyozott relevanciat feltételez.

A fenti megallapitasok és Osszefuggések
vezettek a tudomanyos munka megalkotasa-
hoz. Fontosnak tartottam azt, hogy min-
denki megismerhesse, milyen formaban is
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jelenik meg a felelGsség kérdése a rendvede-
lemi szerv mint intézmény, valamint az
azokban tevékenykedS csoportok és egyé-
nek korében. Hiszen ezen szervezetek mu-
kodése, mindennapi tevékenysége, a benne
dolgozo személyek munkaja a legtobb ,ki-
viilall6” szamara még mindig ismeretlen.
Holott a rendvédelmi szervnek és dolgozé-
nak a tarsadalom tobbi tagjaval tarsadalmi
rendeltetésénél fogva szoros kapcsolatban
kell allnia. E szakmai tevékenység tarsadal-
mi sulya és a szervezetek specialis, hierarchi-
kus felépitése sajatos felelosségi rendszert
alapoz meg. A tarsadalom tagjai és a rendveé-
delmi szerv, valamint annak dolgozdi ko-
zott fennall6 kapesolat adja az egyik felelds-
ségi csoport megalakitasanak lehetdségér.
A felel8sség e tipusa tehat a tarsadalom azon
tagjaival szemben all fent, akik nem részei a
rendvédelmi szervnek. Kézenfekvd volt te-
hat, hogy a rendvédelmi szerven kiviilre
haté felel8sség a kiilsd feleldsség elnevezést
kapja. Ugyanakkor a szervezeten belil is
szamos felelGsségi kapcsolat all fenn, igy ezt
a csoportot a belsé feleldsség elnevezéssel illet-
tem. A tanulmany részletesen csak ez utobbi
tipus elemzését tartalmazza, egyrészt mert
els6sorban a rendvédelem belsd felelosségi
formainak ,feltérképezése” és elemzése volt
a cél, masrészt pedig a kiilsé felelGsséggel
kapcsolatban felmeriilé kérdések Ssszetett-
sége mar egy kiilon tudomanyos munka
megalkotasat alapozza meg.

A belsé felel8sség azonban szintén egy
igen Osszetett felelésségi rendszer, amely
szoros kapcsolatban all az dgynevezett kiil-
s6 felelsséggel. Hiszen e tanulmany értel-
mezésében, a kiils6 felel8sség mércéje a bel-
s6 felelésségnek. Ugyanis az alanyok belsd
feleldssége az, hogy gyakorlati mikodésiik-
kel ,megfeleljenek”, és eleget tegyenek kiil-
s6 feleldsségliknek. Természetesen a kiillon-
b6z6 felelSsségi formak mas-mas mértékben
és szinten jelennek meg az intézmény, a cso-
port vagy az egyén cselekvésében, magatar-
tasaban. A tanulmany erre a kérdésre szin-
tén kitér, de ezen Osszefoglald terjedelmi

korlatai nem teszik lehet6vé ennek b6vebb
kifejtését.

Az egész tudomanyos értekezés megalko-
tasa soran torekedtem arra, hogy az elemzé-
seket, csoportositasokat a lehetd legtelje-
sebb gyakorlatiassag igényével készitsem el.
Munkam tovabbi iranyvonalat a belsé fele-
18sség kiilonbozd tipusainak megismerteté-
se adja. Els6ként az emlitett bels felelSsség
két alapvetd altipusat, a bajdrsi és a hierar-
chiai felel6sségi formakat mutatja be.

Ez utobbi egyértelmlien a rendvédelmi
szervek sajatossaga, hisz ezen a szinten arrél
van szb, hogy a felel8sségi viszonyban,
amelynek alanyai a felelGsségre vono és a fe-
lel8sségre vonhaté intézmények, csoportok
vagy egyéenek, az elsédleges szerepet az ala-
nyok altal betsltott pozicid, beosztas és sza-
mos esetben az altaluk viselt rendfokozat
jatssza. Ezek a kapcsolatok sokszor a jog al-
tal is szabalyozva vannak, jelezve ezek si-
lyat.

A bajtarsi felelésség esetében mar inkabb a
lojalitasnak van jelent8sége, hisz itt az ala-
nyok beosztastol, rendfokozattdl fiiggetlentil
felelGsséggel viseltetnek egymas irant. Ebben
a felelGsségi formaban a jog hattérbe szorul és
elsGsorban az alanyok erkolcsi értéket, kolle-
gialitasa keriil el8térbe. De ez elengedhetet-
len eszkoz a higgadt, biztonsagos és nyugodt
munkavégzéshez, hisz a rendvédelmi szer-
veknek olyan specialis feladatokat kell, hogy
ellatniuk, amelyben - elsésorban - az egyé-
nek, egymasra vannak utalva. Fliggetleniil at-
t6l, hogy ki milyen pozicidban van, az élet al-
tal produkalt veszélyhelyzet gyorsan feliilir-
hatja az addig olajozottan mikédd iranyitd
és iranyitott kapcsolatot, és egyhamar kiala-
kulhat egy, ,én segitek rajtad, te segitesz raj-
tam” viszony. Komoly terhet ré rajuk és na-
gyon fontos tehat, hogy a tagok érezzék e fe-
lel8sségi tipus stlyat, és ennek megfeleléen
alakitsak magatartasukat.

Mig a bajtarsi feleldsség egyfajta azonos
kolcsonosséget feltételez, a hierarchiai fele-
18sség esetén a ,szerepldk” kiilonboz6 szin-
teken helyezkednek el, igy lehetdség nyilt
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két altipus megkiilonboztetésére, az tigyne-
vezett beoszrotti és vezetdi felelGsségre.

A beosztotti felelésség a beosztottnak a
sajat munkajaért, tevékenységéére, sét akar
viselkedéséért, a vele kapcsolatban all6 elsl-
jaroval szemben all fenn. Kétség meriilhet
fel, van e értelme beosztotti felel@sség-
rdl beszélni, amikor tudhatjuk, hogy a mai
rendvédelmi rendszerben alig van olyan
személy, aki parancsnokként ne allna be-
osztasanal vagy rendfokozatanal fogva va-
laki felett. E tipus létjogosultsagat és fon-
tossagat azonban megalapozza az a tény,
hogy a rendszer ugyanezen sajatossaga
miatt aligha van olyan alany, aki egytttal
ne lenne beosztott is. A hierarchiai felel8s-
ség ezen altipusanal a jog relevans szereppel
bir, kiilondsen a beosztottra kiosztott pa-
rancs megszegésének kiilonboz8 formai
esetén (lasd. Btk. Szolgalati blincselekmé-
nyek, Fliggelemsértés).

A vezetdi felelGsség a beosztottival el-
lentétes iranyba hat. A vezetd felelGssége a
beosztottjai irant nem 1) keletdl jelenség.
Mir a torténelemben nagyon sok példat
talalunk a j6 vagy éppen rossz vezetdk jel-
lemzbire. S szinte minden esetben azt
mondhatjuk, hogy az igazi vezetd egyik
l/egf(’ﬁbb jellem/zc’ﬁje az volt, hogy .figyel/me
és gondoskodasa a beosztottjai iranyaba
mindenre kihaté volt. Tehat a vezetdk
mindig is joval nagyobb felelSsséget visel-
tek, hiszen 6k poziciéjuknal fogva nem-
csak sajat magukért, hanem masokért is fe-
lelsek voltak. A rendvédelemben ez a
rendszer tovabbra is fennall. A vezetd a
beosztottakat munkajukban iranyitja, uta-
sitja, ellendrzi, példat mutat szamukra, és
ha kell, felelSsségre is vonja Sket.

Egy tobbpolust felel8sségi tipusrél van
tehat sz6, ami arra adott lehetdséget, hogy
megkiilonboztessem a vezetSi felelGsség
szolgalati és maganéleti altipusait.

Ez utdbbi tipus esetében arrdl beszélink,
hogy a vezet6 kapcsolata a beosztottal nem
mindig tisztan szakmai. A beosztottnak sza-
mos problémaja lehet példaul a maganélet-

ben, amely ugyan nem kotddik kozvetlentil a
munkavégzésehez, de fontos szerepet jatsz-
hat annak kiegyenstlyozott és pontos elveég-
zésében. A vezetd feleléssége, hogy ezeket az
Ugynevezett kiilsé veszélyeztetd faktorokat
észrevegye, és probaljon ra megoldast talalni.
A maganéleti felelSsségi forma jellegénél fog-
va nehezen szabalyozhat6 a jog altal, de fon-
tossaga aligha vitathato, ha az eredményes és
biztonsagos munkavégzés a cél.

Nem ugy a vezetdi feleldsség szolgalati al-
tipusanal, ahol a kiilonb6z6 erkolcsileg el-
itélendé magatartasokat, sok esetben mar
jogszabalyi formakba ontotték. It ugyanis
megvan a szoros, egyértelmii munkakapcso-
lat beosztott és vezetd kozott, ahol a vezetd
utasithat vagy éppen utasitani koteles, a be-
osztott pedig (beosztotti felel&sségébdl ere-
dden) végrehajt. A jog meghataroz szamos
olyan magatartast is, amit6l a vezetdnek a
beosztottjaval szemben gyakorolt munka-
végzése soran tartozkodnia kell (lasd. Btk.
Eloljaréi blincselekmények).

A vezetd magatartasaban megjelend veze-
167 felel&sség két altipusa kozotti kiilonbség
abban foglalhat6 6ssze réviden, hogy miga
szolgalati altipus esetén a vezetd a szolgala-
tat ellaté hivatasost, addig a maganéleti alti-
pusban a maganemberként, egyéni problé-
makkal is kiizd6 személyt latja a beosztott-
ban.

A tanulmany természetesen emlitést tesz
a felel8sség sziikséges elemérdl a felelsségre
vonasrél is. E fogalom értelmezése elenged-
hetetlen ebben a témaban, hisz ez adja maga-
nak a felel8sségnek az erejét, ugyanis az
alany felelésségteljes magatartasat mar el6re
determinalja a felelGsségre vonas kilatasba
helyezése. E témaval dsszefliggésben a fele-
18sségre vonasnak az erkdoles szempontjabél
két meghatarozo alanya van, a kozvélemény
és a lelkiismeret. Jogi szempontbol a kozve-
lemény felel8sségre vonasa bir relevancia-
val, hisz ebbe a korbe tartozik a tarsadalom
legsziikebb rétegének rosszallasatél kezdve
egészen a torvények szigoru jogkovetkez-
ményéig minden. A torvény tulajdonkép-
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pen nem mas, mint az az erkolcsi ,,zsinor-
mérté”, melynek atlépése a tarsadalom elva-
rasaival szembeni olyan stlyos cselekmény,
hogy az allam felel8sségre vonasat koveteli
meg.

Munkam utolsé nagy fejezetében azt
mutatom be, hogyan hasznalhat6 ez az el-
méleti rendszer a gyakorlatban. Ehhez eseti
példakat a 2006. év szeptember és oktdber
hénapjaiban, Budapesten kitort zavarga-

sokkal szemben alkalmazott renddri intéz-
kedésekbdl meritettem. Az altalam kiva-
lasztott eseményeket el8szor roviden is-
mertetem, majd a fent emlitett, egyedi fele-
18sségi rendszert ,ravetitem” a valdsagban
lezajlott cselekményekre, magatartasokra.
Természetesen az elemzések csak a létreho-
zott rendszer alkalmazhatdsagat hivatottak
alatdmasztani, és semmi esetre sem vizsgal-
nak biintet6jogi felelSsséget.



GAJDUSCHEK GYORGY

Nagy Marianna:
Interdiszciplindris
mozaikok

a kozigazgatdsi
jogi feleldsség
dogmatikdjiahoz'

Egy recenzidnak legalabb harom funkcié-
ja lehet. Egyfeldl ismerteti, hogy a kiadvany
milyen kérdésekkel foglalkozik, és azokkal
kapcsolatban melyek a legfontosabb megal-
lapitasai. Masrészt felhivja a figyelmet a dol-
gozatra, és igyekszik olvasasra sarkallni
a potencialis érdekléddket. Harmadrészt
igyekszik szélesebb kontextusba helyezni a
konyvben foglaltakat, és esetlegesen kritikai
észrevételeket fogalmaz meg.? Ezeknek az
elvarasoknak prébalok az alabbiakban meg-
felelni, kissé talan szokatlanul szubjektiv sti-
lusban.

A kotet cime, bar kétségkiviil elegans és
tudomanyos, kissé nehezen dekddolhaté.
Szerencsére a szerzb a konyv elsé - beveze-
tének 1s tekinthetd - fejezetében vilagossa
teszi, mire szamithatunk, illetve mit takar a
cim. Nagy Marianna jelzi, hogy ebben a ko-
tetben korabbi PhD-disszertacidjanak’ té-
ma]at gondolja fejleszti tovabb. Ez a koz-
igazgatasi jogi szankci6 kérdésére utal, ami-
nek a szerzd a rendszervaltas utani idészak-
ban elsé szamu szakért8jévé valt, tucatnyi
publikacioval és gyakorlati szakértdi teve-

' A kétet megjelent: Budapest, ELTE E6tvés Kiad6, 2010
(pp. 214)

? Jelen szdveg tehat ,recenzib”, a sz6 eredeti értelmében,
ami a ,,m kritikai bemutatasat” jelenti. Nagy Marianna
megtisztelt azzal, hogy - ismerve kritikai attitiddmet, és
igy vallalva a kockazatot - engem kért fel dolgozata be-
mutatasara.

NAGY Marianna: A kézigazgatdsi jogi szankcidrendszer, Bu-
dapest, Osiris (Doktori mestermunkak sorozat), 2000.

w

kenységével egyarant. Az emlitett tovabblé-
pés mind tematikusan, mind médszertanilag
megjelenik. A ,kézigazgatasi jogi felel6sség”
fogalmaba Nagy ugyanis besorolja a hatésa-
g1 ]ogalkalmazo tevekenyseg keretében tor-
ténd, a k021gazgatas altal Vegzett szankcio-
nalast - vagyis korabbi {8 témajat. Ide sorol-
ja ugyanakkor a kozszolgalati jogban megje-
lend, a koztisztviselSre vonatkozd feleléssé-
gi viszonyokat, valamint a kozigazgatas kar-
felelosséget, a deliktualis és kontraktualis fe-
lel&sséget egyarant.

Bar e témakorok egyiittes értelmezése in-
dokolhatd, amennyiben mindkett6ben
megjelenik a ,kozigazgatas” és a felelds-
ség”, s még inkabb, mert, mint a szerz4 jelzi,
ez az értelmezés bevett a hazai jogtudo-
ményban, jémagam ezt a fogalommeghaté—
rozast nem feltétlenil tartom szerencsés-
nek. Igy ugyanis jogilag, jogagilag (ezt Nagy
is jelzi), de foleg logikailag (szerintem) Gssze
nem tartozd dolgok keriilnek egy fogalom-
ba, hiszen az egyik esetben a k021gazgatas a
tevékenység alanya, a masikban targya, az
egyikben a kzhatalom birtokaban hatésag-
ként 1ép fel, a masikban polgari jogviszony-
ban, amelyben esetleg allami statusa sem re-
levans (pl. a kontraktualis felelSsség szamos
esetében). Ilyen értelemben a fogalom tul
heterogénnek tinik, tdl sok elemet tartal-
maz. Masfeldl viszont talan til keveset. Egy
ilyen atfogd, széles értelmezésbdl ugyanis
hianyolom a kozigazgatasnak a ,koz”, és az
azt képviseld politikai dontéshozo, avagy ha
ugy tetszik ,torvényhoz6” iranyaban fenn-
allo6 felelésségét. Ennek - bar elsGsorban po-
litologiai kérdésrdl van sz6 - nyilvanvaléan
vannak alkotmanyjogi vonatkozasai, jogtu-
domanyi vetiiletei is. (Lasd pl. a kor- many
parlamenti felelSssége, miniszteri felel8sség,
a kozigazgatas torvényessége.)

Nagy egyébként az altala megjelslt téma-
korok koziil csak kettdt targyal. A II-1V. fe-
jezetet szenteli a kozigazgatasi szankcionak,
mig az V. foglalkozik a karfeleldsség szaba-
lyozasanak egyes kérdéseivel. A II. fejezet az
objektiv felelésség kérdését jarja koril a
kozigazgatasi szankciora vonatkoztatva, at-
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tekintve a nemzetkozi Osszefliggéseket, a
kérdés elméleti aspektusait és a szabalyozasi
gyakorlatot is. Olyan kérdésrdl van szd,
amely egyébként a széles jogaszi kozvéle-
mény érdeklddésének homlokterébe keriilt,
s6t a médiaban is megjelend vitaban kulmi-
nalt, elsGsorban a gyorshajtassal kapcsolatos
bizonyitasi rend valtozasa kapcsan. Nagy,
korrekten bemutatva az esetleges ellenérve-
ket is, meggy8z8en érvel a kizigazgatasi fe-
lelésség f6szabalyként megbrzendd szubjek-
tiv (az elkovetd vétkességét tételezd) jellegé-
nek megbrzése mellett. Az V. fejezetben,
amelyben a szerzé némileg tallép korabbi
érdekl8dési teriiletén, a polgari jog iranyaba,
hasonléan meggyz6 jogaszi okfejtéseket ta-
lalunk. E két fejezet tehat mind témajaban,
mind modszerében egyértelmiien jogtudo-
manyi.

Meégis, ami a kotetet igazan izgalmassa te-
szi — legalabbis szamomra - az a klasszikus
jogtudomanyi megkozelitéseken valé thlle-
pés. Nagy legalabb harom ilyen megkozeli-
tésmodot villant fel, vagy elemez mélyeb-
ben is. Viszonylag roviden utal a halozatel-
mélet alkalmazasi lehet8ségeire, elsésorban
a kozigazgatas szankcionald tevékenysége
kapcsan az 1. fejezetben. Itt tobb szempon-
tot is felvazol, am ezek kozil a jogsértSk és
mas, a kozigazgatassal kapcsolatba keriild
entitasok (pl. civil szervezetek: Greenpeace)
sglobalizalodasat” emeli ki, ami megkovete-
li a hatésagok ,hal6zatba szervezddését” is.

A TII. fejezetben a jog kozgazdasagi elmé-
letének, illetve a racionalis dontéselmélet-
nek a kozigazgatas ellendrzd, birsagold tevé-
kenységére vonatkozé alkalmazasat tekinti
at. Ennek kapcsan utal az elmélet lehetdseé-
geire és eredményeire, de hangsilyozza
annak korlatait is. Ebben a fejezetben jelen-
t8s részben az én egyik korabbi munkamra#
hivatkozik, illetve azt biralja. A recenzid
mifaja nyilvan nem alkalmas egy szamos
kérdésre kiterjedd szakmai vita lefolytatasa-

* GAJDUSCHEK Gyorgy: Rendnek lenni kellene. Tények és
elemzések a kizigazgatas ellendrzési és birsagolasi tevékeny-
ségérdl, Budapest, MKI-KSZK, 2008.

ra; azt sem a terjedelmi korlatok, sem az
ésszerliség, sem a jo izlés nem engedi meg.
Mégsem tudom megallni, hogy roviden ne
reflektaljak Nagy elmélyiilt, alapos és rend-
kiviil intelligens kritikajara.

Osszességében a Nagy Marianna 4ltal meg-
fogalmazott ellenérvek talan harom csoportba
sorolhatok. Egyes pontokon Nagynak egyér-
telmien, tényszerlen (igy szamomra fajdal-
masan) igaza van. Ilyen pl a birdi felulv1zsga—
latra vonatkozo megjegyzése, illetve annak ]el
zése, hogy a jog kozgazdasagi elméletének mar
a nyolcvanas évektd] - elsdsorban Sajo And-
rasnak kdszonhetéen - hozzaférhetd magyar
nyelvl irodalma van.

A kritikak masik része olyan allitasokkal
vitatkozik, amelyeket - reményem szerint -
nem, vagy - szandékom szerint - nem ilyen
tartalommal fogalmaztam meg. Igy Nagy
egyik meghatarozé érve, hogy szamos jog-
sértésre a racionalis dontéselméleti model-
lem egyaltalin nem alkalmazhat6. Ebben
egyetértiink. Magam igyekeztem definialni
azokat az eseteket (pl. az ,elkovet8” nem is-
meri a jogszabalyt, nem racionalis alapon
cselekszik, hanem szokasszerien, emocio-
nalisan, hirtelen felindulasbdl stb.), amelye-
ket Nagy is emlit, s amelyekben a racionalis
modell szerint kiszabott szankci6 egyaltalan
nem vagy csak korlatozottan mikosdhet.
Mas kérdés, és erre Nagy is utalni latszik,
hogy a jog alapvetoen maga is a racionalis
dontéselmélet logikajat koveti, amikor azt
feltételezi, hogy a szankci6 elrettenti a po-
tencialis jogsértot (ti. azzal, hogy mérlegelés
utan arra jut: ,nem éri meg”). Amikor tehat
a racionalis dontéselméleti modell nem al-
kalmazhaté az elméletben, akkor a legtdbb
esetben a szankci6 is hatastalan marad a gya-
korlatban. Hasonloképpen nekem tulajdo-
nitja a szerz4 a minimalis és olcso allam ko-
vetelését, ami legalabb egy évtizede biztosan
tavol all télem.

A kritikak harmadik része tényleges vita-
pontokra utal. Jémagam a hiperjogallam ki-
fejezést hasznaltam az olyan jogallami be-
rendezkedésre, amelyben az egyének jogai
olyan mértékig koriilbastyazottak a jogi sza-
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balyozasban, hogy azokkal - kiiléndsen a
gazdagokkal és hatalmasokkal - szemben,
akik ezekkel a garanciakkal élni is tudnak,
az allam, illetve a kozigazgatas gyakorlatilag
tehetetlen. A hiperjogallamot a jogallami ga-
rancidk tilhajtasaként, a rendszervaltas uta-
ni Magyarorszag viszonyai kozott kiillons-
sen inadekvat jelenségként értelmeztem,
amely ellehetetleniti a kozosségi érdek érve-
nyesitését az egyéni és a szlik csoportérdek-
kel szemben, s ami végsS soron lehetetlenné
teszi magat a jogérvényesitést a tudatos jog-
sértékkel szemben. Nagy ezzel szemben azt
hangstlyozza, hogy nincs ,kevés vagy sok”

jogallam, csak jogallam van, illetve vitatja,
hogy a magyar szabélyozés talzott garancia-
kat biztositana. 5> Valoban egyikiinknek sin-
csenek egyértelmi érvei. JOmagam azért el-
gondolkodtatonak tartom, hogy nalunk az
Alkotmanybirdsag mellett az ombudsma-
nok és a koztarsasagi elnok is deklaraltan az
alkotmanyos jogok védelmét tekintették el-
s6dleges feladatuknak, és majd minden al-
lami entitas jogosult volt a végrehajt6 hata-
lom szerveinek kontrolljara (lasd: kozigaz-
gatas felelGssége), mig a hatalommegosztas
masik oldala lényegében nem érvényesiilt.

Igy pl. - ellentétben a mintaadé 4llammal
- nalunk mar négy ombudsman mkaodott,
akik tevékenységik toredékét forditottak
eredeti feladatuk ellatasara, az egyes allam-
polgari panaszok kivizsgalasara, nagy atfogd
vizsgalatokat végeztek a végrehajtd hatalom
teriiletén, de a birdsagok kontrolljara nem
voltak jogosultak. Maga Nagy is utal a sze-
mélyes adatok védelmének nemzetkozi
osszehasonlitasban is nyilvanvaloan abszurd
talhajtasara (egyébként az alkotmanybiré-
sag, kiilon ombudsman, késébb az allamfé
aktiv védelmével; lasd, amikor a koztarsasa-
gi elnok kioktatja Amerikat és Angliat al-
kotmanyossagh6l és demokraciabél), ami
jelent8s mértékben bénitja a kozigazgatas
mukodését.

> A vita nyilvan csak a 2010 elétti viszonyokra értelmez-

hetd.

Ugy vélem ugyanakkor, hogy mindket-
ténk megkozelitésében kozos az a torekvés,
hogy a kozigazgatasi jogi szankciérendszer
mikodésének minél jobb megértésére to-
reksziink, s hogy normativ oldalrél azokat a
megoldasokat keressiik, amelyek a kozigaz-
gatasi jogérvényesitést minél eredményeseb-
bé teszik. Az eredményes kozigazgatasi jog-
érvényesités ebben a kontextusban a Nagy
altal is alapvetd problémakeént, az L. fejezet-
ben kvazi kiindulopontként megfogalma-
zott, a tarsadalom mindennapjait athat6 és
fert6z6 ,rendetlenség” és rendetlenségérzést
csokkentésének, megsziintetésének egyik
eszkoze lehet.

Bar személyes érintettségem joval kisebb,
legalabb ennylre érdekesnek tartottam a
IV. fejezet témajat. Nagy ebben az idegtudo-
ményok eredményeit tekinti at és vonatkoz-
tatja a jogra. Itt olyan débbenetes tényekkel
ismerkedhetiink meg, hogy szamos esetben
cselekvésiink elébb indul meg, minthogy
arra gondolkodasunk utasitast adna. Csak
azt hisszik, hogy azt cseleked;jiik, amit akar-
tunk, valdjaban a mar megindult cselekvés-
hez rendelédik az akarat, ami a ,,szandékos-
sag” jogi kategoriajaval kapcsolatban vet fel
alapvetd kérdéseket. Nagy elemzi a moralis
dontesek agyi modelljeinek kiilonféle hipo-
téziseit, utal az antiszocialis magatartas bio-
logiai gyokereire stb. Hasonloképpen be-
mutatja a fiatalkortak dontési képessége
korlatozottsaganak bioldgiai alapjait, mivel
az ilyen dontések meghozatalaért felelds
agyi teriilet csak 18-25 éves korra fejlddik ki
teljes egészében. Ennek kapcsan jelzi, hogy
az Egyesiilt Allamok legfelsSbb birésiga
erre (is) hivatkozva mondta ki a fiatalkort-
ak esetében a halalbiintetés alkotmanyelle-
nességét. Utal a memoria mikodésére vo-
natkozd kutatasokra is, ami a tantk mint
,bizonyitasi eszk6zok” kapcsan csakigy re-
levans lehet, mint az egyes egyének esetében
a szabalyok memorizalasa kapcsan stb.

¢ Ennek kapcsan Nagy t8bbszér is hivatkozik Sajé Andras-
nak az Allam és Jogtudomanyban, 2008-ban meg}elent
(XLIX/3.233-280. p.), A tarsadalom miikiédési zavarai és
az dllamgépezet ciml kutatasi Ssszefoglaloként is értel-
mezhetd dolgozatara.



Gajduschek Gyorgy: Interdiszciplindris mozaikok... 125

A szerz6 tehat széles korben attekinti
azokat az orvostudomany és kapcsol6do tu-
domanyteriiletek, valamint a pszicholdgia
teriiletén sziiletett kisérleteket és azok ko-
vetkeztetéseit, amelyek relevanciaval birhat-
nak a jog kovetése, illetve a jog érvényesiilé-
se szempontjabol. Mindezek maganak a jog-
nak az értelmezéséhez is rendkiviil relevans
informaciokkal szolgalnak, szamos teriile-
ten kifejezetten kihivast jelentenek a jogi
gondolkodas szamara, és meghatarozok le-
hetnek a jogi gyakorlat szamara is. Hasonlé-
képpen jar el a kognitiv és evoltcids pszi-
chologia eredményeinek ismertetése kap-
csan is. Ime néhany, a kognitiv pszicholégia
teriiletére tartozé kérdés: Hogyan mérlege-
link és hogyan hozzuk meg dontéseinket?
Miképpen tanulunk, hogyan sajatitjuk el a
normakat? Es néhiny az evoltcibs pszicho-
logia megkozelitésmodjaval elemezhetd kér-
dések koziil: Milyen eszkdzei voltak az &s-
kozosség kis emberi csoportosulasainak az
egyéni agresszi6 korlatozasara, a csoportko-
hézib és a normakdvetés biztositasara; mi
maradt meg mindebbdl az emberi termé-
szetben, és hogyan hasznosithaté ez az isme-
ret a modern jogban kbdolt kézosségi célok
elérése érdekében?

Nagy aIV. fejezetben olyan kutatasi ered-
ményeket tar elénk, amelyek 6nmagukban
is rendkiviil érdekesek és izgalmasak, a jo-
gasz szempontjabol pedig teljesen 4j, isme-
retlen, am - mint a szerz4 bizonyitja - rend-
kiviil lényeges teriiletekre kalauzol. Nagy
Marianna eddig is tallépett a hazai jogtudo-
manyban meglehetésen gyakorinak szami-
t0, jogpozitivistanak nevezett, a hatalyos
jogi szdveget recitald, azt esetleg némi kriti-
kaval fiszerez6 tudomanyon; mar korabbi
munkaiban is elméletalkotasra tdrekedett.
Ebben a konyvben ezt az utat folytatja
- mondhatnank. De azt is mondhatjuk,
hogy jaratlan utra tért ra, amikor elhagyta a
szlik értelemben vett jogtudomany &své-
nyét, és olyan teriiletre 1ép, amely a jogasz
szamara jaratlan, am mégis tanulsagos ,ka-
landozast” igér.

Valdjaban arrél van szd, hogy - elsé-
sorban a kozigazgatasi szankciorendszer
kapcsan - Nagy megfogalmaz egy multi-
d1szc1phnarls programot. Ennek lényege,
hogy a téma (ti. a kozigazgatasi ellendrzés
és szankcionalas, valamint annak eredmé-
nye) szempontjabdl relevansnak tind tu-
domanyteriileteket egyiittesen alkalmazva
kiséreljiik meg jobban megérteni és ezzel
jobba tenni a vizsgalt jelenséget. Nagy
- feltételezésem szerint inkabb példalozo,
mint taxativ - felsorolast adva a kovetkezd
tudomanyokat emliti: jogdogmatika, koz-
igazgatas-tudomany, szociologia, krimi-
nolégia, kdzgazdasagtan, kognitiv idegtu-
domanyok, halézatelmélet, pszichologia.
A jogdogmatikan kiviil azokat a tertilete-
ket (kozgazdasagtan, halozatelmélet, pszi-
cholégia, kognitiv idegtudomanyok) te-
kinti 4t ebben a konyvben, amelyek a jo-
gasz szamara talan leginkabb idegenek, le-
galabbis amelyekkel jogi tanulmanyai kap-
csan biztosan nem talalkozhat.

Ezek az ismeretek azonban nemcsak a
koz1gazgat351 jogi szankcid, hanem altala-
ban a jog mibenlétével kapcsolatban vetnek
fel alapvetd kérdéseket. Nagy utal arra,
hogy ezeket a vizsgalddasokat a késdbbiek-
ben ki kivanja terjeszteni. Vilagos, hogy ori-
asi problémateriiletrdl van szo. Szerencsé-
sebb (értsd: nagyobb és gazdagabb) orsza-
gokban egy ilyen pro]ekten nagy kutatéi
teamek dolgoznanak, mig a szerzd egyediil
kiizd meg a feladattal. Az eddigi eredmé-
nyek is rendkiviil fontosak, nemcsak a koz-
igazgatasi szankcid, hanem a jog egésze
szempontjabodl. A tovabbi vizsgalodasoktol
is hasonlé eredményeket remélhetiink, kii-
16n6sen a szankci6é-problematika teriiletén.
Ez ugyanis nem egy a szamtalan jogtudoma-
nyi kérdés koziil, hanem - ha elfogadjuk a
norma szerkezetével kapcsolatos harmas ta-
golast: ,hipotézis-diszpozicio-szankecid”, ak-
kor - a jogtudomany kevés szama alapkér-
déseinek egyike.

Valoban, kiilonosen az erre ,kihegye-
zett” biintetdjogban a szankciénak Oriasi
elmélete van, amelyre egyébként Nagy ko-
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rabban 157, és e kotetében is tamaszkodott.
Olyan témardl van sz6, amely alapvetéen
kérddjelezheti meg mmdazt amit magarol
ajogrol gondolunk Igy a tarsadalomtudo-
manyokban és a pszicholégiaban az utob-
bi évtizedekben egyre t&bb olyan kutatasi
eredmeny lat napv1lagot amelyek a szank-
ci6 (értsd: biintetés) mint viselkedéskoor-
dinacids eszkoz hatékonysagat kérddjele-
zik meg. Elsésorban nem arrdl - az al-
talam tobbszor kritizalt - elméletrdl van
sz0, amely szerint nem a szankcio mérté-
ke, hanem a bekovetkezés bizonyossaga
hat elrettentd erével. (Mindez kiilénosen
a halalbiintetésrdl8 sz616 vitaban kap kiil-
nosen nagy szerepet.) Ezt az allitast mint
»szociologiailag bizonyitott tényt” szok-
tak emlegetni a jogi oktatasban (igaz anél-
kiil, hogy az allitas mellett hivatkozast is
talalhatnank) Valéjaban nem egyszertien
arrol van szo, hogy az allitas nincs bizo-
nyltva hanem arrol, hogy egy ilyen alli-
tast elvileg sem lehet a szociologia ma is-
mert eszkozeivel bizonyitani. Arrdl most
ne is beszéljiink, hogy ez a latszélag ,hu-
manus” megkdozelités, éppen az ember em-
beri jellemzdjét (gondolkodast, belatasi és
el8relatasi képességét) tagadja, és egyfajta
allati makodest feltételez. (Lasd: pl. a ku-
tya idomitasainak szabalyait.)

Mégsem erre kivanok itt utalni. Sokkal
inkabb arra, hogy a szankciénak (biintetés-
nek) olyan tarsadalom-technikai és pszicho-

7 Lasd pl.: KIS Norbert-NAGY Marianna: Enrdpai kozigazgatd-
st biintetdjog, Budapest, HVGORAGC, 2007.

8 Az érvek és ellenérvek intelligens Ssszegzését adja ma-
gyar nyelven: TOTH ]. Zoltan: Halalbiintetés - pro és
kontra, Jogelméleti Szemle, jesz.ajk.elte.hu/toth14.html

logiai hatranyai vannak, amelyek egyre
gyakrabban kérddjelezik meg a szankci6 al-
kalmazasanak helyességét. Ilyenek a biinte-
tés magas allami koltségei (bortonok), a bin-
tetés soran jelentkezd negativ szocializacios
hatasok (hasonlék kozott kitanuljak a bling-
zést, a jogsértd normarendszer valik norma-
lissa), de kiilondsen - és a kozigazgatasban
nagyobb relevanciaval - a biintetés elidege-
nit8, agresszioét sziild hatasai, amelyek aztan
a jogsértés 6rdogi korébe taszithatnak. Nem
véletlen, hogy pl. az tizleti szféraban a jutal-
mazast és mas pszichés tényezoket alkal-
mazzak a magatartas befolyasolasara. Biinte-
tésre nem keriil sor, vagy ha igen, akkor az
egyben legstlyosabb is, a kozosségbdl valo
eliminalast (praktikusan: elbocsatast) jelen-
ti, hogy a negativ hatasok mar ne terheljek
a kozosséget (ti. a vallalatot). A tarsada-
lom egészére vonatkoztatott jogrendszer-
ben mindez persze lehetetlen. Ek6zben a jog
alapvetd eszkoze tovabbra is az a szankcio,
amely igy mindinkabb elfogadhatatlannak
tinik. Az én szememben ez a jogelmélet ma
talan legégetSbb keérdese.

Nagy konyve arra készteti az olvaso,
hogy elgondolkodjon a jog ilyen alapvetd
kérdésein, mikozben a kozigazgatasi szank-
ci6, illetve felelosség konkreétabb problema-
it is elemzi. Eppen ezért batran a)anlhato a
kotet az érdekl8d6 jogasz, a jog- és tarsada-
lomtudés, de a gyakorlati kozigazgatasi
szakember szamara is.



Szerzdinkrol

Balazs Istvan

Az allam- és jogtudomanyok kandidatusa, habilitalt egyetemi docens. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia ]ogtudomanyl Intézete Kozigazgatasi Jogi Osztalyanak vezetdje, valamint a
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Kozigazgatasi Jogi Tanszékének vezetdje.

Kutatasi teriilete a kozigazgatasi jog, ezen beliil az 6sszehasonlité kozigazgatas, a kozigaz-
gatasi szervezeti rendszer és korszertsitése, valamint a kézszolgélati jog.

Eddigi tobb évtizedes szakmai palyafutisa soran egyarant betsltott kozigazgatasi vezetdi
allasokat (Miniszterelnoki Hivatal, Beliigyminisztérium),valamint ellatott a kdzigazgatas te-
rén tudomanyos kutatassal és oktatéssal kapcsolatos feladatokat pl. Magyar Kozigazgatasi In-
tézet, Magyar Kozigazgatas cimi folydirat).

Bilek Péter

Kozgazdasz, 2003-t6l az ICEG European Center kutatéintézet tudomanyos munkatarsa.
2009-t8l a Nemzetgazdasagi Minisztériumban, illetve annak el8djénél (NFGM) kiilgazdasagi
elemz8. 2011-t8] a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztériumban OECD tigyekért fele-
18s koordinator, alapvetden a kormanyzati és kozigazgatasi szakteriiletet, illetve a MENA
(kozel-keleti és észak-afrikai) orszagokat érintSen.

Cserny Akos

Igazgatasszervez$ (1994), jogasz (1999), a Budapesti Corvinus Egyetem Alkotmanyjogi
Tanszékének adjunktusa. 2006-2010-ig az Egyetem Allam1gazgatas1 Tovabbképzd Intézeté-
nek igazgatdja. A Kozigazgatasi Tudomanyos Kollégium tagja. A Magyar Kozigazgatas cimil
lap szerkesztdje. PhD-fokozatot 2010-ben nyert el a kdzhatalom felelSssége, illetve a minisz-
teri felelGsség témakorében végzett kutatdémunkajaért. F6bb kutatasi teriilete a kozhatalom
felelGssége, a parlamenti jog és a valasztojog.

Fazekas Marianna

Habilitalt egyetemi docens, 2000-t8] az ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Kara Kézigaz-
gatasi jogi tanszékének vezetdje. Kandidatusi fokozatat a koztestiiletek, ezen beliil a tar-
sadalombiztositasi dnkormanyzatok témakdorben irott értekezésével szerezte (1994). Ha-
bilitacids témaja ugyancsak a koztestiiletekhez kapcsolodva a kozjogi személyek kérdeése
(2007). 2007-2010 kozott az ELTE altalanos rektorhelyettese volt, az MTA koztestiileti
tagja.

Gajduschek Gyorgy

Koézigazgatas-kutatd, politoldgus, szociolégus. Habilitalt egyetemi docens, az MTA Jog-
tudomanyi Intézetének tudomanyos f{émunkatarsa. Korabban hisz évig a Magyar Kozigaz-
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gatasi Intézet kutatoja. Szamos hazai és kiilfoldi publikacio szerzéje. PhD fokozatat az
ELTE AJK-n szerezte politolégiabédl (2001). FS kutatési teriiletei: a kozigazgatas szervezeti
elvei, a biirokratikus szervezet; kdzszolgalat, a kdzigazgatas szemelyzetl rendszere és szemé-
lyi allomanya, kormanyzati donteshozatal kozpolitika; a jog érvényesiilésének kérdései
a sajatos magyar kormanyzati és tarsadalmi kérnyezetben.

Horvath Viktor

Politolégus. 13 éve dolgozik a kézponti kozigazgatasban a kormanyzati munka 6sszehan-
golasa, unios tigyek és kozigazgatas-fejlesztés terén. Munkaja soran a jogi, kozgazdasagi, poli-
tologiai, szervezetszociologiai és motivacios megkozelitések Gsszehangolasara torekszik.

Kadar Krisztian

Igazgatasszervezo (2002), jogasz (2008), a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium Koz-
igazgatasi Stratégidért FelelSs Helyettes Allamtitkarsaginak kormanytanicsadéja. 2010-t6l
az Eurépai Kozigazgatasi Hal6zat (EUPAN) magyar delegacidjanak egyik szakértdje, részt
vett az EU elnokségi félév kapcsolddd kozigazgatas-fejlesztési programjanak szakmai koordi-
nalasaban.

Klotz Péter

Jogasz, az Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karinak PhD-hall-
gatéja 2004-t8] az Igazsagiigyi Minisztérium, majd az Igazsagiigyi és Rendészeti Miniszté-
rium munkatarsa, 2009-t6l az IRM Humanpohtlkal Fejlesztési Osztalyanak vezetdje, jelen-
leg az Allami Szdmvevészék Integritas Projektjének szakmai kzremiksddje. Kutat351 teri-
lete az erdforras-tervezés és szervezetfejlesztés a kdzigazgatasban, az Eurdpai Unid soros el-
noksége, valamint a korrupcio elleni kiizdelem és az integritas-menedzsment.

Mezey Barna

Jogtorteénesz (DSc) tanszékvezetd egyetemi tanar, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének professzora, 2010 6ta az ELTE rektora. F& kuta-
tasi témaja a magyar biintetés-végrehajtasi jog torténete; magyar alkotmany- és parlamenta-
rizmustorténet, ezen beliil a Rakéczi-szabadsagharc torténete.

Elndke a Magyar Bortoniigyi Tarsasagnak, a Magyar Jogasz Szovetség Jogtorténeti Szak-
osztalyanak, A Magyar Tudomanyos Akadémia nem akadémikus koztestiileti tagok valasz-
tott kozgytlési képviselSje. A Szemere Bertalan Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsa-
sag elnokségének tagja, A Biintetés-végrehajtasi Tudomanyos TanAcs tagja.

Miiller Gyorgy

Habilitalt egyetemi docensként a Budapesti Corvinus Egyetem Kozigazgatastudomanyi
Karanak oktatéja, az ELTE cimzetes egyetemi tanara. Kutatasi teriilete a magyar kormany-
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zati berendezkedés. 1985-2006 koz5tt a kormanyapparatusban dolgozott, ebbdl 16 évet - az
Antall-kormany hivatalba 1épésétdl a masodik Gyurcsany-kormanyig - a Miniszterelndki
Hivatal jogi helyettes allamtitkaraként.

Pozsar-Szentmiklosy Zoltan

Jogasz. 2006 februdrja 4ta vesz részt az ELTE AJK Alkotmanyjogi Tanszékének oktatasi,
kutatasi munkajaban. 2008 szeptembere Ota igazgatként iranyitja az ELTE Bib6 Istvan
Szakkollégium szakmai munkajat. 2010 jaliusa 6ta az Orszagos Valasztasi Bizottsag valasz-
tott tagja.

F§ kutatasi teriilete az alapjogvédelmi tesztek és a kormanyzati rendszerek altalanos kér-
dései. Tobb szakmai publikacio mellett egyetemi, szakkollégiumi kutatasok koordinatora és
kozremikoddje, alkotmanyjogi témaji f8iskolai és kozépiskolai tankonyvek tarsszerzdje és
szerkesztdje.

Princzinger Péter

Jogasz. 2011-t8] az Oktatasi Hivatal elnoke, 2006-t6l az ELTE Pedagdgiai és Pszicholégiai
Karan az Egészségfejlesztési és Sporttudomanyi Intézet tanarsegédje. A Budapesti Ugyvédi
Kamara tagja, iigyvédi makodését jelenleg — kormanytisztviseldi jogviszonyara tekintettel
- sziinetelteti. 2002-t8] az ELTE AJK a K6zigazgatasi Jogi Tanszék meghivott oktatéja. Ok-
tatasi és kutatasi tevékenységének kozéppontjaban a sportigazgatas és a sportjog problémai
allnak. A sportjoggal 2006 6ta foglalkozik.

Pulay Gyula

Kozgazdasz. Az Allami Szamvev8szék Kutatb Intézetének f8igazgatdia. 1982-t8] kezdve
25 évet dolgozott a kdzigazgatasban, ebbdl 13 évet kozigazgatasi allamtitkarként négy kiilon-
b6z8 minisztériumban, illetve a Miniszterelndki Hivatalban. A Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Kozgazdasagi tanszékének vezetdje, egyetemi docens.

Vaczi Péter

Jogasz. 2011-ben PhD-fokozatot szerzett. 2005 8sze 6ta a SZE DF AJK Alkotményjogi és
Politikatudomanyi Tanszékén egyetemi tanarsegéd, mellette tigyvédként praktizal. Kutatasi
teriilete az alkotmanyos kozigazgatas témakore, doktori disszertacidja a j6 kozigazgatasi elja-
ras alkotmanyos korlatait elemzi. Tarsadalmi megbizatasban a Gyr-Moson-Sopron Megyei
Teriileti Valasztasi Bizottsag pottagja.



Publikacio a Magyar Kézigazgatdsban

A Nemzeti Kézigazgatasi Intézet kiadasiban megjelend Magyar Kozigazgatas cimi szakmai, tudo-
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manyos folyodirat kozigazgatasi témajd, tudomanyos irasok kozlésére kivan publikalasi lehet8séget
biztositani.

A lap célja: a kdzigazgatis, a kozmenedzsment és a kzpolitika fejlédését szolgald lektoralt kutatisok
és szakmai tapasztalatok kozlése, a tudomanyos nézetek és a gyakorlati megfontolasok kozotti koleson-
hatas erdsitése, a kizigazgatas min8ségének fejlesztését szolgald tudas kdzvetitése.

A szerkeszt8ség az alabbi rovatokba var irasokat:

Tudomdnyos kézlemények: a kozigazgatas fejlesztésével kapcsolatos hazai és nemzetkozi kutatasi
eredmények bemutatasa, tudomanyos mihelyek, iskolak eszmecseréje.

Szakmai forum: e rovat célja teret adni a kdzigazgatasi praxis mivel8i kozotti a tapasztalatcserének, a
oy A IR T I YR
jO gyakorlatok bemutatasanak és a kdzszolgalat valtozasait bemutat6 tudésitasoknak.

Nemzetkézi kitekintés: e rovat célja a nemzetkdzi kdzigazgatas-tudomanyi kutatasok kdzvetitése,
tudésitani a kiilfoldi kézigazgatasi stratégidkrol és gyakorlatokrél, az eurdpai kzigazgatasi rend-
szerek kozeledésérdl és egyiittmiikodésérdl, az EU torekvéseirdl és a nemzetkozi szervezetek
kozigazgatas-fejlesztési programjairdl.

Szemle: e rovat tudosit a kozigazgatas vilaganak szakmai és tudomanyos eseményeird], hireirdl,
programjairdl, recenzidkat és konferencia-beszimolékat k6zol.

Publikalasra elfogadott kézirat: A kéziratot oldalszimozva, elektronikusan kérjiik leadni, feltiin-
tetve rajta az iras szerz8jének nevét, elérhet8ségét, az iras pontos cimét (angolul is) és azt, hogy a szerzd
melyik rovatba szanja az irast. Az irdshoz egy révidebb (kb. 1000 n) magyar nyelv{i absztraktot kell
mellékelni. A folydirat angol nyelvli webes publikaci6ja szamara egy hosszabb terjedelmi (kb. 4000 n)
angol vagy magyar nyelv{i absztraktot is sziveskedjen mellékelni.

Terjedelem: max. 40 000 n, amelybe beleszamit a cim és a lead is.

Kérjiik a cimhierarchia egyértelmi bejelolését.

Az abrakat, tablazatokat kiilon lapon, illetve kiilon fajlban, sorszimozva, cimekkel ellatva szives-
kedjenek a szerkeszt8ségnek leadni gy, hogy a tablazat végleges formajaban lathaté legyen. Mas md-
vekbdl atvett dbrak, illusztracidk kozlési engedélyét a szerz szerzi be.

A sz6veget nem kérjiik tipografizalni, valamint technikai kellékkel ellatni (pl. él8fej). A kézirat egy
oldala kb. 25-26 masfeles vagy dupla sorkozzel gépelt sort tartalmazzon, soronként 60 letitéssel. A mar-
gok idealis mérete: bal oldalon 20 mm, jobb oldalon 30 mm, alul 40 mm, feliil 25 mm. A cimeket, alci-
meket, kiilonall6 idézeteket a szovegtdl egy-egy sor valassza el. Az (i) bekezdések egy enter leiitéssel
kezdddjenek.

A kiemelés idealis mddjai a kurzivalas, egyéb kiemelést kérjiik a kiadéval megbeszélni.

A felhasznalt irodalom cimleirasat az Irodalomtdrténeti Kozlemények Cimleirasi és jegyzetelési
alapelveinek megfelel8en sziveskedjenek leadni.

A kozlemények kétszeres lektoralison mennek keresztiil a Szerkeszt8ség szabalyai szerint.

Tovabbi informacié: szerkesztoseg@nki.gov.hu

Reméljiik, a lehet8ség felkeltette az érdeklédését!
Nemzeti Kozigazgatasi Intézet

Eldfizetési informdcick

A Nemzeti Kozigazgatasi Intézet kiadasaban kéthavonta megjelend Magyar Kozigazgatas cimi tudoma-
nyos, szakmai folyoirat célja a kozigazgatas, a kézmenedzsment és a kdzpolitika fejlédését szolgald lekto-
ralt kutatasok és szakmai tapasztalatok kozlése, a tudomanyos nézetek és a gyakorlati megfontolasok ko-
z3tti kolesonhatas ersitése, a kozigazgatas mindségének fejlesztését szolgald tudas kdzvetitése.

A Magyar Kozigazgatas eléfizetésben megrendelhetd az elofizetes@nki.gov.hu cimen vagy a Nem-
zeti Kozigazgatasi Intézet postacimén (1386 Budapest, Pf. 906/74).



PRO PUBLICO BONO

Allam és kézigazgatds-tudoményi szemle
A BCE KOZIGAZGATAS-TUDOMANYI KARANAK FOLYOIRATA

A Pro Publico Bono referalt folyoirat, mely az altalanos allamtudomany, a kozigazgatas-
tudomany és az ahhoz kapcsol6do jogtudomanyok, valamint a BCE Kozigazgatastudo-
manyi Kardn miivelt és oktatott egyéb tudomanyok teriiletérdl kozol irasokat. A lap a pro-
filjaba tartozo targykorben kiilsé szerzoktdl is elfogad kozlésre szant, s az el6irt tartalmi és
formai feltételeknek megfeleld irasokat. Ezeket nemcsak papiron, hanem a lap internetes
valtozataban — a Pro Publico Bono Online-ban - is kozli. Megjelenik évente kétszer.
Felel6s szerkeszt6: Takacs Péter
ISSN 2062-7165
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A masodik szam - 2011/2. - el6késziiletben; megjelenik: 2011 oktéber.
A Szerkesztéség irasokat var és fogad a papiralapon megjelend Pro Publico Bono 2012/1.
szamaba, valamint az internetes Pro Publico Bono Online 2011/2. szamaba.
A lap megrendelhetd a Szerkesztéség cimére eljuttatott levélben. Ara: 1.310.- Ft.

A szerkesztéség cime: 1519 Budapest, Pf. 275.
E-mail: propublicobono2011@gmail.com
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