TOZSA ISTVAN-KOROMPAI ATTILA-
FERENCZ VIKTORIA

A teriileti kozigazgatas
uton az informdcios
tarsadalom felé

A kozigazgatds teriileti szintjei

A teriileti kozigazgatasnak 6t szintje kiilon-
boztetheté meg. A helyi és az orszagos szint ko-
z6tt talaljuk a mikroregiondlis szintet (kistér-
ség, jaras, riding, district, borough, municipa-
lity, community, parish, kreis, rajon stb.); a re-
gionalis kozépszintet (megye, county, shire,
prefecture, canton, bezirk, oblast stb.) és arégio
szintjét (region, province, kraj, land stb.). Az
EU ezeket a szinteket a NUTS rendszerben né-
pességszam szerint kategorizalja (1. tablazat).

A teriileti kozigazgatas-szervezés ot alapelve
Bibo6 Istvan (1973) szerint a kovetkezo:

a) A kozigazgatasi kozpont idében mért opti-
malis elérhetdsége vasuti és/vagy kdzati kdzossé-

gi kozlekedéssel (1. térkép). Az igy kialakitott
kozigazgatasi teriiletfelosztas elsésorban a hivata-
lok tigyfeleinek az érdekeit szolgalja.

b) Az igazgatasi egységek aranyos nagysag-
rendje egy adott szinthez tartozo teriileten ¢l6
lakossag szamara utal. Ez azt jelenti, hogy
ugyanahhoz a teriileti igazgatasi szinthez tarto-
76 egységek népességszamanak — optimalis
esetben — hasonld nagysagrendiinek kellene
lennie. Magyarorszagon pl. az 1. vilaghaboru
elott egy megyéhez atlag 7 jaras tartozott, me-
lyek népességszama is hasonldé nagysagrendii
volt." Az igy kialakitott felosztas a teriiletegysé-
gek igazgatasi érdekét szolgalta a hatékony mii-
kodtetés céljabol.

¢) Az igazgatasi felosztas egységességeének
elve azt jelenti, hogy az allampolgar az orszag
barmely teriiletén ugyanazt a kozigazgatasi
szolgaltatast ugyanolyan szintli igazgatasi koz-
pontban veheti igénybe. Arra kell torekedni,
hogy egy-egy térség polgarai lehetdleg ugyan-
azon igazgatasi kozpontban intézhessék ligyei-
ket. Ez az elv ismét az tigyfelek érdekeit szol-
galja.

d) A kozigazgatasi egységek dtfedés nélkiili
egymasba illeszkedésének elve a teriileti kor-

YR Alsé Felsé
EU rt?gltml:alls Foldrajzi név példaul Regionalis dimenzié
SZHIE népességszam (millio)
NUTS-1 Orszag, nagyrégio
~3 ~7 2 ) =L Makroregionalis
Metropolisz, varos
NUTS-2 )
~0,8 ~3 Régio
Mezoregionalis
NUTS-3 ~0,15 ~0.8 Megye,
megyei jogu varos
LAU-1 2z . Ny
(NUTS-4) ~0,03 ~0,15 Jaras Mikroregionalis
LAU-2 s . .
(NUTS-5) ~0,0001 ~1-3 Telepiilés, keriilet Helyi

1. tablazat. A jaras helye a kozigazgatas teriileti szintjei kozott (NUTS = Nomenclature of the
Units of Territorial Statistics;, LAU = Local Administrative Unit. A NUTS-4-5 t)

' 1914-ben 63 megye €s 438 jaras.
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L. térkép. A térinformatika megjelenése a teriileti igazgatasi egységek lehatarolasaban:

30-323 perc kozott elérheto teriiletek vasuton, atszallas nélkiil, Budapestral
(Forras: Ferencz 2011)

manyzati egységek alapérdeke. Az okmanyiro-
dék teriileti harmonizécidjara vonatkozé javas-
lat sordn pl. a statisztikai kistérségek, épitési,
szocialis ¢és gyermekvédelmi igazgatasi illeté-
kességi teriiletek egymashoz illesztésére mar
tortént kisérlet (VIRAG R. 2003).

e) Tovabbi fontos alapelv az igazgatdsi
sulypontok valtakozdasanak elve. Eszerint két,
egymassal ala-folérendeltségi viszonyban allo
igazgatasi egység nem képviselhet azonos su-

lyu (erés vagy gyenge) poziciot az igazgatasi
rendszerben.” Magyarorszdgon az elmult id6-
szakokban ez az elv nem miik6dott, és kérdé-
ses, hogy a kovetkezd kozigazgatasi reform
keretében sikeriil-e megoldani 2013-ig (2. tab-
lazat).

Magyarorszagon az erds kozponti kormany-
zatot (akar a kirdlyi Magyarorszagon, akar a
kommunista irdnyitas idején) a regionalis szint
elhagyasaval a hagyomanyosan erés megyei

Idealis valtozatok
1971 elétt 1971 1983 1990-1996 2013
Unitarius Foderalis
Orszag Er6s Erés Erds Kozepes | Erds? Eros Gyenge
Régid Nincs Nincs Nincs Gyenge | Gyenge? | Gyenge Eroés
Megye Erds Er6s Erés Gyenge Er6s? Eros Gyenge
Jaras Kozepes | Gyenge | Nincs Nincs Gyenge? | Gyenge Erés
Telepiilés | Gyenge | Gyenge Gyenge Erds Erds? Eros Gyenge

2. tablazat. A magyar teriileti igazgatasi szintek valtozasa és dllapota az igazgatasi suly
(intenzitas) szempontjabol

2 Igazgatasi stly = kozigazgatasi munkafolyamatok szama,
kozszolgaltatasi és regionalis, vagy helyi kormanyzati fel-
adatok.
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igazgatas ellensulyozta. Mivel a térténelmi Ma-
gyar Kiralysagban kevés 6nallé testiilettel ren-
delkez6 varos volt, a jarasokat a 14—15. szdzad-
ban hoztak létre a szamos kistelepiilés igazgata-
sa érdekében. A jarasok élén a fészolgabiro allt,
akit a varmegyei kozgyiilés valasztott, és fele-
16s volt tobb varmegyei hatdsagi feladat végre-
hajtasaért, valamint eljart alsé foku kozigazga-
tasi birdi szerepkorben. A jéaras székhelye a
19. szézad végéig a mindenkori fészolgabir6 la-
kohelye volt, kovetkezésképp a valasztas ered-
ményétol fliggden valtozott (HOFFMAN 2004).
A helyi kozigazgatasi szint gyenge maradt a na-
gyobb varosokat kivéve. Ez a terlileti iranyitasi
rendszer a kiilonbdz0 szintek intenzitasa szem-
pontjabdl valtozatlan maradt a II. vilaghdboru
utan a szocializmus idészakaban.

A jarasok mint kozigazgatasi egységek 1971
¢és 1983 kozott két 1épésben megsziintek (eld-
szOr a jarasi tandcsok, majd a jarasi hivatalok).
A megyék megoérizték igazgatasi jelentdsé-
giiket.

A rendszervaltas utan az 0ij dnkormanyzati
torvény (1990) a telepiilésszintli helyi igazga-
tast tekintve a masik végletbe esett. Az eddig a
kdzponti kormanyzat altal ellenérzott kozszol-
galtatasok decentralizacioja jegyében szamos
feladatot atruhaztak az ujonnan alakult helyi
onkormanyzatokra.” Ugyanakkor a megyék
szamos korabbi kotelezettségét és szolgaltata-
sat szintén helyi szintre ruhdztak at.

Végiil 1996-ban a teriiletfejlesztési és rende-
z¢€si torvény kimondta a magyar régiok sziiksé-
gességét, bar a régiok rendszerének nem volt
semmilyen foderalis hagyomanya egy olyan
unitarius berendezkedésti orszagban, mint Ma-
gyarorszag. Igy a régiok meghatarozasa csak
statisztikai szempontbdl lehetett jelentds. Kez-
detben alulrol, a megyei szintrél szervezédve
gondoltak a régiok kialakuldsat, de a koopera-
cios készség hidnya miatt 1998-ban orszaggyi-
1ési hatarozattal kimondtak a NUTS-2 régiok

3 Ennek a decentralizécionak egyetlen problémaja volt, hogy a
kozponti kormanyzat csak a feladatokat és szolgaltatasokat
utalta helyi szintre, mik6zben megfeledkezett a szolgaltata-
sokhoz sziikséges pénziigyi eszkdzok biztositasarol.

létrehozasat. Az 1996-os statisztikai és teriilet-
fejlesztési kistérségeket a 2004-es torvényben®
az unios csatlakozas értelmében sor kertilt arra,
hogy a kistérségek korzeti igazgatasi funkciok-
kal rendelkezhessenek, elsdsorban az okmany-
gy és az épitési igazgatas tekintetében. Ez a
szerkezet volt hasznalatban napjainkig csak-
nem két évtizeden keresztiil, mivel sosem volt
meg a kétharmados parlamenti tobbség a teriile-
ti kozigazgatasi rendszer megvaltoztatasahoz.
2010-ben azonban a valasztasi eredmények biz-
tositottak a kétharmados parlamenti tobbséget,
¢és a gyOztes partok kifejezték szandékukat a re-
giondlis kozigazgatasi rendszer megvaltoztata-
sara €s a jarasok rendszerének (a kozigazgatas
teriileti  mikroszintjének)  visszaallitasara
2013-ban. Ezzel egyiitt 2010 folyaman tobb in-
tézkedést vezettek be a teriileti kdzigazgatas
kozépszintjének megerdsitése érdekében, me-
lyek részeként Gjra megnyitottadk a megyei szin-
tl kozigazgatasi hivatalokat, és megyei fo-
gyasztovédelmi szolgaltatast, mikozben ,,erds”
kormany kialakitasat jelentették be.

A fenti folyamatok egyiittesen arra utalnak,
hogy kedvez6 helyzet van kialakuléban olyan
valtozdsok megvalositasara, amelyek tiikro-
zik az egyes szintekhez kapcsolodo igazgata-
si intenzitasok idealis szerkezetét (lasd 1. tab-
lazat).

Kovetkezésképp a kozigazgatasi reform
egyik legfontosabb kérdése, hogy hogyan ve-
zessék be Ujra a mikroregionalis szintet, a jara-
soknak megfeleld rendszert a teriileti kozigaz-
gatasba?

A mikroregionalis igazgatasi rendszer létre-
hozisanak alapjat jelzi annak magyar neve.
A jarés arra az egynapi jarotavolsagra utal (sze-
kérrel vagy gyalog), ami a mikrorégi6 igazgata-
si kdzpontjaba valo eljutashoz, és onnan torténd
visszaérkezéshez sziikséges. Ebben a kozpont
elérhetdségére vonatkozo elsd alapelv tiikrozo-
dik. A kozlekedés modernizalodasaval, ) utak
¢és hidak épitésével a régi rendszer elérhetdség
tekintetében elavulttd valt. A kozigazgatasi
rendszer azonban nem valtozhat folyamatosan,

4 A tdbbeélu kistérségi tarsulasokrol sz616 2004. évi CVIL tv.
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ezért egy Uj rendszer kialakitasakor és beveze-
tésekor nagyon gondosan kell kijeldlni az egy
jéarashoz tartozo telepiilések halozatat. A fizikai
elérhetéség valtozatlanul fontos elem olyan
igyekben, amelyek személyes jelenlétet igé-
nyelnek. E funkciok teriileti megosztasat dontod
mértékben meghatarozzak a kozlekedési halo-
zatok. Centralis halozatok esetén a funkciok is
egy kozpontban 6sszpontosulnak. Minél telje-
sebb a telepiiléseket Osszekotd kozlekedési
rendszer halozata (azaz minél tobb telepiilés
szamara biztositott a tobbi legrovidebb idén
¢és tavolsagon beliili elérhetdsége), annal na-
gyobb lehetdsége van a multipolaris rendszer
kialakuldsanak, melyben minden telepiilés
térségi szinten sajatos funkciot tud betolteni.
Ugyanakkor az infokommunikacids rendszerek
kozigazgatasi alkalmazasanak teriileti hatasaira
is elére fel kell késziilni.

A teriileti mikroszint igazgatdsi funkcioi
A leggyakrabban igénybe vett igazgatasi

szolgaltatasok modern elektronikus infrastruk-
turalis halozatokat igényelnek. Ezek kozé tar-

toznak az okmanyirodak (utlevél, vezetdi en-
gedély, személyi igazolvany, lakcim-bejelen-
tés, gépkocsi regisztracioja, vallalkozasi igazol-
vany), a Belligyminisztérium altal ellenérzott,
az allampolgarok adatait tartalmaz6 adatbank
alapjan. Az elektronikus okmanyirodak a kolt-
séghatékonysag ¢€s a méretgazdasdgossag
biztositasa érdekében foleg kiemelt varosokban
mitkddnek.

Az okmanyirodak teriileti hataskorét a
256/2000 (XII. 26.) sz. Kormanyrendelet tar-
talmazza. Altaldban a nagyobb vonzaskorzet-
tel rendelkezd varosok adnak helyet az ok-
manyiroddknak. Egy okmanyiroda megnyita-
sat, hataskorének megvaltoztatasat vagy beza-
rasat a helyi dnkormanyzati képvisel6testiilet
kezdeményezheti, és a kormanyzati informati-
kai tigyekért felelds miniszter helyezheti ha-
talyba a megoldasnak a kozponti kormany elé
terjesztését kovetéen. A dontéshez be kell
nyujtani a kormanynak az illetékes kozigazga-
tasi hivatal és helyi dnkormanyzat véleményét.
A helyi 6nkormanyzat felel6s az okmanyiroda
miikodéséhez sziikséges infrastruktura és az
alkalmazottak biztositasaért. Kovetkezésképp
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2. térkép. A 257, okmanyirodaval rendelkezo telepiilés Magyarorszagon,

valamint Budapest 23 irodaja
(Szerkesztette: Ferencz V.)
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az okmanyiroddk miikodése egyarant fliigg a
helyi dnkorményzatokt6l és a kozponti kor-
manyzattol. A legkritikusabb kérdés a miko-
dés finanszirozéasa részben a helyi, részben a
kozponti allamigazgatas részérdl. A kormany
altal adott normativ timogatast a helyi 6nkor-

manyzatok kozotti egyezkedések alapjan oszt-
jak el, tekintettel azok népességszdmara és az
okmanyiroda infrastruktirdjahoz valé hozza-
jarulasra. A koltséghatékonysag jegyében a jo-
vében a normativ elosztast a feladatfinanszi-
rozasnak kell felvaltania.

3. tablazat. Az okmanyirodak szaimanak valtoziasa megyei és regionalis szinten
(Forras: Szigeti 2010)

Egy okméanyirodara
Megye (Fovaros), Régio 2000 2001 2004 2010 juto népesség
(1000 £5)
Budapest (févaros) 23 23 23 23 74
Pest Megye 13 27 31 31 39
Kozép-Magyarorszag 36 50 54 54 54
Fejér Megye 6 11 11 39
Komarom-Esztergom megye 7 8 8 8 39
Veszprém Megye 7 12 12 12 30
Kozép-Dunantul 20 29 31 31 36
Gyo6r-Moson-Sopron megye 5 8 8 56
Vas Megye 6 8 9 10 26
Zala Megye 4 9 10 29
Nyugat-Dunantul 15 24 26 28 36
Baranya Megye 5 12 12 12 33
Somogy Megye 12 13 13 25
Tolna Megye 5 9 9 9 26
Dél-Dunantul 16 33 34 34 28
Borsod-Abatj-Zemplén megye 10 17 20 21 33
Heves Megye 5 7 7 8 39
Noégrad Megye 6 6 6 6 35
Eszak-Magyarorszag | 21 30 33 35 35
Hajdu-Bihar Megye 8 17 19 19 29
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 16 16 16 25
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 8 19 20 20 28
Eszak-Alfold | 23 52 55 55 27
Bacs-Kiskun Megye 17 18 18 29
Békés Megye 8 16 17 17 22
Csongrad Megye 8 8 8 53
Dél-Alfold 21 41 43 43 31
Osszesen 152 259 276 280 36
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Okmanyirodakat elészor 2000-ben hoztak
létre Magyarorszdgon, amikor minden mikro-
regiondlis statisztikai korzet (LAU-1) kapott
egy okmanyirodat.” fgy 152 okmanyirodat alli-
tottak fel, és minden budapesti keriilet részére
egyet-egyet. Azonban 2004-ben a 256/2000.
(XII. 26.) Kormanyhatarozat modositasaval
szdmukat megnovelték. Elsé 1épésben elérték
a259-et, majd 276-ot és ma, 2011-ben, szamuk
280, amelyek koziil 23 Budapesten van.

Ez aztjelenti, hogy a 174 statisztikai kistér-
ség mindegyikében van okmanyiroda. Mivel
a varossa nyilvanitott telepiilések szdma 328,
igy mintegy 70 varosban nincs okmanyiro-
da. Atlagosan egy okmdnyiroda sszességé-
ben mintegy 36 ezer lakost lat el szolgéltata-
sokkal.

Mivel a nagy metropoliszok egyarant tartoz-
hatnak a LAU-2 vagy a NUTS-2 teriileti szin-
tekhez, és mivel a teriileti okmanyirodak kolt-
séghatékonysaga és méretgazdasdgossaga miatt
az irodak minimum 30, maximum 150 ezer la-
kos szamara biztositanak igazgatasi szolgaltata-
sokat, a tobbmilliés metropoliszokat kertiletek-
re (metropolitan jarasokra) kell felosztani, me-
lyek lakossaga egyenként nem haladja meg a
150 ezer fot. Tekintettel kell lenni a ,,spill-
over” (tulcsorduld) hatdsokra, arra, hogy a
nagyvarosok szolgaltatasokat nyujtanak a von-
zaskorlikbe tartozé szuburban telepiilések
szamara, ezért ezeket is be kellene sorolni
30-150 ezer lakosu mikroregionalis zondkra,
mivel az okményiroddk miikddése ebben a né-
pességszam-intervallumban hatékony. A jelen-
legi 328 magyar varos koziil csak 35 esik ebbe a
kategoriaba (Pécs, Szeged, Miskolc, Debrecen
mar 150-200 ezres), ezért a helyi dnkormanyza-
ti feladatellatason beliil az dllamigazgatasi szol-
galtatdsok mitkddtetése akkor lehet koltségha-
tékony (mas széval a legkevésbé rafizetéses),
ha térségi szinten mikodtetik. Tehat allamigaz-
gatasi feladatokat ellato, mikroregionalis, jarasi
rendszer bevezetése indokolt. Ehhez szolva szét
kell valasztani az 6nkormanyzati feladatokat és
a helyi allamigazgatasi feladatokat. Az 6nkor-
manyzati feladatok legnagyobb része a helyi

5 143/1999. (IX. 15.) sz. Kormanyhatarozat.

szinten marad, mig az allamigazgatasi szolgal-
tatdsokat teriileti, jarasi szintre kell delegalni.
A 150 ezer lakosnal nagyobb négy varosunk
megyei szintll jogosultsagokkal az igazgatas
NUTS-3 szintjén mikodik. A jarasok és a
35 nagyobb (30 ezer lakossagszam feletti) varos
kozigazgatasi egyiittmiikodése a ,,jarasi” von-
zéaskorzetlikbe tartozd telepiilésekkel valdszi-
niisithetden helyi konfliktusok forrasa lesz a
kétszintli igazgatas kovetkeztében.

Szintén konfliktusok forrdsa marad és lesz a
NUTS-2 szinti teriileti egységbe szervezett
helyi Onkormanyzatai kozotti igazgatasi
egyittmikodés. Régi kérdés, hogy legyen-e¢
egy 1-3 millié lakosti metropolisz egy 6nallo
NUTS-2 régi6 vagy csak szuburban, esetleg
—mint Pest megye esetében — NUTS-3-as szin-
ti kornyezetével egyiitt lehessen NUTS-2 ré-
gionak tekinteni? A kdzponti varos €s vonzas-
korzete kozotti fesziiltség forrasa az a helyzet,
hogy a statisztikai mutatészamok, mint pl. az
egy fore juté GDP rendszerint magasak a met-
ropoliszban, igy az alacsonyabb értékkel ren-
delkez6 kornyezd kisvarosok és falvak elve-
szitik jogosultsagukat a megpalyazhato terii-
letfejlesztési tamogatasokra, ha ugyanahhoz a
NUTS-2 szintli régidhoz tartoznak. Eddig az
EU-ban csak azok a metropoliszok lettek 6n-
allo NUTS-2 szintli régidk, amelyeket feljogo-
sitott erre vagy a 3 milli6 lakos feletti népes-
ségszamuk, vagy az agglomeraciojukkal kiala-
kult gazdasagi, szolgaltatasi és munkaerd-pia-
ci kapcsolataik. Ezeken a helyeken viszonylag
nagy varosok jottek létre fiiggetlen teriileti
igazgatasi funkciokkal és a néhdny millids
metropoliszhoz kozel fekvé vonzaskorzettel.

A teriileti mikroszint korvonalai

Egy mikro regionalis kdzpont igazgatasi von-
zaskorzetének lehatarolasat mindig meghataroz-
tak a kozlekedési utvonalak és eszk6zok, a hiva-
tali kozpont megfeleld elérhetdségi ideje tomeg-
kozlekedési eszkozokkel kozuton vagy vasuton.
Napjainkban a GIS pontos eszkoz ilyen szem-
pontoknak megfeleld izokron térképek készité-
sére (1. térkép). De a fentiek alapjan a jarasok le-
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hatarolasahoz a népességszamra is tekintettel
kell lenni. Kods — Lados (2008) kutatasi eredmé-
nyei szerint egy 10 millié lakossagu orszagban a
teriileti kozigazgatasi egységek gazdasagos mii-
kodésének alsd hatarat az a szerkezet biztositja,
melyben egy hivatalra kb. 30 ezer lakos jut. Ez
azt jelentené, hogy a mikroregionalis hivatalok
szama, pl. az okmanyirodak tekintetében nem le-
het sokkal tobb vagy kevesebb, mint 330, bele-
értve a févarosi kerdileti hivatalok szamat is. Eb-
ben az értelemben mind a régi jarasok, mind a je-
lenlegi statisztikai kistérségek (3. térkép) jarassa
szervezése kevésnek bizonyulna a koltséghaté-
kony miikddtetés szempontjabol.’

Els6 pillantasra ennek tiikrében jo hir, hogy a
magyarorszagi varosok szdma — micsoda sze-
rencsés véletlen és kelld 1élektani pillanat a ja-
rasrendszer szempontjabol! — éppen 328. Mar-
pedig a varosi cim elnyeréséhez sziikséges f6
kritérium éppen az, hogy van-e az illetd telepii-
1ésnek olyan kozponti funkcidja, amelyet a kor-
nyez0 telepiilések lakossdga is igénybe vesz?
Vagyis van-e vonzaskorzete? Ha a varosi cim
odaitélését komolyan vették (volna), akkor bi-
zony csaknem minden varosi rangra emelt tele-
piilés jarasi székhely is lehet(ett volna), hiszen a
févaros 23 keriilete nélkiil éppen 305 varos le-
hetne jarasi székhely.

3. térkép. A jelenlegi kistérségek Magyarorszag telepiiléshatiaros térképén

(Szerkesztette: Ferencz V.)
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6 Jelen tanulmany kiemelten foglalkozik az okmanyirodai do-
kumentum igazgatas kérdésével, mint az allampolgarok éltal
leggyakrabban igénybevett allamigazgatasi szolgaltatassal,
erre vonatkozik a 30 — 150 ezres lakossagszam optimaliza-
las, amibe —a LAU-1 fels6 hatarat tekintve — belefér mas 4l-
lamigazgatasi hatosagi feladatok ellatasanak a 30 ezres
lakossagszamot meghalado gyakorlata, pl. a rendérségi, tiiz-
oltdsagi, adotigyi, tisztiorvosi ellatd korzetek 60-80 ezres la-
kossagszama is.
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4. térkép. A varosi jogallasu telepiilések 2011-ben.
(Szerkesztette: Ferencz V.)

Tudjuk azonban, hogy a magyar telepiilésha-
16zat ritkan beépiilt alfoldi részein példaul tor-
ténelmi okok miatt egyszeriien tul kevés a tele-
piilés ahhoz, hogy vonzaskdrzetekrél beszél-
junk (4. térkép), hacsak a tanyakat is nem te-
kintenénk 6nallo telepiiléseknek. (Azok egyéb-
ként, de telepiiléstani és nem kozigazgatasi ér-
telemben.)

A teriileti igazgatas kialakitasat befolyasold
kozszolgaltatasi intézmény-ellatottsag szem-
pontjabol a magyar telepiilésrendszerben koze-
pesnek mondhat6 a telepiilések nagysagrendje
és az ott 1évo intézmények szama kozotti kap-
csolat. Egy 2008. évi vizsgalat szerint nagyon
szorosan kapcsolodnak egymashoz telepiilés-
szinten az okmanyirodak (268 telepiilésben) és
a munkatigyi kdzpontok (162 telepiilésben), va-
lamint az alapfoku oktatési intézmények (6voda
2226 telepiilésben ¢és altalanos iskola 1902 tele-
plilésben). Mindossze két olyan telepiilés volt,
ahol miikodott munkatigyi kozpont, de nem volt

okmanyiroda (Zsambék és Ricse). Emellett
41 olyan telepiilés volt, ahol okmanyiroda és
korjegyz6ség is mitkodott. Ezek koziil 23-ban
munkatigyi kirendeltség is volt. A korjegyzdsé-
geknek (730 telepiilésben) a tobbi kozintéz-
ményhez vald kapcsolata szintén csak kdzepes-
nek adodott, kivéve az also fokl oktatasi intéz-
ményeket, melyekkel a kapcsolat szoros volt.
Ezzel egyiitt 156 olyan korjegyzdségi székhely-
telepiilés volt, ahol nem volt altalanos iskola,
74 olyan, ahol nem volt 6voda, és 59 korjegyz6-
ségi székhely telepiilésben hidnyzott mind-
kettd. Az dsszefonddasoknak ezt a differencia-
jat jelentés mértékben magyarazza az intézmé-
nyekkel rendelkezd telepiilések szamanak kii-
lonbsége (1. grafikon).

A MAV és a VOLAN kézlekedési halozat
menetrendjeit figyelembe véve GIS (foldrajzi
informacids rendszer) alkalmazéasaval kijeldl-
het6é a 10, 20, 30 perces elérhet6ségi vonalak
megrajzolasaval a telepiilésrendszer jarasi
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1. grafikon. Az intézmények egybeesése (korrelacios egyiitthato)

a magyar telepiiléshalézatban 2008-ban
(KSH adatok alapjan sajat szamitds)

Osszetartozasa; kiilonosen akkor, ha kritérium-
ként a telepiilések lakossagszamat is betaplal-
juk a GIS elemzésbe, s igy eleve addédnak az op-
timalis 30 ezres lakossagszdmnak megfeleld
utazasi —jarasi korzetek, ahol minden elem ese-
tében pl. 30 percen belill marad a jarasi kozpont
elérhet6sége. Nincs is ennél adekvatabb és
latvanyosabb térinformatikai alkalmazas, amit
a kozigazgatasban el lehetne képzelni! (Lasd
1. térkép.)

Jardsok a virtudlis térben

799

Van azonban egy ,,zavard” tényez0, s ez szin-
Ossze. A ,,zavar0d” vardzsszd a halozatosodas
(networking). A magyar regionalis tudomanyok
atyja, az idén 80 esztendds Enyedi Gyorgy aka-
démikus mondta még az internet teljes térhodi-
tasa eldtt egyik eldadasan: ,,aki rajta van a halo-
zaton, az a kozpontban van akkor is, ha fizikai-
lag tobb szaz kilométerre van a kdzponttol; aki
pedig nincsen rajta a haloézaton, az végtelen ta-

volsagra keriil a kozponttol akkor is, ha fizikai-
lag a kdozpontban van.” S ezen a haldézaton nem
aMAYV, vagy a VOLAN z6tykolédik, hanem az
adat, az informdcio, valamint maga az allam-
polgar, vagy az iigyfél mozog, mégpedig fény-
sebességgel. Az most ne zavarjon senkit, hogy
az informacios szupersztradat hasznald allam-
polgar vagy ligyfél — akarcsak a hivatal — jelen
esetben virtudlis.

Az idén bemutatott eEurope 2020 akcidterv’
az elektronikus kozigazgatas két fontos kritériu-
maként emlitette a kozigazgatas ,befogado” és
,,tobbcsatornas” jellegének erdsitését. A befoga-
do azt jelenti, hogy a mindig wjratermeléds®
,, netless” tarsadalmi réteghez is el kell juttatni az

N

http://www .lisboncouncil.net/publication/publication/
65-an-action-plan-for-europe-2020-strategic-advice-for-the-
postcrisis-world.html (Utolso letoltés: 2011. majus 15.)

Ezt Verebély Imre fejtette ki egy kozigazgatasi konferen-
cian, egy olyan hozzaszolasra reagalva, hogy a digitalis sza-
kadék és digitalis irastudatlansag generacios probléma, ami
idével magatol eltiinik.

)
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5. térkép. A 301 magyar televiziés miisoreloszté 2011-ben
(Szerkesztette: Ferencz V. a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag adatai alapjan)

informacios szupersztradat. Ok az idéskora né-
pesség és a munkanélkiiliek hada, akiknek csak
8, illetve 12%-a akar és tud hasznalni internetet.
Es ez nem csak magyarorszagi jelenség. Az in-
formacios szupersztradanak jelenleg harom sav-
ja, vagy csatorndja van, amelybdl a kozigazgata-
si modernizaci6 nalunk csak egyet tud és akar
hasznalni: az Internetet (,, E-Government”).

A Kozigazgatastudomanyi Karon miikodo
E-Government Kutatdcsoport tobb szakkonyv-
ben’ manifesztalt igyekezete ellenére a sztrada
masik két savjan nehezen indul a kozlekedés.
Hat évig tartott, hogy a mobiltelefonra épitkezd
kozépsd sdvban mara a magyar allamigazgatas-
ban megjelenjen annak a felismerése, hogy a
mindenki zsebében ott lapul6 infokommunikaci-
0s alapeszkdzt, a mobiltelefont is be lehet vonni
a kozigazgatasba. Ehhez immaron a kar kozigaz-
gatasi mesterszakan kotelezo ,, M-Government”
tantargy is van (Mobil igazgatasszervezés). De a
harmadik savba — a digitalis interaktiv TV-be,
amely végre biztosithatna a befogadd, inkluziv
jelleget is, mert a netless tarsadalom TV centri-

® BUDAI-SUKOSD 2005, Budai—Szakolyi 2005, Tézsa—Budai
2006

kus (SAGVARI 2008) — még mindig ,,behajtani ti-
los” a magyar kozigazgatasban. A ,, T-Govern-
ment” lehetdsége'® egyel6re a multik révidtava
iizleti érdekeinek van aldrendelve. Hiszen az
egyszerli TV késziiléket csak akkor lehetne in-
teraktivan és Internetként is hasznalni, ha Inter-
net modemet is tartalmazo, s ezért a csatornacso-
magokhoz ingyen nem adhato dekdderje lenne;
rdadasul esetében értelmetlenné valna a nagy
szolgaltatok jelenlegi IpTV fizletaga is. Nyu-
gat-Europaban, ahol mar régen megtortént a di-
gitalis atallas a TV misorszorasban, szintén
olyan olcso dekodderekkel lattak el a TV késziilé-
keket, amelyekkel nem valt lehetévé az interne-
tes interaktivitdsuk, s mostandban terjed csak az
interaktiv TV. Most, a digitalis atallas kiiszobén
utolsobol elsé lehetett volna Magyarorszag az
interaktiv TV kozigazgatasi tartalomszolgaltata-
sa tekintetében. De nem igy tortént; a multik ut-
cajaba ,,behajtani tilos”, s mi is végigjarjuk a
nyugat-eur6pai zsakutcat, hogy majd évek mul-
tan le kelljen cserélniink a most olcson beszerzett
dekddereket az interaktivitast biztositd eszko-
zokre; a multik bevételeit igy hosszu tdvon eldre
biztositva.

10 TozsA 2005, TOZSA-HUBERT 2009, Tozsa 2010
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Mi koze mindennek a jarashoz? Véletleniil
nem csak 328 varosunk van, hanem a 12 piacve-
zetd misorszord cég mellett van mintegy 300
kisméretli varosi kabel TV szolgaltatonk is. Ez
egy gazdasagtalan rendszer egy 10 millids or-
szagban, ha pl. a 80 milliés Németorszag 6 ka-
belszolgaltatojat vessziik. Az interaktiv digita-
lis TV kozszolgalati tartalomfejlesztése helyi
feladat, hiszen csak a helyi szolgaltatasi tarta-
lom érdekes a helyi lakossagnak. Erre a multi
misorszolgaltatd nem szivesen vallalkozik és
nem is tud, hiszen az 6§ gazdasagi érdeke az,
hogy minél t6bb embernek nytjtsa ugyanazt a
tartalmat. A 300 kabel TV tarsasag a varosok-
hoz, a jarési kozpontokhoz csatlakozva olyan
helyi misort, tartalmat, szolgaltatast, kdzszol-
galtatast, tigyintézést (T-Government) vihetne
interaktiv, befogadé modon kozel az emberek-
hez, ami altal az orszag szdmara ez a jelenleg
hatranyt jelentd szétdaraboltsag — pl. német vi-
szonylatban — behozhatatlan elénnyé¢ lenne ko-
vécsolhato.

Tehat, amikor a jarasok foldrajzi, igazgatasi
Ujraszervezésérdl van szo, ma mar nem csak a
vasuti, kozuti tomegkdzlekedési elérhetdségi

idokkel és a hivatalnak a lakossagszamra veti-
tett koltséghatékonysagaval kellene szamolnia
a Kozigazgatasi ¢és Igazsagiigyi Minisztérium-
nak, hanem azzal is, hogy az Uni6 2020-ig el6re
vetitett e-kozigazgatasi fejlesztéséhez illeszthe-
td, olyan ,, triple play” helyi tartalmak jelenje-
nek meg a jaras telepiilésein, amelyek a harom-
sava informacids szupersztradan is jaroképe-
sek. Ez a harom sav: (1) az internet, (2) a mobil-
telefon, és (3) a televizio. A modern jarasok te-
rileti lehatdroldsaban tehat nem csak a tomeg-
kozlekedéssel gyors megkozelithetoségnek, a
hivatalokhoz tartozd optimalis népességszam-
nak, az intézményellatottsagnak, hanem az in-
formacios tarsadalom harom savos szupersztra-
dédjanak is alapkdvetelménynek kellene lennie.
S a vezetékes internet, az ,,0kos” mobiltelefon
mellett kiemelkedéen fontos kellene, hogy le-
gyen a specidlis kozszolgalati, és a helyi tarsa-
dalom épitésében kiilonosen nagy jovo elott
allo szupersztrada sav: a helyi tartalomfejleszto
és miusorszoro, interaktiv ,, televizios” sav,
illetve az ehhez tartozo halozat mint infrastruk-
turdlis feltétel.

Tozsa Istvan—Korompai Attila—Ferencz Viktoria:
A teriileti kozigazgatds uton az informdcios tarsadalom felé

Ez a tanulmany azokra a kdvetelményekre probal ravilagitani, amelyek a regionalis kdzigazgatasnak
az informdaciods tarsadalom hajnalan torténd atszervezése kapcsan meriilnek fel egy olyan posztszocialista
kozép-eurdpai orszagban, mint Magyarorszag. A mikroregionalis kozigazgatasi egységek lehatarolasa-
nak klasszikus indikétorai, mint pl. az igazgatasi kdzpontok elérhetésége vagy a teriilet kozszolgaltatasait
hasznald népesség szama tobbé nem elegenddek, mivel a tavolsag elvesziti meghatarozo szerepét az info-
kommunikacios halézatok koraban. A GIS (Geographical Information System = térinformatikai rend-
szer) és az e-government (Elektronikus igazgatasszervezés) ,,harom laba” boviti a lehetséges uj eszk6zo6-
ket (elérhet6ségi elemzés, m-government [Mobil eszk6zokon alapuld igazgatasszervezés), t-government
[Interaktiv digitalis televizidra optimalizalt igazgatasszervezés]) a kdzigazgatasi korzetek hagyomanyos

foldrajzi hatarainak atformalasara a virtualis térben.

Kulesszavak: kozigazgatasi korzetek szervezése, GIS elérhetdségi elemzés, m-government, t-government.
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