Kerekasztalon
az uj Alaptorvéeny

Az Alaptorvény megalkotdsa ota egyre mé-
lyebb és letisztultabb szakmai diskurzus van fo-
lyamatban, amelynek a Magyar Kozigazgatas
is_forumot ad.

A Nemzeti Kozigazgatasi Intézetben 2011.
mdjus 11-én rendezett kerekasztal-beszélgetés
résztvevoi a kozjog professzorai: Kukorelli
Istvan, Torma Andras, Miiller Gyérgy, Gellér
Baldzs, Patyi Andrds és Cserny Akos alkot-
manyjogasz. Az Intézet féigazgatojanak mode-
ralasaval lezajlott beszélgetés fobb kérdései a
kovetkezok voltak:

Milyen kézjogi igény dll az Alaptorvény meg-
alkotasa mogott? Megfeleltetheté-e az Alaptor-
vény nemzetkézi oOsszehasonlitasban valami-
lyen modellnek vagy egy sajdatos magyar mo-
dellrdl beszélhetiink? Mi a kézjogi jelentdsége
az Alaptorvény preambulumanak?

Hogyan értékelhetdoek az Alkotmanybirésag
hataskorével kapcsolatos rendelkezések, erdso-
dott vagy gyengiilt az alkotmdanyvédelem intéz-
ményrendszere az Alaptérvény altal?

Melyek a hatalommegosztas vj hatarvonalai az
Alaptorvényben? 2012-t6l hivatkozhatunk-e a ha-
talyon kiviil helyezett Alkotmanyt 1989-2011-ig
értelmezo alkotmanybirosagi hatarozatokra?

Milyen kozjogi igény all az Alaptorvény
megalkotasa mogott?

Miiller Gyorgy: Véleményem szerint alkot-
manyozasi kényszerhelyzetr6l nem beszélhe-
tiink. 1989-1990-ben kialakult Magyarorsza-
gon egy miikodéképes allam, jogallami beren-
dezkedés, ez funkcional jelenleg is. 2010-ben
azonban a valasztasok eredményeként alkot-
manyozasi helyzet keletkezett, amellyel a
kétharmaddal kormanyzo6 partszovetség élt.
Ugyanakkor évrél évre vilagosabba valtak az
1989-90-es alkotmanyszoveg komoly hianyos-
sagai; ilyen szempontbol a korrekcio igénye ok-
kal meriilt minden parlamenti ciklusban. Nem
csak arrdl a problémarol van szé, hogy az Al-

kotmany az 1949. évi XX. térvény cimet viseli,
amely egyszerlien megvaltoztathato.

A kormanyzati viszonyok témakorébdl emelek
ki néhany tartalmi kérdést. Mindenki tudja,
hogy Magyarorszagon 1990 6ta miniszterelno-
ki kormany van. A miniszterelnok funkciojat
mégis az iilésvezetésben definidlja a magyar
Alkotmany: a miniszterelnok vezeti a Kormany
tiléseit, mintha nem miniszterelndki kormany
lenne, hanem egy masik modell, amikor a kor-
manyfo csak elsé az egyenldk kdzott. Egy ma-
sik példa: a Kormany még mindig rendelkezik
egy latszolag nagyon fontos hataskorrel, mert
minden allamigazgatasi szerv aktusat feliilvizs-
galhatja. Ez is a régi szovegbdl maradt, kozben
a birdi Ut miatt teljesen kiiiresedett a jogkor. Az
utolsé példam komoly kérdéskor, amellyel
egyébként Schmidt Péter foglalkozott tobb ta-
nulmanyaban. A Parlament és a Kormany vi-
szonya egészen furcsan jelenik meg az alkot-
manyszdvegben. Azt mondja a jelenlegi Alkot-
many, hogy a Parlament hatdrozza meg a kor-
manyzas irdnyat és szervezetét, mintha a Parla-
mentnek lenne kormanya, mintha a Parlament
ala lenne rendelve a kormany, és a hatalmi agak
szétvalasztasa helyett fennallna az allamhata-
lom egysége, ami mar rég tilhaladott, és nem is
igy van. Sok hibaja van tehat a hatalyos Alkot-
manynak, benne ragadtak avitt szévegek. En-
nek ellenére, az 1989-es talalo mondas, misze-
rint a ’49-es Alkotmanybol nem maradt tobb,
minthogy Budapest az orszag fovarosa, a val-
toztatasok szellemiségét illetden igaz.

Torma Andrds: Ugy gondolom, hogy alkotmé-
nyozési kényszerhelyzet volt Magyarorszagon.
1989 6szén az Uj alkotmdnyt Magyarorszagnak
cim(i irasomban ezt mar leirtam. Szubjektiv és ob-
jektiv okai is voltak annak, hogy Magyarorszag
alkotményozasi kényszerhelyzetben volt. A szub-
jektiv ok maga az a tény, hogy az Alkotmany for-
malisan 1949-ben sziiletett, tehat jogilag nem
mas, mint az 1949. évi XX. térvény. Ez a magyar
embereket irritalta, és jomagam magyar ember-
ként szamtalan kiilfoldi kollegaval valo beszélge-
tés soran szégyenkeztem amiatt, hogy Magyaror-
szagon még mindig az 1949. évi XX. térvény van
hatdlyban. Hlisz évvel a rendszervaltas utan ép-
pen eljott az ideje annak, hangsulyozom szubjek-
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tiv okok miatt, hogy legyen egy 0j alkotmény.
Ami az objektiv koriilményeket illeti, ha elolvas-
suk a hatalyos Alkotmany preambulumat, kidertil,
hogy ez egy atmeneti jogszabaly. Atmeneti idore
késziilt, joszerével amikor fogalmaztak, még azt
hittiik, hogy Magyarorszag vilagkiallitast szervez
majd, és az 1990-es évek kozepére az 1j magyar
allamszervezet és jogrendszer megszilardul. Hit-
tiik, hogy négy-6t év mulva eljén majd az ideje
egy Uj alkotmanynak. 20 év multan azonban még
mindig atmeneti alkotmany idészakaban éltiink.
A hatalyos preambulum tehat nem hagy kétséget
afeldl, hogy egy atmeneti alkotmanynak a min-
dennapjait éljiik. Abban egyetértek Miiller
Gyorggyel, hogy a magyar Alkotmany tele van a
szocialista 1d6kbdl szarmazo jogintézményekkel.
Nem csak annyi maradt tehat, hogy Magyaror-
szag févarosa Budapest. A hétkdznapi életben ez
terjedt el, de szdmtalan szocialista 6rokség maradt
az Alkotmanyban. Egy messzir6l jott emberre,
Herbert Kiipper professzorra hivatkoznék, aki egy
tanulmanyaban tételesen bizonyitja, hogy Alkot-
manyunk tele van szocialista maradvanyokkal,
amelyeket jra kell definialni, illetve ki kell ik-
tatni. Siralmas, ami a kozigazgatas tekintetében
a hatalyos Alkotmanyban olvashat6. Amikor
mondjuk, a Kormany feladatait nekiall taxalni, ez
nyilvanvaléan nem jo megoldas, hiszen a taxacid
soha nem lehet teljes, illetve tokéletes. Hozzate-
szem, hogy a 2012-ben hatalyba 1ép6 Alaptor-
vénynek a megoldasa szamomra sokkal szimpati-
kusabb: azt mondja, hogy amit jogszabaly nem
utal més szerv hataskorébe, az a Kormany feladat-
és hataskorébe tartozik. Osszefoglalva: szerintem
igenis volt alkotmanyozasi sziikséghelyzet.

Patyi Andras: Az Alaptorvény megalkotasa
kapcsan nem a kényszer felvetése a legfonto-
sabb kérdés, mert az alkotmanyozasi kényszer
kérdése a politikai dontés vilagahoz vezet. In-
kabb arra utalnék, hogy a *89-ben atmeneti jel-
leggel megalkotott, de sajnos utana allando
alaptorvénnyé valo Alkotmannyal ki nem cse-
rélt, fel nem valtott alkotmany helyett, végleges
alkotméany megalkotdsara sziikség volt. Egy-
részt, mert a hatalyos Alkotmany keletkezési
évszama is vallalhatatlan volt, masrészt, mert
magat ideiglenesnek jeldlte meg. Harmadrészt
azért is szlikség volt egy 0j alkotmany megalko-
tasara, mert a jogallami alkotmanymodositasok

ellenére koriilbeliil 40 olyan rendelkezést tartal-
mazott, amely még a szocialista, valamint sza-
mos olyat, amely még a ’36-os szovjet Alkot-
manybol lett atvéve. A mar emlitett, Kormany
aktus-feliilvizsgalati jogkore rdadasul a *36-os
szovjet sztalini—buharini alkotmanyba az or-
szag szovetségi jellege miatt keriilt bele annak
idején. E mellett nemcsak azért volt sziikség az
ideiglenes alkotmany kicserélésére, mert sok
avitt rendelkezés volt benne, hanem mert a
’89-es Alkotmany volt Eurdpa leggyakrabban
valtoztatott Alkotmanya. Majdnem hatvan al-
kalommal ,,nyult hozz4” az Orszaggytilés, tgy,
hogy nem volt allandé monolitikus alkotma-
nyozd tobbség az Orszaggylilésben. Voltak,
vannak rendelkezések, amelyeket majdnem tiz-
szer modositottak. A VIIIL. fejezet, amelyik a
hader6 bevetésére, jogallasara vonatkozik, ko-
rilbelill tizenkétszer valtozott ez iddszak alatt.
Tehat ez az Alkotmany rendkiviil instabil volt,
fel kellett valtani egy olyannal, ami stabilabb,
vagy remélhetSen stabilabba valik. Es végiil az
uj alkotmany megalkotasanak egyik f6 indoka
volt, hogy szamos alkotmanyos intézmény vagy
kérdés részletes szabalyozasa hianyzott, igy ép-
pen a kozigazgatas és a kozigazgatassal dssze-
fliggd jogvédelem megfeleld mélységli szaba-
lyozasa; ez utobbi 89-ben mar a bizottsagi vita
soran keriilt csak be egy rovid mondat erejéig
(50. § [2] bekezdése).

Kukorelli Istvan: Nem tartom szerencsésnek
a sziikség vagy kényszer fogalmakat. Mar a
’90-es években is sokan foglalkoztak azzal,
hogy meddig ideiglenes az alkotméany. En in-
kabb egyfajta 20 éves jogalkotoi mulasztasként
fogom fel, illetve a jogalkotoi kotelezettség el-
maradasaként. Nagyon érdekes ebbdl a szem-
pontbdl megnézni a mindenkori kormanyok,
partok filozofidjat, a kérdéshez vald hozzaalla-
sukat, vagy példaul a jogtudomany, az alkot-
manyjog tudomanyos hozzaallasat. Ez nagyon
tanulsagos, hiszen valamennyien vagy félszaz
olyan konferencian vettiink részt, ahol tobbek
kozott arrol volt szd, kell-e ennek a hazanak vj
alkotmany, meddig ideiglenes az alkotmany.
Sziikség volt egy megallora, igy mondanam, az
alkotmany megujitasara, konszolidaciojara. Ezt
a jogalkotoi kotelezettséget részben a preambu-
lumbdl vezethetjiikk le, mert egy ilyen hosszu,



Kerekasztalon az uj Alaptorvény 5

atmenetiség szembe megy a jogallammal, s
akarhogy nézem, sokaknak nem tetszett a
’49. évi XX. torvény, €s nem is nagyon lehetett
elmagyarazni, miért van ez igy. Voltak kizaro-
lag szamszaki és szerkezeti atalakitast igényld
sikertelen modositasi kisérletek is. Az uj alkot-
manyt a magyar utra jellemz6 folyamatos alkot-
manyozas is igényelte. Az eredeti, 1989-es sz0-
veghez képest 34 modositas szamolhatod 0ssze
az 0 alkotmanyig. Az alkotmanymddositasok
Tolgyessy Péter hasonlataval élve ,,egymasra
rakodott jégtablak, amelyek csuszkalnak”, és
hét kiilonb6zd alkotmanyozo hatalom sokféle
értékalapu dontést hagyott benne. Soha nem
dontott az egészrdl egy alkotmanyoz6 hatalom,
és tényleg vitathato ilyen szempontbol a legiti-
mitasa. Az Alkotmany egyes rendelkezéseinek
hatalyossaga is megdobbentd: kiillonbdzd jog-
szabaly-nyilvantarté helyeken mas és mas volt
a hatalyos Alkotmany. Legszebb példa az ,,a”
betli az Alkotmanybirdsag fejezetén beliil, azaz
lehetnek-e tagjai ,,a” partnak az alkotmanybi-
rak, és hadd ne hozzam a példakat. Zlinszky
professzor ir mondta egy konferencian, hogy az
alkotmanyjog, a kdzjog az egyik legsikeresebb
jogéga az elmult husz évben. Tehat feljovében,
fejlédében van, €16 jogagga valt. Lehet igaz
vagy nem, mindenesetre ritka az a korszak a
magyar torténelemben, amikor valami elindult,
¢s kiilonboz6 alkotmanyos intézmények, lege-
1¢bb az Alkotmanybirésag, de az alkotmany-
jog-tudomany is él6vé tették az Alkotmany ap-
robetliit. Amiért ezt eléhoztam, lathato, hogy
oriasi a kontraszt a még hatalyos Alkotmany és
az azt koriilvevo, széles értelemben felfogott
kozjog kozott. Ezért is volt tehat egyfajta kote-
lezettség ennek az atgondolasa, hiszen nem jo,
ha ilyen a viszony az alaptorvény és kozvetlen
kornyezete kozott. Ezek legalabbis meggondo-
lando indokok voltak az Alkotmany megujitasa
elétt. A kétharmados parlamenti tobbséggel
megteremtédott a lehetdség az alkotmanyozas-
ra. Az mas kérdés, hogy az 6sszhang megvalo-
sult-, megvalosul-e a sarkalatos torvényekkel
egyutt.

Gellér Balazs: Véleményem szerint sziiken
vett jogpozitivista indoka nem feltétleniil volt
egy Uj alkotmany megalkotasanak. Még azt is el

tudom képzelni, hogy tobb jogtechnikai problé-
mat okoz az 0j Alaptérvény, mint amennyit
megoldott, hiszen a koradbbi Alkotmény értel-
mezését egy folyamatos alkotmanybirdsagi
munka kisérte, amely megprobalta a jogi hidtu-
sokat valamely modon feloldani. Tehat ha csak
jogpozitivista szemszdgbdl nézem, nem biztos,
hogy kevesebb problémaval allunk most szem-
ben, mint a korabbi alkotmany alapjan. De van a
jognak egy rendkiviil fontos masik oldala, egy
érzelmi, ideologiai iizenete, mint a biintetotor-
vényt6l kezdve minden torvénynek, és legfo-
képpen egy alaptorvénynek, az alkotmanynak.
Az alkotmanynak, ha 6ssze kell vetni a jogtech-
nikai jellegli tartalmat az érzelmi, ideologiai
tartalmaval, akkor nyilvanvaldan a szimbolikus
tartalma a jelentésebb. Ilyen szempontbol vi-
szont rendkiviil fontos dontés egy 1j alkotmany
megalkotasa, és ez a dontés azt jelenti, hogy
vallalja-e a *90 el6tti rendszerrel a kontinuitast
az orszag egy Uj alkotmany soran is, vagy ki-
nyilvanitja-e, hogy nem, mert itt valami gydke-
resen mas torténik. Ez az Alaptdrvény az én ol-
vasatomban arrol szol, hogy az orszag husz év-
vel késdbb ugyan, de kinyilvanitotta: nem vallal
kozosséget a korabbi elnyomd, kommunista
rendszerrel, és ez talan mindennél fontosabb.
Ugyanakkor épp ez a nyilatkozat hordozza ma-
gaban azokat a stlyos konfliktusokat is, ame-
lyek az elmult hisz évben az egész alkotmany-
jogot atszotték, hiszen az AB-nak szémos ha-
tarozata sz6l a jogkontinuitds létezésérdl, és
hogyha ezt alkotmanyos szinten kizarjuk — mar-
pedig az Alaptdrvény ezt kizarja —, akkor fel-
meriil a korabbi jogfolytonos jogviszonyok 1j-
raértékelése, ujraértékelésiik sziikségessége.
Egyrészrodl azt hiszem, hogy egy rendkiviil fon-
tos szimbolikus 1épésrdl van sz, masrészrol pe-
dig — visszahelyezve egy jogdogmatikai rend-
szerbe, a jog logik4janak rendszerébe — komoly
kihivasok el¢ fog allni az alkotmanyjog.

Cserny Akos: Valoban kitapinthato volt
egyfajta igény egy 0j alaptorvény megalkotd-
sara, ugyanakkor — véleményem szerint — az
igénynek nem csupan ,,k6zjogi”’, hanem egyéb
mas, pl. moralis és politikai aspektusa is léte-
zik. Mindenképpen egyfajta ,,sziikséget” je-
lenthet pl. az a kiindulopont, hogy az Alkot-
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many atfogd modositasat az utolsod partallami
— tehat nem egy valos legitimitasu — Orszag-
gyulés végezte el. Ezen kiviil, ha nemzetkozi
osszefliggések kozott értékeljiik a kialakult
helyzetet, akkor azt is latni kell, hogy vala-
mennyi volt szocialista kelet-kdzép-eurdpai
orszag alkotott j alkotmanyt a rendszervaltast
kovetden. Nem mellesleg pedig Alkotma-
nyunk egyik alapvetdé funkciojat semmisitette
meg az a tény, hogy 0sszességében tobb mint
50, de 1989 ota is tobb mint 30 modositasa
volt. Mindezek az érvek ugy gondolom, hogy
egyenként is megalljak a helyiiket egy alkot-
manyozas kiindulopontjaként.

Mindazonaltal néhany éve tobb gondolkodot
,,Zyotornek” kételyek hatalyos Alkotmanyunk
valddi tartalmat illetden. Ennek oka mindenek-
elétt abban keresendd, hogy a 2007. évi
LXXXII., un. deregulacids torvény a jogsza-
baly modositasok 11j rendjét iranyozta eld a 6. §
(10) bek. alapjan, legalabbis az 1987. évi XI.,
jogalkotési torvényhez (a tovabbiakban: Jat.)
képest. Azt rogzitette ugyanis, hogy egy modo-
sitd jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
hatalyon kiviil helyezése nem érinti a mddosi-
tott jogszabalyi rendelkezés hatalyat. Ezzel
nem is lett volna semmi probléma akkor, ha a
Jat. nem éppen ennek ellenkezdjét deklaralta
volna jogalkotasi és jogalkalmazasi alapelvként
(13. §), ti. a jogszabaly akkor veszti hatalyat, ha
mas jogszabaly hatalyon kiviil helyezi. Tekin-
tettel arra, hogy a Jat. médositasara akkor nem
keriilt sor, az j jogalkotasi torvény hatalybalé-
péséig ,,sokak szdmara nem volt elfogadhat6”
az un. deregulacios torvényben lefektetett jog-
alkotasi és jogalkalmazasi gyakorlat. E momen-
tum az Alkotmény szempontjabol azért érde-
kes, mert az Orszaggyilés a 2007. évi
LXXXVIIIL alkotmanymoédositassal — mely
2008. januar 1-jével Iépett hatalyba — az Alkot-
many tartalmat lényegében hatalyon kiviil he-
lyezte a Jat. 13. §-a alapjan. Es ha ez igaz, akkor
az Alkotmany ma tires, tehat gyakorlatilag szo-
késjogi alapon beszélhetiink egyaltalan alkot-
manyrol. Ha pedig ez igy van, akkor — azon tul,
hogy ebbdl sok mas 0sszefiiggés is kovetkezik —
tulajdonképpen egyfajta jogi ,.kényszer” is van
egy uj alaptorvény megalkotasara.

Megfeleltetheti-e az Alaptorvény
nemzetkozi osszehasonlitisban valamilyen
modellnek vagy egy sajdatos magyar modellrol
beszélhetiink?

Patyi Andras: Nem vagyok biztos abban,
hogy magyar modell sziiletett. Eredetileg egy
masfajta hosszisagu alaptdorvényben gondol-
kozott az Orszaggyiilés Alkotmany-el6készitd
Bizottsaga, és a Bizottsag altal elfogadott kon-
cepcid is egy nagyon rovid alkotmanyra tett ja-
vaslatot. Megjegyzem, hogy a jelenleg hata-
lyos Alkotmany eurdpai viszonylatban is a ro-
videk kozé tartozik, ennél talan csak a kiraly-
sagok régen elfogadott alkotmanyai a rovideb-
bek. A demokratikus d&tmenet sordn elfogadott
portugal, spanyol, torok és gorog alkotmanyok
ennél mind hosszabbak, tehat a jelenleg hata-
lyosnal rovidebb alkotmanyt 1étrehozni nehéz
lett volna, végiil nem is sziiletett rovidebb al-
kotmény. Annyiban viszont sajatos az 0j Alap-
torvény, hogy magat nem alkotmanynak, ha-
nem alaptorvénynek hivja, ugyanakkor alkot-
manyként a torténelmi alkotmanyt emliti a
»Nemzeti Hitvallas”-ban, illetve az Alapvetd
rendelkezések R) cikkében, az un. értelmezési
rendelkezésben. Magét nem nevezi sehol al-
kotmanynak, hanem csak a jogrendszer alapja-
ként, amelynek szabalyai és az alkotmanyos
jogszabalyok mindenkire kotelezéek. Ugyan-
akkor az alaptorvény megjeldlés (latinul: lex
fundamentalis) a torténeti alkotmany miikodé-
si korén és idején beliil a sarkalatos torvényt
jelentette. Azokat a torvényeket, amelyek a ko-
zdnséges torvények koziil kiemelkednek, és az
alkotmany részét képezik. Tehat a torténeti al-
kotmanyra vald hivatkozas és az alaptorvény
elnevezés egymassal viszonylagos ellentétben
all vagy allhat. Annyiban is kiilonds, hogy a
Nemzeti Hitvallas — ami sokkal tobb, mint egy
egyszeri preambulum — a torténeti alkotmany-
ra, és annak folytonossagara is hivatkozik a
Szent Korona, illetve a torténelmi alkotmany
felfliggesztésének elutasitasa kapcsan. Ez na-
gyon kiilonos keretet biztosit az Alaptorvény-
nek. Mikdzben az Alaptorvény, mint pozitiv
vagy jogtechnikai szdveg, egyébként nem log
ki sehonnan. Egy logikus felépitésii, jol kovet-
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hetd szoveg, ebbdl a szempontbol nem szokat-
lan, de a keret mindenképpen az.

Kukorelli Istvan: A koncepcidt még ugy ke-
resztelték el a szakirodalomban, hogy ,,magal-
kotmany” késziilt. Ez az alkotmany szerintem
nem zsebalkotmany és nem magalkotmany, én
nagyon hatarozottan azt mondanam, tobb szaz
alkotmany 0Osszehasonlitasaban, hogy ez egy
chartalis alkotmany ¢és a kontinentalis alkotma-
nyokra emlékeztet. Matematikailag is lehet bi-
zonyitani — dsszeszamoltuk a mondatokat, pa-
ragrafusokat —, hogy a régi alkotmany 122 pa-
ragrafusbol all, a mostani pedig 106-bdl, a
Nemzeti Hitvallas nélkiil. A hitvallas 33 mon-
dat. Ha a mondatokat nézem, akkor még tobb is
a mostani, tehat a tények, a szamok nyelvén is
azt mondhatjuk, hogy ez messze nem zsebalkot-
many. Az is jellemz6 ra, hogy szinte minden
klasszikus targykort szabalyozni kivant és sza-
balyoz is. A modernizacios targykoroket is, pél-
daul Bjdonsag a kdzpénziigyek, a gazdasagi al-
kotmanyossag kérdése. Igaz, ezeket erésen ke-
retjelleggel teszi. Van, ahol visszavesz, példaul
a Parlamentnél vitatom, sziikség van-e kiilon
torvényt alkotni az Orszaggytilésrdl, ez a ma-
gyar kozjogban teljesen szokatlan, de van, ahol
hozzatesz, példaul a kiilonleges jogrendnél. El-
jutunk ahhoz a nagyon lényeges kérdéshez,
hogy mit biz ra a tehermentesitd torvényekre, az
ugynevezett sarkalatos torvényekre az alkot-
many, mert ez koncepcionalis kérdés. Sokan
azt mondjak, hogy most kezdddott el igazan az
alkotmanyozas Magyarorszadgon, ¢és izgalmas,
hogy a stafétabotok, a kapcsolddasok milyenek
lesznek, kell-e majd visszamddositani adott
esetben az alkotmanyt, amikor elkésziilnek a
sarkalatos torvények. Az pedig magyar kurio-
zum, hogy ezt a chartalis alkotmanyt alaptor-
vénynek hivjak, szerintem az alkotmany maga-
sabb értékii fogalom, mint az alaptérvény. Ezt
hasznaltak a magyar kozjogaszok 1790-t6l, és
Eurdpaban is ez az elnevezés honos. Tehat egy
érdekes kisérlet tortént, feladtuk az alkotmany
fogalmat, hogy az 0j Alaptorvényt jobban el le-
hessen helyezni a torténelmi alkotmany folya-
matdban. Az alkotméany fogalma ugyanakkor
meg6rzodik az Alkotmanybirdsag elnevezésé-
ben és minden bizonnyal a jogag megjelolésé-
ben, a jogtudomanyban.

Torma Andrds: A rendszervaltas utdn minden
energigjat az Europai Unidhoz vald csatlako-
zasnak szentelte az orszag, vagyis a jogrend-
szeriinket, a jogrendszerlink fejlesztési iranyait
Briisszelre vetitettiik, és igyekeztiink az Unios el-
varasokhoz igazitani a teljes allamszervezetet és
jogrendszert. Ebbdl kialakult a magyar kdzjogban
egy egészségtelen tendencia, mégpedig az, hogy
mindig mindenhez nyugati példat kerestiink és ta-
laltunk is nyilvanvaléan. Akkor azt mondtuk,
hogy mert ndluk, Nyugaton ilyen mdédon szaba-
lyozzék ezt és ezt, ezért nalunk is ilyen modon
kell szabalyozni. Egyfeldl tehat teljesen megfe-
ledkeztiink Kelet-Eurdparol, az ottani szabalyo-
zasi technikak megismerésérol, masfel6l pedig
mindenhez Eurdpai Unids kapaszkodot keres-
tiink. En ugy latom, hogy az Alaptorvény szakitott
ezzel a negativ tendenciaval. Az Alaptdrvény sze-
rintem kifejezetten magyar alaptorvény, tehat se
nem amerikai, se nem francia, se nem kontinenta-
lis tipusu, hanem — tartalmilag és formailag — ma-
gyar. Hala Istennek, eljott az id6, amikor valoban
magyar alaptorvényt csindltunk. Nem csak azért,
mert azzal a mondattal kezdddik, hogy ,,Isten aldd
meg a magyart” és nem is csak azért, mert Ma-
gyarorszagnak hivjuk hazankat, hiszen ez sok
mindenben hasonlit a nyugat-eurdpai alkotma-
nyokra, de ez egy valoban magyar jogalkotasi ter-
meék, és legyiink arra biiszkék, hogy végre van sa-
jat alaptorvényiink! Ebben az értelemben — meg-
itélésem szerint — sajatos magyar modellrdl be-
szélhetiink.

Miiller Gyorgy: Ha a specialitast keressiik, ugy
gondolom, hogy a magyar Alkotmany vagy a ma-
gyar Alaptorvény specialitasa sok eurdpai alkot-
manyhoz képest dnmagaban véve a kétharmados
torvény, illetve az Alaptorvénytol a sarkalatos tor-
vény, tehat van egy chartélis alkotmany, és ahhoz
képest még van szamos 2/3-os torvény. Tobb mint
20 sarkalatos torvénnyel szdmolhatunk, amellyel
persze a mostanihoz képest nem keletkezik 1
helyzet. Ami ijdonsag, hogy a kétharmados ko-
vetelmény az alapjogok és az allamszervezeti vi-
szonyok szabalyozasan tul tarsadalom- és gazda-
sagpolitikai tigyekre is kiterjed.

Cserny Akos: Osszességében véve tipikus
kontinentalis alkotmanyként értékelhetd az vj
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Alaptorvény, megfelel a magyar hagyoma-
nyoknak, ami kiilonésen az elézmények
— ,,magalkotmany” — viszonylataban iidvozlen-
dé. Az alaptorvény megnevezés ugyanakkor a
jelentoséget. Alapjat képezheti ugyanis az al-
lami szervezetnek és miikodésnek, amire aztan
raépiilnek, tulajdonképpen tartalommal megtol-
tik a sarkalatos torvények. Mindazonaltal az al-
kotmany fogalom — a klasszikus értelmezés sze-
rint — valdban egy fels6bbrendi értéket fejez ki
az alaptorvényhez képest.

Bels6 felépitését tekintve tulajdonképpen
folytatja azt a hagyomanyt, miszerint az Or-
szaggyilés és az allamfo témakdre joval részle-
tezettebb szabalyozast kap a tobbi allami szerv-
hez viszonyitva. Ez pedig csak abban az dssze-
fiiggésben elgondolkodtatd, amennyiben ezen
témakoroket is sarkalatos torvények részletezik
majd a késObbiekben.

Gellér Balazs: Egy gyakorld jogasz szem-
pontjabol egy alkotmanynak, egy alaptorvény-
nek az igazi értékét az alkalmazhatdsaga adja
meg, nem az, hogy hossza vagy rovid. Nyilvan
sok mas szempontbdl fontos, hogy mely kérdé-
sek valnak gyakorlatilag megvaltoztathatatlan-
nd, melyek lesznek megvaltoztathatok a sarka-
latos torvényekben. De igazabol ennek az alkot-
manynak a gyakorlati értékét az fogja meghata-
rozni, mennyire lehet ravenni a joggyakorlatot,
hogy bevonja a jogalkalmazas korébe. Jelenleg
ugyanis gyakorlatilag az Alkotmanybirdsag €s
esetleg a Legfelsbb Birdsag kozigazgatasi
tigyszaka hivatkozik az alkotmanyra, a tobbi bi-
rosagok elzarkéznak az alkotmany barmiféle
gyakorlati alkalmazasatol, ami viszont nagyon
sajnalatos. Nekem az lenne a vagyam és a
reményem, hogy ez az alkotmany atmenjen a
mindennapi joggyakorlatba.

Mi a kozjogi jelentosége az Alaptorvény
preambulumdnak?

Patyi Andras: A ,nemzeti vivmany” jelenté-
se az értelmezéstdl fiigg, a Nemzeti Hitvallas
pedig egy konkrét szoveg. Ugyanakkor a Nem-
zeti Hitvallds harminc mondatanak nem mind-

egyike alkalmas arra, hogy ez alapjan jogsza-
balyt értelmezziink, ugyanakkor sok olyan elég
kockazatos mondata van, amely vita alapjat ké-
pezheti. Példaul nem ismeri el a kommunista al-
kotmanyt, és felveti annak az érvénytelenségét.
A legalitas és jogfolytonossag talajan végbe-
ment rendszervaltozas alapelvéhez képest, ez
vajon azt jelenti, hogy mégsem a jogfolytonos-
sag alapjan ment végbe a rendszervaltozas? He-
lyet adhatunk valamiféle karpotlasi igények-
nek, egyéb mas igényeknek, vagy akar biintetd
igények eléviilési kérdései is Gjra felélednek?
E kérdésekre most még nem feltétleniil tudjuk a
vélaszt, a sarkalatos torvények hianyaban. On-
magaban jonak tartom, hogy egy hosszabb,
egyesek altal ,,sérelminek” nevezett preambu-
lum sziiletett, mely egyébként nem annyira sé-
relmi, hiszen nem is sorolja fel talan az dsszes
lényeges sérelmet. Fontos emlékeztetd ugyan-
akkor azok szamara, akik esetleg fiatalok, nem
¢ltek abban vagy ebben az iddszakban, vagy
adott esetben elfelejtették mar, hogy honnan és
merre tart az orszag.

Kukorelli Istvan: Sok preambulumot olvas-
va, lehet azt mondani, hogy a Nemzeti Hitvallas
valoban magyar sajatossag. Az Europai Unios
allamok koziil ez a leghosszabb, a lengyel, ami
hasonl6 nagysagrendli. A preambulum pozitiv
oldalarol kezdeném, és ez az egész alkotmanyra
isigaz: az a rendeltetése, hogy a nemzeti identi-
tast probalja kifejezni, a kozosség Osszetartoza-
sat. Az alkotmany szimbolikaja is erre utal,
ezért is gondoltam, hogy a nemzeti iinnepeknek
itt lenne a helye. ,,Magyarorszagnak mindig
volt alkotmanya” — ez a nemzeti torténeti tudat
is megjelenik a hitvallasban, és ez feltétleniil
pozitiv. A modern alkotmanyokban harom tar-
talmi eleme van a preambulumoknak, az egyik a
felhatalmazasi klauzula, ez nem a legsikere-
sebb. Teljesen szokatlan, hogy az Alaptdrvény
a végén utal vissza az alkotmanyozo hatalomra:
az alkotmanyt az Orszaggyiilés a fentiek alap-
jan fogadja el, ez fura felhatalmazasi klauzula.
A torténelmi narrativat sem sikeriilt jol és tar-
gyilagosan leirni. Hidnyolom az alkotmanyjo-
gilag relevans torténelmi tényeket. Példaul
1848 miért hianyzik a preambulumbo6l? A torté-
nelmi narrativat, ha olvassuk, akar a horvatok-
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nal, akdr a lengyeleknél, ott pozitiv vagy tény-
szerl torténelmi példakat sorolnak fel legin-
kabb. A harmadik elem az ,.¢értékek” kore. A
preambulum az alkotmany része, értelmezési
keretiil szolgal. Megneheziti a mindennapi ér-
telmezé dolgat, hogyha a jogalkotd rengeteg
olyan értéket ir be a szovegbe, amit alkotmany-
jogilag nem tudok mihez kotni. Példaul biisz-
kék vagyunk a Nobel-dijasainkra, de mihez
kossem? Es itt nem 6nmagéban az értékekkel
vitatkozik az ember, mert szamtalan dologgal
én is egyetértek, én is bliszke vagyok a szellemi
teljesitményre, sok mindenre, ez szép, am
nyitott marad, hogyan lehet ezeket beletenni az
értelmezési  keretbe. A preambulum nem
véletleniil valtott ki sokféle vitat, érdekes lesz
az eurdopai fogadtatasa is.

Gellér Baldzs: Azt gondolom, hogy ez in-
kabb egy sikeriilt, mint egy nem sikeriilt pream-
bulum, nem tartom rossznak, bar az értelmezé-
sén lehet vitatkozni. Ez kisegitd jellegii mas al-
kotmanyoknal is, ha az alkotmany értelmezésé-
ben értelmezési probléma kerekedik, akkor a
preambulumot segitségiil lehet hivni. Vannak a
pozitiv joggal nehezen Gsszeegyeztetheté mon-
datok, ez nem annyira szerencsés. Nem tokéle-
tes preambulumrol van szo, de én azt hiszem,
megmagyarazhatoé az az érzelmi felhang, ami
kiolvashato bel6le. Egyszeriien arrdl van szo,
hogy a preambulum a magyarazata az alkotma-
nyozasnak. Tehat az érzelmi toltet talmutat
valamin, megmagyardzza, hogy miért van
sziikség egy Uj alkotmany létrehozésara.

Miiller Gyérgy: Csak annyit tennék hozza,
hogy bizonyara a preambulum az Alaptdrvény
legvitatottabb része, mert felvet kérdéseket,
amelyek koril nincs konszenzus. A torténelmi
narrativat illetden az egyik dolog, ami szoba
jott, hogy hianyzik az 1946. évi L. torvény. De
van mas is, ami elgondolkodtat: nem tal rovid-e
az a mondat, amely 1944. marcius 19-t61 1990.
majus 2-ig 66 évet fog at. Magyarorszagon.
1944-ben a német megszallas utan sok minden
tortént, Szalasi Ferencnek a kormanyzobol ki-
kényszeritett kinevezése el6tt és utdn is. Az al-
kotmanyszdveg kimondja 1990. méjus 2-4t a
demokratikus berendezkedés kezdeteként, ami

abban az értelemben feltétleniil helytallo, hogy
kozjogi szempontbdl a demokratikusan megva-
lasztott parlament megalakulasa fordulopontot
jelentett. Ehhez azonban egy folyamat vezetett,
amelynek a jelzése szerintem hianyzik. 1990 ta-
vaszan a demokratikus valasztast az 1989 6szi
alkotmanyszoveg tette lehetdvé, amelyre az
Ellenzéki és a Nemzeti Kerekasztal nélkiil nem
kertilhetett volna sor.

Torma Andras: A jelenlegi Alkotmanyban
— sok minden mellett — én hidnyoltam, hogy
nem volt értékorientalt, nemigen probalt értéke-
ket kozvetiteni. Az Alkotmany tehat egy telje-
sen szaraz, kifejezetten értékhianyos szoveg.
Ebbdl fakadoan részemrdl elvaras volt, hogy az
Gij alkotmany értékorientalt legyen. Es ime, itt
van az Alaptorvény, amelynek a preambuluma-
ban, a Nemzeti Hitvallasban igen sok érték ta-
lalhato. Ilyennek itélem a kereszténységre valod
utalast, az ezer éves 4llamisagunkat, a hiiséget,
a hitet és a szeretet, a munka becsiiletét, a mélta-
nyos ligyintézéshez vald jogot stb. Azt vallom,
hogy mindez nagyon is helyénval6. Mindazon-
altal tény az is, hogy az Alaptorvény R. cikke
ugy fogalmaz, hogy e dokumentumot a Nemzeti
Hitvallassal (is) 0sszhangban kell értelmezni,
ami nem lesz konnyli jogalkalmazoéi (és jogal-
kotoi) feladat. Komoly fejtorést fog okozni az a
mondat is, amely szerint: ,,Nem ismerjik el az
1949. évi kommunista alkotmanyt, ... ezért ki-
nyilvanitjuk érvénytelenségét.” Ez azt jelenti
példaul, hogy a rendszervaltas utani teljes hisz
év jogi dokumentumai is ,,érvénytelenek”?

Kukorelli Istvan: Nagyon fontosnak gondo-
lom, amit Torma Andras mondott az értékekrol.
A preambulumban megjelenik a kereszténység
fogalma. Maris az értelmezés kellds kdzepében
vagyunk, hogyha értékeket védiink, a jog nyel-
vén, az mindig valami értékvita eldontése. Es
abban a pillanatban megjelenik a kisebbségben
levék problémaja. Bizonyos szempontbol — azt
szoktuk mondani —, mindannyian kisebbségben
vagyunk. Tehat ha értelmezziik a kereszténység
nemzetmegtartd szerepét, ezzel én is teljes mér-
tékben egyet tudok érteni. A masik tétel, hogy
becsiiljik orszagunk kiillonbozé vallasi hagyo-
manyait. Ha tovabb lapozunk, ott van a lelkiis-
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mereti szabadsagrol szo6l6 regula, ami lehetdvé
teszi a vilagnézet szabad megvalasztasat. igy
valahogy 6sszedll a kép, de minden mas érték-
nél nem tudom majd igy levezetni, ha értelmez-
ni kell. Van egy ilyen kisebbségeket védo legiti-
macioés funkcidja az alkotmanynak. A tdbbes
szam elsO személy hasznalatat at kellett volna
olvasni még egyszer abbdl a szempontbdl, hogy
mit értiink ,,mi” alatt.

Torma Andrds: 1gen, a sok pozitivum mellett
én ezt tartanam nagy-nagy kérddjeles megol-
dasnak. Amikor eldadast tartottam az alkot-
manyrol, ellendlldst éreztem a hallgatdsag ré-
sz€rol, amikor a kereszténységet emlitettem, és
voltak hallgatok, akik azt mondtak, hogy ez tel-
jesen nem helyén valo dolog, mert [am az Eur6-
pai Unid alkotmanyozasa sordn is felmeriilt a
kereszténység, és ott ezt negligaltak, és akkor
mit keres a magyar alkotméanyban. En erre azt
mondtam, hogy az én allaspontom szerint meg
helyénval6 a kereszténységre vald hivatkoza-
sunk, és az asztalnak két oldala van, én
vallalom, hogy az alkotmanyban a keresztény
gyoOkerekre vald hivatkozas megtorténik.

Patyi Andras: Nagyon fontos természetesen
hogy egy preambulum értékorientélt és érték-
oriental6 legyen, de nagyon lényeges ilyenkor a
pontos terminologia, féleg akkor, amikor sok
érték megitélése nem egységes. Néhany példa-
val élve: a szoveg beszél magyar emberekrol,
magyar néprol, kérdés, hogy a tdrténelmi narra-
tivaban ezzel nem zarjuk-e ki a veliink egyiitt
€16 népeket, példaul a hazaban a torokok ellen
harcolé nem magyar népeket. A kultira vajon
nemzeti vagy nemzetiségi kultara is, esetleg
csak magyar kultara? A népben benne vannak-e
a nem magyarok is? A nem magyarok is a ma-
gyar nemzet tagjai vajon? Hiszen a nemzet aka-
ratat fejezi ki az Alaptoérvény. Vagy nézziik
csak azt a fordulatot, hogy ,,hissziik, hogy gyer-
mekeink és unokdink ismét naggya teszik
Magyarorszagot”. Képzeljék csak ezt lefor-
ditva szlovakra, szerbre, romanra. Szamukra a
,naggya teszik” Magyarorszagot, nem azt je-
lenti, hogy ujra ,nagy” Magyarorszag lesz.
Csak egy nagyon kevés rosszindulat kell, hogy
azt mondjak az Alaptorvényrdl, hogy abban a

revizionizmus gyokere rejtézik. Mindezzel
csak arra utalok, hogy ezek a nagyon fontos ér-
tékek olyan kifejezésekkel, megfogalmazasok-
kal kertiltek a preambulumba, melyek nincse-
nek még teljesen kiérlelve. Nagyon komoly dol-
gok hianyoznak emellett, példaul a 1848-as tor-
vényekre vagy az altalam is kiemelkedd jelen-
tdséglinek tartott 1946. évi L. térvényre vald
utalas.

Gellér Balazs: Egyetértek Patyi Andréssal
abban, hogy az egész preambulumon végigfut
egy terminoldgiai egyenetlenség, ami rendki-
viili problémakat fog okozni a joggyakorlatban.
Onmagaval ellentmond6 és hullamz6 a termi-
nologiaja, szamos mas jogagtol eltér. Maga az

crer

ey

rosszul hasznalja. Azt azért latni kell, hogy a
rendszervaltozasnal hatalomatmentés zajlott.
Ha csak az alkotmanybirosag 0Osszeallitasat
nézziik, hogy az MSZP, illetve az Ellenzéki Ke-
rekasztal hany tagot delegéalhatott. Tehat ezt va-
lamikor ki kell mondani, a hatalomatmentés,
mind jogi, mind a gazdasag téren megtortént.
Ennek az alkotmanynak az is a célja, hogy ezt
deklarative kijelentse.

Hogyan értékeli az Alkotmanybirdsag
hatadskorével kapcsolatos rendelkezéseket,
erdsodott vagy gyengiilt az alkotmdnyvédelem
intézményrendszere az Alaptorvény dltal?

Patyi Andras: Az Alkotmanybirdsag létre-
hozésa az 1989-as évben, mikddésének meg-
kezdése 1990-ben, a kdzjogi valtozasok egyik
legnagyobb mérfoldkove volt. Valdjaban, ami-
kor az elébb Miiller Gyorgy sorolta, hogy 1990.
majus 2. el6tt mi minden tortént még, tudni kell,
hogy mar megkezdddott az Alkotmanybirosag
mitkodése, és mar aprilisban példaul igen fon-
tos alapjogvédd hatarozatot hozott, ekkor hir-
dette ki az Alkotmanybirdsag az elsé kamatado
hatarozatot (a lakascélu allami kdlcsondk utani
1990. évi adofizetési kotelezettséggel kapcesola-
tos torvény ¢és rendelet megsemmisitésérdl
$z016 5/1990. [1V. 9.] AB hatarozat).
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Tehat az alapjogok és az Alkotmany védel-
mének egy alapvetd intézményekén a magyar
Alkotmanybirosag mar 1990. majus 2. eldtt
megkezdte tevékenységét. Ugyanakkor az is
igaz, hogy egy elég érdekes alkotmanybirosagi
rendszercsaladnak lett a tagja, a Parlamenttdl, a
végrehajtoi és a birdi hatalomtdl teljesen fiig-
getlen, absztrakt normakontrollt végzd, tulaj-
donképpen sokban egy masodik kamarara ha-
sonlitd, eljarasaban barki altal beindithato, kez-
deményezhetd alkotmanyvédelmi szerv jott 1ét-
re. Es ezt a modellt, ezt a rendszert fol fogja val-
tani az Alaptorvény szerint egy tulajdonképpen
,,szuperbirésaggd”, legfobb birdsagga (,,Sem-
mitészeékké”) valtozo, alapvetden a konkrét
normakontrollra, az ligyben érintettsége altal az
eljaras részévé valt személy jogainak, védelmé-
nek jogaira koncentralé szerv. Onmagéban ez a
paradigmavaltas, egy masik alkotmanyvédelmi
rendszerre valo attérés nem itélheto el, nem is
itélem el, vagy nem is itélem meg, ez jogalko-
to1, alkotmanyozoi kérdés. Mas kérdés az, hogy
err6l nem folyt mély szakmai vita. Az is igaz,
hogy a jelenlegi alkotmanybirdsagi modell,
amely csaknem minden volt szocialista orszag-
ban hasonl6an alakult, annak a rendkiviili atme-
neti idoszaknak volt a terméke, feltétele, bizto-
sitéka, amely immar véget ért, tehat ebbdl a
szempontbol a konkrét jogvédelemre vald atté-
rés indokolhat6 lehet. Amit nagyon nehéz elfo-
gadni, az az alkotmanyvédelmi hataskor korla-
tozasa. Nevezetesen, hogy amig a GDP 50%-a
ala nem siillyed az 4llamadodssag, addig az Al-
kotmanybirdsag nem vizsgalhatja foliil a meg-
hatarozott torvényeket, jogi aktusokat. Ez egy
olyan kivételes korlatozas, amely a tavalyi poli-
tikai helyzet eredményeképp keriilt a mai Al-
kotmanyba, és onnan keriilt at a 98%-kos add
visszamendleges kivetése okan és alapjan. Ez
szerintem alkotmanybirdsagi rendszert6l, para-
digmavaltastol fliggetlentil fenntarthatatlan
korlatozas. Nem arrdl van szo, hogy Alkot-
manybirdsag nélkiil nincs jogallam vagy alkot-
manyos allam, hiszen példaul a holland Alkot-
many 120. cikkelye nemhogy nem hoz létre al-
kotménybirdsagot, kifejezetten tiltja a birdsa-
goknak, hogy jogszabalyok alkotmanyossagat
feliillvizsgaljak. De egy olyan alkotmanyban,
amely alkotmanyvédelmi szervet hoz Iétre, nor-

makontroll hataskort biztosit, s6t jogvédelmi
eszkozként egyedi birdi dontések megsemmisi-
tésének hataskorét is biztositja, ott viszont a ha-
taskor csak a maga teljességében vezethet al-
kotmanyos védelemre. Es ezen nem segit az,
hogy majd 50% alé siillyed a GDP. Ez a hatas-
kor-szabalyozas igy nehezen védhetd, nehezen
tarthato.

Miiller Gyorgy: Nem lehetiink ebben az iigy-
ben alszentek. A kezdettél mindegyik kormany
arra vagyott, hogy az Alkotmanybirdsag gyen-
giiljon, ez 1990 ota kimondhatd, mindegyik
kormany és parlamenti tobbsége til soknak
érezte a hatalmat. Nagyon erds is, az 0sszes
kormany nagyon komoly intéseket kapott az
Alkotmanybir6sagtol. Politikai hatast dontése-
ket hozhatnak, mindegyik ciklusbol talalunk
olyanokat, a mostanibdl is, amelyek a kormany-
nak politikai szempontbol kisebb-nagyobb
veszteséget okoztak. A szocialis népszavazas
kitlizése is végiil egy AB hatarozatnak volt ko-
szOonhetd, hiszen ha az Alkotmanybirosag ne-
met mond, erre nem keriilhet sor 2008 marciu-
saban. Latni kell, hogy az Alaptorvény nemcsak
a jelenlegi, hanem a mindenkori korméany almat
valdsitotta meg, amikor mérsékelte a legfonto-
sabb ellensulyat. Egyetértek Patyi Andrassal,
hogy a koltségvetést érintd kérdésekben az al-
kotmanyossagi feliilvizsgalat korlatozasa prob-
lematikus. Ezzel szemben a gyengités masik
aga, annak megsziintetése, hogy mindenki az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat utélagos nor-
makontrollért, elvében elfogadhatd. Ez érdekes
kovetkezménnyel jar, mert nagyon felértékeli
az ombudsman helyzetét, és 0j szerepbe is hoz-
za. Ha a polgarnak a jogszabalyok alkotma-
nyossagaval problémaja van, de ezzel nem
fordulhat kozvetleniil az Alkotmanybirosag-
hoz, akkor az ombudsmant keresheti meg, aki
felvallalhatja az lgyét. Azt hiszem, ez egy
fontos 0sszefliggés.

Kukorelli Istvan: Kétségtelen, hogy a rend-
szervaltozas utdn egy nagyon sajatos alkot-
manybiroésagi modell jott létre Magyarorsza-
gon. Azért jott 1étre, mert egy atmeneti, ideigle-
nes alkotmany sziiletett, amely védelemre érde-
mes, de nagyon torékeny alkotmany. Rendkiviil
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absztrakt és a popularis akcidra épiil6 birdsko-
das mikodott Magyarorszagon. Kétségtelen,
hogy a torténelmi koriilmények elmultak, és az
Uj alkotmany nagyon hatarozott modellvaltast
hozott. Van olyan irany, ahol er6sodik az
Alkotmanybirdsag pozicidja, van, ahol csdkken
a hatdskor, amivel 6nmaga a birdsag, és sokan a
tudomanyban is egyetértenek, lasd d6nkormany-
zati rendeletek kivétele stb., ami racionalis.
Nagy 6rommel venném, ha a népszavazas is ki-
keriilne az Alkotmanybirosag hataskorébdl. Az
utélagos normakontroll targykori korlatozasara
ugyanakkor nincs példa Eurdpaban. Attol
alkotmanybirosadg az Alkotmanybirdsag, hogy
valamennyi jogszabaly alkotmanyossagat meg-
itélheti. Az mas kérdés, hogy a gazdasagi kor-
manyzas, az allamhaztartas, a koltségvetés vi-
szonylataban milyen a szerepfelfogasa az Al-
kotmanybirdésagnak, mennyire Onkorlatozo.
Ezen a ponton példaul voltak egyéb javaslatok,
tehat nem a hatdskor csonkitasa lett volna a
megoldas, hanem itt is a popularis akcidt leven-
ni, és esetleg olyan szervekhez kapcsolni, mint
a Koltségvetési Tanacs, az ASZ, a Gazdasagi
Bizottsag, meghatarozott képviseldi 1étszam
stb. Tehat lett volna mas megoldas. A kormany-
zasnak lényeges eleme a gazdasagi kormany-
z4s, és ha megértve minden torténelmi koriil-
ményt, még a rendkiviili jogrendet is, efolott
nincsen alkotmanyos kontroll, egy visszafogott,
korlatozott, de 1étezd, az bizony demokracia de-
ficitet jelent. Két dolog még nem keriilt szoba.
En félek a folerésodé elézetes normakontroll-
tol, mert lathatd, hogy az milyen volt az elején,
és egy masodik kamara felé mozdulhat el ez a
konstrukcid, ne igy legyen, de bekdvetkezhet,
lasd franciakat. A konkrét normakontroll iranya
is nyitott kérdés, vajon legfobb semmitdszék
lesz-e az Alkotmanybirosag? Sok fiigg a
sarkalatos torvényeken, mert ez egy nagyon
lényeges modellvaltas lesz a birdi itéletek
foliilvizsgalataban s megsemmisitésében. Még
nem latszik magéabdl az alkotmanybdl, hogy
merrefelé (német, cseh, amerikai modell)
mozdul el a magyar alkotmanybiraskodas.

Gellér Baldzs: En igy gondolom, hogy alap-
vetéen az Alkotmanybirdsdg nem lehet elég
erés. A demokratikus berendezkedésnél minél

erdsebb egy alkotmanybirdsdg, annal jobb.
Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy egy valsag-
helyzetben (példaul Roosevelt New Deal) nyil-
van az alkotmanybiraskodas akadalyozhat bizo-
nyos kényszerlépéseket. Mindazonaltal én azon
az allasponton vagyok, hogy az Alkotmanybi-
rosag jelenlegi jogkorvaltozasa ugy ment végbe,
hogy az igazsagszolgaltatas rendszerének nem
tortént meg a reformja, annak a koncepcidja nem
alakult ki. A kett6 pedig kardinalisan 0sszefligg.
Jelenleg, kitlinének tartva az Alkotmanybirosag
elmult 20 éves miikddésének a nagy tobbségét, a
dontések 90%-4t, az Alkotmanybirésaghoz valo
fordulés gyakorlati alkalmazasa ellehetetlentilt a
joggyakorlatban, ugyanis adott {igyben a bird
soha fel nem fiiggeszti az eljarast, és soha nem
fordul az Alkotmanybir6saghoz, utdlag pedig az
ember 5-6 év utan kapja meg a hatarozatot, pedig
egy valos, komoly problémaval fordult hozza.
Tehat gyakorlatilag az Alkotmanybirdsag jelen-
leg a joggyakorlat szempontjabdl, és nem az
absztrakt normakontroll szempontjabol nem tolti
be a funkcidjat. Ha pedig ez igy van, akkor ujra
kellett volna gondolni az Alkotmanybir6sag sze-
repét az egész igazsagszolgaltatdsban. Ha kiala-
kitom egy konkrét iigy vizsgalhatdsagat, akkor
most ellehetetlenitem az Alkotmanybirdsagot,
mert megint olyan ligydompingje lesz, amely
miatt egyszerlien miikddésképtelenné valik az
Alkotmanybirésag ezen hataskore. Tehat gya-
korlatilag, ha én ezt komolyan gondolom, akkor
el kellett volna mozdulnom az amerikai modell
felé, egyesitenem kellett volna a Legfels6bb Bi-
rosagot az Alkotmanybirdsaggal. Ebben a rend-
szerben pedig nem lett volna elég a helyi birosag,
megyei birdsag, itél6tabla, legfelsébb birdsag
(Kuria), hanem bizony be kellett volna iktatnunk
még egy birdsagi szintet, és at kellett volna gon-
dolni a rendkiviili perorvoslatok rendszerét, va-
lamint a birosagok hataskorét. Az igazsagszol-
galtatas rendszerének atgondolasa nélkiil gya-
korlatilag belenyult az 01j alkotméany egy rend-
szerbe, de az alapvetd strukturalis problémakat
még nem tudta megoldani.

Patyi Andrds: Orommel hallottam a birdi
szervezet egyesitésével 0sszefliggd megjegyzé-
sét Gellér Balazsnak, hiszen az egyesitett ,,Ku-
ria-modellnek” pont az lett volna az értelme,
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hogy az alkotmanyvédelem intézményét és az
itélkez6 hatalmat tigy egyesitette volna egy laza,
az Eurépai Unio6 Birdsaga, az EU Curia mintja-
ra, hogy mindenki nyertese lett volna ennek az
atszervezésnek. De egyetértek azzal, hogy var-
juk meg, a sarkalatos torvény tudja-e jol szaba-
lyozni az Alkotmanybirdsag szervezetét és elja-
rasat, mert a modellen belilli végso valasztas ott
fog elddlni. Lehet, hogy ugy fog szabalyozni,
hogy az egyéni érdekeltség mellett kell még az,
hogy az Alkotmanybirdésag megadja példaul a
,beszallokartyat” az eljarashoz egy angolszasz,
amerikai mintdra, ahol maga a birdsag donti el,
van-e a jelentkezének, kérelmezdnek értékelhetd
alkotmanyossagi probléméaja? Masrészt pedig a
birdi szervezet atalakitasahoz éppen azért nyitot-
ta ki az Alaptorvény a lehetséget, hiszen mar
nem sorolja fel a szinteket, mindossze rogziti,
hogy t6bbszintfi, szabalyozza a birdsagok hatas-
koreit, lehet meghatarozott tigycsoportokra kii-
l6nbirosagokat 1étesiteni és van a Kurria. Hogy ez
a birdi szervezet csak haromszintl (Legfelsébb
Bir6sag, megyei/fovarosi birosagok és jarasbiro-
sagok — ekkora orszagnak talan elég lehet ennyi)
vagy van tablai szint is, vagy csak tabla és me-
gye, nem tudom, de nem rdgziti a szinteket, tehat
ez a kérdés az Alaptdrvényben nyitott.

Torma Andrds: Jomagam azon az allaspon-
ton vagyok, hogy rendkiviili helyzetek rendki-
villi megoldasokat sziikségeltetnek. A kérdés
az, hogy Magyarorszag az alkotmanyozas ido-
szakaban rendkiviili helyzetben volt-e vagy
nem. Azt hiszem, nem nekiink kell ezt eldonte-
ni. Vannak ennek objektiv mércéi, objektiv mu-
tatoi (példaul: az allami eladosodottsag mérté-
ke, a munkanélkiiliség alakuldsa, a nyugdij-
rendszer 6sszeomlas el6tti allapota stb.), tehat
én hajlok afelé, hogy rendkiviili helyzetekben
rendkiviili megoldasok sziikségeltetnek.

Cserny Akos: Egy ujfajta tendencia, egy allam-
miikodési elv kdrvonalazodik az 1 Alaptorvény-
ben, amit egyébként a magam részérdl tidvozolni
tudok, tehat allaspontom szerint az alkotmanyozo
célja akceptalhatd. Az az elképzelés, amit tObb
sz4z éve hatalommegosztasként megfogalmaztak
—véleményem szerint — Ujraértelmezendd, eredeti
felfogasaban nem minden kockézat nélkili a

21. szazadban. Az Alaptdrvény szerint tovabbra is
kiemelt jelentdséggel bir a jogszerliség a kor-
manyzas folyamataban, azonban az eredményes-
ség, a hatékonysag, és a gazdasag stabilitas fenn-
tarthatosaga a modern allam miikodésében leg-
alabb azonos sullyal esik latba. Ennek érvényesi-
tés¢hez pedig alkotmanyos szabalyozok sziiksé-
gesek. Az azonban, hogy milyen eszkozokkel biz-
tositjuk a gazdasagi kormanyzas megfelelé mii-
kodését, mar egy masik kérdés.

Melyek a hatalommegosztds
uj hatarvonalai az Alaptorvényben?

Miiller Gyorgy: Az Alaptorvény a kormany
szempontjabol atrendezte a hatalommegosztas
eddigi viszonyait. Ahogy errdl volt szd, a ko-
rabbi legfontosabb ellensuly az Alkotmany-
birdésag mérséklodott, a Parlament, pontosab-
ban az ellenzék pedig erésddott a mindenkori
korméannyal szemben, ha nem 4all mogotte két-
harmados tobbség. Ez abbol kovetkezik, hogy
nem képes a fennallo allapot megvaltoztatasa-
val a politikai iranyvonala szempontjabol alap-
veté kérdésekben céljainak megvaldsitasara.
Alkotmanymoddositashoz nincs ereje, az Alap-
torvény pedig a kétharmados sarkalatos torvé-
nyek targykoreit egészen konkrétan a kormany-
zas lényegéhez tartozo iigyekre is kiterjeszti.
A csaladvédelemrdl, a nemzeti vagyonnal vald
gazdalkodasrol meg a kizardlagos allami tulaj-
don korérdl, a kozteherviselés és a nyugdijrend-
szer alapvetd szabdlyairdl van sz6. A kormany,
amelyiknek nincs kétharmada, a fennallo élla-
potot csak akkor tudja megvaltoztatni, ha meg-
egyezik az ellenzékkel. Ez emlékeztet az
1989-es helyzetre, amelyet 1990 tavaszan az
MDEF-SZDSZ megallapodasat kovetd alkot-
manymodositas szdmolt fel, hogy megteremtse
a normalis kormanyzashoz sziikséges feltétele-
ket. A Nemzeti Kerekasztal-targyalasokon kial-
kudott 1989. 6szi alkotmanyszoveg nemcsak
felsorolta a kétharmados szabalyozasi targya-
kat, hanem a kétharmados kdvetelményt kiter-
jesztette mindenre, ami alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozik. Az Alkotménybi-
rosag dontésébol aztan kideriilt, hogy ez még a
Németh-kormany kamatadojara is érvényes.
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Kukorelli Istvin: Pozitiv hogy a mostani Al-
kotmany deklaralja, tehat normativ médon meg-
fogalmazza ezt a tételt, bar azt is vitatjak, van-e
ennek normativ szerkezete, és nem jellemzd,
hogy ezt kimondandk az alkotmdnyok. Az az
igazi kérdés, hogy az alkotmany megvalositja-e
a hatalommegosztas elvét. A mostani Alkot-
many, a tobbségi elv és a hatalommegosztas ko-
zll mintha a t6bbségi elv iranyaba mozdult volna
el. Ezzel messze nem azt mondom, hogy nem fo-
gadja el a hatalommegosztas elvét, de egy mas-
fajta modell bontakozik ki az Alkotméanybdl, és
ez a kormany cselekvoképességét jobban bizto-
sitd modell, ami lehet, hogy kovetkezik a mosta-
ni torténelmi helyzetbdl. Nem véletlen az a meg-
oldas — és ezt a kozigazgatas tudomannyal fog-
lalkozo kollégak régen leirtak —, hogy a kormany
feladat- és hataskore kiterjed mindarra, amit az
Alaptérvény nem utal mas szerv hataskorébe.
Helyesnek tartom, hogy az alkotmany nem so-
rolja fel a kormany feladatkoreit, azokat nem is
lehet igazabol jogi nyelven megfogalmazni. Itt
jon igazabol eld viszont az a hatalommegosztas
szempontjabol: melyek azok a hataskorok, ame-
lyeket az alkotmany mashova telepit. Nemcsak
az Alkotmanybir6sagrél van szd, hanem az
egész allami szervezetrdl. Azt a modellvaltast ér-
z¢kelem az Alkotmanybdl, hogy egy finomitot-
tabb hataskorelosztast valdsit meg.

Torma Andrdas: JoOmagam (részben) Ma-
gyary Zoltan professzor nézeteit olvasom ki
az Alaptorvénybél. O ugyanis erds végrehajtd
hatalom mellett tort landzsat, és arrdl irt a Ma-
gvar Kozigazgatas cimii, 1942-ben megjelent
munkdajaban, hogy erds végrehajtdo hatalom
kell, mert a kdzigazgatasnak nemcsak torvé-
nyesnek, de hatékonynak is kell lennie.
Magyary a hatékonysag letéteményesét is az
erds végrehajto hatalomban latta. En azt mon-
dom, hogy egy erds végrehajto hatalom alkot-
manyat tartjuk a keziinkben. A Korméanynak
¢s a miniszterelnoknek az erds szerepe mar
tikroz6dik az  Alaptorvényben,  mint
amennyire nem tiikrozédik a jelenlegi Alkot-
manyban. Most tehat ez a kérdés — megitélé-
sem szerint — helyére keriilt, vagyis azt hi-
szem, hogy erés lett a végrehajto hatalom. Az

orszag nehéz helyzetében csak ez lehet a he-
lyes megoldas!

Cserny Akos: Az allamszervezet mitkodését
érintden az az allaspontom, hogy az 0 Alaptor-
vény — legalabbis amennyit most latunk beldle —
valoban a végrehajté hatalom megerdsddésé-
nek dokumentuma lehet, amely ugyanakkor egy
megfelelden cizellalt hatalmi kdrnyezetben fel-
tétleniil demokratikus és miikodéképes. Amit
ellenben az elébbiekkel dsszefliggésben én hia-
nyolok a szabalyozasbol tulajdonképpen az,
hogy a végrehajté hatalom megerdsodésével
parhuzamosan nem valdsul meg a kormanyzati
feleldsség hangstlyozasa. Ha ugyanis erdsitjlik
a hatalmi oldalt egy szervezetben, akkor a fele-
18sségi tényez6t is novelni sziikséges az idealis
egyensuly megtartasa végett, kiilondsen pedig
akkor, ha egyébként — mas vonatkozasban — tor-
téneti alkotmanyunk vivmanyait kdvetendének
tartjuk.

Miiller Gyorgy: Az Alaptorvény jol definial,
amikor megfogalmazodik, hogy a kormany a
végrehajto hatalom altalanos és az allamigazga-
tas legfobb szerve. Attol eltekintve, hogy min-
den hataskort gyakorolhat, amit kifejezetten
nem vesznek el téle, ez a helyzetének lényege.
A jelenlegi alkotmanyszoveggel szemben egy-
értelmiivé teszi a miniszterelndk szerepkorét,
és hozza viszonyitva a miniszterekét. Annyit
mond a miniszterelndk rendeltetésérdl, hogy
meghatarozza a kormany altaldnos politik4;jat,
¢és aminiszterek ennek keretében vezetik a rajuk
bizott allamigazgatasi agazatokat.

Torma Andrds: Ez azért jo, mert ezekrdl a
dolgokrol a jelenlegi Alkotmany 0Osszevissza
beszél. Ez odaig fajult, hogy a rendszervaltast
kovetden gyakran a minisztériumok uralkodtak
a Kormany felett. Vagyis adott esetben egy mi-
niszter er6sebb volt, mint a Kormany, és képes
volt példaul elszabotalni a Kormany rendeletei
¢és hatarozatai végrehajtasanak sokasagat. Adott
esetben tehat a kutya farka csovalta a kutyat.
Most ezt a kérdést rendbeteszi az Alaptorvény,
pontosan a Korméannyal 6sszefliggésben, ami-
kor kimondja, hogy a miniszterelndk hatarozza
meg a Kormany altalanos politikajat, a minisz-
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ter pedig a Kormany altalanos politikdjanak ke-
retei kozott irdnyitja az alarendelt szerveket és
az allamigazgatasnak a feladatkdrébe tartozo
agazatait.

Gellér Balazs: Talan nem pontosan igy la-
tom, vagy nem fogalmaznék ennyire sarkosan,
inkdbb ugy fogalmaznék, hogy a kormany az
orszagban tulajdonképpen egy gondnok, a haz-
vezetdnd, ha nincs kicserélve a villanykorte, és
senkinek nincs odairva, hogy ki kell cserélni a
villanykortét, most mar tiszta, hogy kinek kell
kicserélni: a Kormanynak. En nem fogalmaz-
nék annyira sarkosan, hogy ez feltétleniil egy
hataskorboviilést jelentene, vagy valamiféle
prezidencidlis kormanyzas fel¢ vinné el az or-
szagot.

2012-t61 hivatkozhatunk-e a hatdlyon kiviil
helyezett Alkotmdanyt 1989-2011-ig értelmezd
alkotmanybirosagi hatarozatokra?

Patyi Andras: Az Alkotmanybirdsag hataro-
zatait, mint ahogy a Legfelsébb Birosag hataro-
zatait sem, nem helyezi hataron kiviil az Alap-
torvény. Raadasul (csak példaként) az Alaptor-
vény is jogallamnak tekinti Magyarorszagot.
A jogallamisagbol, mint general-klauzuldbol
nagyon sok részt-jogot, kdvetelményt olvasz-
tott és értelmezett ki az Alkotmanybirdsag, pél-
daul a jogbiztonsag és a hatalommegosztas el-
vét is, melyek tovabbra is érvényesek, sot a ha-
talommegosztast az Alaptorvény meg is erdsiti
0nallo szaballyal. Emellett az Alaptorvény sza-
mos mas alapvetd jogot ugyanugy szabalyoz,
sok hasonld rendelkezést tartalmaz, az emberi
méltdsagot tekinti az emberi élet alapértékének.
Ezeket a jogokat, rendelkezéseket értelmez6 al-
kotménybirdsagi hatarozatok véltozatlanul ér-
vényesek, iranyadodak és szerintem az Alkot-
manybirosagra kell bizni annak a megitélését,
hogy mit tart megtartandonak, és mit nem tart
meg ezek koziil. Mert az allamhatalom gyakor-
16i egymas altali ellendrzésének, egymas altali
kontrolljanak felboritdsa lenne, ha az Orszag-
gytilés, mint alkotmanyozo hatalom, az 6t ellen-
0rz6 Alkotmanybirdsag dontéseinek érvényes-
sége felett dontene. Lehet, hogy Montesquieu

régen irta meg hires miivét, és az USA Alkot-
manya régi mar, de az, hogy az dllamhatalmat
darabokra kell osztani, és a felosztott hatalmat
egymassal ellendriztetni, valamint korlatozni
kell, a polgarok szabadsaganak legfontosabb
biztositéka. Es ezt az elvet biztositani kell a de-
mokratikus vagy alkotmanyos 4llamoknak. At-
tol lehet ez egy sikeres, kiilon magyar modell,
lehet sikeres az alkotmanybirdsag, és lehet
olyan jo alkotmanyozasi célok megvaldsitdja,
ami nagyon aktualis, j6 irAnyba mutat6 célokkal
esik egybe.

Gellér Baldzs: Nagyon problémasnak tartom
a korabbi alkotmanybirosagi hatarozatok hely-
zetét. Azért nem tartom helyesnek, mert ha nem
fogadom el a lathatatlan alkotmany tézisét, azt a
tézist, hogy valdban a konkrét alkotmanyszo-
vegtdl elrugaszkodva, az emberiség kozos érté-
keibdl vezethetek le értékeket, akkor bizony azt
kell mondani, hogy a korabbi alkotmanyszdove-
get értelmezd alkotmanybirdsagi hatarozatok
alol kihuzzak a talajt. Ellenpélda persze hozha-
td, a Csemegi-kodex értelmezését végrehajtd
hatarozatokra is szoktunk hivatkozni. Igen am,
de gyakran megesik, hogy a Legfelsobb Bir6-
sag azt mondja, hogy ne jogtorténeti eldéadast
tessenek tartani, hanem a jelenlegi BTK értel-
mezését alkalmazza. Es ha ezt a biroi gyakorla-
tot veszem figyelembe, akkor bizony nagyon
fontosnak tiinik, hogy egy sarkalatos torvény,
pozitiv jog kimondja, milyen formaban kell al-
kalmazni a korabbi alkotmanybir6sagi hataro-
zatokat. Ha ez nem torténik meg, akkor bizony
oriasi fejetlenség lesz.

Kukorelli Istvan: Lehet jogallami megoldast
talalni, az altalanos tilalmak és automatizmusok
nem azok. Folyamatrdl van szo, rengeteg AB-
hatarozat beépiilt egyébként az j Alaptorvény-
be is. Es szamos olyan van, ami a vita soran is
elgjott, példaul mikor mentiink 4t a jogallami
Rubikonon? Az Alkotmanybirdsdg szerint
1989. oktober 23-an hoztuk 1étre a jogallamot.
Az1j Alaptorvény ugy tlinik, nem ezt vallja, bar
kifejezetten nem is tagadja meg. A torténelmi-
leg hiteles valasz nem hit kérdése. Tudomanyos
irasok e kérdésben rendre a 11/1992. (III. 5.)
AB hatarozatra hivatkoznak. Magam is ezt az
allaspontot vallom.





