FROHLICH JOHANNA

Onértelmezési kérdések
az Alaptorvenyben

— gondolatok az R. cikk
alkotmdnyértelmezo
szabadlyairdl'

Az oOnértelmezési kérdések az elfogadott
Alaptérvény” R. cikkében talalhato értelmezési
szaballyal 6sszefliggésben felmeriild kérdése-
ket takarjak. Ha az alkotmanyban az alkotma-
nyoz6 hatalom meg kivanja hatarozni az értel-
mezés modszerét, vagy bizonyos sorrendet ala-
kitana ki a kiilonbozd értelmezési modszerek
kozott, azzal — az értelmezésnek a szdvegtol
valé eloldodott jellege és az értelmez6 szubjek-
tiv behatasanak elkertilhetetlensége miatt — 6n-
magaban is nagy feladatra vallalkozik. Az alab-
biakban azonban arra szeretnék ravilagitani,
hogy az alkotmany sajat értelmezésére vonat-
kozo rendelkezései ezen a nehézségen tulmutato
jellegli onmeghatarozasi karakterrel birnak.
Az alkotmany legitimacidja csupan annak al-
kalmazasat kovetden keriil mérlegre, az egyes
rendelkezéseknek a birdi gyakorlatba szivarga-
satol, az allampolgarok problémai megoldasa-
nak sikerességétdl, vagyis a gyakorlati miiko-
dés jellegétdl fiiggden. Ha az alkotmany rendel-
kezéseit képesek vagyunk megfelelden alkal-
mazni, az azt jelenti, hogy komolyan vessziik,
vagyis érvényre jutnak, miikodnek, az altala fel-

LA tanulmany az Orszaggyiilésben 2011. 4prilis 8-an, az Or-
szaggyiilés Alkotmanyiigyi, Igazsagiigyi ¢s Ugyrendi Bi-
zottsaga altal, ,, Az uj Alaptérvényrdl — elfogadas eldtt”
cimmel rendezett konferencian elhangzott eléadas atdolgo-
zott valtozata.

2 Az Alaptorvény javaslatanak nyilvanossagra keriilése ota a
hagyomanyosan hasznalt ,,alkotmany” kifejezés mellett
megjelent az ,,alaptorvény” kifejezés is. A kovetkezetes
szOhasznalat érdekében, szeretnénk jelezni, hogy az ,,Alap-
torvény” kifejezés hasznalatakor Magyarorszag 201 1. apri-
lis 25. napjan kihirdetett 1 alkotmanyarol beszéliink, az
alkotmany” kifejezés hasznalatakor pedig arrdl a specialis
normarol, melyet az alabbiakban részletezett sajatos tulaj-
donsagokkal illethetiink.

allitott szabalyoknak kdotdereje van. Ha azon-
ban nem alkalmazzuk, vagyis nem vessziik ko-
molyan, akkor nem is jutnak érvényre a benne
foglalt rendelkezések, szabalyai holt betiik ma-
radnak. A rossz mikddés eredménye az
alkotmany iranti tisztelet hianya, amely végso
esetben a legitimaci6é meggyengiiléséhez vezet.
A kovetkezokben azt szeretném bemutatni,
hogy milyen érveléssel juthatunk el pontosan az
alkotmanyértelmezéstdl a legitimacios hatasig.

1. Alkotmany- és jogértelmezés

Témank szempontjabol alapveto jelentdségii
az alkotmanyértelmezés jellegének a jogértel-
mezés modszereitdl valo kiilonbozésége. Az al-
kotméanyértelmezésnek a jogértelmezés altala-
nos modszereitdl valo teljes elkiilonitése nem
feltétleniil allja meg a helyét, azonban bizonyos
jellegzetességeit mégis megfogalmazhatjuk.
Ezeket a jellegzetességeket egyrészt az alkot-
manyértelmezés targyahoz kothetjik, vagyis
magahoz alkotméanyhoz (1), masrészt ahhoz a
specialis birdi jogalkalmazdi modszerhez,
amely révén az Alkotmanybirosag értelmezi az
alkotmany rendelkezéseit (2).

1. Az alkotmany jellege

Az alkotmanyértelmezés tehat azért birhat
kiilonos jellegzetességekkel, mert annak targya,
az alkotmany, jellegében kiilonbozik a tobbi
jogszabdlytol. Miben all ez a kiilonbség?

A kartalis alkotmany alapvetd jellemzdi kdzé
tartozik, hogy a jogrendszer csucsan helyezke-
dik el. Az Osszes tobbi jogszabaly az alkot-
manybol nyeri kotelezo erejét és érvényessegét.
Az Alaptorvényben szerepl6 R. cikk (1) bekez-
dése vélhetden ezt a feljebballast kivanja rogzi-
teni, amikor az Alaptérvényt a jogrendszer
alapjanak nevezi. Ennek az ,,alap”-jellegnek a
jogszabalyi hierarchiara vonatkozd hatasa ab-
ban érhetd tetten, hogy egy jogszabaly sem le-
het ellentétes az alkotmannyal, jogszabalyon
pedig minden térvény értendd, igy a sarkalatos
torvények is.

A kartalis alkotmany emlitett feljebballdsa-
bol sziikségszertien kdvetkezik néhany tovabbi
jellemzé.
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(1) Mérce: Tudvalévd, hogy egy rendelke-
zésnek egy masikkal valo {itkozése, illetve en-
nek az titkdzésnek valamelyik javara valé felol-
dasa kizarolag egy bizonyos mérce birtokaban
torténhet. Amennyiben ezt elfogadjuk, az azt is
jelenti, hogy az alkotmany rendelkezései mér-
céiil szolgalnak a tobbi térvény megitéléséhez,
hiszen a jogszabalyi hierarchidban feljebb
helyezkednek el, mint a tobbi jogszabaly.

(2) Legitimdacio: Az alkotmany tovabbi jel-
legzetessége, hogy az alkotmanyozo6 hatalom
alkotja meg, s ennek kovetkeztében az alkot-
many nem 6nmagabol vagy egy masik jogsza-
balybol, hanem a jogon kiviilrdl nyeri el legiti-

(3) Kozvetlen hatas: Az alkotmany jellegze-
tessége ebbdl kdvetkezden az is, hogy kozvet-
len hatassal lehet mas jogszabalyokra, hiszen
amennyiben vele ellentétes rendelkezést tartal-
maznak, az Alkotmanybirdsadg azt megsemmi-
siti, illetve ha nem tartalmazzak, amit az alkot-
many érvényesiilése érdekében tartalmazniuk
kellene, akkor alkotmanyellenes mulasztas ci-
mén az Alkotmanybirdsag kotelezheti az Or-
szaggylilést, hogy alkossa meg a hidnyzo
szabalyozast. Ilyen hatassal egyetlen masik
jogszabaly sem lehet a jogrendszerre.

(4) Integrativ: Az alkotmany tovabbi jelleg-
zetességei kozé tartozik az is, hogy absztrakt,
altalanos szabalyok, elvek révén, annak egysé-
ges, homogén karakterén keresztiil hatidrozza
meg az allam és polgérai egyiittélésének alap-
vetd kereteit, kifejezve ezaltal az orszag alkot-

crer

crer

lom-gyakorlés eredete és kerete egyszerre. Az
alkotmany célja tehat az is, hogy bizonyos in-
tegrativ hatést fejtsen ki, amely végeredmény-

SA legitimacio Gsszetettségérdl legutdbb lasd pl. TAKACS Péter:
Az alkotmany legitimitdsa, Alkotmanybirosagi Szemle, 2011/1,
58-65. Egy helyiitt példaul azt is olvashatjuk, hogy az igazi
kérdés nem is az, hogy legitim-e az alkotmany, sokkal inkabb
az, hogy a legitimacio megteremtésén dolgozik-e. Ennek modja
pedig a jo kormanyzas orok tesztje: képes-e az emberek akara-
tabol (,,by the people”), az emberek érdekében (,.for the
people”) munkalkodni. Normen DORSEN, Michel ROSENFELD,
Andras SAJO, Susanne BEAR: Comparative Constitutionalism
— Cases and Materials, Third Edition, Foundation Press, New
York, 2000, 19-20.

ben az azt megalkot6 politikai kdzosség, a nép
egységében ¢€s egységes mitkodésében teljese-
dik ki.

(5) Absztrakt karakter: Végiil, mivel ezeket
a szabalyokat, elveket természetébdl fakadoan
altalanos absztrakt formaban tartalmazza a kar-
talis alkotmany, ez egy tovéabbi relevans kovet-
kezménnyel jar témank szempontjabol. Amikor
ugyanis az alkotmanyoz6 — s ez érvényes a jog-
alkotora altalaban is — egy bizonyos feltételes
¢lethelyzetet, szituaciot normativ, kikényszerit-
heté modon kivan szabalyozni, nem 1évén mas
valasztasa, altalanos szabalyokat alkot. Minden
egyes konkrét esetet ugyanis képtelenség lenne
jogszabalyba foglalni. Ha tehat kénytelenek va-
gyunk altalanos szabalyokon keresztiil nyilat-
kozni az egyiittélés, illetve allam-polgar viszo-
nyarol, akkor ezt az alkotmany esetében még al-
talanosabban kell tenniink, mint egy egyszeri
torvény esetén.* Az alkotmany feljebbélldsanak
az alkotményértelmezésre nézve talan legfonto-
sabb tulajdonsaga ez az absztrakt karakter. Ah-
hoz ugyanis, hogy a legitimacios hatasat elérje,
nem az egyetlen, de minimalis feltétel az, hogy
mitkdddképes, vagyis alkalmazhat6 legyen. Az
alkotmany szabdlyainak érvényre jutasi képes-
sége tehdt abban érheto tetten, hogy a szabaly
léte nem valik el annak miikodeésétol, hanem
azzal egyiitt jar.

2. A birdéi aktus

A masik kiinduldpont, amely alapjan az alkot-
manyértelmezés modszerét megkiilonboztethet-
jik a jogértelmezés altalanos modszereitdl, az
értelmezés birdi aktus jellegébdl fakad. E tekin-
tetben kozponti allitasunk, hogy a biroi aktusnak
mas célja, mas jellegzetességei és igy mas érvé-
nyességi feltétele van az alkotméanyozoi/jogalko-
toi aktushoz képest. Az alkotmanyértelmezés
forrasa az Alkotmanybirosag dontése, amely az
alkotmany értelmét autentikusan, véglegesen €s
mindenkire nézve kotelez6en allapitja meg. Mi-
lyen kdvetkezményekkel jar ez?

4 Cass R. SUNSTEIN: Incompletely Theorized Agreements. In:
Larry MAY-Jeff BROWN (edited): Philosophy of Law, Clas-
sical and Contemporary Readings, Fabulous Printers Pte,
Singapore, 2010, 43.
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A belsé szempont: A biréi itélet a jogalkotd
vagy alkotmanyoz6 hatalommal szemben ter-
mészetszeriileg nem a jogalkotas technikaival
él° Az ugyanis csak altaldnos hipotéziseket
szabalyozhat, mert elére nem tudhatja, hogy
pontosan milyen konkrét esetek tartoznak majd
az altala alkotott, altalanos szabaly ala. A bir6
azonban éppen a konkrét esettel szembesiil, és
az a dolga, hogy az altalanos szabalybol
konkrétat teremtsen.

A bironak ezért rendelkeznie kell egy un. bel-
s6 szemponttal, amely lehetové teszi szamara,
hogy az eset koriilményeit mérlegelve konkreti-
zalja az alkotmanyt. Ez a résztvevd allaspont
olyan érvek hasznalatanak sziikségességét von-
hatja maga utan, amelyek egy adott jogi kdrnye-
zetben egy adott jogi kérdés helyes eldontésére
iranyulnak. Egy absztrakt jogi rendelkezés csu-
pan magaban foglalhatja — s ildomos is, hogy
magaban foglalja — a helyes valaszt, de énma-
gaban nem lehet elegendd egy eset eldontésé-
hez. A bir6i aktus azonban — amennyiben meg-
feleloen alkalmazhatod jogi rendelkezéssel all
szemben — sziikségszerlien rendelkezik egy
olyan eszkdzrendszerrel, mely az egyedi dontés
helyességének lehet6ségét hordozza magéban.®
Ilyen formaban az itélkezés soran a bird altal
feltett kérdés egy belsé szempont birtokaban
hangzik el, arra vonatkoz6 megfontolasokat tar-
talmazva, ,,hogyan kellene donteni”.” Ehhez pe-
dig nem csupan normativ, tényszerli szempon-
tok lebegnek a bird6 szeme el6tt, hanem

[

Robert ALEXY német alkotmanyjogéasz elmélete a ,,partici-
pant’s perpective” és az ,,observer’s perspective” elvalaszta-
sarol nem egészen ugyanezt, de kovetkezményeiben
hasonlot allit. In: Robert ALEXY: Arguement from Injustice,
a Reply to Legal Positivism, Clarendon Press, Oxford, 2002,
Kiilonosen: 27-81.

A két szempont kettévalasztasat egyébként tobben tamadjak,
igy Joseph Raz is, leginkabb arra alapozva, hogy valdjaban
nem valaszthatok szét, hiszen mindkét esetben ugyanarra az
egyszeru kérdésre keressiik a valaszt: mit mond a jog egy
adott kérdésrol egy adott orszagban. Raz kételyei is megta-
lalhatok a kovetkezo kétetben. Robert ALEXY: An Answer to
Joseph Raz. In: George PAVLAKOS (edited): Law, Rights
and Discourse. The Legal Philosophy of Robert Alexy, Hart
Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2007, 45-48.
Lasd bdvebben: John FINNIS: Law and What I Truly Should
Decide,48 American Journal of Jurisprudence, 2003, 107.
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sziikségszertien felvetddik a kivanatos helyzet
idealképe, a helyesség dimenzidja.®

A biréiaktus-jelleg tehat azt is jelenti, hogy a
birénak képesnek kell lennie megallapitani, mi-
ként juttassa érvényre az alkotmanyozo6 hata-
lom altal célzottakat az adott konkrét esetben.
Ennek minimélis feltétele pedig ugyancsak az,
hogy a bir6 részére alkalmazhat6 szabalyok all-
janak rendelkezésre.’

3. Az alkotmanyértelmezés jellegzetességei
Ha az alkotmany feljebballasabdl, illetve az
értelmezés birdiaktus-jellegébdl adodo jellem-
zOket egymasra vonatkoztatjuk, megallapitha-
tova valik néhany szempont, amelyeket egyér-
telmiien az alkotmanyértelmezéshez kothetiink.
Konrad Hesse német jogtudds, volt szovetségi
alkotméanybiré nézeteit alapul véve'® a kovetke-
zOket sorolhatjuk ide:
a) minden alkotmanyértelmezésnek az alkot-
many egységét kell eldsegitenie
b) iitk6zés esetén a minél teljesebb Osszhang
megteremtése érdekében a konfliktus elsimi-
tasat kell célozni
¢) minden allami szervnek tiszteletben kell tar-
tania az alkotmany jellegbeli kiilonbségeit és
a hatalommegosztas eszmé;jét
d) minden értelmezésnek az alkotmany integra-
ci6s hatasat kell céloznia, tekintettel az al-
kotmanyos vitara, illetve a szocialis és poli-
tikai kohéziéra
Ezek a pontok egylittesen eredményezhetik
az alkotmdany legitimacios funkciojat.
Az alkotmany rendelkezéseiben tehat megta-
lalhatok a valos élethelyzetek sziilte hipotetikus
kérdések valaszai, azt viszont az adott relevans

8 Robert ALEXY: An Answer to Joseph Raz. In: PAVLAKOS,
i.m., 48.

Az értelmez6 hatalom persze sokaig képes orvosolni egy
nehezen alkalmazhato rendelkezés hibait. Esetrdl estre dont
annak szovegszeri értelmével szemben vagy mellett, hogy
avalos élethelyzetekre alkalmazhassa az adott rendelkezést.
[gy viszont nagyobb esély van a kovetkezetlenségre, amely
bizonytalansagot keletkeztethet. Az alkotmanyban talalha-
to rendelkezés mogott kiilon életet €16 arnyékszabaly sem-
miképp nem erdsiti az alkotmany tiszteletét.
DORSEN, ROSENFELD, SAJO, BEAR:
i. m. 145-146.

9

10 R
Comparative,
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kortilmények tudatdban a birdénak kell konkreti-
zalnia. Konrad Hesse allaspontja egyébként egy
olyan alkotmany¢értelmezési modszer kidolgoza-
sa, amely altal az alkotmany gy épiil, hogy koz-
ben annak szovegét is tisztelik. Az alkotmany
egységének koncepcidja tehat ezt szolgélja."

Az Alkotmanybirdsag értelmezése kapcsan
valik tehat megfoghatova az Alkotmany, ezzel
valik egyedivé a benne foglalt absztrakt sza-
baly, amely végiil hozzajarul, hogy az Alkot-
many a tarsadalomba integralodasan keresztiil
kifejthesse legitimacios funkcidjat.

1I. Modszerrangsor az Alaptérvényben

Most vegyiik szemiigyre, hogy az Alaptor-
vény értelmezésére vonatkozod rendelkezés a
fentiek fényében mit tartalmaz és annak milyen
lehetséges kovetkezményei vannak.

A R. cikk (3) bekezdése szerint az ,, Alaptor-
vény rendelkezéseit azok céljaval, a benne fog-
lalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotma-
nyunk vivmanyaival osszhangban kell értel-
mezni.”

Altalaban elmondhat6, hogy a kiilsnbozé ér-
telmezési technikék koziil valé véalasztas az adott
koriilmények konkrét ismeretében lehetséges a
leginkabb megalapozottan, vagyis a bird belsd
szempontja birtokaban. A helyes értelmezésre
nehéz univerzalis receptet alkotni, egyrészt a
bels6é szempont sziikségszeri hianya miatt, mas-
részt, mert miutan az (alkotmany)szdéveg hataly-
ba Iép, sziikségszeriien eloldodik a megalkotdja-
tol és bizonyos szempontbol sajat életet él.

Az alkotmanyoz6 természetszertileg nem lehet
feltétlen hatéssal a szoveg értelmezésére, mert azt
az Alkotmanybirdsag végzi. Az alkotmany ren-
delkezéseinek értelmezését nehéz, ha egyenesen
nem lehetetlen, korlatok k6z€ szoritani. Erre szol-
galnak példaul azok a szabalyok, melyek bizo-
nyos értelmezési modszerek hasznalatat az azok
kozotti sorrend felallitdsaval probaljak kikénysze-
riteni. Az Alaptorvény R. cikk (3) bekezdése
eszerint az alkotmanyértelmezés hatalmanak de-
mokratikus ellenérzés ala hajtasa kisérleteként is

""" Eszerint a jogalkot6 elfogadja és alkalmazza, a kézigazgatés
végrehajtja, a birdk pedig megitélik a jogot. DORSEN, ROSEN-
FELD, SAJO, BEAR, 145.

értelmezhetd. Fontosnak tartjuk ugyanakkor
hangsulyozni, hogy az alkotmanyozé hatasa eb-
ben a kérdésben legtovabb addig terjedhet, hogy
alkalmazhaté rendelkezéseket allapit meg az ér-
telmezd részére. Innentdl viszont nincs hatalma
tobbé az értelmezés kikényszeritésére.'> Az alkot-
manyértelmezés ilyen jellege azonban nem vala-
mifajta kikiiszobolhetetlen hatrany, hanem az al-
kotmanybiraskodas egyik 1ényege.

1. A teleologikus értelmezés

az Alaptorvény javaslatiban

Bar a jelen iras célja nem altalaban az értel-
mezési szabalyok alkotmanyban valo megjele-
nése, és nem is célszerinti értelmezési modszer
jellegzetességeinek ismertetése, mégsem hagy-
hato utalas nélkiil a R. cikk erre vonatkoz6 sza-
kasza. Fel kell hivni a figyelmet, hogy a célsze-
rinti értelmezés nem csupan egyfajta értelmezé-
si technikat jelent."® Egyrészt jelentheti ugyanis
a jogalkoto objektiv céljat, mely abbdl a racio-
nalis megfontolasbdl indul ki, hogy minden
jogszabaly helyes és alkalmazhato célra ira-
nyul, annak tehat 1étezik (legalabb egy) helyes
értelmezése, mellyel a helyes dontés megtalal-
hat6. Ez a fajta értelmezési modszer jelenik meg
egyébkeént a 28. cikkben,'* amely mar a jogér-
telmezés altalanos modszereire is kiterjed. Mas-
részt létezik egy szubjektiv cél is, mely a jogal-
koto konkrét akaratat kivanja érvényre juttatni,
¢és az értelmezett szoveg keletkezésének koriil-
ményeit, jogalkotéi magyarazd szovegek rész-
leteit és egyéb elokészitdé anyagokat kutatva
probalja felfedezni ezt a konkrét akaratot. Bar
altaldban véve az értelmezési szabalyoknak az
alkotmanyszovegben val6d szerepeltetésére vo-
natkozo6, a bevezetOben kifejtett gondolatok eb-
ben az esetben is érvényesek, a kreativ értelme-
z¢ési technikak megjelenése dnmagaban drven-

"2 Tlyenek az amerikai és német modszerrangsorok, melyeket
ugyancsak tobb kritika ért. Lasd: Jakab Andras: Az alkot-
manyértelmezés modszerei.
www.szazadveg.hu/files/kiadoarchivum/47jakab.pdf1j. 103.

> Bvebben ugyancsak lasd: Uo., 16-23.

,,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szove-

gét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Ossz-

hangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és

a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgal-

nak.”
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detes. Mivel a teleologikus érvek megfeleld
modszerrel minden esetben lefordithatok, at-
transzformalhatok jogi érvekké, az alkotma-
nyoz6 legalabbis alkalmazhato szabdlyt terem-
tett, mellyel egyuttal az el6z6 pontban kiemelt
szempontoknak eleget tett.

2. A torténeti alkotmany vivmanyai
szerinti értelmezés az Alaptorvény
javaslataban

Az Alaptorvény R. cikke (3) bekezdésével

Osszefiiggd komolyabb kételyek a torténeti al-

kotmany vivmanyaival vald 0sszhang szerinti

értelmezési kotelezettség vonatkozasaban me-
riilnek fel.

Az ennek kapcsan ismételt atgondolast
igényld szempontok a kdvetkezok.

a) Nem hatdrozhat6é meg, hogy mit takar pon-
tosan a ,torténeti alkotmany vivmanyai” ki-
fejezés. A torténeti alkotmany lényege, hogy
aznem egy, a tobbi fellett al16 alkotmanytor-
vényt, hanem tobb, egymas mellett 1étezd
sarkalatos torvényt jelentett. ,,A torténeti al-
kotmany ugyanis a torténelmi fejlédés kii-
16nb6z6 iddszakaiban alkotott torvényeket
és szokasjogi szabalyait foglalja magaba.”"
Jelenleg az Alaptorvényben szerepld sarka-
latos torvény kifejezés nem azonos a torté-
neti alkotmany kapcsan hasznalatos sarkala-
tos torvény fogalmaval. Az Alaptorvény
ugyanis gyakorlatilag a régi kétharmados
torvényeket érti alattuk, vélhetéen ugyan-
azokkal a jellemzokkel. A kérdés, hogy mit
jelent a torténeti alkotmany vivmanya pon-
tosan, illetve hogy ezzel kozvetetten
mennyire szallitjuk le az Alaptorvény fel-
jebb-allasat azonban megmarad.

b) Ez mar atvezet a kovetkezd kérdéshez, mi-
szerint a torténeti alkotmanyra valé utalas
az Alkotmany feljebbdlldsat relativizalna.
Ezt a gyanut latszott beigazolni az Alaptor-
vény javaslatdhoz 99-es szdmon benyujtott

5 HORVATH Attila: A magyar térténeti alkotmdny tradicidi,
Alkotmanybirésagi Szemle, 1/2011, 45. Horvath Attila ta-
nulmanyéban a torténeti alkotmany fogalmat, kialakulasat
¢és magyar alkotmanyfejlodés jelentosebb allomasait veszi
sorra. Végkovetkeztetése, hogy a jelenleg hatalyos Alkot-
manyunk tartalmaban tovabbra is leginkabb az 1848. évi
111 tc.-re és az 1946. évi L. tc.-re épiil. (57.)

moédositd javaslat'® is, miszerint az Alkot-
manybirosag a dontéseit a torténeti alkot-
many, az Alaptorvény ¢és a sarkalatos torvé-
nyek alapjan hozza."” A médosito javaslat
elfogadasa oda vezetett volna, hogy az Alap-
torvény nem szolgalhatott volna mércéiil a
sarkalatos torvények megitéléséhez, nem
vezethetett volna tehat azok megsemmisité-
séhez sem. A mddosito javaslat elfogadasa-
val a megalkotandé sarkalatos torvények az
alkotmanyossagi kontrollon kiviil allé jog-
szabalyokka valtak volna, és ami még stlyo-
sabb, az alkotmany az els6 pontban részlete-
zett jellemzdivel — igy feljebballasaval, ho-
mogenitasaval €s integracios funkcidjaval
egyiitt — értelmét vesztette volna.

¢) Ha kevesebb gyanakvassal allunk a R. cikk
elé, a torténeti alkotmany mint értelmezési
segédlet értelmezhetd igy is, hogy az egyik
modja a torténeti alkotmany vivmanyai el6t-
ti tisztelgésnek, illetve legfeljebb historikus
diszletként szolgalhat az alkotmanybirosagi
hatarozatok indokoldsaban. Mas szoval az
alkotmanyozo6 nem azért épitette az Alaptor-
vény rendelkezéseibe, hogy azt alkalmazni
kelljen, hanem annak kizéardlag szimbolikus
jelentdségét kivanta hangsulyozni. Ez a ma-
gyarazat ugyancsak problematikus.

d) Az alkotmany jellegébdl kovetkezik, hogy
minden betlinek, vesszonek jelentdsége
van, s ily modon annak is, ami nincs benne.
Egy ilyen alapéllasbol mar a megalkotaskor
az alkalmazhat6sagat tekintve megkérddje-
lezhetd szabalyt az Alaptorvénybe épiteni
talan nem kelléen atgondolt alkotmanyoza-
si 1épés. Legeldszor is végig kell Gijra gon-
dolni, hogy mi az a tobblet, amit az Alap-
torvény nem tartalmaz, €s az elmult husz
esztendd gyakorlata segitségével sem ve-
zethetd le, de a torténeti alkotmanyban
megtalalhatd. Ha ugyanis nem tudunk ilyet
mondani, Gjra megfontolas targyava kell
tenni ennek az értelmezési kotelezettség-
nek a normaszdvegbe épitését.

1% A 99-es szamon benyujtott modosito javaslat a konferencia
napjan még a plenaris ilés el6tti targyalasra vart. 201 1. apri-
lis 8-a délutan azonban az el6terjesztd visszavonta a modo-
sito javaslatot.

"7 www.parlament.hu/irom39/02627/02627-0099.pdf
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e) Fontos kiemelni: amennyiben az a cél, hogy
az alkotmanyoz6 ilyen modon is tisztelegjen
a torténeti alkotmany vivmanyai eldtt, és
nem a kartalis alkotmany lényegi feljebbal-
lasat kivanja megsziintetni, akkor azt mar
azzal elérte, hogy a Nemzeti Hitvallast is
ugyanebben a bekezdésben az értelmezés
alapjava tette. A Nemzeti Hitvallas ugyanis
mar tartalmazza a torténeti alkotmany altal
orokolt hagyomanyok elismerését és tiszte-
letét, igy a jelenlegi szabaly a torténeti alkot-
manyra utalast gyakorlatilag duplan tartal-
mazza. Ha az R. cikk nem tartalmazna e ki-
tételt, az alkotmanyoz6 a torténeti alkot-
many irant érzett tiszteletnek ugyanugy han-
got adna, de nem terhelné a normativ rendel-
kezéseket egy bizonytalan szaballyal.

f) Kiilon bonyodalmat jelent és tovabb nehe-
ziti a szakasz alkalmazhat6sagat, hogy mar
a bekezdésen beliil inkoherencia van. Az
Alaptorvény célja és a torténeti alkotmany
vivmanyai ugyanis — igaz, attol fliggden,
hogy mit értiink a torténeti alkotmany viv-
manyai alatt — szamtalan helyen titkozhet-
nek. Természetesen az iitkdzés feloldhatod
értelmezéssel. Az 1.3. pontban ismertetett
madszer az alkotmanyon beliili rendelkezé-
sek egymassal valo 0sszhangjanak megte-
remtése szerinti értelmezés, amely a jelen
esetben is lehetdséget ad az interpretacios
probléma feloldasara. Nem az a gond tehat,
hogy ne lehetne akéar a nemzetkdzi jog altal
elismert szabalyok révén (Q. cikk [3] be-
kezdés), akar konkrétan a Velencei Bizott-
sag véleményében'® is hangstlyozott Euro-
pai Emberi Jogi Karta szerinti értelmezés-
sel semlegesiteni a R. cikk (3) bekezdésé-
nek a torténeti alkotmanyra utald részét.
A kétségek inkabb e bizonytalansagok
sziikségessége kapcsan meriilnek fel.

1I1. Kovetkeztetések
frasunk alapfeltevése volt, hogy az alkot-

srcr

'8 www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)001-¢.pdf
5-8.

lis kdvetelményeként szolgal annak megfele-
16 miikodése, érvényre jutdsa. Ha nem alkal-
mazzuk, nem mitkddik, vagyis nem érvénye-
siilnek a rendelkezései, a belé vetett bizalom
meggyengiil, amely egyuttal a legitimaciot
gyengiti. A legitimacio kikezdése pedig egy
alkotmany szempontjabol végzetes hiba le-
het, olyan, amelyet er6b6l nem lehet helyreal-
litani.

Fontos latni, hogy — mint minden demokraci-
aban — a hatalmi logika a hatalom pillanatnyi lo-
gikdja. A visszafogottsag és az onfegyelem egy
ilyen hatalmi logikai rendszerben gyakran az
utolsé szempontok kozé sorolodik. Az alkot-
manyértelmezésre vonatkozd szabalyhoz kap-
csolodo probléma csak egy, keletkezését tekint-
ve tisztan alkotmanyjogi szakmai problémaként
is tekinthetd. A probléma hatdsa azonban nem
korlatozodik a szakmai berkekre. Az Alaptor-
vény elfogaddsaval az alkotmanyoz6 hatalom
az alkotmanyos hagyomanyok tovabbfejleszté-
sére, 0j gyakorlat kialakitasara nyujthat lehetd-
séget. Eddig hianyzo részleteket épithet ki, ha
arra alkalmas alapot kap. Akik ugyanis a torté-
neti alkotmdany tiszteletét kivanjak erdsiteni,
éppen azzal émék ezt el, ha kevésbé bizonyta-
lan eszko6zok alkalmazasaval, a témahoz tobb
érzékenységgel ¢s megfontoltsaggal kozelite-
nének.

Mind az alkotmany jellege, mind az alkot-
manybirdskodasé az alkotmany egységén, ho-
mogenitasan alapul. Ezt az egységet feloldha-
tatlanul megtoré alkotmanyos szabaly sorsa
vagy az, hogy kiilonb6z6 technikakkal annak
hatasat semlegesitik, vagy éppen ellenke-
z6leg, olyan hatalmat ad az Alkotmanybiro-
sag kezébe, hogy gyakorlatilag barmit ¢és
annak ellenkezdjét is levezethetdvé teszi a
szamara. Természetesen sok fligg attdl, hogy
az alkotmanyértelmezd hatalom mit is ért
majd a torténeti alkotmany vivmanyai alatt.
A skala meglehetdsen széles, igy, akar biza-
kododak is lehetiink a kreativ értelmezési tech-
nikdk alkalmazasdnak hazai meghonositasa
kapcsan.

Egy bizonyos, az alkotmany tiszteletének és
az egész orszag, és nem utolsdsorban az azt
megalkotod Orszaggyiilés érdeke.
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Fréhlich Johanna: Onértelmezési kérdések az Alaptorvényben
— gondolatok az R. cikk alkotmdnyértelmezo szabdlyairol

Az onértelmezési kérdések az elfogadott Alaptorvény R. cikkében talalhato értelmezési szaballyal
Osszefiliggésben felmeriild kérdéseket takarjak. Ha az alkotmanyban az alkotméanyozé hatalom meg
kivanja hatarozni az értelmezés modszerét, vagy bizonyos sorrendet alakit ki a kiilonb6z6 értelmezé-
si modszerek kozott, azzal — az értelmezésnek a szovegtdl vald eloldodott jellege €s az értelmezd
szubjektiv behatasanak elkeriilhetetlensége miatt — onmagaban is nagy feladatra vallalkozik. Ra kell
vilagitani azonban, hogy az alkotmany sajat értelmezésére vonatkoz6 rendelkezései ezen a nehézsé-
gen talmutato jellegli onmeghatarozasi karakterrel birnak. Az alkotmany legitimacidja csupan annak
alkalmazasat kovetden keriil mérlegre, az egyes rendelkezéseknek a birdi gyakorlatba szivargasatol,
az allampolgarok problémai megoldasanak sikerességétdl, vagyis a gyakorlati mikodés jellegétol
fliggden. Az alkotmanyértelmezés, mint az alkotmany és biroi aktus jellegi sajatossagainak ereddje,
magaban hordozza a megfeleld gyakorlati érvényesiilés igényét is. A gyakorlati miikodés sikere az
alkotmany tiszteletén keresztiil, egyik sziikséges feltétele a legitimacido megteremtéséhez, fenntarta-
sahoz. Ha az alkotmany rendelkezéseit képesek vagyunk megfeleléen alkalmazni, az azt jelenti,
hogy komolyan vessziik, vagyis érvényre jutnak, miikddnek, az altala felallitott szabalyoknak koto-
ereje van. Jelen irasban arra keressiik a valaszt, hogy az alkotmany ¢€s a birdi aktus-jelleg sajatossa-
gain keresztiil milyen érveléssel juthatunk el az alkotmanyértelmezéstdl a legitimécios hatésig.



VACZI PETER

A jo kozigazgatdsi
eljarashoz valo alapjog
és az uj Alaptorvény

1. Kiindulopont

Az alkotmanyos kézigazgatas' kiindulopont-
jéul hazankban az 1989-es magyar alkotmany-
reform szolgal. A valtas egy rendkiviil gyors
valtozast jelentd, alig néhany hét alatt lezajlott
,.ko0zjogi forradalomnak” tekinthetd, amelyhez
a tételes jog — melynek legnagyobb részét a
kozigazgatasi jog teszi ki — csak nagyon lassan
tudott igazodni. Ezzel a kdzigazgatas szamara a
kiilsé feltételek gyoOkeresen megvaltoztak,
ugyanis meghatarozasra keriilt harom 0j cél-
érték: jogallam, demokracia és hatékonysag.’
Legfontosabb 1épésként megtortént az Alkot-
many teljes korti médositasa, amikor is gyakor-
latilag a cimen kiviil az egész alaptorvény ki-
cserélodott, a jogallamisag alapvetd garanciai
és a modern demokracia jogi kdvetelményei
mind-mind helyet kaptak benne. Egy dolog
azonban a konkrét jogi aktus — jelen esetben az
Alkotmany — meghozatala, egy masik dolog pe-
dig az elveinek érvényesiilése, valamint az
egyes torvények és egyéb, alacsonyabb rendil
jogszabalyok hozzaigazitasa ehhez. A rend-
szervaltas nem forradalmi uton ment végbe, a
fennall6 jogrend alapjan, a normakontinuitas
talajara helyezkedve a jogfolytonossagot hir-
dette, sziikségessé valt a régi és az 0j ellentété-
nek a feloldasa, az egész jogrendszer 6sszhang-
ba hozasa. Hlsz évvel a rendszervaltas utan, az
Uj Alaptorvény elfogadasat kovetden célszerl
megvizsgalni tehat: milyen elvi kdvetelmé-
nyeknek kell megfelelnie a modern kozigazga-
tasi eljarasnak, milyen nemzetkdzi mércék ke-

I Az alkotmanyos kozigazgatas kifejezést dolgozatomban ér-
téktelitett fogalomként hasznalom, ahogyan az a késébbiek-
ben bévebben kifejtésre keriil.

Lasd VEREBELYI Imre: A magyar kézigazgatas moderniza-
cioja, Magyar Kozigazgatas, 1992/11, 641-652.

riiltek felallitasra e vonatkozésban, és a magyar
kozigazgatas mitkodése atugorja-e ezt a képze-
letbeli 1écet?

A népszuverenitas és a képviselet napjaink-
ban kiilonféle problémakat vet fel a modern de-
mokracia elméletében: az allampolgar — akit
korméanyoznak — egyre inkabb kormanyozni
akar. A kozigazgatési allam mind inkabb szem-
besiilni kénytelen az dntudatra ébredt allampol-
garral, aki részt kivan venni az allam életében.
A kozigazgatasi folyamatokban vald részvétel
joga az allampolgar frissen megszerzett — vagy
ujra felfedezett — jogositvanya a modern iddk-
ben.® A technokrata allam — élén a kozigazga-
tassal — tehat az ezredforduldra egyre inkabb a
demokratikus részvétel ostroma ald kertilt. A
kozigazgatasi jog helyét a fékek és ellenstlyok
rendszerén belill a rajta kiviil elhelyezkedd ha-
talmi tényezdk szabjak meg. A jogi kereteket a
torvényhozas hatarozza meg, szamos kovetel-
mény azonban a birosagi itélkezési gyakorlat
altal kristalyosodik ki, kétségkiviil 6k képezik a
kozigazgatasi jogfejlodés egyik legjelentdsebb
motorjat. A legtdbb jogrendszerben a kozigaz-
gatési jog az eljarasi jogon keresztiil fejlédik,
éppen ezért a legfontosabb alapelvei is eljarasi
jogi természetiiek.” Ennek ellenére a kozigazga-
tasi eljaras targykore eredetileg nem sok figyel-
met kapott, sokkal nagyobb fény vetiilt az elja-
ras végén sziiletend6 végsd dontésre. Az ezt
megel6zd eljards csupan marginalis értékkel
birt, jogi kritériumok helyett csak a megfeleld
szervezettség volt a l1ényeg. Ennek megfeleld-
en, az eljarasi hibak vagy hidnyossagok is csak
akkor voltak fontosak, ha ezek miatt az aktus
utébb érvénytelennek bizonyult.’ A helyzet
napjainkra folyamatosan javuloban van, a koz-
igazgatasi eljaras szerepe fokozatosan felér-
tékelddik. Ezen folyamat betetdzését jelentheti
a kozigazgatasi eljaras garancidinak Alkot-

3 Lasd Francesca BIGNAMI: Three generations of participati-
on rights before the European Commission, Public Law,
Winter, 2004, 61.

4 Carol HARLOW: Global administrative law: the quest for
principles and values. The European Journal of Internatio-
nal Law, Vol. 17, No. 1., 2006, 192.

5 Claudio FRANCHINI: European principles governing admi-
nistrative proceedings, Public Law, Winter, 2004, 183.
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manyba foglalasa, a jogalanyok jogvédelmének
tovabbi novelése érdekében.

2. A jo kizigazgatdsi eljards jelentéstartalma’

Jo kt')zigazgatés.8 A kifejezéssel kapcsolato-
san elsdé benyomdasként egyfajta értékitéletre
asszocialhatunk, ami rogton kérdéseket vet fel.
Milyen a jo kozigazgatas? Mitdl jo egy koz-
igazgatas? A jo kozigazgatas elve egyesek sze-
rint az emberi jogok evolucidjanak legijabb al-
lomasa, a modern kozigazgatasi jog elvei ek-
ként tekinthet6k akar negyedik generacios em-
beri jogoknak is.” Jogi statusa napjainkban is
szamos vitat valt ki, mivel elvei nem a jogalko-
tora, hanem a kozigazgatasra vonatkoznak,
ezért egyes szerzok allaspontja szerint alkotma-
nyos statusuk is kérdéses. "

Kevés kétség férhet ahhoz, hogy a kozigaz-
gatasi jog egyik lényeges célkitlizése a jo koz-

® Kiemelendd, hogy jelen tanulméany a kozigazgatis mitkodé-
sének jogi kereteire koncentral, melyen beliil a legfontosab-
bak az eljarasi szabalyok, hiszen ezeken keresztiil jelenik
meg a kozigazgatas a kiilvilag szamara, itt keriil kdzvetlen
kapcsolatba a jogalanyokkal.

Megjegyzendd, hogy a jo kozigazgatas eszméjét egyesek a
védelemhez vald jog kozigazgatasi megnyilvanulasaként
fogjak fel, ilyen gytijtofogalom ala rendezve annak egyes
elveit. Lasd DE LA SERRE, Eric BARBIER: Procedural justi-
ce in the European Community case-law concerning the
rights of the defence: essentialist and instrumental trends,
European Public Law, Vol. 12, Issue 2, 2006, 225., valamint
Sabino CASSESE: European administrative proceedings,
Public Law, Winter, 2004, 31.

A jo kozigazgatas és a jO kozigazgatasi eljaras fogalmaval
kapcsolatosan mar az elején célszerti leszogezni: egyrészrol
a jelen tanulmanyban a j6 kozigazgatas kifejezést eljarasjo-
gi értelemben, jO kozigazgatasi eljarasként hasznalom, mas-
részrdl pedig a jo kozigazgatasi eljarason beliil a legtagabb
értelemben felfogott kozigazgatasi miikodést vizsgalom,
melybe egyarant beletartoznak a magyar kozigazgatasi elja-
rasi torvény hatalya alol kivett eljarasok, valamint az egyes
hatarteriiletek (pl. kozigazgatasi szerzédések) kérdéskore
is. A jo kozigazgatasi eljarashoz val6 alapjognak tehat néze-
tem szerint ezekre is ki kell terjednie.

Carol HARLOW: Global administrative law: the quest for
principles and values, The European Journal of Internatio-
nal Law, Vol. 17, No. 1, 2006, 206. A jo kozigazgatasnak az
emberi jogok generacioin beliili helyét elemzi: ADAM Antal
(szerk.): Alapjogok és alkotmanyozas. Az emberi jogok sza-
balyozdsa az wj alkotmanyban, Kozigazgatasi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1996, 31-35.

Takis TRIDIMAS: The general principles of EU law. Second
Edition. Oxford University Press, 2006, 410—411.

-
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igazgatasi eljaras elérése, az tehat, hogy a koz-
igazgatasi szerveknek hatékonyan és megbiz-
hatoéan kell eljarniuk a kozjo érdekében. Eljara-
suk soran meg kell hallgatniuk az érintett sze-
mélyeket, figyelembe kell venni véleményliket,
tisztességesen, atlathatéoan és partatlanul kell
miukodniiik, mindenkor szem el6tt tartva a ko-
z0sség érdekét és ezzel egyidejlileg az egyén jo-
gait is. Mindazonaltal, az elv megvaldsitdsdnak
modja mar nézeteltéréseket sziilhet. Vajon a jo
kozigazgatasi magatartas biztositasaban a biro-
sagoknak kell elsédleges (vagy akar kizardla-
gos) szerepet jatszaniuk, vagy ez jobban meg-
oldhat6 mas eszkozokkel? Célszerii lehet-e me-
riteni mas jogteriiletekrdl vagy a kozigazgatasi
jog sajatos jellege ezt kizarja?"'

A kozigazgatasi jog teriiletén a jo kozigazga-
tasi eljarashoz vald jog egyszerre egy mar
hosszl ideje meglévd kovetelmény és egy va-
donatlij eszme. Tartalma fokozatosan formalo-
dott ki az iigyfélvédelem régota fennalld kove-
telményébdl, €s mara az elv az eurdpai esetjogi
rendszer és mas jogi eszk6zok Gtjan a modern
kozigazgatasi jog egyik alapkovévé nétte ki
magét.12 Tipikusan az a téma, amellyel kapcso-
latosan elmondhat6, hogy a jogtudosok zome
konnyedén egyetértésre juthat, csak abban kell
megallapodniuk, hogy mit is akarnak a kdzigaz-
gatasi jogtol."” Nem lehet elégszer hangstlyoz-
ni, hogy az eurdpai jogirodalomban a good ad-
ministration kifejezés foként eljarasjogi érte-
lemben hasznalatos és ekként jo kozigazgatas
alatt a jo kozigazgatasi eljaras kovetelménye ér-
tendd, a jelen tanulmanyban mindvégig ezen
megkdzelitésben hasznalom a fogalmat. A jo
kozigazgatas alatt tehat olyan kozigazgatasi
alapelveket kell érteni, amelyek az anyagi jog
helyett az eljarasi jog vonatkozasdban fogal-
maznak meg bizonyos kovetelményeket, és
nem csupan azt biztositjak, hogy a végrehajtd

' J. BEATSON, M. MATTHEWS and M. ELLIOTT: Administra-
tive Law. Text and materials. Third edition. Oxford Univer-
sity Press, 2002, 1-2.

12 Theodore FORTSAKIS: Principles governing good administ-
ration, European Public Law, Vol. 11, Issue 2. Kluwer Law
International, 2005, 207.

13 Carol HARLOW: Global administrative law: the quest for
principles and values, The European Journal of Internatio-
nal Law, Vol. 17, No. 1, 2006, 193.
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hatalom a jog alé rendelten miikddjon, hanem
azt is, hogy kiszamithatoan, hatékonyan és tisz-
tességesen jarjon el.'* Ezen tilmenden a koz-
igazgatasi szervek a jog altal rajuk ruhazott ha-
talmukat akként kotelesek gyakorolni, hogy el-
keriiljék a jogszabalyi eldirasok tilzottan merev
alkalmazasat. Mas szavakkal élve, nem csupan
keriilniiik kell mindenfajta tisztességtelen
szemléletet, hanem torekedniiik kell arra is,
hogy a jogi eldirasokat a tarsadalmi és gazdasa-
gi realitasok fényében alkalmazzak. A jo koz-
igazgatasi eljaras megvalosulasanak mértékét e
tekintetben az aranyossag ¢€s az ligyfelek jogos
elvarasainak elveivel adhatjuk meg, amely el-
veket a legtobb eurdpai allam mara mar onalld
doktrinava, sét, bizonyos esetekben alkotma-
nyos szintre emelt."’

Az elv napjainkban korantsem marginalis
szerepll. Manapsag ugyanis mar nem elegendd
az, hogy a kozigazgatasi hatésdgok nem jarhat-
nak el dnkényesen, az allampolgéarok ennél tob-
bet akarnak. Tudni akarjak, hogy a kozhatalmat
a kozigazgatas miért és hogyan gyakorolja, ép-
pen ezért felelés és atlathatdo kozigazgatast
akarnak, amelyben a dontéshozo a lehetd legop-
timalisabb helyzetben van a legjobb dontés el-
érése érdekében, értve ez alatt azt, hogy az
Osszes relevans informaci6 birtokaban, megfe-
lel6 indokok alapjan dont.'® A ,jo kozigazga-
tashoz valo jog (right to good administration)”
kifejezés manapsag egyfajta divatos dologga
valt és szamos eurdpai és nemzeti jogforrasban
megjelenik, sot, a kiilonb6zo eurdpai birdsagok
esetjogaban is taldlkozhatunk vele. Mindezek
ellenére némi bizonytalansag érezhetd a pontos
jelentésével kapcsolatosan. Eppen ezért az elv
érvényesiilés¢hez, azaz hogy egy szilard jog-
alapként szolgéljon, ezen altalanos elvet nem
lehet pusztan meghivatkozni, a ,,kalapbdl el6-

' Lord MILLETT: The right to good administration in Europe-
an Law, Public Law, Summer 2002. Sweet & Maxwell Ltd.,
2002, 310.

Theodore FORTSAKIS: Principles governing good administ-
ratio,. European Public Law, Volume 11, Issue 2. Kluwer
Law International, 2005, 209.

Julio Ponce SOLE: Good administration and European pub-
lic law. The fight for quality in the field of administrative de-
cisions, European Review of Public Law, Vol. 14, No. 4.
Esperia Publications Ltd. 2002, 1504.
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rantani”, hanem minden egyes esetben konkré-
tan meg kell hatdrozni, hogy pontosan milyen
konkrét, az elvben rejlo vagy abbol levezethetd
szabaly sériilt az adott igy kapcsan. Mivel a
doktrina tartalma fokrol fokra valtozik, fejlo-
dik, semmi kétség, hogy egyre inkabb egyfajta
keretté, az eljarasi szabalyok gyiijtéfogalmava
valik, amelyek ujabb és ujabb kotelezettségeket
ronak a kozigazgatasra.'’

Az eurodpai allamok kozott alapveto felfogas-
beli valasztovonal figyelhetd meg az eljarasi
szabalyok jogi természetét illetéen. A kontinen-
talis megkozelités egyfajta haszonelviiséget ko-
vet a kozigazgatasi eljaras szabalyainak megfo-
galmazasa soran, mely szerint a j6 kozigazgata-
si eljaras egyenl6 a hatékony kozigazgatassal.
Az eljarasi szabalyok ennek értelmében pusztan
eszkozok a végsd cél elérése érdekében, az
olyan eljarasi elvek, mint pl. a felek meghallga-
tasa vagy a tajékoztatasi jog csupan a végso ha-
tékony dontés sziikséges eldfeltételei, melyek a
megfeleld6 dontés meghozatalat célozzak.
A common law felfogas ezzel szemben védelmi
jellegtli igazolassal szolgal, a kozigazgatasi don-
tésnek az allampolgarra gyakorolt hatasat allitja
a figyelem kozéppontjaba. Az egyént nem csu-
pan az ésszerltlen dontéstdl kell megdvni, de
védelmet kell nytijtani szamara a tisztességtelen
eljarassal szemben is, egyfajta ,,fair-play” biz-
tositasa a cél, mely jocskan tulmutat a hatékony
kozigazgatas kovetelményén. Ezen nézdépont-
bol tehat az eljarasi tisztess€g mar onmagaban a
cél, nem pedig eszkdz vagy egy sziikséges mel-
léktermék.'® A két felfogas természetesen nem
kiiloniil el ilyen vegytisztan az egyes orszagok-
ban, nem okozhat kiilonosebb nehézséget a
rendszerek vegyitése. A problémat legfeljebb
az okozhatja, ha egy adott ligyben a két elv el-
lentétes eredményre vezet, egyes elvek mara-
déktalan betartasa (pl. a nyilatkozattételi jog
parttalanna tétele) az eljaras elhuzodasahoz ve-
zethet, ami egyértelmiien a kozigazgatas haté-
konysagat csorbitja. Hogyan kell biztositani az

"7 Theodore FORTSAKIS: Principles governing good administ-
ration, European Public Law, Volume 11, Issue 2. Kluwer
Law International, 2005, 210.

'8 Lord MILLETT: The right to good administration in Europe-
an Law, Public Law, Summer 2002, Sweet & Maxwell Ltd.,
2002, 312-313.
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egyensulyt az ellentétes érdekek kozott? Véle-
ményem szerint olyan pontosan meghatarozott
tartalmu és jol koriilirt elvek lefektetésével, me-
lyek nem siilhetnek el visszafelé, és nem valt-
hatnak ki a szandékolttal ellentétes hatast.

A j6 kozigazgatashoz valo jog mint alkotma-
nyos eljarasi alapjog funkcidja ambivalens.
Egyrészrol, felfoghatd egyfajta ,,ernydként”,
amely egy kozds vezérld elv, nevezetesen a
megfeleld kozigazgatis elve koré csoportba
gyljti a kiilonféle szabalyokat. Ez a nézet in-
kabb mennyiségi szemszogbdl szemléli az el-
vet. Ekkor azt mondhatjuk, hogy a j6 kozigaz-
gatasi eljarashoz vald jog magéaban foglalja a
fentebb emlitett, az tlgyfél védelmét célzo
konkrét jogokat, és igy alkotnak egy altalanos
rendszert. Ezen néz6pontbdl a jo kdzigazgatasi
eljarashoz valo jog alapelve egy tobb évtizedre
visszatekintd fejlédés eredménye. Masrészrol
viszont, az alapelv mar magaban egyfajta ,,ug-
rodeszkaként” szolgalhat az azonos eszméhez
kapcsolodo kiilonféle jogok kialakulasa szama-
ra. Ez utobbi felfogas inkabb az elv mindségi
oldalat domboritja ki. A jo kozigazgatasi elja-
rashoz vald jog elve igy olyan lehet a kozigaz-
gatasi jog szamara, mint a ,,j6 kormanyzas” (ha-
gyomanyos kifejezéssel) vagy a ,,jo torvényho-
74s” (egy kevésbé kialakult fogalom) a nemzet-
kozi és az alkotmanyjog szamara. Napjainkban
mindkét felfogas rendkiviil divatos. Az elsé ma-
géaban foglalja, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok
¢s az alkotmanyjog teriiletén minden hatalmat a
demokracia és a jogallamisag elvei érvényesii-
lésének figyelembevételével kell gyakorolni.
A masodik, a ,,jo torvényhozas” egy sor rendel-
kezés szem el6tt tartdsdnak kovetelményét tar-
talmazza, amelyek a kormanyzat altal alkotott
jogszabalyok kivdnatos mindségét hivatottak
biztositani. Tag értelemben tehat akként tekint-
hetiink ezen jogelvekre, mint a j6 kdzigazgatasi
eljaras alkotoelemeire, kiilondsen mivel a koz-
igazgatasi aktus kibocsatasa szoros kapcsolat-
ban 4ll az altalanos jogelvek és jogszabalyok
megalkotasaval."

' Theodore FORTSAKIS: Principles governing good administ-
ration, European Public Law, Vol. 11, Issue 2. Kluwer Law
International, 2005, 211.

A fentiekkel 6sszefliggésben az alabbi kérdé-
sek vizsgalandok:* Kotelessége-e a kozigazga-
tasnak jo dontéseket hoznia? Ha igen, mit takar
pontosan a megfeleld dontés? Milyen jogi esz-
kozok segitségével tudjak elérni a kdzigazgata-
si hatosagok ezen célt?

Az els6 kérdésre a valasz: természetesen
igen. A kozigazgatasi jog teriiletén az utdbbi
idében egyfajta szemléletvaltas kovetkezett be:
a kozigazgatas tevékenységének kimenetelérdl
(eredmény) a figyelem a kozigazgatas ,,maga-
tartasara” (miikddés) helyezédott. Vajon a ,,j6
kozigazgatas” az, amely ,,j0 dontéseket” képes
hozni, vagy végso soron el kell fogadnunk azt a
nézetet, miszerint a ,,j6 aktusok” azok, amelye-
ket a ,,j0 kdzigazgatas” hoz anélkiil, hogy sziik-
sége lenne barmiféle elézetesen meghatarozott
jogszeriiségre? Mas szavakkal élve, a ,,jo aktu-
sok” objektive, sajat jogon ilyenek, vagy — aho-
gyan Arisztotelész is allitotta — sokkal inkabb
ugy kell tekinteni rajuk, mint a ,,megfeleld (jo)
emberek” dontéseire?”! Kiemelendd e téren,
hogy a kozigazgatasi hatésagok formalisan a
jogszabalyokkal &sszhangban eljarva, azzal
egyidejlileg is hozhatnak rossz dontéseket, kii-
londsen mérlegelési jogkorében eljarva (példa-
ul, épiiljon-e autdpalya, atomerdmil stb. vagy
sem).”? Ezekben az esetekben a kozigazgatas
szamos jogszer( alternativa koziil valaszthat,
barhogyan is dont, dontése 6sszhangban lesz a
joggal, az iigy kimenetelét tehat jogon kiviili
(tarsadalmi-politikai) szempontok fogjak meg-
hatarozni. Megvalaszolva tehat a masodik kér-
dést, j6 dontést a ,,j6” — a megfelelden 1étreho-
zott és hataskorrel felruhdzott — kozigazgatas
képes hozni, gy azonban, hogy ,,megfeleléen”
jar el. Minek megfeleléen? — kérdezhetjiik rog-
ton. Allaspontom szerint olyan jogi alapelvek-
nek megfeleléen, melyek irdnymutatasul szol-

2" Julio Ponce SOLE: Good administration and European pub-
lic law. The fight for quality in the field of administrative de-
cisions, European Review of Public Law, Vol. 14, No. 4.
Esperia Publications Ltd. 2002, 1504.

Theodore FORTSAKIS: Principles governing good administ-
ration, European Public Law, Vol. 11, Issue 2. Kluwer Law
International, 2005, 217.

Lasd Julio Ponce SOLE: Good administration and Europe-
an public law. The fight for quality in the field of administ-
rative decisions, European Review of Public Law, Vol. 14,
No. 4. Esperia Publications Ltd. 2002, 1504.
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galnak egyrészrél a kozigazgatasi szervezet-
rendszer felépitése, masrészrol pedig a kozigaz-
gatas miikddése vonatkozasaban. Ez a gondolat
vezet el a harmadik kérdés megvalaszolasahoz,
ami mar bovebb kifejtést igényel.

A modern allam, megndvekedett feladatai
teljesitése érdekében kiilonféle jogokkal és ko-
telezettségekkel ruhdzza fel a kozigazgatast.
A kozigazgatasi funkciok korét alapjaban véve
harom tényez6 hatdrozza meg: a modern de-
mokracidk céljai, prioritasai és értékei, vala-
mint azok jogi keretei; a technikai, emberi és
gazdasagi eréforrasok, amelyek a kozigazgatasi
hatésdgok rendelkezésére allnak; végezetiil a
kozigazgatasi apparatus hatékonysagaba vetett
bizalom.” A koézigazgatasi tevékenységek kore
meglehetdsen széles, a kozigazgatasnak a ko-
z0sség érdekében végzett szertedgazd tevé-
kenysége gyakran érint bizonyos hagyomanyo-
san védett egyéni jogokat, megfeleld egyensuly
kell ezért, hogy fennalljon ezen utobbi jogok ¢és
a kozérdek kozott. Ennek megvaldsitasa a koz-
igazgatasi jog egyik legfobb feladata, amely
nem csupan a kdzigazgatasi feladatok megszer-
vezésének eszkozeként jelenik meg, hanem fel-
foghato igy is, mint ami szabalyozza a kozhata-
lom gyakorlasat ¢és ellendrzi annak mikodését.
A kozigazgatasi jog ezen aganak vilagos szaba-
lyai és elvei erésithetik a jogbiztonsagot és
csokkenthetik az onkényesség lehetdségét ezen
a teriileten anélkiil, hogy megnyirbalndk a koz-
igazgatds sziikséges és kivanatos mérlegelési
szabadsagat.

3. A kodifikacio sziikségessége
Magyarorszdgon

3.1. A torvényhozé feladatai

A jo kozigazgatasi eljaras elve egy olyan
gytjtéfogalom, amely magéaban foglalja tob-
bek kozott az ésszeriiség, objektivitas, partat-
lansag, hatékonysag és egyiittmiikodés elveit,
¢s amely torténetileg a jogalkalmazoi gyakor-

3 Principles of Administrative Law Concerning the Relations
Between Administrative Authorities and Private Persons.
A Handbook (a tovabbiakban: Kézikonyv). Directorate of
Legal Affairs. Strasbourg, 1996. 5-6.

lat révén alakult ki, kiilon0s tekintettel a biro-
sagi és a szerzddéses joggyakorlatra. Ezen el-
vek bizonyos kotelezettségeket keletkeztetnek
a kozigazgatasi tevékenység vonatkozasaban
és egyetlen alapelvben foglalhatok 0ssze, ez
pedig a jo kozigazgatasi eljaras elve. Mind ez
idaig azonban a jogi fogalom egységes elméle-
ti megalapozottsag hijan van Magyarorszagon,
éppen ezért lenne sziikkséges meghatarozni a jo
kozigazgatas kotelezettségét, kiilonos tekin-
tettel a kozigazgatasi eljarasokra. Az alapelve-
ken keresztiil ugyanakkor mar kdrvonalazodik
a jo kozigazgatasi eljaras kotelezettségének
gyakorlati meghatarozdsa, amelyet azonban
jogszabalyi formaba kellene dnteni egy olyan
kozigazgatasi eljaras megteremtése érdeké-
ben, amely valaszolni tud az alkotmanyos kihi-
vasokra.*!

A jo kozigazgatasi eljards kovetelményét ko-
telezo erejii jogi kotelezettségge kell alakitani,
méghozza a kozigazgatasi eljarasjog eszkozei-
vel, az eljarasi torvény részévé téve azt. Erre jo
példaként szolgalhat a spanyol eljarasi torvény,
mely részletesen meghatarozza az érintett tigy-
felek jogait, s6t, az dllampolgarok jogait 4ltala-
ban a tisztességes eljardssal kapcsolatosan.
A spanyol eljarasi kodex éppen ezért egy altala-
nos, minden szinten alkalmazando elvet hataroz
meg az eljardas torvényessége tekintetében,
mellyel egyben meghuzza a kozigazgatasi
funkcidk ellatdsanak mindségi szintjét is. Az
egyes killonds eljarasi szabalyokat pedig ugy
kell megalkotni, hogy szigortian &sszhangban
legyenek az altalanos kovetelményekkel, az al-
talanos garanciaktol valo eltérés tehat az egyes
specialis d4gazatokban sem megengedhetdk, kii-
l6ndsen ott nem, ahol az eljaras allampolgarok
jogait érintheti. Ez nyilvanval6an nem egyszert
feladat, nagyfoku koriiltekintést igényel, mivel
egyrészrol az egyszerlsités, a deregulacio na-
gyobb rugalmassagot képes biztositani, mas-
részrél azonban negativan érintheti a dontés
mindségét, ha az altalanositas miatt nem vehe-
tok figyelembe az adott iigy specialitasai.

2 Julio Ponce SOLE: Good administration and European pub-
lic law. The fight for quality in the field of administrative de-
cision, European Review of Public Law, Vol. 14, No. 4.
Esperia Publications Ltd. 2002, 1516-1517.
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A magyar jogrendszert szemlélve egyesek
szamara felmeriilhet a kérdés: miért van sziik-
ség jogszabalyalkotasra? A jelenlegi helyzet
nem megfelel6? Miért lenne sziikség 01j strukta-
rara, miért nem elegendd, ha a Ket. szabalyoz?*

A hatalyos kozigazgatasi hatdsagi eljarasi ko-
dex (Ket.) megalkotisakor sziil@atyjai messze-
mendkig igyekeztek beleépiteni az eurdpai jog-
fejlodés tendenciait, a ,jogallami forradalom”
vivmanyait.”® Szamos szerzé egyetért ugyanak-
kor abban, hogy a Ket. egyik legnagyobb hibaja
a hatalya, azaz, hogy nem sikeriilt egy igazi, alta-
lanos eljarasi kodexet alkotni, mivel tilsdgosan
is sok azon eljarasok kore, ahol vagy egyaltalan
nem, vagy csak részben alkalmazandoé. Erre te-
kintettel barmilyen elvek is fogalmazddnak meg
benne, azok érvényesiilése szamos esetben igen-
csak kérdéses. Eppen ezért kellene attérni egy
,,tisztabb szabalyozasi modelhre”,27 melyben a
szabalysértési eljaras kivételével a Ket. rendel-
kezései kiterjednének valamennyi kozigazgatasi
hatosagi eljarasra, legalabbis az alapvetd jogok
és kovetelmények vonatkozasaban. Nem tartha-
to ugyanis az a szabaly, hogy a privilegizalt elja-
rasokban a Ket. barmely rendelkezésétdl el lehet
térni, barmilyen mértékben, mivel ez egy olyan
kiskaput eredményez, mellyel az 4ltalanos kodex
teljes egészében masodlagos jogforrassa degra-
dalhato.”® Kell lenniiik olyan teriileteknek — a
legmarkéansabban idetartoznak az tigyfelek alap-
vetd jogai —, melyek vonatkozdsdban nem lehet
(lehetett volna) megengedni az dgazatok szerinti

2 A kozigazgatasi jog kodifikacioja — csakugy, mint Europa-
ban — Magyarorszagon is szamos vitat valt ki. Egyesek sze-
rint a kdzigazgatas valamennyi tevékenységi formajat nem
lehetséges, de nem is célszerli egységesen jogszabalyokba
onteni, mindig kell egy olyan teriiletnek maradni, ahol a
kozigazgatas kiils6 korlatoktol mentesen, a sajat belsé meg-
gy6z6dése szerint mitkddik. Lasd TAKACS Albert: A hata-
lommegosztas elvének alkotmanyelméleti  értelmezése,
Jogtudomanyi K6z16ny, 1993, junius—julius, 220., valamint
BERENYI Sandor: Kozigazgatas a modern tarsadalmakban,
Kozigazgatasi ¢és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1990,
177-184.

KILENYI Géza: A Ket.-rél a jogalkotds és a jogalkalmazas
tiikrében, Magyar Kozigazgatas, 2006/1, 2.

VEREBELYI Imre: 4 kozigazgatasi hatésdgi eljards daltald-
nos szabdlyainak radikalisabb reformja, Magyar Kozigaz-
gatas, 2003/12, 711.

V6. PAULOVICS Anita: Az dltaldanos és kiilonds eljardsi sza-
balyok a kozigazgatasban, Bibor Kiado, Miskole, 2003,
199-200.
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soksziniliséget, pusztan kiilonféle pillanatnyi ér-
dekek jogi becsatornazasa miatt.”’ A kodifikaci-
0s bizottsag még alapvetd célként jelolte meg a
privilegizalt eljarasok korének radikalis csok-
kentését, a folyamat végére azonban ez a kivana-
lom eltlint a jogalkotas Gtvesztdiben. ,,Ha jogsza-
béaly lehetdvé teszi”, ,ha jogszabaly mésként
nem rendelkezik”, ,,ha jogszabaly nem zarja ki”,
hany és hany ilyen fordulattal talalkozhatunk
Iépten-nyomon a térvényben?

A kozigazgatasi eljarasi torvény rendelkezé-
seit vizsgalva megallapithato, hogy Iényegében
tartalmazza a j6 kozigazgatés egyes eljarasi biz-
tositékait, illetve a garanciarendszer alapvetd
vazat, azonban az eurdpai mintdhoz képest alta-
laban sziikszavubban. Ugyanakkor olyan terii-
leteket is talalhatunk, ahol garancialis rendelke-
zésekre egyaltalan nem bukkanunk, az Europa
Tan4cs adott jogteriiletre vonatkoz6 kiilén ajan-
las ellenére. A garancidk részben a torvény
alapelvekrdl és alapveto rendelkezésekrol szol6
elsd fejezetében keriiltek felsorolasra, néhany
alapvetd kovetelmény (pl. meghallgatashoz
vald jog) azonban csupan az egyes részletszaba-
lyok koz6tt bukkan fel, s6t, még ott sem ligyféli
jogként meghatérozva. Eppen ezért lenne sziik-
séges allaspontom szerint a Ket. alapelvi fejeze-
tének atfésiilése és egységesitése valamennyi
kovetelmény inkorporalasaval.

A Ket. megalkotasaval a jogalkoto lényeges 1¢-
pést tett az ligyfélbarat kdzigazgatds megvalosita-
sa irdnyaba, szamos szerz0 ezt a vonast emlitette
az 0j kozigazgatasi eljarasi kodex egyik leglénye-
gesebb ismérveként. Az ligyfél jogainak megerd-
sitése fontos Ujitas, hiszen ez biztositja azt, hogy
az egyébként er6folényben 1évé hatdsaghoz
egyenrangll félként viszonyulhasson az iigyfél,
éppen ezért az ligyfélkdzponti megkozelitést egé-
szen addig a hatérig kellene terjeszteni, amig ez
még nem gatolja a kozigazgatas céljainak megva-
16sitasat.”’ E tekintetben jelentés parhuzam fi-
gyelhetd meg az eurdpai kozigazgatasi jogfejlo-
dés fentebb vazolt kdvetelményeivel, az Eurdpa

2 KILENYI Géza: A Ket.-r6l a jogalkotds és a jogalkalmazds
tiikrében, Magyar Kozigazgatas, 2006/1, 3.

30 Lasd VEREBELYI Imre: A kézigazgatdsi hatésdgi eljérds dl-
talanos szabalyainak radikalisabb reformja, Magyar Koz-
igazgatas, 2003/12, 710.



36 Magyar Kozigazgatas — Tudomanyos kozlemények

Tanacs dokumentumaiban is tetten érhetd ugyanis
bizonyos kontradiktorius eljarasi elemek és kove-
telmények bevitele az egyoldalu kozigazgatasi el-
jarasba. Ezek a kovetelmények foglalhatok dssze
a jo kozigazgatasi eljarashoz valo jogban, amely
azonban a magyar jogi terminoldgidban még meg
sem jelent, nemhogy konkrétan érvényesiilne.
Ugyanakkor véleményem szerint megfontolando
lenne a jo kozigazgatasi eljaras elvének jogként,
s6t, akar alkotmanyos alapjogként valo megfogal-
mazasa is. Ezzel ugyanis ez a jogosultsag is csak
torvényben lenne korlatozhato, a 1ényeges tarta-
lom érintetleniil hagyasaval, a sziikségesség €s
aranyossag alapjogi tesztje szerint.

3.2. Az alkotmanyozo lehetoségei

Semmiképpen nem beszélhetiink jogallami-
sagrol ott, ahol a kormanyzat és annak szervei
nincsenek alavetve a jognak, cselekményeik
nem allnak birosagi ellendrzés alatt, az ligyfeél
pedig nem rendelkezik olyan eljarasi jogokkal,
melyek megakadalyozzak azt, hogy a hatésaggal
szemben csupan masodlagos szereplévé valjék.
A magyar torvényalkotds szamara kovetendd
példaként szolgalhat az Europa Tanacs altal
hosszii évtizedek munkéja révén megalkotott
joganyag, a jelenlegi nemzetkozi trendekkel is
Osszhangban. Az eurdpai ¢és a nemzeti jogfejlo-
dés kolcsonhatasi folyamataban napjainkban
ugyanis Iényegi valtozas figyelhetd meg. A fej-
16dés els6 szakaszaban az egyes orszagok belsd
jogaiban meglévo kovetelmények szivarogtak
be eurdpai szintre, nemzeti elvekbdl, szabalyok-
bol kristalyosodtak ki vagy er6sodtek meg bizo-
nyos kovetelmények. A folyamat azonban mara
mar tulmutat ezen és egyfajta iranyvaltas figyel-
hetd meg: az eurdpai szinten meghonositott alap-
elvek visszahatnak az egyes nemzeti jogrendsze-
rekre és ezzel meghaladottd valik az a magat
hosszan tarto felfogas, amely a kdzigazgatasi jo-
got a nemzeti jogi hagyomanyok és jogi gondol-
kodas erddjének tartottak.’’ Napjainkban mar
hazankban is egyre tobb sz0 esik a kozigazgatasi
jog eurdpai hatasair6l, tényként kezelve azt,
hogy a mas jogdgakban mar kordbban elkezd6-

31 Jiirgen SCHWARZE: Developing principles of European ad-
ministrative law, Public Law, Summer 1993, Sweet & Max-
well Ltd., 1993, 238.

dott egységesiilési folyamat a kozigazgatasi jo-
got is elérte, jollehet, ez a hatas a kozigazgatasi
jog egyes agazatain beliil — a rendkiviili hetero-
genitasra tekintettel — eltérd.*

Hatarozott allaspontom szerint itt az ido6 arra,
hogy az eurépai trendeknek megfelelden végre
hazankban is kdvetelményként jelenjen meg a
j6 kozigazgatasi eljarashoz valo alapjog, még-
hozza pontosan meghatarozott és kikényszerit-
hetd alapelvi katalogus altal.** A szakirodalom-
ban mar a rendszervaltas ota igényként fogal-
mazodik meg a kdzigazgatas atfogd alkotma-
nyos szabalyozéasanak kivanalma, mivel a jelen-
leg hatalyos Alkotmanyunk®* meglehetésen hi-
anyos és széttoredezett.” Az onkorméanyzatok-
6l sz616 fejezeten kiviil talalhatunk néhany, £6-
ként szervezeti-hataskori rendelkezést,*® azon-
ban nincs kell6képpen szabalyozva pl. a koz-
igazgatasi mitkodés alapjogokkal vald kapcso-
lata vagy a kozigazgatasi biraskodas rendszere.
A jogirodalomban egyre erdteljesebb igény fo-
galmazddik meg a kozigazgatas szervezetének
alkotményos szabalyozasa irant.”’ A kozigaz-
gatasi biraskodas valodi intézményének megte-
remtése érdekében szintén hidba emelték fel so-
kaig a szavukat, érdemi eldrelépés sajnos nem
tortént.”® Az Alkotmany 70/K. §-dnak jogi
problémaja a mai napig megoldatlan, az alapjo-
gi biraskodas ezen az alapon napjainkban sem
mikodik. Kiilonosen faj0, hogy a kozigazgatasi
hatdsagi eljarasrol, az ezzel kapcsolatos garan-
cidlis kovetelményekrdl hatalyos Alkotma-
nyunk mélyen hallgat, a kdzigazgatdsra vonat-

2 LORINCZ Lajos: A magyar kzigazgatdsi jog vdltozdsai

1990-161, Magyar Kozigazgatas, 2006/3—4, 206.

Erre iranyul6 kezdeményezések mar régota ismertek a jog-
irodalomban. Lasd VEREBELYI Imre: 4 kdzigazgatdsi hatd-
sagi eljaras altalanos szabdlyainak radikdlisabb reformja,
Magyar Kozigazgatas, 2003/12, 714.

Ertve ez alatt még az 1949. évi XX. torvényt.

MOLNAR Miklos: 4 kozigazgatasi alkotmanyozas folyama-
tarol, Magyar Kozigazgatas, 1995/4, 203.

Lasd tobbek kozott a Magyar Koztarsasag Alkotmanya
35.§ (1) bekezdés c) pont, 35. § (2) és (4) bekezdései, 37. §
(2) és (3) bekezdései.

VADAL Ildiké: A4 kozigazgatdsi jog kodifikdacidja. Stabil
kormanyzads, valtozo kozigazgatas, Dialdog Campus Kiado,
Budapest—Pécs, 2006, 242.

PATYI Andras: A magyar kézigazgatasi biraskodas a hata-
lyos magyar alkotmdnyos rendszerben, az Alkotmanybiro-
sag hatarozatai tiikrében, Jogtudomanyi Ko6zlony, 2001.
oktdber. 417.
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kozo szabélyok alulreprezentaltak.” A koz-
igazgatds erre vonatkozd alkotményos szaba-
lyai iranymutatasul szolgalhatnanak a kozigaz-
gatast érint6 jogalkotas szamara, egyben meg-
felel6 rangot adnanak ennek az egyre hangsu-
lyosabb szerepet jatszo joganyagnak.*’

Véleményem szerint mindenképpen érdemes
lenne egy kiilon fejezetben szo6lni a kozigazga-
tasi hatdsagi eljaras legfontosabb alapelveirdl,
garancialis jelleggel, mig a részletes kovetelmé-
nyeket kiilon torvények szabalyoznak. A koz-
igazgatasra vonatkozé legfontosabb szabalyok
kiilon alkotmany-fejezetbe foglaldsa egyenesen
kovetkezik a kozigazgatas és a kormany, illet6-
leg a kozigazgatas ¢s a helyi dnkormanyzatok
kozotti fogalmi és alapelvi kiilonbségekbél,*!
a kozigazgatasi miikodés kiemelése €s elveinek
rogzitése pedig a teriilet allampolgarokkal vald
szoros kapcsolatabol és az egyéni jogsérelem
veszélyének itt jelentkezd legnagyobb mértéké-
bol fakad. A hatosagi tevékenység szabalyoza-
sa tekintetében az alanyi jogosultsagok korének
bdvitése, mint igény mar a rendszervaltaskor ki-
vanatos fejlédési iranyként fogalmazodott meg,
az alkotmanyos szabédlyozasban azonban eldre-
1épés nem tortént. ™

Az Alkotmany uj kozigazgatasi eljarasi ren-
delkezéseire egy példa lehet az alabbi:

Alaptorvényi szinten rogzithetd lenne a jo
kozigazgatashoz vald jog — eljarasi értelemben —,
egy Ujabb jogositvannyal bovitve ezzel az alap-
jogok katalogusat. A jo kozigazgatasi eljarashoz
vald jog egyfajta gytlijtéfogalom lehetne a kiilsé
mitkodéssel, a kiilsé eljarassal dsszefiiggésben;
olyan garancia, mely Osszetevdi altal fejti ki ha-
tasat. Az altalanos deklaraciot kovetden tehat ki
kellene fejteni a jog egyes elemeit, méghozza te-
matikusan két csokorba gytijtve: el6szor a koz-

3

°

FICZERE Lajos: Alkotmdny és kozigazgatds, In: TAKACS
Imre (szerk.): Az alkotmdanyozas jogi kérdései, Budapest,
1995, 147.

A reform sziikségességét hangsulyozza: STUMPF Istvan,
GELLEN Marton: A jo kormdnyzas felé, In: VEREBELYI
Imre, Imre Miklos (szerk.): Jobb kézigazgatds helyben ja-
ras és visszafejlédés helyett, Szazadvég Kiadod, Budapest,
2009, 11-27.

BRAGYOVA Andréas: Az uj alkotmany egy koncepcioja,
Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1995, 178.
BIRO Endre: Mit tehet az allam a polgaraival?, Kozigazga-
tasi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1990 65.
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igazgatasi hatosag kotelezettségeit, majd ezt ko-
vetéen az iigyfél alapvetd jogait.”

1. § A Magyar Kéztarsasagban a jelen feje-
zetben meghatarozottak szerint mindenkit meg-
illet a jo kozigazgatashoz valo jog.

A jo kozigazgatasi eljaras Osszetevoi koziil
az els6 helyen a torvényesség elve allhat,** an-
nal is inkabb, mivel a jogszerliség és jogbizton-
sag expressis verbis nem szerepel jelenlegi Al-
kotmanyunkban, csupan a jogallamisag elvébol
levezetve. Ezen elveket természetesen az Alap-
torvény altalanos, az egész jogrendszerre érvé-
nyes szabalyai kozott kell részletesen kifejteni,
sulyuknal fogva azonban érdemes lenne a koz-
igazgatds miikodése vonatkozasaban kiilon
megemlékezni roluk. Ehhez kapcsolodoan ér-
demes roviden utalni a kozigazgatas mérlegelé-
si jogkorének jogi korlatok kozé szoritaséra,
mint az dnkényes dontés elkeriilésének legalap-
vetdbb biztositékara.

2. § (1) A kézigazgatasi hatosagoknak a ha-
taskoriiket és az eljarasukat meghatarozo jog-
szabalyoknak, valamint a jogbiztonsag elvének
megfeleloen kell eljarniuk. Dontésiik a torvény-
ben meghatarozottak szerint nem iitkdzhet a
visszahato hataly tilalmaba és a szerzett jogok
védelmének elvébe. A kozigazgatasi hatosag
mérlegelési jogkorének gyakorlisa soran nem
kévethet mas célt, mint amelyre a hatdaskore szol.

A jogegyenlOség elve és a hatranyos megkii-
[onboztetés tilalma Alkotmanyunk bevett ren-
delkezései kozé sorolhatd, mindazonaltal cél-
szerl lenne kiilon megemlékezni réla a koz-
igazgatasi eljarassal valo Osszefliggésében is.

(2) A kozigazgatasi hatosdagoknak a jog-
egyenldség elvével dsszhangban kell eljarniuk.
Barmilyen eljarasbeli kiilonbségtételt objektive
meg kell indokolni.

# Ugyanezen a véleményen van ADAM Antal, 14sd ADAM An-
tal: A végrehajto hatalom és a kézigazgatas a magyar alkot-
manyos jogallamban. In: A kézigazgatasi szervezetrendszer
atalakitasi kisérletei. Pécs, 2009, 7-20.

* BRAGYOVA Andras: Az ij alkotmdny egy koncepcidja, Koz-
igazgatasi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1995, 179.
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Az eurdpai megoldasokkal Osszhangban
— ahol mar mindeniitt alapvetd kovetelmény-
ként tekintenek az aranyossag elvére, s6t, egyre
elokelébb helyet foglal el az alapelvek hierar-
chiajaban — célszerii lenne kimondani ezt az el-
vet az Alaptorvényben is.

(3) A kézigazgatasi hatosagok az ardnyossag
elvével osszhangban kételesek eljarni. Az iigy-
felek jogaira és jogos érdekeire kihato intézke-
déseket kizardlag a kovetends cél eléréséhez
sziikséges mértékben, azzal aranyosan hozhat-
nak.

Az atlathato allam és kozigazgatas kovetel-
ménye szintén Eurdpa-szerte elterjedt, a végre-
hajté hatalom demokratikus kontrollja eléfelté-
tele szamos mas garancia érvényesitésének. A
transzparencia elvén beliil lenne érdemes sz6Ini
az allampolgarok tajékoztatashoz valod jogarol,
valamint a hivatalos iratok megismerhet&ségé-
r6l. A kozigazgatas demokratikus ellendrzésé-
hez, ezaltal némiképp az atlathatosag kovetel-
ményéhez kothetd a részvétel elve, a kettd egy-
massal parban jar.

(4) A kozigazgatasi hatosagoknak az atlatha-
tosag elvével osszhangban kell eljarniuk. Bizto-
sitaniuk kell, hogy az iigyfelek megfeleléen tdjeé-
koztatva legyenek eljarasi jogaikrol és kotele-
zettségeikrol, valamint a kozigazgatasi hatosa-
gok dontéseirdl és intézkedéseirdl, amely ma-
gaban foglalja a hivatalos iratokba valo bete-
kintés jogat is.

(5) A kozigazgatasi hatosag a torvényben
meghatarozottak szerint koteles mindenki sza-
mdra biztositani a részvételt azon kozigazgatdsi
dontések meghozatalaban, amelyek kihatassal
vannak jogaira vagy jogos érdekeire.

A kozigazgatasi szankcidokrol ugyancsak on-
alloan kell rendelkezni, ez ugyanis az a teriilet,
ahol az allam a legmarkansabban avatkozik be a
maganszféraba. A joghoz kotottségnek ezért itt
fokozottan érvényesiilnie kell, melyet nyomaté-
kositana egy kiilon szabaly.

(6) A kézigazgatasi hatosag altal alkalmaz-
hato kézigazgatasi szankciot és alkalmazdasa-

nak kériilményeit jogszabaly altal kell megha-
tarozni.

A kozigazgatas felelossége egy régebb Ota
meglévo intézmény, az egyes agazati jogszaba-
lyokban (Ptk., Ket.) valé megjelenésén tilme-
nden azonban célszerii lenne rogziteni 1étét ma-
gasabb szinten is.*’

(7) A kozigazgatasi hatosag felelds azért a
karért, amely a hatosag jogszeriitlen dontése
vagy gondatlansdaga miatt kovetkezett be.

A tisztességes eljaras kovetelményének ter-
mészetesen az alkotmany részét kell képeznie,
kiilon kiemelve azonban, hogy ez nem csupan
az igazsagszolgaltatashoz kothetd, hanem — az
europai mintaknak megfeleléen — a kdzigazga-
tas teriiletén is markansan érvényesiilnie kell.

3.5 (1) A Magyar Koztarsasagban mindenki-
nek joga van ahhoz, hogy tigyét a kozigazgatdasi
hatosag tisztességesen, egyenlden, partatlanul
és ésszeril hataridon beliil intézze.

Allaspontom szerint célszerii lenne alkot-
manyban rogziteni bizonyos olyan specialis el-
jarasi alapelveket, melyek Europaban — és igy
hazankban is — valamennyi eljarasi kodex részét
képezik, és jelentdségiiknél fogva megérdemlik
ezen magas szintll szabalyozast. Ide tartozik a
meghallgatashoz valo jog, a képviselethez vald
jog és a kozigazgatasi hatésag indokolasi kote-
lezettsége.

(2) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a kéz-
igazgatasi eljardsban az 6t hdtranyosan érinté
egyedi intézkedések meghozatala elott meghall-
gassak és bizonyitékokat terjesszen elo.

(3) A kézigazgatasi eljaras soran mindenkit
megillet a tamogatas és a képviselet joga.

(4) Mindenki jogosult megfelel6 tajékoztatast
kapni a kozigazgatasi hatosagtol azon indokok-
rol, amelyeken az ot érintd dontés nyugszik.

* Lasd BRAGYOVA Andras: Az ij alkotmdny egy koncepcidja,
Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1995, 180.
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Jollehet, a birdsaghoz fordulés altalanos joga
mar jelenleg is része Alkotmanyunknak, kiva-
natos lenne azonban kiilén kiemelni a kozigaz-
gatas vonatkozasaban, ezzel is jelezve a koz-
igazgatasi biraskodas specialis jellegét.*® Az
ezzel kapcsolatos konkrét garancidkat termé-
szetesen kiilon eljarasi jogszabdly tartalmazza,
a jog érvényesitésé¢hez elengedhetetlen jogor-
voslatrol szo6l6 tajékoztatas ugyanakkor alkot-
manyos szintre kivankozik.

(5) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a tor-
vényben meghatarozottak szerint kézigazgatdsi
birésaghoz forduljon ajogat vagy jogos érdekét
serto kozigazgatasi dontéssel szemben. Ezen
Jjog eldsegitése érdekében a kozigazgatasi hato-
sag koteles dontésében jelezni az ellene igénybe
veheto rendes jogorvoslatokat a rajuk nyitva
allo hataridovel egyiitt.

A fenti alkotmanyos alapelvek — természete-
sen az eljarasi kodex megfeleld részletszabalya-
ival kiegészitve — megnyugtatd biztositékként
szolgalnanak az ligyféli jogok érvényesiilésére,
egyben korlatot szabva a jogalkotd szdméra a
késébbi torvényhozas soran.

4. Az uj Alaptorvény rendelkezései

A nemrégiben elfogadott 0 alkotmany, Ma-
gyarorszag Alaptorvénye mar a Nemzeti hitval-
lasban utal a kozigazgatas ligyfélkdzponta
megkozelitésére, amikor kimondja: ,,Valljuk,
hogy népuralom csak ott van, ahol az allam
szolgalja polgarait, lgyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.” Ezzel
tehat mar a bevezetd rendelkezések kozott,
Alaptorvénytink legelején aldhuzasra keriil a
tisztességes eljaras fontossaga, méghozza egy
idaig alkotmanyos szinten ismeretlen aspektus-
ban, a kozigazgatasi eljarasjogra vetitve. Az elv
elsore puszta deklaracionak tlinik, mindenféle
kotelezd jogi erd nélkiil, az Alaptorvény késob-
bi rendelkezései azonban a kotderd erdsitése
iranyaba mutatnak. Az Alapvetés fejezet R) cik-

46 Uo

ke kimondja ugyanis, hogy ,,az Alaptérvény
rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti hitvalldssal ¢s torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival Osszhangban kell értelmezni.”
fgy tehat a Nemzeti hitvallas tobbnek kell len-
nie hangzatos kivanalmak gylijteményénél, az
ebben foglalt célok megvalositasat a jogalkotés
¢és jogalkalmazas soran szem el6tt kell tartani.

A jo kozigazgatasi eljaras elve — a fogalom
expressis verbis hasznalata nélkiil — az alapjo-
gok kozott is megjelenik ezutan, ami allaspon-
tom szerint az Alaptorvény egyik legnagyobb
vivmanyaként tarthaté szamon. A Szabadsag és
feleldsség fejezet ugyanis kiilon cikket szentel a
tisztességes eljaras kozigazgatasi jogi aspektu-
sanak, az alabbiak szerint:

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerti hataridon beliil intézzék.
A hatosagok torvényben meghatdrozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van a torvényben meg-
hatarozottak szerint a hatésagok altal fel-
adatuk teljesitése soran neki jogellenesen
okozott kar megtéritésére.

A normaszoveg ismerdsnek tiinhet az olvasod
szamara: vajon hol talalkozhattunk mar ezzel a
megfogalmazassal? Az Alaptorvény javaslata-
hoz fiizott indokolasbol az is egyértelmiivé va-
lik, hogy miért érezziik ezt. Az Alaptorvény
ugyanis az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban
foglalt megfeleld tligyintézéshez, az un. ,,jo
kozigazgatishoz” valé jog*’ mintajara fogal-
mazza meg a birdsdgokon kiviil a kézigazgata-
si hatosagi eljarasokra vonatkozoan is a tisz-
tességes eljaras kovetelményét, amely szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerli hataridén belill intézzék.
Utal tovabba arra, hogy mindenkinek joga van

47 Bvebben lasd Theodore FORTSAKIS: Principles governing
good administration, European Public Law, Vol. 11, Is-
sue 2. Kluwer Law International, 2005, 215-216.; PONCE,
Juli: Good administration and administrative procedures,
Indiana Journal of Global Legal Studies, Vol. 12, Issue 2,
2005, 559-561.
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ahhoz, hogy az allam a térvényben meghataro-
zottak szerint megtéritse a hatosagok 4altal
— feladatuk teljesitése soran, neki jogellene-
sen — okozott kart.**

A fenti szabalyozas kétségteleniil 1ényeges
elérelépést jelent a korabbi teljes hianyhoz ké-
pest, ugyanakkor, ha mar utalas torténik az
Alapjogi Chartéra, gy célszerti lett volna talan
teljes kortien atvenni az abban foglalt elveket. A
megfeleld ligyintézéshez vald jog chartabeli
meghatarozasa ugyanis nem sziikiil le a partat-
lansag, az ésszerli hatarid6, az indokolasi kote-
lezettség és a karfeleldsség kovetelményére, ha-
nem tartalmazza ezeken feliil a meghallgatasi
kotelezettséget, az iratbetekintési jogot — a sze-
mélyes adatok védelmének hangsulyozasa mel-
lett —, valamint a peticids jogot. Ezek hianyara
az indokolas sem szolgal magyarazattal, nem
vilagos, hogy miért pont ezek a jogok kertiltek
kodifikélasra, masok pedig miért nem. Ha tehat
teljes katalogus nem is keriilt az Alaptorvénybe,
bizonyos bévités mindenképpen sziikséges lett
volna. Hidnyossagként értékelem tovabba,
hogy a jo kozigazgatasi eljaras fogalma nem je-
lenik meg az Alaptorvényben, holott ha mas
nem is, legalabb az Alapjogi Chartaval vald
parhuzam indokolta volna azt.

Hatarozott eldrelépésként emlitend6 az
Alaptorvénynek a kozigazgatasi birésagok fel-
allitasa iranyaban tett 1épése. A birdsagokrol
sz0106 fejezet tartalmazza ugyanis a nyitas lehe-
toségét az 11j szervezet felallitasa felé, kimond-
va: ,,Az ligyek meghatarozott csoportjaira — kii-
16n6sen a kozigazgatasi és munkaiigyi jogvitak-
ra— kiilon birosagok létesitheték.”* Ezzel a ké-
sObbiekben sarkalatos torvény utjan lehetéség
nyilik a kdzigazgatasi birdskodas magyarorsza-
gi helyzetének rendezésére, ahogyan az a jog-
irodalomban mar régota kivanalom.™

* Lasda T/2627. szamu torvényjavaslat részletes indokolasat.
4 Lasd Az allam fejezet 25. cikk (4) bekezdésének masodik
mondatat.

PATYI Andras: 4 magyar kézigazgatasi biraskodas a hata-
Iyos magyar alkotmanyos rendszerben, az Alkotmanybiro-
sag hatarozatai tiikrében, Jogtudomanyi Ko6zlony, 2001
oktober, 417. Lasd még: PATYI Andras: Veliink él6 szocia-
lista jog — avagy kozigazgatasi biraskodasunk alapjai, Le-
viatan, 2004, 109-146.
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5. Zarszo

Sokak szamara kérdésként mertilhet fel: va-
jon a joé kozigazgatasi eljaras csupan egy kiva-
natos erkdlcsi cél, mindenfajta joghatas nélkiil,
vagy vannak olyan jogi elemei, amelyek kotele-
26vé és hatékonnya teszik?”!' Az eljarasi alapel-
vek kialakulasanak gyokerét az ligyfélvédelem
fontossaganak felismerése jelentette,” ami a
kozigazgatasi jogban két szinten is megjelenik.
El6szor, negativ értelemben gatat allit a koz-
igazgatasi szervek szamara olyan 1épések meg-
tétele vonatkozdsidban, amelyek hatranyosan
érinthetnék az ligyfelek jogait és jogos érdekeit.
Masrészrdl pedig, pozitiv értelemben megkdve-
teli a kozigazgatasi szervektdl, hogy jogalkotd
(kozigazgatasi aktusok kibocsatasa altal) és
jogalkalmaz6 tevékenységiiket az ligyfelek jo-
gait és jogos érdekeit szem el6tt tartva gyako-
roljak.

Az eurdpai esetjog az iigyfélvédelem eszmé-
jét egy sor alapelven keresztiil valdsitja meg.
Ezen elvek hatékony eszkdzok annak elérésére,
hogy az tigyfelek hatékony védelemben része-
siiljenek a kozigazgatas tevékenységével szem-
ben. Amint az Eurdpa Tandcs ajanldsainak so-
rabol kitlinik, a jo kozigazgatasi eljaras eszméje
mar régen felbukkant az eurdpai jogfejlodés-
ben, azonban csupan elszortan, anélkiil, hogy
konkrét kovetkeztetéseket vontak volna le bel6-
le, vagy egységes kovetelményrendszer forma-
jaba ontotték volna. Annak ellenére, hogy kéz-
zel foghato jogi dokumentumok sziilettek e té-
maban, kotelezd erejilk hianyaban a legjobb
esetben is csak, mint esetlegesen figyelembe
vehetd szempontokként jatszhattak szerepet a
jogalkotas, illetéleg még margindlisabban a
jogalkalmazas folyamatdban. A legnagyobb
gondot talan az okozza, hogy az eurdpai jog-
rendszerek hagyomanyosan nagy figyelmet for-
ditanak a bir6sagi feliilvizsgalat garanciarend-
szerére, ami természetesen fontos garanciaként

5 Julio Ponce SOLE: Good administration and European pub-
lic law. The fight for quality in the field of administrative de-
cisions, European Review of Public Law, Vol. 14, No. 4.
Esperia Publications Ltd. 2002, 1507.

52 Richard KIRKHAM: Prevention is better than litigation: the
importance of good administration, Journal of Social Wel-
fare and Family Law, 26(3) 2004, 301.
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szolgal, am ezaltal némiképp hattérbe szorulnak
az egy¢b jogi eszkdzok és mas, hasonldan 1¢é-
nyeges alapelvek. A birdsagi esetjog természe-
tesen fontos szerepet jatszik az europai jogfejlo-
dés folyamataban, azonban — jellegébdl ad6do-
an — ez csak esetrdl esetre torténd feliigyeletet
biztosit, nem pedig egy teljes és atfogd garan-
ciarendszert. A kozigazgatasi jogban éppen
ezért sziikséges olyan tovabbi kontrollmecha-
nizmusok és biztositékok kiépitése, melyek ké-
pesek gyorsabba és olcsobba tenni a mindenna-

pi igazgatast.® Magyarorsziag Alaptorvénye
ebbe az irdnyba tette meg az els6 jelentds 1épést,
melyet remélhetéleg még ujabbak is kovetnek
majd mind a jogalkotas, mind pedig a jogalkal-
mazas szintjén.

53 Julio Ponce SOLE: Good administration and European pub-
lic law, The fight for quality in the field of administrative de-
cisions, European Review of Public Law, Vol. 14, No. 4.
Esperia Publications Ltd. 2002, 1527-1529.

A jo kozigazgatasi eljarashoz valo alapjog és az uj Alaptorvény

A népszuverenitas és a képviselet napjainkban kiilonféle problémakat vet fel a modern demokracia
elméletében. Az allampolgér, akit kormanyoznak, egyre inkdbb kormanyozni akar. A kozigazgatési al-
lam mind inkébb szembesiilni kénytelen az dntudatra ébredt allampolgarral, aki részt kivan venni az al-
lam életében. A kozigazgatasi folyamatokban valo részvétel joga az dllampolgar frissen megszerzett
— vagy ujra felfedezett — jogositvanya a modern idékben. A technokrata allam — élén a kozigazgatas-
sal —tehat az ezredfordulora egyre inkabb a demokratikus részvétel ostroma alé keriilt. A kozigazgatasi
jog helyét a fékek és ellenstlyok rendszerén beliil a rajta kiviil elhelyezked hatalmi tényezok szabjak
meg. A jogi kereteket a torvényhozas hatarozza meg, szamos kdvetelmény azonban a birdsagi itélkezé-
si gyakorlat altal kristalyosodik ki, kétségkiviil 6k képezik a kdzigazgatasi jogfejlodés egyik legjelen-
tdsebb motorjat. A legtdbb jogrendszerben a kdzigazgatasi jog az eljarasi jogon keresztiil fejlédik, ép-
pen ezért a legfontosabb alapelvei is eljarasi jogi természetlick. Ennek ellenére a kdzigazgatasi eljaras
targykore eredetileg nem sok figyelmet kapott, sokkal nagyobb fény vetiilt az eljaras végén sziiletendd
végso dontésre. Az ezt megel6z0 eljaras csupan marginalis értékkel birt, jogi kritériumok helyett csak a
megfeleld szervezettség volt a Iényeg. Ennek megfelelden, az eljarasi hibak vagy hianyossagok is csak
akkor voltak fontosak, ha ezek miatt az aktus utobb érvénytelennek bizonyult. A helyzet napjainkra fo-
lyamatosan javuloban van, a kozigazgatasi eljaras szerepe fokozatosan felértékelddik. Ezen folyamat
betetdzését jelentheti a kozigazgatasi eljaras garancidinak alkotmanyba foglalasa, a jogalanyok jogvé-
delmének tovabbi novelése érdekében.
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TOZSA ISTVAN-KOROMPAI ATTILA-
FERENCZ VIKTORIA

A teriileti kozigazgatas
uton az informdcios
tarsadalom felé

A kozigazgatds teriileti szintjei

A teriileti kozigazgatasnak 6t szintje kiilon-
boztetheté meg. A helyi és az orszagos szint ko-
z6tt talaljuk a mikroregiondlis szintet (kistér-
ség, jaras, riding, district, borough, municipa-
lity, community, parish, kreis, rajon stb.); a re-
gionalis kozépszintet (megye, county, shire,
prefecture, canton, bezirk, oblast stb.) és arégio
szintjét (region, province, kraj, land stb.). Az
EU ezeket a szinteket a NUTS rendszerben né-
pességszam szerint kategorizalja (1. tablazat).

A teriileti kozigazgatas-szervezés ot alapelve
Bibo6 Istvan (1973) szerint a kovetkezo:

a) A kozigazgatasi kozpont idében mért opti-
malis elérhetdsége vasuti és/vagy kdzati kdzossé-

gi kozlekedéssel (1. térkép). Az igy kialakitott
kozigazgatasi teriiletfelosztas elsésorban a hivata-
lok tigyfeleinek az érdekeit szolgalja.

b) Az igazgatasi egységek aranyos nagysag-
rendje egy adott szinthez tartozo teriileten ¢l6
lakossag szamara utal. Ez azt jelenti, hogy
ugyanahhoz a teriileti igazgatasi szinthez tarto-
76 egységek népességszamanak — optimalis
esetben — hasonld nagysagrendiinek kellene
lennie. Magyarorszagon pl. az 1. vilaghaboru
elott egy megyéhez atlag 7 jaras tartozott, me-
lyek népességszama is hasonldé nagysagrendii
volt." Az igy kialakitott felosztas a teriiletegysé-
gek igazgatasi érdekét szolgalta a hatékony mii-
kodtetés céljabol.

¢) Az igazgatasi felosztas egységességeének
elve azt jelenti, hogy az allampolgar az orszag
barmely teriiletén ugyanazt a kozigazgatasi
szolgaltatast ugyanolyan szintli igazgatasi koz-
pontban veheti igénybe. Arra kell torekedni,
hogy egy-egy térség polgarai lehetdleg ugyan-
azon igazgatasi kozpontban intézhessék ligyei-
ket. Ez az elv ismét az tigyfelek érdekeit szol-
galja.

d) A kozigazgatasi egységek dtfedés nélkiili
egymasba illeszkedésének elve a teriileti kor-

YR Alsé Felsé
EU rt?gltml:alls Foldrajzi név példaul Regionalis dimenzié
SZHIE népességszam (millio)
NUTS-1 Orszag, nagyrégio
~3 ~7 2 ) =L Makroregionalis
Metropolisz, varos
NUTS-2 )
~0,8 ~3 Régio
Mezoregionalis
NUTS-3 ~0,15 ~0.8 Megye,
megyei jogu varos
LAU-1 2z . Ny
(NUTS-4) ~0,03 ~0,15 Jaras Mikroregionalis
LAU-2 s . .
(NUTS-5) ~0,0001 ~1-3 Telepiilés, keriilet Helyi

1. tablazat. A jaras helye a kozigazgatas teriileti szintjei kozott (NUTS = Nomenclature of the
Units of Territorial Statistics;, LAU = Local Administrative Unit. A NUTS-4-5 t)

' 1914-ben 63 megye €s 438 jaras.
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L. térkép. A térinformatika megjelenése a teriileti igazgatasi egységek lehatarolasaban:

30-323 perc kozott elérheto teriiletek vasuton, atszallas nélkiil, Budapestral
(Forras: Ferencz 2011)

manyzati egységek alapérdeke. Az okmanyiro-
dék teriileti harmonizécidjara vonatkozé javas-
lat sordn pl. a statisztikai kistérségek, épitési,
szocialis ¢és gyermekvédelmi igazgatasi illeté-
kességi teriiletek egymashoz illesztésére mar
tortént kisérlet (VIRAG R. 2003).

e) Tovabbi fontos alapelv az igazgatdsi
sulypontok valtakozdasanak elve. Eszerint két,
egymassal ala-folérendeltségi viszonyban allo
igazgatasi egység nem képviselhet azonos su-

lyu (erés vagy gyenge) poziciot az igazgatasi
rendszerben.” Magyarorszdgon az elmult id6-
szakokban ez az elv nem miik6dott, és kérdé-
ses, hogy a kovetkezd kozigazgatasi reform
keretében sikeriil-e megoldani 2013-ig (2. tab-
lazat).

Magyarorszagon az erds kozponti kormany-
zatot (akar a kirdlyi Magyarorszagon, akar a
kommunista irdnyitas idején) a regionalis szint
elhagyasaval a hagyomanyosan erés megyei

Idealis valtozatok
1971 elétt 1971 1983 1990-1996 2013
Unitarius Foderalis
Orszag Er6s Erés Erds Kozepes | Erds? Eros Gyenge
Régid Nincs Nincs Nincs Gyenge | Gyenge? | Gyenge Eroés
Megye Erds Er6s Erés Gyenge Er6s? Eros Gyenge
Jaras Kozepes | Gyenge | Nincs Nincs Gyenge? | Gyenge Erés
Telepiilés | Gyenge | Gyenge Gyenge Erds Erds? Eros Gyenge

2. tablazat. A magyar teriileti igazgatasi szintek valtozasa és dllapota az igazgatasi suly
(intenzitas) szempontjabol

2 Igazgatasi stly = kozigazgatasi munkafolyamatok szama,
kozszolgaltatasi és regionalis, vagy helyi kormanyzati fel-
adatok.
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igazgatas ellensulyozta. Mivel a térténelmi Ma-
gyar Kiralysagban kevés 6nallé testiilettel ren-
delkez6 varos volt, a jarasokat a 14—15. szdzad-
ban hoztak létre a szamos kistelepiilés igazgata-
sa érdekében. A jarasok élén a fészolgabiro allt,
akit a varmegyei kozgyiilés valasztott, és fele-
16s volt tobb varmegyei hatdsagi feladat végre-
hajtasaért, valamint eljart alsé foku kozigazga-
tasi birdi szerepkorben. A jéaras székhelye a
19. szézad végéig a mindenkori fészolgabir6 la-
kohelye volt, kovetkezésképp a valasztas ered-
ményétol fliggden valtozott (HOFFMAN 2004).
A helyi kozigazgatasi szint gyenge maradt a na-
gyobb varosokat kivéve. Ez a terlileti iranyitasi
rendszer a kiilonbdz0 szintek intenzitasa szem-
pontjabdl valtozatlan maradt a II. vilaghdboru
utan a szocializmus idészakaban.

A jarasok mint kozigazgatasi egységek 1971
¢és 1983 kozott két 1épésben megsziintek (eld-
szOr a jarasi tandcsok, majd a jarasi hivatalok).
A megyék megoérizték igazgatasi jelentdsé-
giiket.

A rendszervaltas utan az 0ij dnkormanyzati
torvény (1990) a telepiilésszintli helyi igazga-
tast tekintve a masik végletbe esett. Az eddig a
kdzponti kormanyzat altal ellenérzott kozszol-
galtatasok decentralizacioja jegyében szamos
feladatot atruhaztak az ujonnan alakult helyi
onkormanyzatokra.” Ugyanakkor a megyék
szamos korabbi kotelezettségét és szolgaltata-
sat szintén helyi szintre ruhdztak at.

Végiil 1996-ban a teriiletfejlesztési és rende-
z¢€si torvény kimondta a magyar régiok sziiksé-
gességét, bar a régiok rendszerének nem volt
semmilyen foderalis hagyomanya egy olyan
unitarius berendezkedésti orszagban, mint Ma-
gyarorszag. Igy a régiok meghatarozasa csak
statisztikai szempontbdl lehetett jelentds. Kez-
detben alulrol, a megyei szintrél szervezédve
gondoltak a régiok kialakuldsat, de a koopera-
cios készség hidnya miatt 1998-ban orszaggyi-
1ési hatarozattal kimondtak a NUTS-2 régiok

3 Ennek a decentralizécionak egyetlen problémaja volt, hogy a
kozponti kormanyzat csak a feladatokat és szolgaltatasokat
utalta helyi szintre, mik6zben megfeledkezett a szolgaltata-
sokhoz sziikséges pénziigyi eszkdzok biztositasarol.

létrehozasat. Az 1996-os statisztikai és teriilet-
fejlesztési kistérségeket a 2004-es torvényben®
az unios csatlakozas értelmében sor kertilt arra,
hogy a kistérségek korzeti igazgatasi funkciok-
kal rendelkezhessenek, elsdsorban az okmany-
gy és az épitési igazgatas tekintetében. Ez a
szerkezet volt hasznalatban napjainkig csak-
nem két évtizeden keresztiil, mivel sosem volt
meg a kétharmados parlamenti tobbség a teriile-
ti kozigazgatasi rendszer megvaltoztatasahoz.
2010-ben azonban a valasztasi eredmények biz-
tositottak a kétharmados parlamenti tobbséget,
¢és a gyOztes partok kifejezték szandékukat a re-
giondlis kozigazgatasi rendszer megvaltoztata-
sara €s a jarasok rendszerének (a kozigazgatas
teriileti  mikroszintjének)  visszaallitasara
2013-ban. Ezzel egyiitt 2010 folyaman tobb in-
tézkedést vezettek be a teriileti kdzigazgatas
kozépszintjének megerdsitése érdekében, me-
lyek részeként Gjra megnyitottadk a megyei szin-
tl kozigazgatasi hivatalokat, és megyei fo-
gyasztovédelmi szolgaltatast, mikozben ,,erds”
kormany kialakitasat jelentették be.

A fenti folyamatok egyiittesen arra utalnak,
hogy kedvez6 helyzet van kialakuléban olyan
valtozdsok megvalositasara, amelyek tiikro-
zik az egyes szintekhez kapcsolodo igazgata-
si intenzitasok idealis szerkezetét (lasd 1. tab-
lazat).

Kovetkezésképp a kozigazgatasi reform
egyik legfontosabb kérdése, hogy hogyan ve-
zessék be Ujra a mikroregionalis szintet, a jara-
soknak megfeleld rendszert a teriileti kozigaz-
gatasba?

A mikroregionalis igazgatasi rendszer létre-
hozisanak alapjat jelzi annak magyar neve.
A jarés arra az egynapi jarotavolsagra utal (sze-
kérrel vagy gyalog), ami a mikrorégi6 igazgata-
si kdzpontjaba valo eljutashoz, és onnan torténd
visszaérkezéshez sziikséges. Ebben a kozpont
elérhetdségére vonatkozo elsd alapelv tiikrozo-
dik. A kozlekedés modernizalodasaval, ) utak
¢és hidak épitésével a régi rendszer elérhetdség
tekintetében elavulttd valt. A kozigazgatasi
rendszer azonban nem valtozhat folyamatosan,

4 A tdbbeélu kistérségi tarsulasokrol sz616 2004. évi CVIL tv.
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ezért egy Uj rendszer kialakitasakor és beveze-
tésekor nagyon gondosan kell kijeldlni az egy
jéarashoz tartozo telepiilések halozatat. A fizikai
elérhetéség valtozatlanul fontos elem olyan
igyekben, amelyek személyes jelenlétet igé-
nyelnek. E funkciok teriileti megosztasat dontod
mértékben meghatarozzak a kozlekedési halo-
zatok. Centralis halozatok esetén a funkciok is
egy kozpontban 6sszpontosulnak. Minél telje-
sebb a telepiiléseket Osszekotd kozlekedési
rendszer halozata (azaz minél tobb telepiilés
szamara biztositott a tobbi legrovidebb idén
¢és tavolsagon beliili elérhetdsége), annal na-
gyobb lehetdsége van a multipolaris rendszer
kialakuldsanak, melyben minden telepiilés
térségi szinten sajatos funkciot tud betolteni.
Ugyanakkor az infokommunikacids rendszerek
kozigazgatasi alkalmazasanak teriileti hatasaira
is elére fel kell késziilni.

A teriileti mikroszint igazgatdsi funkcioi
A leggyakrabban igénybe vett igazgatasi

szolgaltatasok modern elektronikus infrastruk-
turalis halozatokat igényelnek. Ezek kozé tar-

toznak az okmanyirodak (utlevél, vezetdi en-
gedély, személyi igazolvany, lakcim-bejelen-
tés, gépkocsi regisztracioja, vallalkozasi igazol-
vany), a Belligyminisztérium altal ellenérzott,
az allampolgarok adatait tartalmaz6 adatbank
alapjan. Az elektronikus okmanyirodak a kolt-
séghatékonysag ¢€s a méretgazdasdgossag
biztositasa érdekében foleg kiemelt varosokban
mitkddnek.

Az okmanyirodak teriileti hataskorét a
256/2000 (XII. 26.) sz. Kormanyrendelet tar-
talmazza. Altaldban a nagyobb vonzaskorzet-
tel rendelkezd varosok adnak helyet az ok-
manyiroddknak. Egy okmanyiroda megnyita-
sat, hataskorének megvaltoztatasat vagy beza-
rasat a helyi dnkormanyzati képvisel6testiilet
kezdeményezheti, és a kormanyzati informati-
kai tigyekért felelds miniszter helyezheti ha-
talyba a megoldasnak a kozponti kormany elé
terjesztését kovetéen. A dontéshez be kell
nyujtani a kormanynak az illetékes kozigazga-
tasi hivatal és helyi dnkormanyzat véleményét.
A helyi 6nkormanyzat felel6s az okmanyiroda
miikodéséhez sziikséges infrastruktura és az
alkalmazottak biztositasaért. Kovetkezésképp
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2. térkép. A 257, okmanyirodaval rendelkezo telepiilés Magyarorszagon,

valamint Budapest 23 irodaja
(Szerkesztette: Ferencz V.)
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az okmanyiroddk miikodése egyarant fliigg a
helyi dnkorményzatokt6l és a kozponti kor-
manyzattol. A legkritikusabb kérdés a miko-
dés finanszirozéasa részben a helyi, részben a
kozponti allamigazgatas részérdl. A kormany
altal adott normativ timogatast a helyi 6nkor-

manyzatok kozotti egyezkedések alapjan oszt-
jak el, tekintettel azok népességszdmara és az
okmanyiroda infrastruktirdjahoz valé hozza-
jarulasra. A koltséghatékonysag jegyében a jo-
vében a normativ elosztast a feladatfinanszi-
rozasnak kell felvaltania.

3. tablazat. Az okmanyirodak szaimanak valtoziasa megyei és regionalis szinten
(Forras: Szigeti 2010)

Egy okméanyirodara
Megye (Fovaros), Régio 2000 2001 2004 2010 juto népesség
(1000 £5)
Budapest (févaros) 23 23 23 23 74
Pest Megye 13 27 31 31 39
Kozép-Magyarorszag 36 50 54 54 54
Fejér Megye 6 11 11 39
Komarom-Esztergom megye 7 8 8 8 39
Veszprém Megye 7 12 12 12 30
Kozép-Dunantul 20 29 31 31 36
Gyo6r-Moson-Sopron megye 5 8 8 56
Vas Megye 6 8 9 10 26
Zala Megye 4 9 10 29
Nyugat-Dunantul 15 24 26 28 36
Baranya Megye 5 12 12 12 33
Somogy Megye 12 13 13 25
Tolna Megye 5 9 9 9 26
Dél-Dunantul 16 33 34 34 28
Borsod-Abatj-Zemplén megye 10 17 20 21 33
Heves Megye 5 7 7 8 39
Noégrad Megye 6 6 6 6 35
Eszak-Magyarorszag | 21 30 33 35 35
Hajdu-Bihar Megye 8 17 19 19 29
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 16 16 16 25
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 8 19 20 20 28
Eszak-Alfold | 23 52 55 55 27
Bacs-Kiskun Megye 17 18 18 29
Békés Megye 8 16 17 17 22
Csongrad Megye 8 8 8 53
Dél-Alfold 21 41 43 43 31
Osszesen 152 259 276 280 36
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Okmanyirodakat elészor 2000-ben hoztak
létre Magyarorszdgon, amikor minden mikro-
regiondlis statisztikai korzet (LAU-1) kapott
egy okmanyirodat.” fgy 152 okmanyirodat alli-
tottak fel, és minden budapesti keriilet részére
egyet-egyet. Azonban 2004-ben a 256/2000.
(XII. 26.) Kormanyhatarozat modositasaval
szdmukat megnovelték. Elsé 1épésben elérték
a259-et, majd 276-ot és ma, 2011-ben, szamuk
280, amelyek koziil 23 Budapesten van.

Ez aztjelenti, hogy a 174 statisztikai kistér-
ség mindegyikében van okmanyiroda. Mivel
a varossa nyilvanitott telepiilések szdma 328,
igy mintegy 70 varosban nincs okmanyiro-
da. Atlagosan egy okmdnyiroda sszességé-
ben mintegy 36 ezer lakost lat el szolgéltata-
sokkal.

Mivel a nagy metropoliszok egyarant tartoz-
hatnak a LAU-2 vagy a NUTS-2 teriileti szin-
tekhez, és mivel a teriileti okmanyirodak kolt-
séghatékonysaga és méretgazdasdgossaga miatt
az irodak minimum 30, maximum 150 ezer la-
kos szamara biztositanak igazgatasi szolgaltata-
sokat, a tobbmilliés metropoliszokat kertiletek-
re (metropolitan jarasokra) kell felosztani, me-
lyek lakossaga egyenként nem haladja meg a
150 ezer fot. Tekintettel kell lenni a ,,spill-
over” (tulcsorduld) hatdsokra, arra, hogy a
nagyvarosok szolgaltatasokat nyujtanak a von-
zaskorlikbe tartozé szuburban telepiilések
szamara, ezért ezeket is be kellene sorolni
30-150 ezer lakosu mikroregionalis zondkra,
mivel az okményiroddk miikddése ebben a né-
pességszam-intervallumban hatékony. A jelen-
legi 328 magyar varos koziil csak 35 esik ebbe a
kategoriaba (Pécs, Szeged, Miskolc, Debrecen
mar 150-200 ezres), ezért a helyi dnkormanyza-
ti feladatellatason beliil az dllamigazgatasi szol-
galtatdsok mitkddtetése akkor lehet koltségha-
tékony (mas széval a legkevésbé rafizetéses),
ha térségi szinten mikodtetik. Tehat allamigaz-
gatasi feladatokat ellato, mikroregionalis, jarasi
rendszer bevezetése indokolt. Ehhez szolva szét
kell valasztani az 6nkormanyzati feladatokat és
a helyi allamigazgatasi feladatokat. Az 6nkor-
manyzati feladatok legnagyobb része a helyi

5 143/1999. (IX. 15.) sz. Kormanyhatarozat.

szinten marad, mig az allamigazgatasi szolgal-
tatdsokat teriileti, jarasi szintre kell delegalni.
A 150 ezer lakosnal nagyobb négy varosunk
megyei szintll jogosultsagokkal az igazgatas
NUTS-3 szintjén mikodik. A jarasok és a
35 nagyobb (30 ezer lakossagszam feletti) varos
kozigazgatasi egyiittmiikodése a ,,jarasi” von-
zéaskorzetlikbe tartozd telepiilésekkel valdszi-
niisithetden helyi konfliktusok forrasa lesz a
kétszintli igazgatas kovetkeztében.

Szintén konfliktusok forrdsa marad és lesz a
NUTS-2 szinti teriileti egységbe szervezett
helyi Onkormanyzatai kozotti igazgatasi
egyittmikodés. Régi kérdés, hogy legyen-e¢
egy 1-3 millié lakosti metropolisz egy 6nallo
NUTS-2 régi6 vagy csak szuburban, esetleg
—mint Pest megye esetében — NUTS-3-as szin-
ti kornyezetével egyiitt lehessen NUTS-2 ré-
gionak tekinteni? A kdzponti varos €s vonzas-
korzete kozotti fesziiltség forrasa az a helyzet,
hogy a statisztikai mutatészamok, mint pl. az
egy fore juté GDP rendszerint magasak a met-
ropoliszban, igy az alacsonyabb értékkel ren-
delkez6 kornyezd kisvarosok és falvak elve-
szitik jogosultsagukat a megpalyazhato terii-
letfejlesztési tamogatasokra, ha ugyanahhoz a
NUTS-2 szintli régidhoz tartoznak. Eddig az
EU-ban csak azok a metropoliszok lettek 6n-
allo NUTS-2 szintli régidk, amelyeket feljogo-
sitott erre vagy a 3 milli6 lakos feletti népes-
ségszamuk, vagy az agglomeraciojukkal kiala-
kult gazdasagi, szolgaltatasi és munkaerd-pia-
ci kapcsolataik. Ezeken a helyeken viszonylag
nagy varosok jottek létre fiiggetlen teriileti
igazgatasi funkciokkal és a néhdny millids
metropoliszhoz kozel fekvé vonzaskorzettel.

A teriileti mikroszint korvonalai

Egy mikro regionalis kdzpont igazgatasi von-
zaskorzetének lehatarolasat mindig meghataroz-
tak a kozlekedési utvonalak és eszk6zok, a hiva-
tali kozpont megfeleld elérhetdségi ideje tomeg-
kozlekedési eszkozokkel kozuton vagy vasuton.
Napjainkban a GIS pontos eszkoz ilyen szem-
pontoknak megfeleld izokron térképek készité-
sére (1. térkép). De a fentiek alapjan a jarasok le-



Tozsa Istvan—Korompai Attila—Ferencz V

iktoria: A4 teriileti kézigazgatas uton... 49

hatarolasahoz a népességszamra is tekintettel
kell lenni. Kods — Lados (2008) kutatasi eredmé-
nyei szerint egy 10 millié lakossagu orszagban a
teriileti kozigazgatasi egységek gazdasagos mii-
kodésének alsd hatarat az a szerkezet biztositja,
melyben egy hivatalra kb. 30 ezer lakos jut. Ez
azt jelentené, hogy a mikroregionalis hivatalok
szama, pl. az okmanyirodak tekintetében nem le-
het sokkal tobb vagy kevesebb, mint 330, bele-
értve a févarosi kerdileti hivatalok szamat is. Eb-
ben az értelemben mind a régi jarasok, mind a je-
lenlegi statisztikai kistérségek (3. térkép) jarassa
szervezése kevésnek bizonyulna a koltséghaté-
kony miikddtetés szempontjabol.’

Els6 pillantasra ennek tiikrében jo hir, hogy a
magyarorszagi varosok szdma — micsoda sze-
rencsés véletlen és kelld 1élektani pillanat a ja-
rasrendszer szempontjabol! — éppen 328. Mar-
pedig a varosi cim elnyeréséhez sziikséges f6
kritérium éppen az, hogy van-e az illetd telepii-
1ésnek olyan kozponti funkcidja, amelyet a kor-
nyez0 telepiilések lakossdga is igénybe vesz?
Vagyis van-e vonzaskorzete? Ha a varosi cim
odaitélését komolyan vették (volna), akkor bi-
zony csaknem minden varosi rangra emelt tele-
piilés jarasi székhely is lehet(ett volna), hiszen a
févaros 23 keriilete nélkiil éppen 305 varos le-
hetne jarasi székhely.

3. térkép. A jelenlegi kistérségek Magyarorszag telepiiléshatiaros térképén

(Szerkesztette: Ferencz V.)
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6 Jelen tanulmany kiemelten foglalkozik az okmanyirodai do-
kumentum igazgatas kérdésével, mint az allampolgarok éltal
leggyakrabban igénybevett allamigazgatasi szolgaltatassal,
erre vonatkozik a 30 — 150 ezres lakossagszam optimaliza-
las, amibe —a LAU-1 fels6 hatarat tekintve — belefér mas 4l-
lamigazgatasi hatosagi feladatok ellatasanak a 30 ezres
lakossagszamot meghalado gyakorlata, pl. a rendérségi, tiiz-
oltdsagi, adotigyi, tisztiorvosi ellatd korzetek 60-80 ezres la-
kossagszama is.



50 Magyar Kozigazgatas — Szakmai forum

N
“‘ T

-]

A
‘gn’o"‘"

iy o]
.‘,;._,ﬁr-fi’d
P

I

&
NS

)
DU
) %
Bt X
)

Y o540
#
‘}

i

5

~

1)

=

T
&
Yor

.

9.
3
i

iz

;A

Iy

=
¢

)
&
ol

¥

e

&~

0?‘
'0

5

4. térkép. A varosi jogallasu telepiilések 2011-ben.
(Szerkesztette: Ferencz V.)

Tudjuk azonban, hogy a magyar telepiilésha-
16zat ritkan beépiilt alfoldi részein példaul tor-
ténelmi okok miatt egyszeriien tul kevés a tele-
piilés ahhoz, hogy vonzaskdrzetekrél beszél-
junk (4. térkép), hacsak a tanyakat is nem te-
kintenénk 6nallo telepiiléseknek. (Azok egyéb-
ként, de telepiiléstani és nem kozigazgatasi ér-
telemben.)

A teriileti igazgatas kialakitasat befolyasold
kozszolgaltatasi intézmény-ellatottsag szem-
pontjabol a magyar telepiilésrendszerben koze-
pesnek mondhat6 a telepiilések nagysagrendje
és az ott 1évo intézmények szama kozotti kap-
csolat. Egy 2008. évi vizsgalat szerint nagyon
szorosan kapcsolodnak egymashoz telepiilés-
szinten az okmanyirodak (268 telepiilésben) és
a munkatigyi kdzpontok (162 telepiilésben), va-
lamint az alapfoku oktatési intézmények (6voda
2226 telepiilésben ¢és altalanos iskola 1902 tele-
plilésben). Mindossze két olyan telepiilés volt,
ahol miikodott munkatigyi kozpont, de nem volt

okmanyiroda (Zsambék és Ricse). Emellett
41 olyan telepiilés volt, ahol okmanyiroda és
korjegyz6ség is mitkodott. Ezek koziil 23-ban
munkatigyi kirendeltség is volt. A korjegyzdsé-
geknek (730 telepiilésben) a tobbi kozintéz-
ményhez vald kapcsolata szintén csak kdzepes-
nek adodott, kivéve az also fokl oktatasi intéz-
ményeket, melyekkel a kapcsolat szoros volt.
Ezzel egyiitt 156 olyan korjegyzdségi székhely-
telepiilés volt, ahol nem volt altalanos iskola,
74 olyan, ahol nem volt 6voda, és 59 korjegyz6-
ségi székhely telepiilésben hidnyzott mind-
kettd. Az dsszefonddasoknak ezt a differencia-
jat jelentés mértékben magyarazza az intézmé-
nyekkel rendelkezd telepiilések szamanak kii-
lonbsége (1. grafikon).

A MAV és a VOLAN kézlekedési halozat
menetrendjeit figyelembe véve GIS (foldrajzi
informacids rendszer) alkalmazéasaval kijeldl-
het6é a 10, 20, 30 perces elérhet6ségi vonalak
megrajzolasaval a telepiilésrendszer jarasi
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1. grafikon. Az intézmények egybeesése (korrelacios egyiitthato)

a magyar telepiiléshalézatban 2008-ban
(KSH adatok alapjan sajat szamitds)

Osszetartozasa; kiilonosen akkor, ha kritérium-
ként a telepiilések lakossagszamat is betaplal-
juk a GIS elemzésbe, s igy eleve addédnak az op-
timalis 30 ezres lakossagszdmnak megfeleld
utazasi —jarasi korzetek, ahol minden elem ese-
tében pl. 30 percen belill marad a jarasi kozpont
elérhet6sége. Nincs is ennél adekvatabb és
latvanyosabb térinformatikai alkalmazas, amit
a kozigazgatasban el lehetne képzelni! (Lasd
1. térkép.)

Jardsok a virtudlis térben

799

Van azonban egy ,,zavard” tényez0, s ez szin-
Ossze. A ,,zavar0d” vardzsszd a halozatosodas
(networking). A magyar regionalis tudomanyok
atyja, az idén 80 esztendds Enyedi Gyorgy aka-
démikus mondta még az internet teljes térhodi-
tasa eldtt egyik eldadasan: ,,aki rajta van a halo-
zaton, az a kozpontban van akkor is, ha fizikai-
lag tobb szaz kilométerre van a kdzponttol; aki
pedig nincsen rajta a haloézaton, az végtelen ta-

volsagra keriil a kozponttol akkor is, ha fizikai-
lag a kdozpontban van.” S ezen a haldézaton nem
aMAYV, vagy a VOLAN z6tykolédik, hanem az
adat, az informdcio, valamint maga az allam-
polgar, vagy az iigyfél mozog, mégpedig fény-
sebességgel. Az most ne zavarjon senkit, hogy
az informacios szupersztradat hasznald allam-
polgar vagy ligyfél — akarcsak a hivatal — jelen
esetben virtudlis.

Az idén bemutatott eEurope 2020 akcidterv’
az elektronikus kozigazgatas két fontos kritériu-
maként emlitette a kozigazgatas ,befogado” és
,,tobbcsatornas” jellegének erdsitését. A befoga-
do azt jelenti, hogy a mindig wjratermeléds®
,, netless” tarsadalmi réteghez is el kell juttatni az

N

http://www .lisboncouncil.net/publication/publication/
65-an-action-plan-for-europe-2020-strategic-advice-for-the-
postcrisis-world.html (Utolso letoltés: 2011. majus 15.)

Ezt Verebély Imre fejtette ki egy kozigazgatasi konferen-
cian, egy olyan hozzaszolasra reagalva, hogy a digitalis sza-
kadék és digitalis irastudatlansag generacios probléma, ami
idével magatol eltiinik.

)
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5. térkép. A 301 magyar televiziés miisoreloszté 2011-ben
(Szerkesztette: Ferencz V. a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag adatai alapjan)

informacios szupersztradat. Ok az idéskora né-
pesség és a munkanélkiiliek hada, akiknek csak
8, illetve 12%-a akar és tud hasznalni internetet.
Es ez nem csak magyarorszagi jelenség. Az in-
formacios szupersztradanak jelenleg harom sav-
ja, vagy csatorndja van, amelybdl a kozigazgata-
si modernizaci6 nalunk csak egyet tud és akar
hasznalni: az Internetet (,, E-Government”).

A Kozigazgatastudomanyi Karon miikodo
E-Government Kutatdcsoport tobb szakkonyv-
ben’ manifesztalt igyekezete ellenére a sztrada
masik két savjan nehezen indul a kozlekedés.
Hat évig tartott, hogy a mobiltelefonra épitkezd
kozépsd sdvban mara a magyar allamigazgatas-
ban megjelenjen annak a felismerése, hogy a
mindenki zsebében ott lapul6 infokommunikaci-
0s alapeszkdzt, a mobiltelefont is be lehet vonni
a kozigazgatasba. Ehhez immaron a kar kozigaz-
gatasi mesterszakan kotelezo ,, M-Government”
tantargy is van (Mobil igazgatasszervezés). De a
harmadik savba — a digitalis interaktiv TV-be,
amely végre biztosithatna a befogadd, inkluziv
jelleget is, mert a netless tarsadalom TV centri-

® BUDAI-SUKOSD 2005, Budai—Szakolyi 2005, Tézsa—Budai
2006

kus (SAGVARI 2008) — még mindig ,,behajtani ti-
los” a magyar kozigazgatasban. A ,, T-Govern-
ment” lehetdsége'® egyel6re a multik révidtava
iizleti érdekeinek van aldrendelve. Hiszen az
egyszerli TV késziiléket csak akkor lehetne in-
teraktivan és Internetként is hasznalni, ha Inter-
net modemet is tartalmazo, s ezért a csatornacso-
magokhoz ingyen nem adhato dekdderje lenne;
rdadasul esetében értelmetlenné valna a nagy
szolgaltatok jelenlegi IpTV fizletaga is. Nyu-
gat-Europaban, ahol mar régen megtortént a di-
gitalis atallas a TV misorszorasban, szintén
olyan olcso dekodderekkel lattak el a TV késziilé-
keket, amelyekkel nem valt lehetévé az interne-
tes interaktivitdsuk, s mostandban terjed csak az
interaktiv TV. Most, a digitalis atallas kiiszobén
utolsobol elsé lehetett volna Magyarorszag az
interaktiv TV kozigazgatasi tartalomszolgaltata-
sa tekintetében. De nem igy tortént; a multik ut-
cajaba ,,behajtani tilos”, s mi is végigjarjuk a
nyugat-eur6pai zsakutcat, hogy majd évek mul-
tan le kelljen cserélniink a most olcson beszerzett
dekddereket az interaktivitast biztositd eszko-
zokre; a multik bevételeit igy hosszu tdvon eldre
biztositva.

10 TozsA 2005, TOZSA-HUBERT 2009, Tozsa 2010
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Mi koze mindennek a jarashoz? Véletleniil
nem csak 328 varosunk van, hanem a 12 piacve-
zetd misorszord cég mellett van mintegy 300
kisméretli varosi kabel TV szolgaltatonk is. Ez
egy gazdasagtalan rendszer egy 10 millids or-
szagban, ha pl. a 80 milliés Németorszag 6 ka-
belszolgaltatojat vessziik. Az interaktiv digita-
lis TV kozszolgalati tartalomfejlesztése helyi
feladat, hiszen csak a helyi szolgaltatasi tarta-
lom érdekes a helyi lakossagnak. Erre a multi
misorszolgaltatd nem szivesen vallalkozik és
nem is tud, hiszen az 6§ gazdasagi érdeke az,
hogy minél t6bb embernek nytjtsa ugyanazt a
tartalmat. A 300 kabel TV tarsasag a varosok-
hoz, a jarési kozpontokhoz csatlakozva olyan
helyi misort, tartalmat, szolgaltatast, kdzszol-
galtatast, tigyintézést (T-Government) vihetne
interaktiv, befogadé modon kozel az emberek-
hez, ami altal az orszag szdmara ez a jelenleg
hatranyt jelentd szétdaraboltsag — pl. német vi-
szonylatban — behozhatatlan elénnyé¢ lenne ko-
vécsolhato.

Tehat, amikor a jarasok foldrajzi, igazgatasi
Ujraszervezésérdl van szo, ma mar nem csak a
vasuti, kozuti tomegkdzlekedési elérhetdségi

idokkel és a hivatalnak a lakossagszamra veti-
tett koltséghatékonysagaval kellene szamolnia
a Kozigazgatasi ¢és Igazsagiigyi Minisztérium-
nak, hanem azzal is, hogy az Uni6 2020-ig el6re
vetitett e-kozigazgatasi fejlesztéséhez illeszthe-
td, olyan ,, triple play” helyi tartalmak jelenje-
nek meg a jaras telepiilésein, amelyek a harom-
sava informacids szupersztradan is jaroképe-
sek. Ez a harom sav: (1) az internet, (2) a mobil-
telefon, és (3) a televizio. A modern jarasok te-
rileti lehatdroldsaban tehat nem csak a tomeg-
kozlekedéssel gyors megkozelithetoségnek, a
hivatalokhoz tartozd optimalis népességszam-
nak, az intézményellatottsagnak, hanem az in-
formacios tarsadalom harom savos szupersztra-
dédjanak is alapkdvetelménynek kellene lennie.
S a vezetékes internet, az ,,0kos” mobiltelefon
mellett kiemelkedéen fontos kellene, hogy le-
gyen a specidlis kozszolgalati, és a helyi tarsa-
dalom épitésében kiilonosen nagy jovo elott
allo szupersztrada sav: a helyi tartalomfejleszto
és miusorszoro, interaktiv ,, televizios” sav,
illetve az ehhez tartozo halozat mint infrastruk-
turdlis feltétel.

Tozsa Istvan—Korompai Attila—Ferencz Viktoria:
A teriileti kozigazgatds uton az informdcios tarsadalom felé

Ez a tanulmany azokra a kdvetelményekre probal ravilagitani, amelyek a regionalis kdzigazgatasnak
az informdaciods tarsadalom hajnalan torténd atszervezése kapcsan meriilnek fel egy olyan posztszocialista
kozép-eurdpai orszagban, mint Magyarorszag. A mikroregionalis kozigazgatasi egységek lehatarolasa-
nak klasszikus indikétorai, mint pl. az igazgatasi kdzpontok elérhetésége vagy a teriilet kozszolgaltatasait
hasznald népesség szama tobbé nem elegenddek, mivel a tavolsag elvesziti meghatarozo szerepét az info-
kommunikacios halézatok koraban. A GIS (Geographical Information System = térinformatikai rend-
szer) és az e-government (Elektronikus igazgatasszervezés) ,,harom laba” boviti a lehetséges uj eszk6zo6-
ket (elérhet6ségi elemzés, m-government [Mobil eszk6zokon alapuld igazgatasszervezés), t-government
[Interaktiv digitalis televizidra optimalizalt igazgatasszervezés]) a kdzigazgatasi korzetek hagyomanyos

foldrajzi hatarainak atformalasara a virtualis térben.

Kulesszavak: kozigazgatasi korzetek szervezése, GIS elérhetdségi elemzés, m-government, t-government.
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KLOTZ BALAZS

A kozigazgatasi
tovabbképzési rendszer
dtalakitdsanak iranyai

A koztisztviselok tovabbképzésének orsza-
gos rendszere gyokeres atalakitisra szorul.
A tovabbképzés az eddigiekben nem valt a hu-
manpolitika rendszerszeril intézményéve, nincs
jelen a koztisztvisel6k mindennapi életében.

A kozigazgatas legfontosabb feladata a tiszt-
viseldi kar fejlesztésével kapcsolatban a min-
dennapok feladatellatasahoz sziikséges komp-
lex kompetenciak és megfeleld motivacios szint
egyidejii meglétének biztositasa. Ezt egy olyan
emberi er6forras-fejlesztési rendszerrel lehet el-
érni, amely képes az aktudlis, illetve a varhato
kihivasokra megfeleld, kelléen rugalmas vala-
szokat adni. Sziikséges a képzésbe bevont tiszt-
visel6i kar bévitése és az ,.Eleten at tartd tanu-
las” feltételeinek megteremtése, mivel a humén
téke novekedése a szervezet hatékony mikodé-
sének egyik alapfeltétele.

A megujitott rendszerrel szemben elvaras,
hogy strukturajat és miikodését hatékonysag,
kiszamithatosag, korszeriiség jellemezze. Az
elvarasnak valé megfelelés a kozigazgatasi to-
vabbképzés intézményrendszerének, program-
kinalatanak és finanszirozasi rendszerének wjja-
szervezésével, mindségbiztositasi rendszerének
kiépitésével és mikodtetésével, valamint a
tisztvisel6i kar szamara elGirt tovabbképzési
kotelezettség eldirdsan keresztiil biztosithato.

1. A jelenlegi tovabbképzési rendszer
diszfunkcioi

A kozigazgatasi tovabbképzési rendszer
1998-as bevezetése ota Iényegében valtozatlan;
jelentésebb szerkezeti, szervezeti atalakitason
nem esett at, melynek kdvetkeztében napjainkra
mar nem tudja betdlteni szerepét: nem képes a
koztisztviselok tudasgyarapitasat tiamogatni.

A tovabbképzési rendszer tobb mint egy évti-
zedes mitkodését kovetden mara szamos olyan

strukturalis-funkcionalis, finanszirozasi és
szervezeti probléma alakult ki, amelyek megol-
dasa csakis a rendszer gyokeres atalakitasaval
lehetséges. A legjelentdsebb problémak a ko-
vetkezdek.

Egyrészt nem épiilt ki a tovabbképzés intéz-
ményrendszere. A minisztériumok és févarosi,
megyei kormanyhivatalok bazisara épitett
struktura nem kelld hatasfokkal, a kapacitasok
szétforgacsolodasaval miikodik.

Masrészt megallapithatd, hogy a tovabbkép-
zési kotelezettségek eldirasa nem tette egyértel-
mien meghatdrozhatova a kotelezettségek tel-
jesitésének mértékét sem a tovabbképzésben,
sem a vezetoképzésben. Ezt a tényt igazolja a
tovabbképzésben résztvevok szamanak évek
kozott tapasztalhat6 jelentds hullamzasa, illetve
a tovabbképzések finanszirozdsanak kiszamit-
hatatlansaga.

Harmadrészt a meglehetsen bizonytalan és
atlathatatlan finanszirozasi kornyezet jelentOs
mértékben megnehezitette a képzési folyama-
tok tudatos tervezését és kereslethez igazitasat.
A tovabbképzési rendszer finanszirozasa jelen-
leg harom pilléren all. A felhasznalhato keret
egyrészt a kozponti koltségvetés altal biztosi-
tott céleldiranyzatbol szarmazod forrasokbol,
masrészt az intézményi sajat forrasokbol, har-
madrészt a palyazati forrasokbol tevodik dssze.
Az egyes pillérekbdl szarmazé forrasok mérté-
ke azonban kiszamithatatlan, felhasznalasuk
célja nem egyértelmii, és dsszehangolasuk sem
tortént meg. Mindebbdl kovetkezden a valodi
igények helyett jellemzden a finanszirozasi le-
hetéségek vezérelték a tovabbképzéseket.

Negyedrészt leszogezhetd, hogy a tovabb-
képzések elismert koltségeinek mértékét meg-
hatarozo dijiranyelvek nem kdvették a képzési
igények sokszinliségét, ezért jelentés mennyi-
ségli képzés nem keriilhetett be a képzési kina-
latba (pl. komplex e-learninges programok,
specialis szakmai ismereteket biztositd és
egyénre szabott képzések).

Otodrészt a tovabbképzések megvaldsitasa-
nak mind ez idaig alapvetd rendszerjellemzdje
volt a képzési sziikségletektdl jelentdsen eltérd
és csupan meglehetdsen korlatozott tematikat
biztositd képzési kindlat. Ennek kovetkeztében
arendszerben ki nem elégitett képzési igények a
tovabbképzési rendszeren kiviil teljesiiltek,
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mert a tovabbképzések megvalositasanak ellen-
Orzése és szankcionalasa nem kelld hatékony-
sadggal miikodott.

Hatodrészt, mivel a tovabbképzési rendszer
kinalata nem talalkozott a valds képzési igé-
nyekkel, a kdzigazgatasi tovabbképzések terve-
z¢si rendszerében nem jelentek meg azok a kép-
zésiigények, amelyeket csak a rendszeren kiviil
lehetett megvalositani. Miutan a tervezési rend-
szer kinalatvezérelt volt, az intézményi forrasok
jelentds részének felhasznalasa nem jelent meg
a tervekben, aminek kovetkeztében a tervezési
rendszer gyakorlatilag kizar6lag adminisztrativ
céllal miikodott.

Végezetiil pedig leszogezhetd, hogy miutan a
tervek és a végrehajtasukrol sz616 beszamolok a
fentiekben részletezett okokbol torz képet mu-
tattak, és a tovabbképzési rendszer sem miitkod-
tetett valodi mindségiigyi-mindségellendrzési
folyamatokat, a rendszerszintli hibak azonosita-
sa és kijavitasa nem tortént meg.

2. A tovabbképzési rendszer dtalakitdsat
vezeérlo célkitiizések

A tovabbképzési rendszer Ujjaszervezése so-
ran stratégiai cél az el6zéekben bemutatott disz-
funkciokkal biré rendszer kozszolgalati eldme-
neteli rendszerrel sszekapcesolt, eldirt tanulma-
nyi kovetelményeken alapuld, mindségi to-
vabbképzési rendszerré alakitasa, amely a valos
tovabbképzési igényeket széles kortien, rugal-
masan kiszolgalni képes intézményi haldzattal
rendelkezik.

Az 4talakitdssal megvalositani kivant konk-
rét célok a kovetkezdk:

— Atlathat6 felelésségi viszonyok teremtése
¢és a tovabbképzésben kdzremiikodo szer-
vezetek kozti feladatmegosztas atalakitasa
a tovabbképzési rendszer hatékonyabb
mitkodtetése érdekében.

— A tovabbképzési programok integralt
rendszerének kialakitasa a kozponti és a
szakigazgatasi, rendészeti és védelmi terii-
letek képzési rendszereiben hasznalt to-
vabbképzési programok integracidjaval.

— A tovabbképzési programok tartalmi és
madszertani kdvetelményeinek koézponti-
lag koordinalt fejlesztése, tudasmenedzs-

ment-eszkozokkel torténd gyljtése, rend-
szerezése; kozigazgatasi tudasbazis létre-
hozasa.

— A programok fejlesztési, szolgaltatasi
(képzés) és szervezési feladatainak ellata-
sat rendszerszertien biztositd decentrumok
(képzokozpontok) kialakitasa.

— A tanulmanyi pontrendszer bevezetése, a
kozszolgalati életpalyak kozti mobilitas
tamogatasa.

— A koztisztvisel6k tovabbképzési kotele-
zettségének jogszabalyi meghatarozasa, a
képzési eredmények Osszekapcsolhatdsa-
ga a karriermenedzsmenttel.

— A szervezeti és egyéni képzési sziikségle-
tek feltarasat segitd 0j tervezési rendszer
bevezetése.

— A kozigazgatasi tovabbképzési rendszer
szilard anyagi bazisanak megteremtése a
pénziigyi tervezés és forrasallokacio 1j
rendszerével.

— A tovabbképzési rendszer folyamatos fej-
lesztésének, megujitasanak biztositasa
komplex mindségiigyi rendszer kialakita-
saval és mukodtetésével.

— A tovabbképzések eredményességére vo-
natkozd mérési, ellendrzési és statisztikai
rendszer kialakitasa.

3. A tovabbképzési rendszer iranyitdsa,
a tovabbképzés intézményrendszere

3.1. A kozigazgatasi tovabbképzés

jelenlegi iranyitasi és szervezeti rendszere

A kozigazgatasi tovabbképzési rendszer aga-
zati iranyitasat a kozigazgatasi €s igazsagligyi
miniszter latja el. E feladatkdrében a Kormany
elé terjeszti a kozéptavu tervet, elfogadja az
éves tovabbképzési terveket, dont a céleld-
iranyzat felosztasarol, meghatarozza a tovabb-
képzési rendszer allam altal elismert koltségei-
nek mértékét.

A miniszter tanacsado testiilete a Kozigazga-
tasi Tovabbképzési Kollégium, alapvetden vé-
leményezési, dontés-eldkészité feladatokkal
rendelkezik, dontési jogkoére a programok mi-
nésitése targyaban van.

A Nemzeti Kozigazgatasi Intézet orszagos
modszertani kozpontként tamogatja a tovabb-
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képzési tervek Osszeallitasat, elvégzi értékelé-
stiket, tananyag-fejlesztési, tanfolyam- és vizs-
gaszervezési feladatokat lat el.

A fovarosi és megyei kormanyhivatalok, to-
vabba a kdzponti allamigazgatasi szervek terve-
zik sajat hivataluk, valamint alarendeltségiikbe
tartozd szervek képzési igényeit, szervezik a
képzések megvalositasat.

3.2. Az \j iranyitasi

és szervezeti struktura

A kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter
agazati jogositvanyai a 2010. évben az el6z6ek-
ben felvazoltakhoz képest megerdsodtek.
A kormanytisztvisel6i és koztisztviseldi korben
a humanpolitikai célok érvényesitése stratégiai
centrumot igényel, ezen elv mentén az egyes
miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget
vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérdl szolo
212/2010. (VIL. 1.) Korm. rendelet 6. § (5) be-
kezdése szerint a kozigazgatasi és igazsagligyi
miniszter — erds jogositvannyal felruhdzva
— egyes minisztériumok vonatkozasadban érvé-
nyesiti a Kormany személyzeti politikajat.
A szabalyozas és a fejlesztések teriiletén szintén
a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter fel-
adata a tisztvisel6i életpalya minéségének, von-
z6 és megtarto erejének erdsitése.

A Kozigazgatasi Tovabbképzési Kollégium
feladatainak megvaltoztatasa indokolt: az eddig
megszokottaktdl eltéréen nem operativ felada-
tok harulnak r4, hanem a tovabbképzési rend-
szer mikddésének feliigyelete. Ennek kereté-
ben a tovabbképzések mindsitésével kapcsola-
tosan feliilvizsgalatot kell ellatnia, feliigyelnie
kell a tovabbképzés mindségiigyi rendszerét és
a tovabbképzési intézményrendszer miikodését.

A Nemzeti Kozigazgatasi Intézet modszerta-
ni, iranyitasi feladatai megerdsddnek, és kibo-
viilnek a mindségiranyitasi, mindségbiztositasi
feladatokkal. Teenddi kiterjednek a programok
¢s programcsoportok tartalmi kovetelmény-
rendszerének kialakitasara, illetve (részben) a
programfejlesztéssel és programszervezéssel és
a programok mindsitésével kapcsolatos felada-
tokra. A Nemzeti Kozigazgatasi Intézet ezen fe-
lil — mint a tovabbképzési rendszer orszagos
moddszertani kdzpontja — mddszertani iranyel-
veket bocsat ki az éves tervezési rendszer egy-
séges elvek mentén torténé mitkodtetésére.

A tovabbképzés szervezetrendszerének ki-
alakitdsanak 0j elemét a févarosi és a megyei
kormanyhivatalok, felsdoktatasi intézmények
bevonasaval kialakitott teriileti decentrumok je-
lentik, amelyek tovabbképzési képzésfejleszté-
si, képzésszolgaltatasi és képzésszervezési fel-
adatok ellatasat kizarolagosan biztositjak.
A kozigazgatasi tovabbképzés szervezetrend-
szerét Ossze kell kapcsolni az allami fenntarta-
su, felsdoktatasi képzési feladatokat ellatd in-
tézményekkel; a felsdoktatasban biztositott fel-
sofoku iskolarendszerii tovabbképzések, az
egyetemi mesterképzési és doktori kurzusok is-
meretrendszerét be kell csatorndzni a kozigaz-
gatasi tovabbképzések tartalomfejlesztésébe,
biztositva ezzel az allam képzésre forditott erd-
forrasainak jobb kihasznalasat, tovabba egy
szolgaltatoi, mindségi biztositékot. A teriileti
képzokozpontokhoz meghatarozott mindség-
biztositasi és modszertani elvarasok teljesitésé-
vel képzési feladatokat ellatd szakigazgatasi
szervek, feln6ttképzd intézmények is csatlakoz-
hatnak, bevonva az altaluk fejlesztett kurzuso-
kat is a tovabbképzési programkinalatba.

A teriileti képzokozpontok az éves tervezési
rendszerbdl nyert képzési igények alapjan, a
tartalmi kovetelményrendszerekhez igazodva,
»Celzottan” végeznek programfejlesztéseket, a
kozigazgatasi tovabbképzési igények kielégité-
sére kizarolagosan nyernek jogosultsagot.

4. A tovabbképzési rendszer programkindlata

4.1. A jelenlegi kozigazgatasi

tovabbképzési programjegyzék jellemz6i

Jelenleg 314 tovabbképzési program all ren-
delkezésre, meglehetésen széles témavalasz-
tékkal. Ezek egyrészt egy-egy természetes vagy
jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkez0 gazdasagi tarsasag tulajdonaban
1év6 programok, masrészt a Nemzeti Kozigaz-
gatasi Intézet tulajdondban 1évé, jellemzéen
unios forrasbol fejlesztett un. kdzponti progra-
mok.

A jelenlegi kozigazgatasi tovabbképzési
programjegyzék jellemzdi a kovetkezoek:

Egyrészt nem megoldott a tananyagok for-
majaban felhalmozott tudasanyag gondozasa,
valamint az 1j ismeretek tovabbképzési rend-
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szerbe valo becsatorndzasa. Masrészt a prog-
ramjegyz€k a ,,megrendeld” szamara gyakran
attekinthetetlen strukturaban nyujt informéciot
a képzés célrendszerérdl és a fejlesztendd kom-
petencidkrol. Harmadrészt —megallapithato,
hogy mind ez ideig nagy szamban, jelentOs
aranyban a koOzponti programok valdsultak
meg.

Ugyanakkor jol megfigyelhetd az a tendencia
is, hogy a kozigazgatas tovabbképzési igényei
nem a jelenlegi programkinalatbol keriilnek ki-
elégitésre. A 2011. évi tervek keretében mar
csak a képzendd koztisztviseldi 1étszam 25%-at
iskoldzzak be mindsitett programokra. Ennek
okait az alabbiakban kereshetjiik:

— A kozigazgatasi szervek szamara a jelen-
legi programkinalat nem nyujt megfeleld
informacidt a képzés célrendszerérdl, a
fejlesztendé kompetenciakrol.

— Az egyes tananyagok szakmai szinvonala
az alkalmazott programmindsitési rend-
szer ellenére sem megfelelo.

— A piaci szerepldk altal nyujtott képzések
kozigazgatasi adaptacidja nem, vagy csak
elvétve valosult meg.

— Hiényzik a tananyagok folyamatos frissi-
tésének igénye.

— A programvalaszték nem megfeleléen
strukturalt, belsd aranytalansagok jellem-
zik. Amig 6sszesen 29%-os a készségfej-
leszt6 programok jelenléte, a szakmai
programok aranya 16%.

— A piaci szereplok gyorsabban alkalmaz-
kodnak a tovabbképzési kereslethez azal-
tal, hogy a jogszabaly-elokészitésbe be-
vont szakértdket, kormanytisztviseloket
felkérve, autentikus forras tjan jutnak is-
meretekhez.

— A dijiranyelvek szabta koltségvetési kor-
latok miatt specialis témakor(i programok
becsatornazasara nincsen lehetdség.

4.2. Az 4j programjegyzék kialakitasa,

tartalmi fejlesztése

A tovabbképzési programok jegyzékének uj
alapokon torténd felépitése, tartalmi kdvetel-
ményrendszerének meghatdrozdsa feladat.
A kozponti koordinaci6 altal biztosithato, hogy
a kozigazgatasi rendszert teljes kortien lefedd
tartalmi fejlesztések valosuljanak meg. Ennek

eredményeképpen tudasmenedzsment-eszko-
z6k alkalmazésaval kialakithat6 a kozigazgata-
si tudasbazis.

A tovabbképzés keretében szakmai tovabb-
képzés, képességfejlesztés és vezetoképzes va-
losul meg. A harom nagy teriilet tovabbképzési
programjai tematikus programcsoportokba il-
leszkednek. Ezek a programcsoportok a kovet-
kezdek:

— altalanos kozigazgatasi ismeretek,

— szakigazgatasi ismeretek,

— kozigazgatési feladatokat tdmogato szak-

mai ismeretek,

— szakmai képességek fejlesztése,

— személyes képességek fejlesztése,

— vezet6-utanpotlas képzése,

— vezetok tovabbképzése,

— vezet6i kivalosagi képzés.

A tematikus programcsoportok tartalmazzak
amodszertani és mindségbiztositasi kozpont al-
tal meghatarozott tovabbképzési programokat.
A programok meghatdrozisa sordn a progra-
mok tartalmi és modszertani kdvetelményeinek
kialakitasara kertil sor, melyek alapjan a teriileti
kozigazgatasi képzokozpontok mint képzésfej-
lesztdk felépitik a programot alkotd tovabbkép-
zési kurzusokat. A kdzigazgatasi tovabbképzési
kurzusok a programjegyzékre regisztraciot és
mindsitést kovetden kertilhetnek fel.

A kozigazgatési tovabbképzés rendszerében
kizarélag azok a tovabbképzések ismerhetéek
el és finanszirozhatéak, amelyek a Nemzeti
Kozigazgatasi Intézet altal kialakitott tovabb-
képzési programjegyzéken szerepelnek.

A mindségiranyitasi és mindségbiztositasi
rendszerbdl érkezd visszajelzések alapjan a
nem megfelelé programok kivezethet6k a prog-
ramjegyzékbdl.

4.3. Az uj tovabbképzési programjegyzék
Ujjaszervezésébol fakado elényok

4.3.1. A kozigazgatasi tudasbazis

kialakitdsa

A Nemzeti Kozigazgatasi Intézet — a tovabb-
képzési rendszer atalakitasahoz szorosan kot6-
dé feladatként — olyan kozigazgatési tudasbazis
kialakitasat és miikodtetését kivanja megvaldsi-
tani a koztisztviselok, kormanytisztviseldk,
illetve a kozigazgatas irant érdeklodok szama-
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ra, amelyen keresztiil elérhetévé valik a koz-
igazgatasban felhalmozodott tudasvagyon.
A majdani tudasbazis alapjat a kdzigazgatasi to-
vabbképzési programcsoportok alkotjak. Ezek
segitségével koriilirhatova, és tartalmi kovetel-
ményrendszerét tekintve is megragadhatova va-
lik a kozigazgatasban alkalmazandé ismeretek
kore, és 1étrejon egy tudastérkép. A kozigazga-
tasi tudasbazis azonban nemcsak a tovabbkép-
z¢si kurzusok egyszerii halmazaként funkcional
majd, hanem egyben olyan szakértéi tanulma-
nyok, kutatasok, elemzések tarhazaként is,
amelyeket a kozigazgatasban dolgozok készi-
tettek a szakteriiletiikrél, azok egyes aktualis
problémairdl, ezzel is 6sztondzve a koztisztvi-
seloket szakmai ismereteik megosztasara.

A tudasbazis létrehozésa sajatos Urt hivatott
betblteni. Jelenleg ugyanis nincs olyan ,,koz-
ponti adatbazis”, amelyhez a koztisztviselok,
szakértdk, kutatok hatalyos és rendszerezett is-
meretek megszerzése céljabol fordulhatnanak.
A tudasbazis remélhetdleg segitséget nyujt
majd a kozigazgatasban torténd valtozasok ko-
vetéséhez, a tovabbképzési kotelezettségek tel-
jesitéséhez, valamint a teriileten torténd tajéko-
z6dashoz.

A tudasbazisban fellelhet6 ismeretekhez vald
hozzaférés modja igen sokszinli lesz, ezzel is
igazodva a kiilonboz6 igényekhez. Lehetoség
nyilik majd az egyes kurzusokon vald részvétel-
re, akar jelenléti, akar tavoktatasos modszertan
keretében; lehet6ség nyilik egy-egy feltoltott
tanulmany, elemzés elolvasasara, értékelésére,
az ezekkel kapcsolatos vélemények megoszta-
sara, ily médon kialakitva az azonos probléma
megoldasat célzo otletek, javaslatok forumat.
Ez utébbi példaul segitséget nyujthat abban,
hogy egy jogszabalyhely értelmezését szakem-
berek megvitassak, elémozditva ezzel az egysé-
ges jogértelmezést.

A tudésbazis elsdsorban a kozigazgatdsban
dolgozo allomany igényeit szolgalja majd ki, de
reményeink szerint a kozigazgatas irant érdek-
16d6 allampolgarok is ismereteik elmélyitésé-
nek hasznos eszkozeként fognak tekinteni a
gylijteményre. A tudasbazistol azt varjuk, hogy
egyarant biztositja a kozigazgatasi ismeretek
kozvetitését, a hatékonyabb tovabbképzést és
a hatékonyabb kozigazgatasi problémameg-
oldast.

4.3.2. Integralt képzési jegyzék
kialakitasanak lehetosége a kozigazgatasi,
rendészeti és honvédelmi tovabbképzési
rendszerekben

A kozigazgatds, a rendészet és a honvédelem
teriiletén miikodd tovabbképzési rendszerek
Osszehangolasa kapcsan feltarhatok olyan kap-
csolodasi pontok, melyek mentén az egyes
rendszerek részleges integracioja megvalosul-
hat.

A kozigazgatasi, rendészeti és a honvédelmi
tovabbképzési rendszerekben oktatott képzési
targykorok szambavételét kovetden kialakitha-
to a kozigazgatasi alapismereteket, az informa-
tikai és nyelvi képzéseket, a személyes készség-
fejlesztd tréningeket, valamint a vezetoképzést
magaban foglal6 integralt képzési jegyzék.

Az integralt képzési jegyzék lehetséges tar-
talmai a kdvetkez6 modon hatarozhatok meg.

Egyfelol egy altalanos alkotmanyjogi és
igazgatasi ismereteket tartalmazd program,
amelynek kurzusai a harom teriilet altalanos
kozigazgatasi ismereti szintjének egységes ki-
alakitasat biztositjak.

Masfeldl pedig egy készségfejlesztési prog-
ram, amely a munkavégzés és a szervezeten be-
lilli kommunikacié hatékonysagat ndveld kész-
ségfejlesztd képzéseket tartalmaz. Kiindulo-
pontként az alabbi kurzusok rogzitheték: szer-
vezeti kommunikacio, személyiségfejlesztés,
konfliktus- és stresszkezelés, digitalis irastudas,
idegen nyelvi képzések, vezetdképzés.

Az integralt képzési jegyzéken szerepld kur-
zusok fejlesztése €s az oktatds az erdforrasok
hatékony felhasznalasaval, a parhuzamos kép-
zésfejlesztés kikiiszobolésével valosul meg.
A jegyz€ék hozzaadott értéke abban is megnyil-
vanul, hogy az atképzést tamogato és megala-
pozo tovabbképzésekben a honvédelem vagy a
rendvédelem teriiletén dolgozo, aktiv allomany
tagjai a kozigazgatasi tovabbképzés tartalmilag
szamukra is megfeleld kurzusain valo részvé-
tellel felkésziilhetnek a palyaelhagyasra.

4.4. A kozigazgatasi vezetoképzés

rendszerének kialakitasa

A kozigazgatasi vezetdképzés jelentOsége
megkivanja, hogy a tovabbképzési programki-
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nalatbol kiemelve részletesebben foglalkoz-
zunk tartalmi és intézményrendszerével.

A kozigazgatasi vezetoképzEs atalakitasanak
elsddleges célja a kormanytisztviseli elémene-
teli rendszerbe illeszthetd, jogszabalyban meg-
hatarozott, integralt, kreditalapt vezetéképzési
rendszer létrehozasa. Ugyancsak fontos cél a
vezetdképzes intézményesitése. A jovoben biz-
tositott lesz a hazai kdzigazgatas vezetdi utan-
potlasanak és elitjének megfeleld szintii és mi-
ndségll képzése is.

A vezetdi utanpotlasképzés rendszere elso-
sorban a vezetési készségek fejlesztésére, az at-
titidformalasra, illetve a vezetési stilusok tuda-
tositasara fokuszal.

A vezetdvé képzés mellett a vezet6i elitkép-
7¢€s, a vezetdi kivalosagi képzés is részét képezi
majd az Akadémia tevékenységének. Ennek el-
végzése a vezetdi karrier egyik fontos mérfold-
kove lehet, presztizsértékli mesterképzés, ami a
karriertervezésben kiemelt szerepet kap. A kép-
z¢&s bemeneti szlréje egy kompetenciamérésen
valo részvétel lesz, mely soran minden résztve-
v0 szamara egyéni fejlesztési terv keriil 9sszeal-
litasra. A program egyéni €s csoportos coa-
chingbdl és blended learningbdl all.

A tervezett struktiraban a vezet6i utanpotlas-
képzést és a vezetdi kivalosagi képzést kiilon-
b0z0 vezetdi tovabbképzések egészitik ki. A to-
vabbképzések katalogusa igen széles: az altala-
nos ¢és vezetdi kompetenciak fejlesztésétol a
szakmai ismeretek bévitésén és nyelvi fejlesz-
tésen at egészen az IKT kompetenciak fejleszté-
séig terjed. A tovabbképzésben a kompetencia-
fejlesztés stratégiai szinten torténik (pl. straté-
giai menedzsment, projektmenedzsment, straté-
giai gondolkodas, targyalastechnika), emellett a
szakmai jellegii képzések (jogszabalyi kornye-
zet valtozasabol ered6 tovabbképzések, valtozo
tartalmu, adott szakteriilet aktualitisat targyalo
témak) domindlnak. A formalis képzések mel-
lett kiemelt szerepet jatszanak a networking jel-
legii programok, ahol a vezetok informalis kere-
tek kozott (klub, szakmai mithelymunka, konfe-
rencia) az akcidtanulds eszkdzével fejleszthetik
magukat. A részvételi érdekeltség megteremté-
sére az évente kotelezden teljesitendd kreditér-
tékbe beszamithatd az informalis jellegii prog-
ramokon torténd részvétel.

A vezetdképzési rendszer tervezett felépitése
nem hierarchikus; elemei sokkal inkabb kiegé-
szitik egymast. A képzések szabadon vélasztha-
tok; a vezetd — szakmai és eldmeneteli ambicio-
inak fiiggvényében — maga valaszthatja meg,
hogy milyen képzésen vesz részt. Fontos elva-
ras, hogy az egyedi igények maximalisan teret
nyerhessenek. Erre szolgal, hogy a hazai vagy
kiilfoldi felsGoktatasban illetve felndttoktatds-
ban elvégzett képzés/részképzés, st még az
ilyen intézményi keretben hallgatott targy is el-
ismertethetévé valik, illetve, hogy kreditre valt-
haté lesz a tudomanyos tevékenység, kutatas,
publikalas.

Az Akadémia rugalmas szerkezetli képzési
intézmény lesz: szem el6tt tartja az egyéni igé-
nyeket, a vezetdi elvarasokat, és el6 kivanja se-
giteni a gyors elémenetelt (fast stream lehetdsé-
ge). Mikddése ugyanakkor normaszdvegben
lefektetett részvételi kotelezettségen fog alapul-
ni. A vezetd szamara egy évre meghatarozott
minimum teljesitendd kreditértéket jogszabaly
fogja rogziteni, nem-teljesités esetén pedig a
vezetOi karriert érintd szankciok l1épnek életbe.

5. A kozigazgatasi vizsgak helye
a tovabbképzés rendszerében

A kozigazgatasi tovabbképzési rendszer
megujitasanak részeként a kozigazgatasi vizs-
garendszer, benne a kozigazgatasi alap- és
szakvizsga atalakitasa szintén kulcskérdés.

A kozigazgatasi vizsgdk atalakitasat négy
alapelv figyelembevételével kell elvégezni.

Az elsé alapelv, hogy az kozigazgatési vizs-
gak zart rendszerét — vagyis, hogy kozigazgata-
si vizsgaztatasi jogositvannyal kozigazgatasi
szervek legyenek felruhazva — meg kell tartani.
A masodik alapelv, hogy a kdzigazgatasi vizs-
gakra felkészité programokat — a kozigazga-
tasi tovabbképzési programjegyzék részeként
— egységes tematikai keretek kozott, egységes
kovetelményrendszer alapjan, egységes a sza-
monkérés mellett kell megvalositani.

A harmadik alapvetd elv, hogy a vizsgékra
valo felkészités sordn biztositani kell a munka-
iddalap-kimélé modszereket, amelyek ugyan-
olyan hatékony oktatasi formak, mint a jelenléti
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képzések. A koltséghatékonysag biztositasa ér-
dekében fokozatosan at kell térni a tavoktatasi
modszertanra.

A negyedik alapveto elv pedig az, hogy a sza-
monkérések alkalmaval a lehetd legteljesebb ob-
jektivitasra kell torekedni. Jelenleg komoly elté-
rések vannak az egyes vizsgaszervezok altal
adott érdemjegyek kozott, az irasbeli és szobeli
vizsgarészek eredményei ennek megfelelden
meglehetdsen nagy szorast mutatnak. Ez egyfe-
161 a szdbeli vizsga értékelésekor megnyilvanu-
16, nem kelléen objektiv értékelésbdl, masfeldl
az firasbeli vizsgak javitasa soran besziirddd
szubjektivitdsbol szarmazik. Az elvi célként
megfogalmazott lehetd legteljesebb objektivitas
azzal biztosithato, hogy a szdbeli vizsgak foko-
zatosan kivezetésre keriilnek, az irasbeli vizsgak
javitasa pedig a jovoben standardizalt rendszer-
ben, szamitastechnikai eszk6zok igénybevételé-
vel torténik majd.

Fontos feladat a kozigazgatasi vizsgak cél-
rendszerének Osszehangolasa. A kozigazgatasi
alapvizsga célja, hogy az eltéré iskolai végzett-
séggel rendelkezd koztisztviselok altalanos
kozigazgatasi alapismeretekhez jussanak, egy-
fajta kozigazgatasi ,,alapmiiveltséget” szerez-
zenek. A kozigazgatasi alapvizsga emellett le-
het6vé teszi a fejlodés mérését a palyakezdd
iddszak elso két évében, és megadja a mindségi
szelekcio esélyét a munkaltatd szamara.

Az alapvizsga atfogo6 tartalmi és modszertani
megujitasaval parhuzamosan a kozigazgatasi
szakvizsga szerepét ¢€s rendszerbeli helyét is
yjra kell gondolni; a szakvizsganak a jov6ben
szorosan illeszkednie kell az eldmeneteli és a
vezetdi karrierkoncepcidhoz.

A két kozigazgatasi vizsga kovetelmény-
rendszerét oly modon kell 6sszehangolni, hogy
az alapvizsga soran elsajatitott alapismeretekre
¢éplilhessen a mélyebb kozigazgatasi szakisme-
reteket biztositd szakvizsga, valamint a specia-
lizaciét biztositd modularis tovabbképzési
programok rendszere.

A korméanyzat részérél megfigyelhetd a koz-
szolgalati életpalyak dsszehangolasara iranyulo
hatarozott torekvés. Ez a kdzigazgatasi vizsgak
tekintetében mindenekel6tt négy dolgot jelent.

El6szor is mar a kozigazgatasi alapvizsga
(4jboli) bevezetésekor és témakoreinek megha-
tarozasakor figyelembe kell venni a kozigazga-

tasi-, rendészeti- és honvédelmi képzés Gssze-
hangolasanak célkitlizését, valamint az életpa-
lyak kozti atjarhatdsag megteremtésének szem-
pontjat. Ennek megfelelden egységes, atfogd, a
kozszolgalati teriiletek kozti valtast kellokép-
pen megalapoz6 kdzigazgatasi alapismereteket
kell biztositani.

Masodszor sziikségesnek latszik a kozigaz-
gatasi altalanos szakvizsga kialakitasa a rendé-
szeti szakvizsga €s a kozigazgatasi szakvizsga
kotelezd targyainak egyesitésével.

Harmadszor a kozigazgatasi szakvizsga va-
laszthat6 targykorei kozé be kell illeszteni egy
rendvédelmi és egy honvédelmi modult. Az j
modulokat tigy kell kialakitani, hogy a rendé-
szeti valaszthato vizsgatargyak és a honvédelmi
elémeneteli vizsgak vizsgatargyai részben vagy
egészben megfeleltethetdk legyenek a kozigaz-
gatasi szakvizsga valaszthatd moduljainak.
Ezzel kialakithat6 a rendészeti szakvizsga ¢és a
kozigazgatasi szakvizsga teljes korli egyenérté-
kiisége.

Negyedszer pedig a rendészeti és a honvédel-
mi életpélya jogi feltételrendszerének kialakita-
sakor be kell épiteni olyan elemeket, amelyek
segitik a kozigazgatasi palyara vald atlépést,
illetve ezen palya felé orientaljak a valtast ter-
vezoket. Ilyen elem lehet, hogy a rendészeti és
honvédelmi teriileten dolgozok a szolgélati jog-
viszony ideje alatt a vizsgarendszeriik részeként
letett kozigazgatasi altalanos szakvizsga utan, a
kozigazgatasi szakvizsga (nem védelmi szakte-
riilett) valaszthato részét is abszolvalhatnak.

6. Az egyéni képzési kitelezettség kialakitdsa

A megujitott programkinalat altal nytjtott at-
fogd tudasanyagon feliil sziikséges egy olyan
Osztonzdrendszer jogi feltételeinek kiépitése is,
amely képes elémozditani a koztisztviseldk is-
mereteinek és kompetencidinak folyamatos fej-
lesztését, amely szorosan Osszekapcsolodik a
karriermenedzsment-rendszerrel, és amely egy-
ben a kdzszolgalati életpalyak kozti mobilitast
is segiti. A valtoztatas célja, hogy ajogi kornye-
zet tényleges motivaciot szolgéltasson a to-
vabbképzéseken vald részvételhez, hogy mind
az egyéni munkavallald, mind a kozigazgatasi
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szerv ténylegesen érdekeltté valjon a folyama-
tos készségfejlesztésben.

Az 0sztonzési szisztéma lehetséges formaja
egy olyan kotelezden teljesitendd tanulmanyi
pontrendszer bevezetése, amely a Kormany
kozigazgatasi tovabbképzési-, vezetdképzési és
vizsgarendszerrél sz0lo kozéptava tervének
ciklusdhoz igazodd négyéves tovabbképzési
iddszakokra tagolodik.

A tanulmanyi pont a tanulmanyi munka mér-
tekegységét jelenti, amely a tovabbképzési
programok, illetve az egyes kurzusok vonatko-
zasaban (aranyaiban) kifejezi azt a tanulmanyi
munkaodra-szamot, amely meghatarozott isme-
retek elsajatitasahoz, meghatarozott kovetelmé-
nyek teljesitéséhez sziikséges.

A tanulmanyi pontrendszer kialakitasakor cél-
szerll, hogy a felsofokll végzettséggel rendelke-
70 koztisztviseld, illetve a kdzépfoku végzett-
séggel rendelkez6 koztisztviseld szamara eltérd
mértéki képzési kotelezettség kertiljon meghata-
rozésra. Masrészt egyes — gyorsan inflalodo is-
mereteket alkalmazd — munkakdrokhdz rendel-
ten tovabbi differencialés is indokolt lehet.

A tanulmanyi pontrendszer érdekeltséget
alakit ki, 0sztonzi a képzéseken vald egyéni
részvételi hajlanddsagot, ezen tal atlathatova és
formalizalttd teszi a képzési struktirat.
Amennyiben az érdekeltségi elem kimarad a to-
vabbképzés rendszerébdl, ugy azzal a nemkiva-
natos kovetkezménnyel kell szamolni, hogy az
egyéni felkésziiltség csokkenése a szervezet
mikodési hatékonysagat, eredményességét is
csokkenti. Eppen ezért sziikséges az elémenete-
li rendszer és a tovabbképzési rendszer 0ssze-
kapcsolasa — szakitva a jelenlegi, alapvetden a
szolgalati id6t alapul vevo karrierrendszerrel.

A tovabbképzési kotelezettség pontos rogzi-
tésével a tovabbképzési rendszer finanszirozasa
és a tovabbképzési igények tervezése is kisza-
mithatova valik.

7. Az éves tervezési rendszer dtalakitisa

A kozigazgatasi szervek tovabbképzési igé-
nyeinek foglalatat az éves tovabbképzési tervek
jelentik. Tervkészitésre a kozponti allamigazga-
tasi szervek (kozponti tervkészité szervek) az
iranyitasuk, feliigyeletiik, ellendrzésiik ala tarto-

z6 allamigazgatasi szervek, valamint a févarosi
és megyei kormanyhivatalok (megyei tervkészi-
td szervek) az illetékességi teriiletiikon talalhatd
helyi onkormanyzatok esetében kotelezettek.
A benyujtott éves tovabbképzési tervek négy o
ok miatt nem képesek betolteni funkcidjukat.

Az els6 ok, hogy a tervek nem tiikrozik a va-
16s képzési igényeket: a tervkészitd szervek a
legritkdbb esetben alapoztak tényleges igény-
felmérésekre a tovabbképzési terveiket. A ma-
sodik (mintegy az els6ébdl kdvetkezd) ok, hogy
a tervek nem lehetnek teljes kortiek. Tobb terii-
leti allamigazgatési szervnek, noha lenne igé-
nye tovabbképzésre, esélye sem nyilik a jelent-
kezd igények becsatornazasara. A harmadik ok,
hogy évrél évre nodtt azoknak a szerveknek a
szama, akik benyujtottak ugyan tervet, de abban
semmilyen képzési igény nem keriilt feltlinte-
tésre. A negyedik, utolsé ok pedig a tervek ru-
galmatlansaga ¢és a koltségvetési tervezés ido-
pontjait figyelmen kiviil hagyo elkészitésiik té-
nye. Ez még jobban ndveli a tényleges igények
¢és a lehetdségek kozotti tavolsagot.

A kozigazgatasi tovabbképzés tervezési
rendszerének modszertani 0jjaalakitadsakor biz-
tositani kell, hogy a tervek atfogo, teljes kort
képet nyujtsanak egy-egy agazat tovabbképzési
feladatairdl és megvalositando képzéseirdl. En-
nek eléréséhez tobbfazist eljaras kialakitasara
van szlikség a jelenleginél rendszerezettebb cé-
lok és elvek mentén.

Az éves tovabbképzési tervezési rendszer
alapjai megvaltoznak. A kozponti és a teriileti
tervkészitok iranyitjak az alarendeltségiikbe
tartozo szervek tervezési feladatait. Ennek so-
ran a tervkészitésre kotelezettek elézetes igény-
felmérésekre alapozva készitik el a konkrét kur-
zusokat tartalmazé beiskolazasi terveket, min-
den targyévben féléves bontasban. Ez a jelenle-
ginél joval rugalmasabb rendszer lehetéséget
biztosit a valos igényekre alapozott képzések
megvalositdsdra. Az igényfelmérés egyuttal
biztositja a képzOkozpontok szdmdra az igé-
nyekhez igazodd kurzuskinalat kialakitasat, az
oktatasi kapacitasok megtervezését.

Az éves tervezési rendszer hatékony mitkod-
tetés¢hez elektronikus feliilet ¢és informatikai
tamogatas sziikséges, hogy eldsegitse a nyil-
vantartasi és adatszolgaltatasi kotelezettség
egységes strukturaju teljesitését.
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8. A kozigazgatdsi tovabbképzési rendszer
finanszirozdsanak dtalakitisa

A kozigazgatasi tovabbképzési rendszer je-
lenleg alapvetéen harom forrasbol finansziro-
zott: az allami koltségvetés e célra rendelt feje-
zeti kezelésii eldiranyzatabdl, az egyes kozigaz-
gatasi szervek sajat koltségvetésébdl, és az
unids tdmogatasokbol.

A kozelmult és a jelen tendenciait figyelem-
be véve megallapithato, hogy a jogszabalyi el6-
irasok ellenére a kdzponti koltségvetésben el-
kiilonitendé forrdsok folyamatosan csokken-
nek. Méra mar meg kell gyézni a Kormanyt,
hogy ujra pénzforrdsokat forditson kozigazga-
tasi tovabbképzés rendszerére. Ez csak akkor
kovetkezhet be — ha a tovabbképzési rendszer
atalakitasanak kovetkeztében — a rendszer
transzparenssé, eredményei pedig kimutathato-
va valnak. Ennek hidnydban a tovabbképzési
forrasok tervezése a koltségvetési tervezési al-
kufolyamatok vesztese lesz.

A koztisztviselok jogallasarol szolo 1992.
évi XXIIL torvény 33. § (4) bekezdése értelmé-
ben a kdzponti koltségvetésben biztositandd
forrasmennyiségnek olyan nagysdgrendiinek
kell lennie, hogy a jogszabalyban jogosultsag-

ként meghatarozott tovabbképzés allam altal el-
ismert koltségeit fedezze. Ezt a forrdsmennyisé-
get jelenleg csak ,,megbecsiilni” lehet; egzakt
modon tervezhetdvé tenni a tanulmanyi pont-
rendszer bevezetésével lehetséges. Ezzel a 1é-
péssel az 0sszeg az adott évre, a tanulmanyi
pontok megszerzéséhez sziikséges pénzforras
kimutatasaval, ,,normativ finanszirozas” kere-
tében kalkulalhatova valik.

Az allami tdmogatas visszaszoruldsa az unios
tamogatasoknak, illetve a kozigazgatasi szervek
sajat forrasainak el6térbe kertiléséhez vezetett.

Az elmult idészak tendenciajat kovetve a ko-
zéptavu tervben foglalt jelentésebb koltségigé-
nyt feladatok finanszirozasara az Uj Magyaror-
szag Fejlesztési Terv Allamreform Operativ
Program keretébdl valt megvalodsithatova, te-
hermentesitve ezaltal a kdzponti koltségvetést.
Az elmult 3 évben a forrasfelhasznalas 1,1 Mrd
Ft volt, melynek keretében tovabbképzési prog-
ramok fejlesztésére és 28 988 16 koztisztviseld
képzésére kertilt sor.

(Az elmult 9 évben a kozigazgatasi tovabb-
képzés rendszerében felhasznalt forrasok nagy-
sagat, ¢s a képzett koztisztviselok szamanak
alakulasat szemlélteti az 1., illetve 2. sz. tabla-
zat.)

1. sz. tablazat: A 2003-2010 kozott képzett koztisztviselok szamanak alakulasa

Megyei tervkészitok Kozponti tervkésziték Unio6s
forrasbol Kéz-
fejlesztett . -
eléiranyzati agazati* eléiranyzati agazati* Kézponti 1g‘azg?ta51
Tervezési forrasbol forrasboél forrasbal forrasbol progra- v1,zsgak0n Osszesen
év képzett koz- | képzett koz- | képzett koz- | képzett koz- mokon reszf vett (6)
tisztviselok | tisztviselok | tisztviselok | tisztviselok résztvevé . qu— B
létszama létszama létszama létszama Koz~ tls%twsel(,),k
(6) (f6) (o) (6) tisztviselgk | S7Ama (f6)
szama (f6)
2003 4017 1317 1649 3927 2442 19 568 32920
2004 4455 1507 2626 4221 29 804 17 145 59758
2005 5770 7 369 4042 8 845 59 720 11759 97 505
2006 4578 1096 2601 3443 19 043 11814 42 575
2007 612 843 683 2676 15497 10925 31236
2008 2098 721 1292 2448 9309 17 602 42207
2009 0 24 128 0 14 694 4182 18 645 61 649
2010 0 7479 0 23993 n. a. 14 483 45955
1011 0 4226 0 7919 n.a. 4583 16988
(tervezett)

Forras: A tervkészit6 szervek és vizsgaszervezok adatszolgaltatasai.
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2. sz. tablazat: A 2003-2010. években a kozigazgatasi tovabbképzésbe bevont forrasok
tervezési évek szerinti alakulasa, a kozigazgatasi vizsgakra forditott pénzforrasok nélkiil

Kozponti kéltségvetésben ( . .
biztositott forras (M Ft) Agazati forrds (M Fo) . A .
- kozigazgatasi
] 'Az elo- ) . . . Unios tovabbképzés
Az irdnyzathél Kézponti Megyei pénzforras ben felmeriilt
A tervezés éve el(ilranyzat az éves t(,ar\,/ek tervkészitd tervkészitd (M Ft) pénzforras
osszege timogatasara szervek szervek mennyisége
(M Ft) forditott (M Ft) (M Ft) (M Ft)
forras (M Ft)
2003 920,0 200,0 176.,4 21,8 0 13182
2004 600,1 138,4 200,0 40,0 0 978.,5
2005 690,0 194,0 291,0 91,6 1100,0 2366,4
2006 300,0 120,0 275,1 18,7 1100,0 18138
2007 150,0 25,0 290,2 15,6 1100,0 1.580,8
2008 192,5 127,2 145,3 68,3 664,0 11973
2009 15,0 0 184,5 38,0 265,0 502,5
2010 0 0 7499 24,2 234,0 1.008,1
2011
(tervezett) 0 0 203,9 322,1 43,0 569,0
Osszesen: 2867,6 804,6 2516,3 640,3 4506,0 11 336,8

Forras: A tervkészitd szervek adatszolgaltatasai s a mindenkori koltségvetési torvények alapjan, nem szamitva az iskolai rendszerii

képzések koltségeét.

A fent emlitett okokbol kifolyolag sziikség
van a kozigazgatdsi tovabbképzés finansziroza-
si logik4janak megvaltoztatasara. A tovabbkép-
z¢si kotelezettség eldirasaval valamennyi koz-
igazgatasi szerv elemi koltségvetésében tervez-
ni tudja a tovabbképzésekre forditando koltsé-
geket, melyeket palyazati forrasok bevonasaval
kiegészithetnek. Sziikségesnek itéljik a koz-
igazgatdsi tovabbképzési rendszerben alkal-
mazhaté dijak ¢és elismert koltségek felsd
Osszeghataranak, legmagasabb mértékének mi-
niszteri rendeletben vald szabalyozasat. A dija-
kat mindazonaltal ugy kell kialakitani, hogy
azok kovessék a képzési igények tartalmi és
moddszertani sokszinliségét (pl.: komplex e-le-
arninges programok, specialis szakmai képzé-
sek, egyénre szabott képzések).

Ervényt kell szerezni annak a jogszabélyi
rendelkezésnek, mely szerint koltségvetési for-
rasok kizarolag a kozigazgatasi tovabbképzési
programjegyzéken szereplé kurzusokra, a to-
vabbképzés intézményrendszerén, a teriileti
képzd kozpontokon keresztiil hasznalhatok fel.
Az ettdl eltérd forrasfelhasznalast szankcional-
ni kell.

9. Komplex mindségiigyi rendszer
kialakitasa

A tovabbképzési rendszer eddigi miikddése
sordan nem alakult ki egységes mindségbiztosi-
tasi és monitoring-rendszer. Kizar6lag a kapaci-
tasok fiiggvényében, szurdprobaszeriien lefoly-
tatott helyszini ellenérzésekre volt lehetdség,
amelyek a tovabbképzések mindségi megfele-
16ségének biztositasat meglehetdsen alacsony
hatasfokkal lattak el.

A komplex mindségiigyi rendszer kialakita-
saval és mikodtetésével a tovabbképzési rend-
szer folyamatos fejlesztését, megujitasat kell
biztositani. A tovabbképzési rendszer atalakita-
sa soran a tovabbképzések mindségi megfeleld-
ségének biztositasa érdekében markans mind-
ségiranyitasi és modszertani tevékenységet kell
végezni.

Ez a tevékenység kiterjed a tovabbképzési
rendszer mindségpolitikdjanak és mindségcél-
jénak meghatdrozaséara, a tovabbképzések mi-
néségiigyi kovetelményeinek meghatarozasara,
a tovabbképzési rendszer iddszakonkénti at-
vizsgalasara, feliilvizsgalatara, valamint a to-
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vabbképzések soran feltart mindségi nem-meg-
feleléségek kezelésére.

A mingségiranyitasnak ezen beliil ki kell ter-
jednie:

— a kurzusok regisztracios folyamatara;

— a képzéstervezés, képzésszervezés folya-

matara;

— a szamonkérési folyamatokra;

— az értékelési folyamatokra;

— apanaszkezelési eljarasokra;

— anem megfeleldség kezelésére;

— a dokumentumok és mindségiigyi feljegy-

zések kezelésére.

Mindségiigyi kovetelményeket kell megha-
tarozni:

— az éves tovabbképzési tervekre;

— atovabbképzések oktatas modszereire;

— az ismeret-ellendérzési formakra;

— atovabbképzések soran alkalmazott okta-

tasi és segédanyagokra;

— a tovabbképzésben kozremiikodd okta-

tokra;

— atovabbképzések megvaldsitasahoz sziik-

séges infrastrukturara;

— folyamatokra, dokumentumokra;

— a tovabbképzések megvalositasanak fo-

lyamatara;

— valamint a tovabbképzési kurzusok folya-

matos hatalyositasara.

A mindségi kovetelmények egyik kiemelkedd
terliletét képezik az oktatdsban kdzremitkodok-
kel szemben tamasztott kdvetelmények. A kur-
zusokon kozremiikodd oktatokkal szemben ta-
masztott legfontosabb elvarasok a kovetkezok:

Az oktatok az adott kurzusokhoz keriiljenek
hozzarendelésre, ne altalanossagban kapjanak
lehetdséget egy-egy témakor oktatasara.

A kurzus mindsitése alkalmaval vizsgalni
kell az oktato szakmai alkalmassagat, s ezeket a
tényeket a kozremiikodonek hitelt érdemléen
kell bizonyitania.

A mindségbiztositasi rendszert alkalmassa
kell tenni arra, hogy a nem megfeleld felké-
sziiltségli oktatd kozremilkddése megsziintet-
hetd legyen.

Meg kell teremteni annak a feltételeit, hogy
az oktatok oktatas-moddszertani és felnétt-peda-
gbgiai tovabbképzéseken vehessenek részt.

10. A tovabbképzések statisztikai,
monitoring- és ellendorzési rendszere

A tovabbképzési rendszer atalakitasanak
fontos célkitiizése, hogy egy olyan kdzponti
statisztikai és monitoring céli adatszolgaltatast
végzO rendszer kerililjon bevezetésre, amely
egyseéges strukturajan €és a szolgaltatott adato-
kon keresztiil megbizhat6 képet nyujt a tovabb-
képzési rendszer valés folyamatairol. Az ily
moédon biztositott strukturalt adatszolgaltatasra
rendszerszintii tervezés alapozhato.

A tovabbképzéseket leird statisztikai és mo-
nitoring adatokra alapozva tervszerQ ellenérzé-
sek lefolytatasara nyilik lehetdség. Ezek a mi-
néségiranyitasi rendszer altal meghatarozott
idészakonkénti atvizsgalasok keretében tortén-
hetnek meg. Az atvizsgalasok fajtai:

— rendszeres belsé mindségiigyi auditok;

— rendszeres kiils6 mindségiigyi auditok;

— Onértékelés, az éves mukodés értékelése,
az erdsségek és a fejlesztendd teriiletek
feltarasa;

— atovabbképzések lebonyolitasanak folya-
matos figyelemmel kisérése;

— résztvevoi, oktatoi elégedettség mérése;

— a tovabbképzési folyamatok értékelése és
ellenérzése.

Mind a mindségbiztositasi rendszernek,
mind pedig a statisztikai adatszolgaltatasi és
monitoring rendszernek tdmogatnia kell — be-
mutatott funkcidin feliil —a tovabbképzési rend-
szer stratégiai dontéseinek alapjaul szolgalo
szakmai javaslatok kimunkalasat. Megalapo-
zott célok kitlizése csak a rendszer adatain ke-
resztiil lesziirhetd Osszefliggések alapjan lehet-
séges.

11. Osszegzés

A kozigazgatasi tovabbképzés 1998-ban ki-
alakitott rendszere megérett a valtoztatasra: je-
lenlegi forméjdban mar nem tudja betdlteni a
szerepét, nincs jelen a koztisztviselok minden-
napi életében.
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A megtjitott rendszerrel szemben elvaras,
hogy struktarajat és mitkodését hatékonysag,
kiszamithatdsag, korszertiség jellemezze.

Ugy itéljiik meg, hogy az atalakitott sziszté-
maban lehetévé valik a képzésfejlesztés, -szol-
galtatas (oktatas) és -szervezés hatékonyabba
tétele. Az 0j rendszer emellett kiszamithato
szakmai tovabbképzési lehetdséget biztosit a
tisztviselok szamara, amelyhez stabil szakmai,
intézményi ¢és modszertani kereteket teremt.
A megujitott struktiraban arra is esély nyilik,
hogy korszerii oktatasi médszerek alkalmazasa-
val valdban naprakész ismeretanyag keriiljon
atadasra és valdban hasznosithatd készségek
keriiljenek kifejlesztésre.

Vérhato tovabba, a kozigazgatasi tovabbkép-
z¢s atalakitott rendszere képes lesz 6sztonzo ha-
tast kifejteni, motivalni, érdekeltté tenni a kép-
zésben résztvevoket. Egyrészt kialakitja azt az

igényt a kozszolgalat teriiletén dolgozdkban,
hogy a munkajukkal kapcsolatos ismereteiket
folyamatosan fejlesszék, frissitsék, mélyitsék.
Masrészt a tisztvisel6i kar tagjaiban eld tudja
segiteni az 0j tudas megszerzésének ¢lményére
alapozva az ¢lethossziglan tartd tanulds igé-
nyét.

Az atalakitott rendszer mindezeken tal arra is
alkalmasnak tlinik a felmeriil6 munkaltatoi és
munkavallaléi igények teljes korti becsatorna-
zasara annak érdekében, hogy miikodésének
eredményeként a tovabbképzés a munkaszerve-
z¢€s részEéveé valjon.

Meggy6zddésiink, hogy a fentiekben felva-
zolt 0j tovabbképzési rendszer nagyban hozza-
jarulhat egy kiemelt szaktudasu, sokoldaluan
képzett, munkajat a kozjo iranti alazattal, szi-
lard etikai elvek mentén végzé tisztviseldi kar
kialakitasahoz.

Klotz Balazs: A kizigazgatasi tovabbképzési rendszer dtalakitasanak irdanyai

A kozigazgatasi tovabbképzés 1998-ban kialakitott rendszere megérett a valtoztatasra: jelenlegi for-
majaban mar nem tudja betdlteni a szerepét, nincs jelen a koztisztviselok mindennapi életében. A cikk az
elmult évek soran felhalmozodott diszfunkciok, hianyossagok és miikddési zavarok szambevételét kove-
tden a tervezett atalakitas fobb csapasiranyait vazolja fel. Az iras sorra veszi, hogy milyen pozitiv hoza-
dékai lehetnek a valtoztatasnak, milyen pontokon érhetd el jelentds elorehaladés a jelenlegi rendszerhez
képest. A szovegben a kialakitani kivant 0j intézményi struktira, programvalaszték és finanszirozasi for-
ma bemutatasa mellett nagy hangsulyt kap a tovabbképzés jovoben kiépitendé mindségbiztositasi rend-

szerének ismertetése is.



Kozigazgatas-fejlesztés
az EU-elnokség tiikreben

EUPAN

Az EUPAN (European Public Administra-
tion Network — Eurdpai Kozigazgatasi Haldzat)
az Europai Uni6 tagallamai, valamint mas eurod-
pai orszagok (pl. Svéjc, Ukrajna) kozigazgata-
sért felelds foigazgatoinak informalis haldzata,
melyben az Eurdpai Bizottsdg is részt vesz.
Kiildetése, hogy a kdzponti kdzigazgatas terén
0j eszk6zok és modszerek, illetve a jo gyakorla-
tok cseréje révén javitsa a tagallami kozigazga-
tasok teljesitményét és versenyképességét. Ha-
romszintli szervezet, melynek politikai szintjét
a miniszterek, management szintjét a féigazga-
tok, technikai szintjét pedig a kiilonbdzé mun-
kacsoportok jelentik.

Az EUPAN és a magyar elnokség

A mindenkori EU-elndkséget ad6 orszag fel-
adata a halozat munkajanak eldsegitése és 0sz-
tonzése, a tagok kozotti egyiittmiikodés elmé-
lyitése, illetve a fejlodés iranyait meghatarozo
javaslatok megfogalmazasa. A munkanak az el-
fogadott kdzéptava program és a munkaprogra-
mok alapjan kell folynia, ezen kereteken beliil
az elnokség maga késziti el napirend;jét, szerve-
zi és levezeti az iiléseket. Sajat ciklusa végén,
minden elndkség — a megszerzett tapasztalatok-
ra alapozva — modositasokat javasolhat a mun-
kaprogramok tekintetében.

A magyar elnokségre a trid utolso tagjaként
fontos szerep harul az egyes (beiitemezett) pro-
jektek lezarasara, tovabbvitelére, a masfél éves
EUPAN program értékelésére, és ,,magyar spe-
cialitdsok” tematizalasara a jovore nézve.

Az EUPAN munkacsoportok

A korabbi két elndkségi gyakorlatot folytat-
va, 2011. februar 28. és marcius 1. k6z6tt, a ma-
gyar soros elnokség egyik rendezvényeként ke-

rilt sor az EUPAN Innovativ kdzszolgalatok
(IPSG) és a Humanerdforrds (HRWG) munka-
csoportjainak dsszevont iilésére.

A humanerdforras munkacsoport (Human
Resources Working Group — HRWG) a kdzpon-
ti kormanyzati igazgatds HR menedzsment po-
litikajahoz kapcsolodo 6sszes témakorében, va-
lamint a kormanyzati reform és atalakulas alta-
lanos stratégiai kérdéseiben torténd eszme- és
tapasztalatcsere céljara létrejott érdekcsoport.

Az innovativ kozszolgalatok munkacsoport
(Innovative Public Services Working Group
— IPSG) célja eszkozok fejlesztése és a jo gya-
korlatok tagallamok ko6zotti megosztasa révén
az eurodpai kozszolgalatok mindségének és ha-
tékonyaganak fejlesztéséhez torténd hozzajaru-
1as.

A koz6s IPSG-HR munkacsoport iilés koz-
ponti témaja volt tobbek kozott a PERF projekt.
A kormanyzati tevékenység teljesitményének
mérése, annak pontos meghatarozasa rendkiviil
nehéz feladat a megfeleld indikatorok hianya-
ban. A projekt célja, hogy az EUPAN halozat
keretében a kormanyzas, a kozigazgatas telje-
sitményét mérd indikatorokat tanulmanyozza.
Nem az egyes szamadatok, statisztikak begyij-
tése és Osszegzése a cél, hanem az indikatorok
kidolgozasa, a gyakorlati hasznosithatosag
megteremtése és vizsgalata. A projekt lezarasa-
ra és eredményeinek bemutatasara a magyar el-
nokségi félév végeén kertil sor.

A két munkacsoport k6zos megnyitojat, vala-
mint a plendris tiléseket kdvetden a munkacso-
portok a hagyomanyoknak megfelelden kiilon
szekcioban folytattdk munkéjukat, kiemelt té-
makoreik feldolgozasaval. Az IPSG munkacso-
port munkaja az mGovernment innovativ meg-
oldasai koré szervezddott, a mobil technologia
lehetséges alkalmazésai teriileteit vizsgalta a
kozszféraban.

A HR munkacsoport fokuszaban a kozszol-
galati elémenetel volt, Karrierlehetéségek a
nok szamdara a kozigazgatdasban, valamint a Ge-
nerdaciovaltas a kézigazgatasban témak koré
csoportositva. Az eléadok tobb eurdpai orszag,
pl. Svajc, Romania, Ausztria és Magyarorszag
tapasztalatait ismertették a fenti kérdésekben,
széles kora attekintést nytjtva ezzel az eurdpai
helyzetrél. A munkacsoport elemezte a Magyar
Koézigazgatasi Osztondijprogramot, amelyet a
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kozigazgatasi életpalya irant elhivatott, idegen
nyelveket beszéld, fiatal, palyakezdd vagy mar
munkatapasztalattal rendelkezé diplomasok,
valamint a mar kozigazgatasban dolgozo fiata-
lok részére hirdetett meg a Kormany.

DISPA

Az eurdpai kozigazgatasi intézetek és felso-
oktatasi intézmények vezetdit tomoritd DISPA
(Directors of Institutes and Schools of Public
Administration) informalis halozatat 1995 ju-
niusaban, Strasbourgban alapitottak. A haldzat
az eurdpai kozigazgatasi egyiittmiikodést, a
szakismeretek atadasat és atvételét segiti, vala-
mint hozzajarul az Eurdpai Kozigazgatasi
Halozat (EUPAN), kiilonosen a HRWG tevé-
kenységeihez.

A DISPA tagok masfél-két napos tanacsko-
zasara félévenként egyszer keriil sor, amelyet
hagyomanyosan az Eurdépai Unié Tanacsanak
soros elndkségét betoltd tagorszag rendez. A ta-
lalkozok témajat a harom egymast kdvetd el-
nokséget betolto tagallam, az Gn. ,, Trojka” koz-
igazgatasi intézeteinek igazgatéi hatarozzak
meg. A DISPA talalkozok erésitik a kormany-
zati szakért6i és képzési hattérintézmények ko-
zotti egylttmiikodést, informacidcserét, vala-
mint a koztisztviseldi mobilitasi programok,
ko6z0s szakértdi csoportok miikodtetésének ha-
tékonysagat. A talalkozon a kozigazgatasi inté-
zetek fdéigazgatoin kiviil még az EIPA (Euro-
pean Institute of Public Administration) és az
Europai Bizottsag képviseldi vesznek részt.

A DISPA és a magyar elnékség

Uj kihivasok a kozigazgatasban — képzési
stratégiak cimmel, huszonnégy orszag és sza-
mos eurdpai kozigazgatasi szervezet jelenlété-
vel majus 19-20-4n tartottdk a DISPA magyar
soros unios elndkséghez kapcsolddd két napos
konferencidjat a Néprajzi Muzeum disztermé-
ben.

Milyen kihivasok allnak a kozigazgatas fej-
16désének kdzéppontjaban, melyek a lehetséges
hatékony képzési stratégiak, és pontosan mi a
képzés szerepe a kozigazgatasban? A DISPA

talalkozo e fenti kérdésekre kivant valaszt talal-
ni, és ennek megfelelden a taldlkozd témaja a
képzési politika és tananyag volt. A megbeszé-
lések — meghatarozott stratégiai keretben ¢s a
hosszt tavu célok figyelembevételével — arra
Osszpontositottak, hogy az oktatok és az okta-
tasi intézmények hogyan kezeljék a fenti prob-
lémakat.

A konferencia elsé napjan Gal Andras Le-
vente kozigazgatasi allamtitkar {innepélyes
megnyitojat kovetden Kis Norbert, a Nemzeti
Kozigazgatasi Intézet foigazgatdja eldadasaban
kitért a koztisztviselok személyes elkotelezett-
ségének és csapatmunkajanak a fontossagara.
Jacek Czaputowicz, a lengyel intézet vezetdje a
tisztviseldi életpalya zartsagarol és a belsd
kommunikacids nehézségekrol, Nikolaj G. Lu-
banski, a dan intézet igazgatdja az elkdvetkezd
tiz év kozigazgatasi képzési trendjeirdl, és a kii-
16nb6z0 szakteriiletek egyiittmitkodésében rej-
16 lehetdségekrol beszElt. A Corvinus Egyetem
docense, Drotos Gyorgy vitainditojat kovetéen
harom témaban, valaszthatdé munkacsoportok-
ban folytatodott a konferencia. Az eurdpai szin-
tl tréning-programokrol, a képzési modszerek
valtozasairol, és a megszerzett tudas hatékony
atadasarol tanacskoztak a résztvevok.

A zarénap plenaris iilésén folytatodott a
munkacsoportokban megkezdett konstruktiv
eszmecsere. A tanacskozéds soran a kiildottek
megallapodtak egy kozos nyilatkozat tartalmi
elemeiben. Tovabbi egyeztetés utan a végleges
valtozatot juniusban fogadja el a haldzat.

EIPA

A maastrichti székhely(i, harmincéves mult-
jat idén tinnepld kozigazgatasi intézet, az EIPA
(European Institute of Public Administration —
Eurdpai Kozigazgatasi Kozpont) az EU-tagal-
lamok és unids intézmények koztisztviseldi
szamara kinal szakmai tréningeket, szeminariu-
mokat és mesterképzéseket. Kutatasi tevékeny-
ségei évrol évre egyre hangstlyozottabba val-
nak, a képzések elsédlegesen az EU folyamatai-
nak és politikainak a megértésére irdnyulnak,
ezaltal novelve az egyes tagorszagok kozigaz-
gatasanak hatékonysagat az eurdpai integracio-
ban. Feladatainak ellatasat az intézethez csatla-



Kozigazgatas-fejlesztés az EU-elnékség tiikrében 69

koz6 tagallamok és az Unid tdmogatasabol fi-
nanszirozza.

Az EIPA és a magyar elnokség

Az EIPA kormanyzétanacsanak és a kor-
manyzotandcs biird iilésére junius 6—7-én keriilt
sor, a Karolyi-Csekonics miiemlék rezidencian.
A 22 orszag magas rangu képviseldi kozott volt
a kormanyzotanacs elndke, Henning Christo-
phersen Ur is, az Eurdpai Bizottsag korabbi alel-
noke, az Eurdpa Jovdje Konvencid (vo. Eurdpai
Konvent) elnokségi tagja.

OECD

Idén tinnepli 50. sziiletésnapjat az OECD
(Organisation for Economic Co-operation and
Development — Gazdasagi Egyiittmiikodési és
Fejlesztési Szervezet).

Az 1948-ban a Marshall-terv koordinalasara
létrehozott OEEC (Organisation for European
Economic Co-operation — Eurdpai Gazdasdgi
Egyiittmitkodési  Szervezet) — jogutddjaként,
20 tagallam altal 1961-ben alapitott, jelenleg
34 tagot szamlalo szervezet célja, hogy Ossze-
hasonlitd tanulmanyokkal, felmérésekkel, mo-
nitoring-tevékenységgel és nemzetkozi szinten
elfogadott standardok kialakitasdval segitse a
korméanyok munkajat a gazdasagi és szocialis
politika minél tobb teriiletén. Munkajat a tagor-
szagok adott szakpolitikaért felelds szerveivel
(minisztériumaival és hattérintézményeivel)
egyiittmiikddve, az altaluk szolgaltatott adatok
segitségével végzi.

Angel Gurria, a szervezet fétitkaranak szava-
itidézve: ,,Otven év elteltével a célunk tovabbra
is a tag- és a partnerorszagok kormanyainak ta-
mogatasa a jobb életet igérd jobb politikak
meghatarozésa ¢és végrehajtasa.”

Kozszolgadlati Személyzetiigyi Menedzsment
Munkacsoport

Az NKI a Public Employment Management
Working Party (PEM WP) — Kézszolgalati Sze-
mélyzetiigy Menedzsmenttel foglalkozo munka-

csoportban latja el hazank képviseletét, igy
szerves részt vallalva az OECD relevans szak-
mai tevékenységeiben. A munkacsoport célja a
rendszeres talalkozasok és eszmecsere lehetd-
ségének biztositasa a tagallamok kozigazgatasi
szakemberei szdmara HRM (emberi er6forras
menedzsment) témdban.

A munkacsoport legutobbi tilésére 2010. de-
cember 9-10-én keriilt sor az OECD parizsi
kozpontjaban. A megbeszélés témaja az OECD
altal el6szor 2009-ben publikalt Government at
Glance kiadvany kovetkezd, 2011 tavaszan
megjelend szama volt. A kétévente megjelend
kiadvany 6t témakdrt dolgoz fel:

1. Allami finanszirozas és gazdasag

2. Allami foglalkoztatas

3. Az egyes allami szektorokban dolgozok
fizetése

4. Stratégiai munkaerd-tervezés

5. A HRM gyakorlati alkalmazasa

A témakdrok részletes targyaldsa soran meg-
allapitottak, hogy az EU és OECD tagallamok
kozigazgatasi reformprogramjainak végrehajta-
sdhoz innovativ allami szerepvallaldsra van
sziikség. Ennek érdekében a ,,tobbet keveseb-
bért” elv alkalmazasa ajanlott a munkaerd for-
rasai, mérete, eloszlasa, valamint a kompeten-
cidk és a javadalmazas terén. A Government at
Glance II. kiadvany részletesen ismerteti a fel-
mérésben résztvevo tagorszagok kozigazgatasi
helyzetképét, valamint a munkaeréforras atren-
dezésével, a politikai befolyassal, az iparral
vald egyiittmiikodés és a kormanytisztvisel6k
javadalmazésaval kapcsolatos mutatokat. Az
Osszehasonlité elemzéseket kiegészitd grafiko-
nokon szamos nemzetkozi trend rajzolodik ki,
globalis és szakpolitikai szinten egyarant. Glo-
balis szinten megfigyelheté a magas allamados-
sagl orszagokra jellemz0, a természetbeni jut-
tatast meghaladd6 mértékii pénzbeli juttatds
elényben részesitése mind az egyéni, mind pe-
dig a kollektiv javak esetén. Szakpolitikai szin-
ten emlitésre mélto a kdzigazgatasi alkalmazot-
tak fokozott eloregedése a versenyszféraval
szemben, illetve szembetiind az az altalanos
gyakorlat, hogy a nyugdijba vonul6 alkalma-
zottak helyére kevesebb alkalmazottat vesznek
fel, ezaltal csokkentve a kozigazgatasban dol-
gozok szamat.
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Government at a Glance

Eurdpai Kozszolgdlati Dij
— EPSA 2011 palydzat

Szamos 1jitd és kdrnyezethatékonysagi inno-
vacios kezdeményezés érkezett az Eurdpai Koz-
szolgalati Dijra kiirt palyazati felhivasra, ame-
lyet hivatalosan 2011. januar 17-én Briisszelben
hirdettek meg.

A harom honapos palyazati szakaszban
32 eurdpai orszagbol és intézménybdl. dsszesen
274 érvényes palyamu érkezett. A legtobb pa-
lyazoval idén Spanyolorszag, Romania, Auszt-
ria, Lengyelorszag és Németorszag biiszkél-
kedhet.

Magyarorszag a maga 8 érvényes palyamii-
vével a kozépmezdnyben helyezkedik el.

Hasonloan a 2009-es palyazati terméshez, a
legtobb palyazatot idén is a kozigazgatas helyi
(6nkormanyzati) szintjérdl nyujtottak be, 6ssze-
sen 116 palyamiivet. Regionalis szinten 66, or-
szagos szinten 85 palyazat indult, az europai in-
tézmények pedig 7 palyamiivel szerepelnek.

Idén harom kiilonbozo témakorben vartak az
innovativ projektek bemutatasat, a palyazok
szama az alabbiak szerint alakult:

1. témakér: Esszertien mitkodé kozigazgatas
mostoha gazdasagi klimaban: 106 palyamii.

2. témakor: Nyitott kozigazgatas — egylittmii-
kddé kormanyzas: 115 palyami.

3. témakdr: ,,Going Green”: konkrét kornye-
zetvédelmi megoldasok a kozigazgatasban:
53 palyami.

Emlitésre érdemes 0jdonsag, hogy az 1. és
2. témakorben benyujtott palyazatokban is
hangstlyos a ,,z0ld” vondas, mintegy jelezve az

europai kozigazgatas kornyezettudatossag erd-
sOdését.

Bdvebb informacio6 és a részvételi aranyok-
ra vonatkozdé angol nyelvil statisztika a
http://www.epsa2011.eu/ honlapon.

A magyar részvétel statisztikai adatai

A 2011-es kiirasra hazankbol 8 érvényes pa-
lyamt érkezett be, igy Magyarorszag Belgium-
mal, Bulgariaval, frorszéggal, Hollandiaval,
Portugaliaval és Svajccal egyiitt a kdzépme-
zOnyben helyezkedik el — ami a palyazatok sza-
mat illeti.

Hat palyamii az , Esszeriien miikodé kozigaz-
gatas mostoha gazdasdgi klimaban” (1. téma-
kor), kettd pedig a ,Nyitott kozigazgatds —
egylittmiikoddé kormanyzas” (2.) témakorben
késziilt el.

A magyar részvételre is vonatkozik az altala-
nos tapasztalat: a legaktivabban a kdzigazgatas
helyi szintjérél palyaztak (6sszesen 6 projekt),
de 1-1 pdlyazattal a regionalis és a kozponti
igazgatas is képviseltette magat.

A kovetkez0 1épések — az értékeléstdl a dijak
atadasaig:

Majusban zajlik a palyazatok egyedi on-line
szakértdi értékelése: minden egyes palyazatot
harom partatlan szakértd, egymastol kiilon-
alloan vizsgal meg.

A szakérték egyezetd tlésére 2011. majus
végén keriil sor, Maastrichtban: konszenzusos
alapon valasztjak ki és rangsoroljak az egy-egy
témakorben beadott, dijra esélyes palyamiive-
ket (,,shortlist”). Ugyanezen az iilésen itélik oda
a ,,Best Practice” okleveleket is.

A legesélyesebb palyazatok érvényességét és
eredményeit helyszini szemlével vizsgaljak
meg 2011 juniusaban.

Szeptember elején egy nemzetkozi, neves
szakemberekbdl 4116 zsiiri valasztja ki az EPSA
2011 Dij nyertesét, az egyes témakorokben szii-
letett legjobb palyamiiveket.

2011. november 15. és 17. kozott keriil sor az
iinnepélyes dijatadasra, Maastrichtban.

Gratuladlunk mind a nyolc magyar palyazo-
nak, és sok sikert kivanunk az EPSA 2011 Djj
elnyeréséhez!



XXX. Jubileumi Orszagos Tudomdnyos
Diakkori Konferencia

A XXX. Jubileumi OTDK keretei kozt ismét 0sszemérték tudasukat a magyar és hataron tili
magyar felsGoktatas legtehetségesebb hallgatoi, az orszag 11 pontjan 16 kiilonb6z6 tudomany-
terlileten versengtek a helyezésekért és kiilondijakért 2011 aprilisdban. A hatvan éves multra
visszatekintd tudomanyos didkkori mozgalom a felsGoktatés terén zajlo tehetséggondozas leg-
fontosabb és leghatékonyabb formajaként bontakozott ki hazankban.

Az dnképzésben kezdetektdl aktiv, 0jitd 1€gkor irant fogékony fiatalok kivald tudomanyos
municiéval lathatjak el a kozszféra szerepldit. A jovobeni egylittmiikodés értékét hangsulyoz-
va, a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium megalapitotta a XXX. Jubileumi OTDK Ké6z-
igazgatadsi Kiilondijat. A kiilondijakat azon didkok kaphatndk meg, akik olyan kiemelkedd
szinvonall palyamunkat nyujtottak be, mely kdzjogi témaju, illetve a kdzigazgatas szerkezete
és szervezete, valamint hatékony miikodése, jovobeli fejlddése szempontjabol kiemelkedd
fontossagl. Az Allam- és Jogtudomanyi Szekci6 péesi zard iinnepségén Kis Norbert (Nemzeti
Kozigazgatasi Intézet) féigazgato Gr 20 kiilondijat adott at. Még ugyanazon a héten Lanczi Ta-
mas (Kozigazgatasi és [gazsagiligyi Minisztérium) kabinetfénok ur 10 kiilondijassal talalkozott
a Tarsadalomtudomanyi Szekcidban Budapesten, Farkas Krisztina (Kozigazgatasi és Igazsag-
ligyi Minisztérium) helyettes allamtitkar asszony pedig szintén 10 kiilondijast ismert el a Koz-
gazdasagtudomanyi Szekcioban Godollon. A nyertes palyamunkak absztraktjai koziil valo-

gattunk.

ASBOTH MARTON

A helyi onkormdnyzatok
kozszolgaltatadsai,

és azok ellatasanak modjai
— kiilonos tekintettel

a kozoktatas-szolgdltatasra

A hazai kozoktatds helyzete, szerkezete,
eredményessége, mitkodése és mitkodoképes-
sége a kozélet és a politika allandd témai kozé
tartozik — a kozigazgatas(tudomany)nak éppen
ezért fontos feladata, hogy a felmeriil6 kérdé-
sekre kiérlelt és szakmailag megalapozott vala-
szokkal alljon készen. Ez azonban t6bb okbol
sem egyszer( feladat.

Egyrészrél a kozoktatas tekintetében — is
—rendkiviili a fogalmi ziirzavar. A hatalyos jog-
szabalyok az allam éaltal az allampolgarok sza-
mara nyujtott szolgaltatasokat a fogalmak terén
nem kategorizaljak egységesen. igy példaul a
kozoktatast, amit a koznyelv sokszor kdzszol-
galtatdsnak nevez, a Kozoktatasrol sz616 1993.
évi LXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kt.) kdz-
feladatokra bontja, a kozszolgaltatas kifejezését
nem is emlitve; a Magyar Koztarsasag 2011. évi
koltségvetésérdl szold 2010. évi CLXIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Kvtv.) azonban a kozfel-
adat és kozszolgaltatds fogalmat egybemossa.
Az egyes agazati jogszabalyok pedig a kdzszol-
galtatas és a kozfeladat fogalmat merdben elté-
r6 tartalommal hasznaljak, amit az alapfeladat,
a humanszolgaltatas, vagy a helyi kdzszolgélta-
tas fogalma egészit ki — €s e sor korantsem tel-
jes. Rdadasul a szakirodalomban is élesek a
vitak a kozszolgaltatas-fogalom tartalma tekin-
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tetében, mikozben a  definicidkisérletek
olyannyira Osszetettek, hogy a gyakorlatban
nemigen alkalmazhatok. A probléma talan egy-
fajta kertiléuton oldhaté meg legkonnyebben: a
Kt. rendszerében példaul az alapfeladat a koz-
feladat Osszetevdje. A kozszolgaltatasokra te-
hat lehetne ugy tekinteni, mint amik kdzfelada-
tokbol épiilnek fel, ez alapjan pedig nincs is
sziikség atfogd kozszolgaltatas-fogalomra, hi-
szen azt legpontosabban az egyes dgazati torvé-
nyek definialjak.

Masrészt azonban akarhogy is all a kdzokta-
tas és a hozzéd hasonlo szolgéltatdsok fogalmi
rendezettsége, miikddési zavaraik forrdsa bizto-
san nem e téren keresendd. Dolgozatomban te-
hat arra kerestem a valaszt, hogy a hazai dnkor-
manyzati rendszerben hogyan végzik a kistele-
plilések az iskolafenntartas feladatat, hogyan
alakul a telepiilési dnkormanyzatok egymas ko-
z0tti, illetve az allamhoz val6 viszonya, hogyan
illeszkednek ebbe a rendszerbe a nem allami,
egyhazi fenntartok, valamint hogy a jogalkoto
milyen médon kezelte és kezeli a mikddés
gondjait.

Rendre érkeznek hirek csédbe ment helyi 6n-
kormanyzatokrol, fenntarthatatlan kisteleptilési
iskolakrol, azonban — noha a koltségvetés ki-
adasi f6osszege az elmult tiz évben csaknem
megduplazddott —, a kdzoktatasra forditott ta-
mogatdsok mértéke alig novekedett, sét 2008
ota még csokkent is. A sziikdsen rendelkezésre
allé adatokbdl az is kiolvashatd, hogy az allami
hozzajarulas a telepiilések kozoktatasi kiadasait
csak mintegy 40—60%-ban fedezi, mig a kisebb
telepiiléseknek aranyaiban nagyobb anyagi ter-
het jelent az iskola fenntartdsa, mint a nagykoz-
ségeknek, varosoknak. Ugyanakkor egységes
megfigyelés, hogy a telepiilések sokszor még
akkor is ragaszkodnak az iskoldjukhoz, hogyha
az aranytalan terhet jelent a szdmukra. Ennek
okai sokrétiick — az elsédleges indok leginkabb
az, hogy a sokszor kiiiresedett telepiilések a he-
lyi kulttra, kozosségi élet (utolsd) véddbastya-
jaként, és gyakorta a fiatalok helyben marada-
sanak eszkozeként tekintenek az iskolara.

Az 6nkormanyzat szamara az iskolafenntar-
tasi kotelezettség aldli mentesiilés egyszerl
eszkoze az intézmény nem allami fenntartasba
adasa. Az alapitvanyok, gazdasagi tarsasagok
azonban kedvezétlen feltételekkel vehetik at e
feladatot, igy a kistelepiiléseken erre vajmi ke-
vés az esély. Fennall a lehetdség az iskola egy-
hazi fenntartasba adésara is — ennek feltételei a
kozelmultban jelentdsen egyszeriisodtek. Ez a
megoldas azonban véltozatlan forméaban tartja
fent a mitkodésképtelen kisiskolat, mikdzben az
allamhaztartas szamara sem jelent megtakari-
tast, és esetlegesen az oktatas vilagnézeti sem-
legességével kapesolatban is kérdéseket vet fel.

A jogalkotonak tehat olyan megoldast kel-
lett talalnia, ami lehetdséget teremt a kisiskola
helyben tartasara tigy, hogy a fenntartas felté-
telei javulnak, a szinvonal emelkedik, az eset-
leges szegregacids problémak, pedagogushi-
any, infrastrukturalis gondok orvoslast nyer-
nek. A helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990.
évi LXV. torvény megalkotasakor a jogalkoto
tisztaban volt azzal, hogy a szétaprozott onkor-
manyzati rendszerben a kistelepiilések onallo-
an mikodésképtelenek lesznek, de Uigy gon-
dolta, hogy a hasonl6 helyzetben 1évé onkor-
manyzatok osszefognak majd, és az orszagban
atfogo tarsulasi rendszer alakul ki. Azon tul,
hogy ezt szamos, jogon kiviili ok akadalyozta,
a jogalkoto egészen 1997-ig adds maradt a tar-
sulasokat szabalyoz6 térvény megalkotdsaval.
Azonban csakhamar kidertilt, hogy még 6nma-
gaban ez sem elegendd: az dnkormanyzati tar-
suldsok szama a koltségvetési 6sztonzd tamo-
gatasok megjelenésével kezdett jelentdsen
emelkedni.

A jogszabaly meglehetdsen szabadda tette a
tarsuldsi lehetdségeket, ezzel a telepiilésekre
bizva, hogy milyen erésségii, tartalmu szovet-
séget kivannak kotni. Az intézménybezaras
miatt nem til népszerti ,,szolgaltatas vasarlasa”
opciotdl az elkiiloniilt dontéshozo szervezettel
megalakitott, egységes iskolat miikodtetd in-
tézményi tarsulasig széles spektrumon nyilik
lehetéség a telepiilések egylittmiikddésére.
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2004-ben pedig megjelent a tobbcélu kistérségi
tarsulds intézménye, aminek legfébb érdeme,
hogy kijeldli az egylittmiikodés foldrajzi hata-
rait, hogy eltéré méreti telepiiléseket — varoso-
kat és kozségeket — szolit fel egyiittmitkodésre,
és hogy csokkenti a telepiilések és a megyei 6n-
kormanyzatok kozotti, sokszor tilzottan nagy
tavolsdgot azzal, hogy mindkettejiiktdl vehet at
feladatot. Az intézményi €s a tobbcélu kistérsé-
gi tarsulassal megteremthetd az a gazdasagi €s
szervezettségbeli erd, ami lehetévé teszi az ere-
deti célt, hogy a legkisebb telepiilésen is meg-
maradhasson az altalanos iskola (legalabb also
tagozata — ennek eszkoze lehet pl. a pedagogu-
sok utaztatasa), mikozben a felsébb éves tanu-
loknak a masik telepiilésre bejarasért cserébe
gyakran szinvonalasabb oktatast, szaktanaro-
kat, megfeleld osztalylétszamot, jol felszerelt
iskolat kinal. Szamitdsaim pedig valamennyi
kozoktatas-szervezési lehetdség koziil az intéz-
ményi €s kistérségi tarsulasokat mutattak a leg-
fenntarthatobbnak.

A tarsulasok, az egységes iskola megalakita-
sa, mikodtetése természetesen nagy szervezoi
energiat igényel. Az orszag legnagyobb kdzok-
tatasi intézményében, a Kiskordsi Egységes Is-
kolaban végzett személyes kutatasaim ezen
energiak befektetésének jogossagat igazoljak.
Véleményem szerint a tarsuldsok kozoktatdsi,
kozszolgaltatas-szervezdi szerepe mellett fon-
tos szempont az is, hogy felhivjak az onkor-
manyzatok figyelmét a szomszédjaikkal valo
egylittmiikodés fontossagara.

A hazai tarsulasi rendszer mara kialakultnak
tekinthetd; eredményei azonban, bar kedvez6-
nek tlinnek, a valtozasok felmeno rendszerben
valo bevezethetdsége miatt, még ma sem mutat-
koznak meg egészen. Felmeriilnek szabalyozési
hianyossagok, anomalidk is (igy nem vilagos,
hogy ki jogosult torvényességi ellenérzést gya-
korolni a tarsulasok felett; mi a j6 megoldas, ha
a torvény az dnkormanyzat rendeletalkotoi ha-

taskorébe utalja kdzoktatasi kérdés szabalyoza-
sat, de a tarsulas tarsulasi tanaccsal mukodik;
ezen kiviil pedig kaotikus és instabil a szabalyo-
zas rendszere, hiszen pl. a Kvtv. évrdl évre fon-
tos kozoktatas-szervezési eldirdsokat tartal-
maz). Ezek ugyanakkor 1ényegi akadalyt nem
jelentenek a kozoktatas mitkodésében; a maso-
dik nehézséget tehat a jogalkoto az elmult évek-
ben nagyrészt lekiizdotte.

Az 1) Alkotmany, az ismerhetd jogszabaly-
tervezetek, a hirek azonban arr6l tanuskodnak,
hogy ma mar mas szakpolitikai elképzelések
nyernek teret. Ezekben hangsutlyos elem a koz-
ponti pedagoguslétszam-szabalyozas, az allami
fenntartasba vont iskolak, a kdzponti forrasok-
bol Gjranyitott kisiskolak, és a kotelezd tarsulas
intézménye. Ezek a mostani rendszertdl idegen
elképzelések: csokkentik, vagy akar el is vonjak
a kozoktatasnak mint koziigynek az — onkor-
manyzati torvény szerinti — helyi jellegét. Fel-
meriil a kérdés, hogy a kozpontilag iranyitott
kozoktatas valojaban nem a jelenlegi pazarlo és
sokszor alacsony szinvonalu oktatast betonoz-
za-¢ be. Az allami szerepvallalds szamottevo
novelése raadasul a kozoktatas sziik teriiletén
tulmutato, tizenetértékdl is lehet; az onkormany-
zatok szamara azt is sugallhatja, hogy az egyiitt-
mikddés és a mikddoképesség fenntartisa
iranti eréfeszitéseik feleslegesek, hiszen az al-
lam végso soron ugyis beavatkozik majd. A si-
keres kozoktatasi rendszer elé tehat most a jog-
alkoto latszik akadalyokat gorgetni — ezt tekin-
tem a harmadik nehézségnek.

A hazai kdzoktatas tekintetében ezért, Gssze-
foglalva, leginkabb azt a — sajatos — de lege fe-
renda-javaslatot lehet tenni, hogy a jogalkot6 a
kovetkezd években tanUsitson dnmegtartdzta-
tast, tiirelmet, varja meg az eddigi valtoztatasok
eredményeit, addig pedig ne alakitson érdem-
ben a kdzoktatas jelenlegi rendszerén. Masképp
fogalmazva: engedje, hogy forogjon a gép, mig
az alkoto pihen.



BARNA DANIEL

A stabil alkotmany
nyomaban

Az Orszaggyllés a rendszervaltas ota har-
mincnégy alkalommal mddositotta hazank Al-
kotmanyat. Ebb6l a harmincnégy alkalombol
kilenc médositas esett a 2010. majus 20. és de-
cember 21. kdzotti idészakra. Ezek a szamok
onmagukban is azt jelzik, hogy az Alkotmany
moédositasanak eljarasa stlyos hibdkat hordoz
magaban, és ezek a hibdk az egész politikai
rendszerre komoly hatast gyakorolnak. Az al-
kotmany ugyanis egy orszag alaptdrvénye, jog-
rendszerének a fundamentuma, mely rogziti az
allamszervezet felépitésének, a kozhatalom
gyakorlasanak a garancialis elemeit, valamint
tartalmazza az alapvetd jogok katalogusat. Az
alkotmany e formai és tartalmi sajatossagai te-
szik sziikségessé, hogy ne csupan egy fonto-
sabb torvény legyen, hanem valdban alaptor-
vény, melynek kiilonleges modositasi szabalyai
kiemelik azt a jogrendszerbdl.

A magyar kozjog utobbi két évtizede szamos
példat szolgéltat arra nézve, hogy mi a kovet-
kezménye annak, ha a fenti kdvetelményt egy
orszag alkotmanya nem veszi figyelembe. Ezek
koziil kétségkiviil az alkotmanymoddositasok
szdma a leginkdbb feltlind jelenség, melyet
azonban csupan szimbolikus tiinetnek tartok.
Az Orszaggyilés kiemelkedd alkotmanyjogi
pozicidja ennél sokkal stulyosabb kovetkezmé-
nyekkel is jar, mégpedig azzal, hogy az orszag-
gytlési képviselok kétharmada el6tt csak egyet-
len tényezo all akadalyként, amely nem mas,
mint a jozan belatas. Ha ugyanis csupan a mind-
sitett tobbség az egyetlen eljarasi garancia, ak-
kor egy kellden széles korti politikai paktummal
minden akadaly elhdrul az Alkotméany akéar
alapvetd modositasa eldl is. Ebbdl a szempont-
bol tehat annak sincs kiillondsebb jelentdsége,
hogy a kormanytobbség egyediil alkotja-e ezt a
tobbséget vagy sem, mar maga a lehetdség is
veszElyt jelent a jogrendszer alapjaira nézve is.

Ha ugyanis az alkotmanyozo ¢és a térvényhozo
hatalmat csak a mindsitett tobbség kovetelmé-
nye valasztja el egymastol, akkor az is eldéfor-
dulhat, hogy az Orszaggyiilés, mivel torvény-
hozo6 hatalomként eljarva nem tudja ,,feliilirni”
az Alkotmanyt, alkotmanyoz¢ hatalomként jar
el, ezen aktusa pedig mar érinthetetlen az Al-
kotmanybirosag szamara. igy az Orszaggyiilés
akar azt is megteheti, hogy a jogallamisag kove-
telménye aloli szitk korh kivétellel zilalja szét
az Alkotmany logikai egységét, de maguk az
alapvetd jogok is relativizalodhatnak ilyen mér-
tékli rugalmassag esetén. Ugyan az alkotma-
nyok az dnkorlatozas jegyében sziiletnek, a ma-
gyar Alkotméany — mint latjuk — kevéssé tudja
Onkorlatozdsra szoritani az Orszaggytilést.
A rendszervaltas idején valdszintileg az 0j rend-
szer adaptacioigényét tartottak szem eldtt azzal,
hogy nem ,,vésték kébe” az 1989-1990-es szo-
veget. Az eltelt két évtized azonban azt igazol-
ja, hogy e jogos igény mellett a stabilitas kdve-
telményét nem kellett volna hattérbe szoritani.

A mindsitett tobbség kovetelményén kiviil
csak egy kiilonleges eljarasi szabalyt talalha-
tunk a jogrendszerben az Alkotmany modosita-
sara nézve, ez pedig a Hazszabaly azon rendel-
kezése, mely szerint az alkotmanymodositd
javaslat targyaldsa soran nem lehet eltérni a
Hazszabalytol. Ez azonban az Alkotmany jelen-
tdségéhez képest sulytalan szabaly, figyelembe
véve azt is, hogy a magyar torvényalkotas soran
nem kell a Hazszabalytol eltérni ahhoz, hogy a
javaslat egy-két héten belill (a gyakorlatban
sokszor egy nap alatt) elfogadasra keriiljon.
Masrészt mivel az alkotmanyoz6 hatalom nem
lehet masnak alavetve, kizarolag az Alkot-
manynak (tehat az Alkotmany autovalid nor-
ma), ezért minden alkotmanymoddositasra
vonatkozé esetleges szabaly, mely nem az Al-
kotmanyban talalhatd, lex imperfecta, azzal az
eltéréssel annak hagyomanyos jelentéséhez ké-
pest, hogy nem csupan egy szankcio nélkiili
normaval allunk szemben, hanem egy olyan
normaval, amelyhez a jogforrasi szint miatt
nem is kapcsolddhat szankcio. A Hazszabaly
megsértése tehat az Alkotmany modositasa ese-
tén nem vezethet kozjogi érvénytelenséghez.
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Fontos tehat latni, hogy ha kényszeritd erét aka-
runk kapcsolni egy alkotmanymodositasra vo-
natkoz6 szabalyhoz, akkor azt nem helyezhet-
juk el mashol, csak az Alkotmanyban.

De milyen tovabbi garanciak keriiljenek az
Alkotmanyba? Az egyik Ut a német modell, az
alkotmanymodositas tartalmi korlatozasa, tehat
megvaltoztathatatlan szakaszok (Gn. ,,merev”
rendelkezések) alkotmanyba iktatasa, melyek
semmilyen eljaras Utjan nem modosithatok.
Ugyan az egész alkotmanyossag a bizalmatlan-
sagra épiil, ettdl fiiggetleniil ez a megoldas
nagyfoku bizalmatlansagot mutat a szuverén
néppel szemben. Masrészt a ,,merev” szakaszok
megakadalyozhatjdk az alkotmany alapjat érin-
t0 modositast (ez azonban formai garanciadkkal
is nagymértékben megnehezithetd), ellenben
nem gatoljadk meg az alkotmany tekintélyét
rombold6, folyamatos modositasokat.

A masik — altalam elényben részesitett —
megoldas a formai garanciak alkalmazasa, azaz
eljarasi tobbletgaranciak alkotmanyba iktatasa.
Ugy vélem, hogy tul kell 1épni a magyar kozjogi
gondolkodasban elterjedt nézeten, mely a min6-
sitett tobbségben latja az egyetlen biztositékot.
Ha ugyanis csupan ez az egyetlen garancia, ak-
kor mindig a politikai erdk esetleges alkujatol
fiigg az Alkotmany akér teljes korti atirasa.
Komplex garanciarendszerre van tehat sziikség,
amely kiilonbséget tesz egyszer(i és alapvetd je-
lentdségli részt érinté alkotmanymoddositas ko-
zoOtt (ezt a megfontolast kdveti a spanyol mo-
dell). Nem igaz ugyanis, hogy az Alkotmany
minden rendelkezése ugyanolyan jelentés. Nem
vonhaté ugyanolyan eljaras ala pl. az Alkot-
manybirésag hataskoreinek a korlatozasara,
illetve a helyi képvisel6-testiileten kiviili alpol-
garmester intézményének a létrehozasara ira-
nyuld modositas. Megitélésem szerint az Alkot-
manyban megjeldlt alapvetd jelentoségii részek
esetén az eljarasnak a kétparlamentes modell,
illetve a kotelezé népszavazas intézményének a
segitségével egy ponton kiviil kell keriilnie az
Orszaggyllés ,,szférajan”, igy ugyanis biztosit-
hat6, hogy akarmilyen tobbség tamogatja a mo-

dositast, ez onmagaban az Alkotmany alapjait
nem ¢érintheti. Az alapvetd jelentdségli szaka-
szokra vonatkozé védelem természetesen nem-
csak az érintett rendelkezéseket védené, hanem
az Alkotmany egész szovegét a védett értékek
szempontjabol (pl. jogallamisag).

Egyszerii médositas esetén rugalmasabb sza-
balyozasra van sziikség. Ebben az esetben egy-
részt kétolvasatos targyalas jelenthetné a leg-
foébb garanciat, a két targyalas kozott meglévo
harom-6t hoénap sziinet megitélésem szerint
megfontolasra késztetné a képviseloket. Mas-
részt nem tartom elvetendének a parlamenti ki-
sebbség altal kezdeményezhetd referendum be-
vezetését sem, ez ugyanis a kisebbség vélemé-
nyének a figyelembevételére Osztondzheti a
kétharmados tobbséget elérd csoportot. Altala-
ban is indokolt az alkotmanymddositas kezde-
ményezdi korének sziikitése, és az individualis
képviseldi jog helyett annak kollektiv jogként
torténd definialasa. Az Alkotmany tekintélyét
ugyanis nagymértékben rombolja, ha minden
egyes képviseld alkotmanymddositast nytjthat
be. Megitélésem szerint eldbbi javaslataimmal
olyan Alkotmany teremthetd, mely védett az
Otletszerli modositasoktol, figyelembe veszi
azonban azt is, hogy lehetnek olyan helyzetek,
amikor méltanyolhat6 térekvés az Alkotmany-
nak a megvaltozott koriilményekhez igazitsa.

Az idealis garanciarendszer utan kutatva
azonban nem feledkezhetlink meg arrdl, hogy
miért is rendelkeznek egyaltalan kartalis alkot-
mannyal az egyes allamok. A cél elsésorban
az, hogy az alapvetd jogok keriiljenek ki a po-
litikai viszalyok korébdl, és a tobbség szamara
valjanak érinthetetlenné. Ez az alapvetd, on-
korlatozo6 funkcid pedig csak egy olyan alkot-
mannyal valdsithaté meg, mely nem igazithato
napi rendszerességgel a valtozo koriilmények-
hez. Nem lehet kétséges, hogy két évtizeddel a
rendszervaltas utdn Magyarorszag szamara is
eljott az id6, hogy olyan Alkotmannyal rendel-
kezzen, amely betolti ezen alapvetd rendelteté-
sét, és stabil alapjat képezi az egész politikai
rendszernek.



ILYES HENRIETTA

A fovarosi, megyei
Kozigazgatasi Hivatal
(kormanyhivatal)
koordinacios

és ezzel 0sszeftiggo
ellenorzési feladatai

Az Orszagos Tudomanyos Diakkori Konfe-
renciara késziilt palyamunkdmban a fOvéarosi,
megyei kozigazgatasi hivatalok — a mostani
kormanyhivatalok — koordinacioés és ezzel
Osszefiiggésben megvalositott ellendrzési fel-
adatait vizsgaltam.

A jogintézmény az egyetemi el6adasok soran
keltette fel érdeklddésemet, hiszen aktualitasat
a2011. januari valtozasokat megel6zden is sza-
mos modositds és tudomanyos értekezlet ta-
masztotta ala. Utdbbiak koziil sokat magam is
forrasként felhasznaltam, elsGsorban az intéz-
mény ,,multjanak” megismerése végett. Dolgo-
zatomban a mara hatalytalan 214/2010. (VIL. 9.)
Korm. rendelet tematikajat kovetve fejtem
ki észrevételeimet a hivatalok mikodésével,
szabalyozasaval kapcsolatban, és tarom fel az
altalam megkérddjelezhetének tartott megol-
dasokat.

Ebben a rovid 0sszefoglaléban csupan a sza-
momra legjelentsebb két kérdést szeretném ki-
emelni és bemutatni, illetve a dolgozatom meg-
irdsa ota bekovetkezett valtozasaikat, és a jovo-
re vonatkoz6 javaslataimat.

Vizsgalodasaim soran tobbek kozott a hiva-
talok altal Iétrehozott févarosi, megyei allam-
igazgatasi kollégiumok miikodése, funkcidja
keltette fel érdeklddésemet. Az allamigazgatasi
kollégiumok szervezetileg, vezetésiiket ¢&s
Osszetételiiket tekintve, az egyes teriileti szer-
vek kormanyhivatalokba torténd integracidja
folytan januartol megvaltoztak, de 1ényegében

tovabbra is a hivatalok véleményez0, 0sszehan-
golast eldsegitd testiileteiként mitkodnek, fon-
tos szerepet betdltve a hivatalok koordinacids
feladatainak ellatasaban.

Fontos megemliteni, hogy nem valosult meg
valamennyi teriileti szerv integracidja, igy a
,.kimaradt” szervek esetében tovabbra is sziik-
séges az eredményes koordinacié megvalosita-
sa. Ennek célja a kozigazgatas gazdasagosabb,
hatékonyabb miikodésének megvaldsitasaban
valdo kozremiikodés. Mivel az integracioval
nem érintett szervek esetében lényeges valto-
zast nem hozott az \1j szabalyozas, igy a jovoben
is problémat okozhat, hogy a dekoncentralt
szervek mozgastere a dontéshozatalban fel-
igyeleti szerveik altal determinalt. Ez a megha-
tarozottsag a vertikalis és horizontalis érdekek
Osszeiitk6zését eredményezheti, akadalyozva
ezzel a koordinacio hatékonysagat.

Ezen ellentétek feloldasa érdekében javas-
lom a ,hivatalvezeték kollégiumanak™ létreho-
zasat a hivatal koordinacios feladatok ellatasa
korében, bizonyos miikodési modositasokkal.

Elképzelésem szerint megyei szinten a lehe-
toségekhez képest az egyeztetéseket végre kell
hajtani. Majd az eredményeket el6szor megyei,
ezt kovetden orszagos szinten kell értékelni,
elemezni — a teriileti szervek kdzponti szervei-
nek bevondsaval —, és végiil az orszagos gya-
korlat alapjan kell az \1j javaslatokat kidolgozni.
Ez utobbi orszagos egyeztetést a kollégiumok-
hoz hasonl6 formaban tudom elképzelni, azzal
az eltéréssel, hogy ezen a hivatal vezetdi — jelen
allas szerint a kormanymegbizottak — egyfajta
,.kildottekként” vennének részt. Bar a hivatal-
vezetdk mar korabban is iiléseztek egylitt, ezen
ilések Osszehivasara csupan feliigyeleti szer-
viik esetleges utasitasa alapjan keriilhetett sor,
amely megoldas alkalmatlan az altalam javasolt
funkcid betdltésére.

Ezért sziikkségesnek tartom egy szervezet-
tebb, rendszeresen miikodo, alulrdl szervezodo
»kollégium” létrehozasat. Az alulrdl szervezo-
dést szeretném kiemelni, ugyanis 2011 januar-
javal Gijabb szerv keriilt a hierarchiaba: Nemzeti
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Allamigazgatdsi  Kozpont  (tovabbiakban:
NAK) elnevezéssel, a kormanyhivatalok iranyi-
tasa érdekében.

A NAK egyeztetd, javaslat-el6készité funk-
ciot tolt be, valamint ellatja a kdzvetitést az or-
szagos szervek €s a teriileti kormanyhivatalok
kozott. Ugy gondolom, hogy feliilrdl szervezd-
dése folytan mégsem alkalmas a tertileti koordi-
nacioban altalam fontosnak tartott gyakorlat-
kozpontusag érvényesitésére. Meglatdsom sze-
rint ugyanis a NAK létrehozasanak elsddleges
indoka az integralt teriileti szervek kozponti
szerveinek ,,koordinalasaban” keresendd, tehat
nem a kormanyhivatalok szervezetrendszerén
kiviil esé teriileti szervek koordinacidjanak eld-
mozditasat célozza. Hasonl6 feladatkdre ellené-
re tovabbra is indokoltnak tartom a ,,hivatalve-
zeték kollégiumanak™ létrehozasat, elsésorban
az integracidobodl kimaradt teriileti szervek érde-
kében.

Megszervezése akkor lehet koltségtakarékos
és eredményes, ha minden kormanyhivatalt egy
dontéshozatalra jogosult, szakmai ismeretekkel
is rendelkezd személy képvisel. E tekintetben
azonban problémat okozhat, hogy a hivatalok
vezetdi — kormanymegbizott, féigazgato — a
jogszabalyi kovetelmények tiikrében nem fel-
tétleniil rendelkeznek a sziikséges kozigazgata-
si ismeretekkel. Igy a foigazgato altalanos he-
lyettese, az igazgatd az els6 olyan személy a hi-
vatali rangsorban, aki bizonyossaggal jartas
szakmai kérdésekben.

A hatékony miikddés érdekében fontosnak
tartom a résztvevok 1étszamanak ,,ésszertt” ke-
retek kozott tartasat a fent emlitett kdvetelmé-
nyeknek megfelelden. A kommunikéciot, a
konszenzust nehezitené a jelenlévok 1étszama-
nak jelentdsebb novelése, ezért a dolgozatom-
ban kiilon is hangsulyozott kozigazgatasi isme-
reteket nélkiilozhetetlennek tartom a vezetdi
tisztség betdltéséhez.

Elképzeléseim megvaldsitdsa mas jelentOs
modositast, illetve apparatust nem igényelne,
mivel az elékészitd munkalatok, statisztikak,

egyéb tervezetek elkészitése az egyes megyei
kollégiumok munkakorébe tartozik jelenleg is.

Varhatd eredményeit tekintve kiemelném,
hogy a kollégium életre hivésa altal a jogi sza-
balyozas, a fokozatossagot kihasznalva, a gya-
korlati tapasztalatokra épitkezhetne. A hivatal a
hierarchikus, illetve mellérendeltségi viszo-
nyok, teriileti szervekre gyakorolt egyiittes ha-
tasabol adodo érdekellentétek athidalasara is al-
kalmassa valna.

A dolgozatomban targyalt kérdések koziil az
atfogo ellendrzéssel kapcsolatos észrevételei-
met szeretném még megemliteni.

A jog vilagaban megallapithato, hogy min-
den kotelezettség annyira teljesiil, amilyen ere-
ju szankci6 tarsul hozza. A szankciok general és
special preventiv hatadsuk révén eldsegitik a
jogkovetést. Alkalmazasukra azonban csak a
kotelezettségszegés esetében keriilhet sor. A
kotelezettségszegésre leggyakrabban az ellen-
Orzések soran deril fény. Tehat az ellendrzés
nem hianyozhat a kotelezettségek teljesitésének
garanciarendszerébdl, igy vitathatatlan a jelen-
tosége az allamigazgatas hatékonysaganak biz-
tositasa tekintetében is.

Az éltalam elemzett kormanyrendelet csupan
nagyvonalakban szabalyozta az ellenérzési fel-
adatokat. A jelenleg hatalyos 288/2010.
(XII. 21.) Korm. rendelet jelentds valtozasokat
hozott e tekintetben. Részletesen szabalyozza a
hivatalok 4ltal ellatandoé ellendrzés tipusait, faj-
tait, valamint az elékészités menetét és végre-
hajtasat, de tovabbra is maradtak megoldandé
kérdések. Ezek koziil kiemelenddnek tartom az
Otv.-ben is rogzitett kizarélagos — torvényes-
ségi—ellendrzés kapcsan is felmertiil6 gyakorla-
ti problémat, az egyes ellenérzési tipusok elva-
lasztasa tekintetében. Az ellenérzés tipusok el-
hatarolasa ugyanis csak elméletben egyszer,
mivel végsd soron minden ellendrzés torvény-
ességi ellendrzés is egyben. Ez jol érzékelhetd
az Otv.-ben szabalyozott gazdalkodasi ellendr-
zés esetében, mely az Allami Szamvevészék ki-
zardlagos hataskorébe tartozik. Ennek ellenére
a kormanyhivatalok szabalyozasanal, a tor-
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vényességi ellendrzés kapcesan a jogalkotdo még-
is rendelkezik a pénziigyi ellendrzést is érintd
vizsgalatrol. Tehat a kovetkezetes elvalasztas
mellett is el6fordul, hogy a térvényességi ellen-
Orzés soran fény deriil olyan tényre, amely mas
ellendrzési tipus vizsgalodasaba tartozna, illet-
ve tartozik.

Tovabba a torvényességi és a pénziigyi, szak-
mai, hatékonysagi ellendrzéstipusok kozott
sziikségszerli Osszefliggés all fenn. Hiszen a
szakmai kovetelmények, a belsé szabalyzatok
elkészitésének minden esetben valamely jog-
szabaly az alapja, mely kdtelezi, vagy feljogo-
sitja az egyes szerveket sajat szabalyaik megal-
kotasara.

A fenti Osszefiiggések is alatamasztjak az at-
fogd ellendérzések alkalmazasanak indokoltsa-
gat. Bar jelenleg is rendelkezik a jogalkoté atfo-
g0 ellendrzésrdl, azonban ez a szabalyozas nem
terjed ki a pénziigyi ellendrzésre, melyet agga-

lyosnak tartok a korabbiakban emlitettek miatt.
Az atfogo ellendrzés lényege éppen abban all,
illetve allna, hogy valamennyi ellenérzéstipus
egy ellendrzés keretében, egy szerv altal valo-
suljon meg, mindenre kiterjedden.

Alkalmazasanak gyakorlati indokai koz¢ so-
rolhato, hogy segitené egy atfogd kép kialakita-
sat a problémakrol, orvoslasuk soran mas meg-
oldésokat is eldtérbe helyezve, tovabba biztosi-
tand, hogy egy teriilet se maradjon ki az ellendr-
z€sbol.

Zarasként ismételten hangsulyoznam a ,,hi-
vatalvezetok kollégiumanak™ lehetséges jovo-
beli hatdsait a koordinacié hatékonysaganak
novelése tekintetében, valamint azt, hogy az at-
fog6 ellendrzés megvaldsitasa gazdasagosabb,
hatékonyabb lenne a jelenleg tobbségében el-
kiilonitetten végrehajtott ellenérzéstajtak alkal-
mazasanal.
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Jogész szerzo6ktdl teljesen szokatlan modon, matemati-
kai formulakkal, rendszerelméleti képletekkel van tiiz-
delve Imre Miklos és Papp
Zsigmond, a BCE Koézigazga-
tas-tudomanyi Kar professzo-
rainak legljabb szakkdnyve
(balra) amelynek eldfutara
volt Papp Zsigmond: A jogi
informatika és az e-kozigaz-
gatas rendszerelméleti alapjai

rsadalmi Rapcsolatok
formalis analizise

Leviathn gép ala szeliditése
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rajon, hogy a matematikai for-

mulak a jogszabalyokat irjak

le tisztan, egyértelmiien. Mi a haszna ennek? Erre ad va-
laszt a konyv.

Imre Miklos — Papp Zsigmond:
Tarsadalmi kapcsolatok formalis analizise
Unio Kiado, 2010

A zene az érzelem matematikdja, a mate-
matika az értelem zenéje — mondta J. J. Syl-
vester, 19. szazadi angol matematikus. Kevesen
probalkoztak eddig a magyar jogi szakirodalom
szerint a jogszabalyok matematikai képletekkel
torténd atirdsaval. Jelen kdnyvében Papp Zsig-
mond ezt teszi, mikozben Imre Miklds brilidns
torténelmi és jogtorténeti, illetve kdzigazgatas
torténeti példakkal illusztradlja mondanivalo-
jukat.

A szerzék érdekesen, élvezetesen mutatjak
be a jogszabalyok vektorokka alakitasat. igy pl.
K = kovetelmény vektor, M = magatartas vek-
tor, F = felel6sség vektor, Sz = szankci6 vektor.

A vektorokkal, algoritmusként levezetett jog-
szabaly egyszeriisodik, vilagos szerkezetlivé
valik, eltiinik a jogi szaknyelvre raragadt évsza-
zados, nehézkes, hivatalos, konnyen félreérthe-
to, félremagyarazhat6 stilus okozta bizonyta-
lansagi tényez6. A vektorokkal leirt, atirt jog-
szabaly a jogilag relevans részek emelkednek ki
a szabalyozasban. Kideriil, hogy mi a felesle-
ges, jogi ,,sallang” a szabalyozasban. Az is ki-
deriil, ha a szabalyozas szovege félreérthetd.
Példanak alljon itt egy lizemeltetési szabalyo-
z4sbol egy részlet:

A viharlampat az istalloban olyan magasra
kell helyezni, hogy azt a farkaval sem az dllat,
sem az ember ne verhesse le.”
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Matematikailag — most kivételesen — laikus
jogi vektorokra forditva az algoritmus ez eset-
ben igy néz ki: Lv (viharlampa) az I-ben (istal-
I6ban) olyan M-et (magassagot) igényel, ami
nagyobb, mint az Af (allat farka) és/vagy az Ef
(ember farka) M-je (magassaga). Igy azonnal
kideriil a pontatlan, oda nem ill fogalmazas,
azaz a jogszabalyi defektus.

Amennyiben vektorokkal irjuk le egy adott
tényallasban tanusitott magatartast és azt hal-
mazként 6sszehasonlitjuk a szintén vektorokkal
leirt jogi kovetelményrendszerrel, amit az adott
szituaciora kell alkalmazni, végezhetiink egy
halmazelméleti metszést a két halmaz kozott, és
azonnal kitlinik fehéren-feketén a helyzet érté-
kelése: hol, mi nem tortént a kovetelményrend-
szer halmazanak megfeleléen?

A matematikai algoritmusokkal leirt jogal-
kalmazas tehat vilagos tényfeltarasa révén — ti-
pikus ligyekben — egyértelmiivé valik. Akar gé-
pesithetd is. Vagyis az egyszer(i iigyek bizonyi-
tasara felszabadithato valamennyi jogi human-
erdéforras a bonyolultabb ligyek javara. Az igaz-
sagszolgaltatasi alkalmazasi lehetdség mellett a
jogalkotéasban is sikerrel lehetne alkalmazni a
vektorokat és a halmaz-metszéseket: egykettore
kitlinik a jogszabalyba nem ill6 tartalom (példa-
ul a politikai preferencia, vagy a fogalmazasi
hiba, mint a ,,viharlampas” példa esetében.

A tarsadalmi szervezetek mikodésének, fel-
épitésének a matematikai modellezése soran
szintén egyértelmiien latszik az adott szervezet-
tipus megfeleldsége az adott feladat ellatasara.
Nalunk ez a megfelelés sajnos csak a mitkodés

soran szokott kideriilni, amit olyan jol bevalt
monddasok illusztralnak, hogy ,,a puding proba-
jaazevés”. Sajnos — kiilondsen az allamigazga-
tasban ¢és a kdzszolgaltatdsokban — ez elég sok-
ba kertil az allamnak. Gondoljunk arra, hogy a
tiszta szénatomokbol felépiild, anyagilag telje-
sen azonos gyémant ¢s a grafit kdzotti oriasi kii-
l6nbség a kristalyrendszeriikben kialakult koté-
sek miatt jon létre. Még egy-egy feladat ellata-
sara a legtehetségesebb emberek is alkalmatlan-
nak bizonyulnak, ha a feladatmegoldas szem-
pontjabol nem megfeleld szervezeti rendszer-
ben dolgoztatjuk ket

Az informatika és a jog kapcsolata kiilonosen
elotérbe kertilt az elektronikus kozigazgatas, az
E-Government megjelenésével. Annak, hogy
nem igazan tud elterjedni az e-kozigazgatas,
egyik oka az lehet, hogy a teriilet torténetében
mindig az informatika probalt a joghoz, neveze-
tesen a kozigazgatasi eljarasi joghoz kozeliteni.
A jog pedig ,.ellenallt”...

Imre Miklos és Papp Zsigmond konyvének
legnagyobb érdeme, hogy ezuttal a jog is tesz
egy lépést az informatika felé; a matematika
nyelvén kindlja megértésre és alkalmazésra a
jogot!

Eppen ezért elsésorban olyan informatikus
szakemberek figyelmébe ajanlom, akik érdek-
l6dnek a jogi informatika vagy az elektronikus
kozigazgatas irant, masodsorban olyan joga-
szok, jogalkotok és kozigazgatasi szakemberek
figyelmébe, akik sziviikon viselik a jog moder-
nizacidjanak ligyét.



Szerzoinkrol

Cserny Akos

Igazgatasszervezd (1994), jogasz (1999), a Budapesti Corvinus Egyetem Alkotmanyjogi
Tanszékének adjunktusa. 2006-2010-ig az Egyetem Allamigazgatasi Tovabbképzé Intézeté-
nek igazgatoja. A Kozigazgatasi Tudomanyos Kollégium tagja. A Magyar Kozigazgatas cimi
lap szerkesztéje. PhD-fokozatot 2010-ben nyert el a kozhatalom feleldssége, illetve a miniszte-
ri felel6sség témakorében végzett kutatomunkajaért. FObb kutatasi teriilete a kozhatalom fele-
10ssége, a parlamenti jog és a valasztdjog.

Ferencz Viktoria

A teriileti informacios rendszerek specialistaja a VATI Magyar Regionalis Fejlesztési és Ur-
banisztikai Nonprofit Kft.-nél; a Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem PhD-
hallgatdja.

Frohlich Johanna

2008-ban szerzett jogi diplomat a P4zméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoma-
nyi Kardn, illetve jogi szakiranyll diplomat a Mathias Corvinus Collegium Jogi szakiranyén.
2008-ban kezdte meg PhD-tanulmadnyait, ahol kutatsi témaja az alkotmanyértelmezés elméle-
te. 2009 szeptemberétél megbizott oktatd a PPKE JAK Alkotményjogi és Kozigazgatasi Tan-
székén. 2008 decemberétdl a Magyar Koztarsasag adatvédelmi biztosanak személyi titkara,
2011. januar 1-jétdl az Alkotmanybirdsag tanacsadoja. Kutatasi teriilete az alkotmanyértelme-
z¢s, alkotmanyelmélet, jogi modszer- és érveléstan, adatvédelem és informécidszabadsag.

Gellér Balazs

Az ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Karanak Biintetdjogi Tanszékén habilitalt egyetemi
docens, a Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudoményi Karénak Biiniigyi
Tudomanyok Tanszékén egyetemi docens, a Gellér és Baranyos Ugyvédi Iroda irodavezetd
igyvédje. Habilitacigjat az ELTE-n nemzetkozi biintetéjogbol szerezte, PhD-fokozatat Cam-
bridge-ben. Kutatasi teriilete az alkotmanyossag a biintetd igazsagszolgaltatasban, valamint a
nemzetkdzi biintetdjog.

Klotz Balazs

Igazgatasszervezd, adoszakértd, egyetemi humanmenedzsment szakértd. 2001 6ta foglalko-
zik a koztisztviselok tovabbképzési rendszerével dsszefliggd feladatokkal: az éves tovabbkép-
z¢ési tervek elkészitésének modszertanaval, a programmindsitési rendszerrel, a tovabbképzési
¢és a kozigazgatasi vizsgarendszert érintd jogalkotasi munkék elvégzéshez sziikséges szakmai
javaslatok kidolgozésaval, tovabba tobb unids forrdsbol megvalosuld tovabbképzési projekt
tervezése, a megvaldsitas koordinalasa is a nevéhez flizédik.
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Munkatapasztalatait a Nemzeti Kozigazgatasi Intézet, illetve jogeldd szervezeteinél szerez-
te, 2010 novemberétdl a Nemzeti Kozigazgatasi Intézet Kozigazgatasi Akadémia Fbosztaly
helyettes vezetdje.

Korompai Attila

Gazdasagfoldrajzos, a foldrajztudomanyok kandidatusa, egyetemi docens, a Budapesti Cor-
vinus Egyetem Gazdasagfoldrajz tanszékének vezetdje 2010-ig.

Kukorelli Istvan

Alkotmanyjogasz, egyetemi tanar (ELTE Alkotmanyjogi Tanszék, Széchenyi Istvan Egyetem
Alkotmanyjogi és Politikatudomanyi Tanszék). Az OVB tagja, majd elndke (1997-1999.),
alkotmanybir6 (1999-2008). Az MTA doktora. Az MTA Kdzigazgatastudomanyi Bizottsdganak
alelndke, a Magyar Kozigazgatas szerkesztdbizottsaganak tagja. Fobb kutatési teriilete: az alkot-
manyozas torténete, a parlamenti jog, a képviseleti és a kozvetlen demokracia.

Miiller Gyorgy

Habilitalt egyetemi docensként a BCE Kozigazgatastudomanyi Karanak oktatdja, az ELTE
cimzetes egyetemi tanara. Kutatasi terililete a magyar kormanyzati berendezkedés, amelyrél
monografiat és szamos tanulmanyt megjelentetett. 1985-2006 k6zott a kormanyapparatusban
dolgozott, ebbdl 16 évet —az Antall-kormany hivatalba 1épésétdl a masodik Gyurcsany-korma-
nyig — a Miniszterelnoki Hivatal jogi helyettes allamtitkaraként.

Patyi Andras

Jogasz (1993), legfelsdbb birdsagi bird (Kozigazgatasi Kollégium), habilitalt tanszékvezetd
egyetemi docens (Kozigazgatasi Tudomanyok Tanszék, Széchenyi Istvan Egyetem, Gyor).
PhD-fokozatat a magyar kozigazgatasi biraskodasrodl irt disszertacidjaval szerezte (2002).
A kozigazgatas alkotmanyossaga, az 6nkormanyzas, a birdi kontroll és a kdzigazgatasi eljaras-
jog a 6 kutatasi teriiletei. Az MTA koztestiileti tagja, tagja az EGPA-nak, az altala vezetett
Tanszék pedig a NISPAcee-nek.

Sari Janos

Professor emeritus, ELTE, az MTA doktora.

Az egyetem elvégzése utan a kozigazgatasban dolgozott. 1966-61 1974-ig az ELTE adjunk-
tusa, 19974— 1989 kozott a Politikai Féiskola docense. 1990 6ta az ELTE Alkotmanyjogi Tan-
sz€kén tanit. 1974-ben kandidatusi fokozatot szerzett. 1984—1985-ben fél évig kutatomunkat
végzett az amerikai Berkeley Egyetemen. A hatalommegosztas, avagy az alkotmanyos rend-
szerek belsd logikaja cimil értekezése alapjan az MTA Doktori Tanacsa az MTA doktorava
nyilvanitotta.

Publikacioi jelentek meg a jogforrasok, a kdztarsasagi elndki intézmény stb. témakorokbal.
Tananyagokat irt, tarsszerzdje a Kukorelli Istvan altal szerkesztett, tobb kiadast megért Alkot-
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manytan [. egyetemi tankonyvnek; szerzdje €s szerkesztdje az ugyancsak tobb kiadast megért
Alkotmanytan II. Alapjogok cimli mésodik kotetnek.

1995-ben habilitalt, s még ebben az évben egyetemi tanarra nevezték ki. Kozalkalmazotti
jogviszonyanak megszlinése utan az ELTE Szenatusa professor emeritus cimet adomanyozott
szamara.

Torma Andras

Jogasz (1980), majd harom éven keresztiil Miskolc Varos koztisztviseldje. 1984-t61 a Mis-
kolci Egyetem dolgozdja, ahol azota is kozigazgatasi jogot oktat. 1984-1988. tanarse-
géd, 1988-1992. adjunktus, 1993-2003. docens, 2003-t6l egyetemi tanar. 1993. kandidatus,
1994-2005. tanszékvezetd, 2005-t51 az Allamtudomanyi Intézet igazgatoja. Kutatasi teriiletei:
a kozigazgatas szervezetének és miikddésének modernizacidja, kozigazgatasi informatika,
kozigazgatasi etika, eurdpai kozigazgatds, eurdpai regionalis politika.

Tozsa Istvan

Geografus, PhD, féiskolai tanar, a Budapesti Corvinus Egyetem (BCE) Kdzigazgatas-szer-
vezeési €s Urbanisztikai Tanszék vezetdje 1999-t61, a BCE Gazdasagfoldrajzi Tanszék vezetdje
2010-t6l. Profil: elektronikusigazgatasszervezés.

Vaczi Péter

2005-ben szerzett jogi diplomat az ELTE AJK Gyéri Tagozatan summa cum laude mindsi-
téssel. 2009-ben letette a jogi szakvizsgat, 2011-ben PhD-fokozatot szerzett. 2005 dsze ota a
SZE DF AJK Alkotményjogi és Politikatudomanyi Tanszékén egyetemi tanarsegéd, mellette
igyvédként praktizal. Kutatasi teriilete az alkotmanyos kozigazgatas témakore, doktori
disszertacidja a jo kozigazgatasi eljaras alkotmanyos korlatait elemzi. Tarsadalmi megbizatas-
ban a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag pottagja.



Publikacio a Magyar Kozigazgatasban

A Nemzeti Kozigazgatasi Intézet kiadasaban megjelend Magyar Kozigazgatas cimii szak-
mai, tudomanyos folydirat kdzigazgatasi témaju, tudomanyos irasok kozlésére kivan publika-
lasi lehetdséget biztositani.

A lap célja: a kozigazgatas, a kozmenedzsment és a kdzpolitika fejlédését szolgalo lektoralt
kutatasok és szakmai tapasztalatok kozlése, a tudomanyos nézetek és a gyakorlati megfontola-
sok kozotti kolcsonhatas erdsitése, a kozigazgatds mindségének fejlesztését szolgald tudas
kozvetitése.

A szerkesztOség az alabbi rovatokba var irdsokat:

Tudomdanyos kozlemények: a kdzigazgatas fejlesztésével kapcsolatos hazai és nemzetkozi
kutatési eredmények bemutatasa, tudomanyos mithelyek, iskolak eszmecseréje.

Szakmai forum: e rovat célja teret adni a kdzigazgatasi praxis miivel6i kdzotti a tapaszta-
latcserének, a jo gyakorlatok bemutatdsanak €s a kdzszolgalat valtozasait bemutatato tu-
dositasoknak.

Nemzetkozi kitekintés: e rovat célja a nemzetkozi kdzigazgatas-tudomanyi kutatasok koz-
vetitése, tudositani a kiilfoldi kozigazgatasi stratégiakrol és gyakorlatokrol, az eurdpai
kozigazgatasi rendszerek kozeledésérdl és egyiittmiikodésérodl, az EU torekvéseirdl és a
nemzetkozi szervezetek kozigazgatas-fejlesztési programjairol.

Szemle: e rovat tudosit a kozigazgatas vilaganak szakmai és tudomanyos eseményeirdl,
hireirdl, programjairdl, recenzidkat és konferencia-beszamolokat kdzol.

Publikalasra elfogadott kézirat: A kéziratot oldalszamozva, elektronikusan kérjiik leadni,
feltlintetve rajta az iras szerz6jének nevét, elérhet6ségét, az iras pontos cimét (angolul is) és azt,
hogy a szerz6 melyik rovatba szanja az irast. Az irashoz egy révidebb (kb. 1000 n) magyar nyelvii
absztraktot kell mellékelni. A folyoirat angol nyelvii webes publikacidja szamara egy hosszabb ter-
jedelmti (kb. 4000 n) angol vagy magyar nyelvii absztraktot is sziveskedjen mellékelni.

Terjedelem: max. 25 000 n, amelybe beleszamit a cim ¢és a lead is.

Kérjiik a cimhierarchia egyértelmii bejelolését.

Az abrékat, tablazatokat kiilon lapon, illetve kiilon fajlban, sorszamozva, cimekkel ellatva
sziveskedjenek a szerkesztéségnek leadni ugy, hogy a tablazat végleges formajaban lathato le-
gyen. Mas miivekbdl atvett abrak, illusztraciok kozlési engedélyét a szerzo szerzi be.

A szoveget nem kérjiik tipografizalni, valamint technikai kellékkel ellatni (pl. él6fej). A kéz-
irat egy oldala kb. 25-26 masfeles vagy dupla sorkdzzel gépelt sort tartalmazzon, soronként
60 letitéssel. A margok idealis mérete: bal oldalon 20 mm, jobb oldalon 30 mm, alul 40 mm, fe-
Lil 25 mm. A cimeket, alcimeket, kiilonallo idézeteket a szovegtdl egy-egy sor valassza el. Az
Uj bekezdések egy enter leiitéssel kezdédjenek.

A kiemelés idealis modjai a kurzivalas, egyéb kiemelést kérjiik a kiadéval megbeszélni.

A felhasznalt irodalom cimleirasat az Irodalomtorténeti Kozlemények Cimleirasi és jegyze-
telési alapelveinek megfelelden sziveskedjenek leadni.

A kozlemények kétszeres lektoralason mennek keresztiil a Szerkeszt0ség szabalyai szerint.

Tovabbi informacio: szerkesztoseg@nki.gov.hu

Reméljiik, a lehetdség felkeltette az érdeklddését!
Nemzeti Kozigazgatasi Intézet
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ROUNDTABLE DISCUSSION ON THE NEW CONSTITUTION

with Akos CSerny, Balazs GELLER, Istvan KukoreLLi, Gyorgy MULLER, Andrds Paryi and
Andras Torma. Moderator: Norbert Kis

SCIENTIFIC PUBLICATIONS Janos S4ri: Hungary’s New Constitution — oppor-
tunity for a novel constitutionalism; Johanna FronLicu: Questions of self-definition in
the New Constitution — Reflections on the regulations of constitutional interpretation
in Article R.; Péter Viczi: Components of the Right to ‘Fair Administrative Proce-
dures’ in the New Constitution

FORUM Istvan Tozsa—Attila Korompar—Viktoria FErencz: Territorial Public Adminis-
tration on its the way to Information Society; Baldazs Krorz: Transformation of Civil
Servants’ Training

INTERNATIONAL PERSPECTIVES Public Administration Development in the
light of the EU Presidency

REVIEW XXX" National Academic Conference of Scholars — Special Honorable
Mentions by the Ministry of Public Administration and Justice
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Akos Cserny, Balazs GELLER, Istvan KukoreiLi, Gyorgy MULLER, Andras Parvi et
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mit Akos Cserny, Baldzs GELLER, Istvan KUKORELLI, Gyorgy MULLER, Andrads PAtyr und
Andras Torma. Moderator: Norbert Kis

WISSENSCHAFTLICHE PUBLIKATIONEN Jdnos S4ri: Das neue ungarische
Grundgesetz, als Moglichkeit einer neuer Verfassungsmaéssigkeit; Johanna FROHLICH:
Selbstauslegungsfragen in dem neuen Grundgesetz — Gedanken tiber die Regelungen
der Verfassungsinterpretierung im Artikel R; Péter V.iczi: Rechtselemente der anstén-
digen Verwaltungsverfahren in dem neuen Grundgesetz

FACHFORUM Istvin Tozsa—Attila KoromparViktoria FErencz: Territoriale Offent-
liche Verwaltung unterwegs zu der Informationsgesellschaft; Baldzs Krorz: Die Um-
anderung des Fortbildungssystems
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