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ték kozéleti jelent&ségéhez képest harmadrésznyi terjedelemben
teljesen elégségesek lettek volna!

Nem az iires leszoldsi kedv késztetett benninket, ha a
fentiekben gdncsoltuk a gdncsolni valékat. Nem is hoztunk fel
minden kifogdsolni valét. Csak egyszerlien constatalni kivdntuk
(s azt hiszsziik, a fenti mutatvdnyokkal errél minden elfogu-
latlan szakértét meg is gydztink), hogy a Pallas-lexicon 4llam-
tudomdnyi, jelesiil politikai tdrgyd czikkei, kevés kivétellel, nem
dllanak azon a tudomsnyos szinvonalon, melyen fegy korszakos-
nak kartolt irodalmi vallalatban 4llaniok kelleni; nem azon,
mint pl. ugyanezen lexicon tdrténelmi czikkei. gy sajndlattal
kell litnunk, hogy azok se az egész miihoz valé kiilsé ardnyos-
sdg, se belsd tartalom dolgdban nem nagyon alkalmasak arra,
hogy a magyar laikus kdzonségnek e részben kelld okuldsra szol-

giljanak. Dr. B. A.

Philosophiai programmeértekezések.

A mult 1894—95-ik évi iskolai értesitékben négy philo-
sophiai tdrgyd értekezést talilunk, nem szdmitva természetesen
a paedagogiai — részint elméleti, részint mdédszertani — fejte-
getéseket. E kis szdm nem lephet meg benniinket, hiszen az
el6z6 évek se igen hoztak tobbet, a mostani értesit6kbél pedig
a millennium, a tanintézetek torténetének ez dnnepélyes alka-
lomra valé ¢sszedllitisa és kozlése sok mdsféle értekezést kiszo-
rithatott. E négy értekezéshb6l egy philosophia- térténeti, egy
propaedeutikai, egy psychologiai, egy nyelvészeti.

A philosophia-torténeti értekezés a karceag: ev. ref. gym-
nasium értesitdjében jelent meg ,Spinoea élete és Ethikdja®
czimmel 5—35. lapon. Szerzdje nincs megnevezve, de nem igen
tévedink, ha az intézet igazgatijat, Farags Jdnost tekintjik
szerzGjének. Minden magasabb igény, nagyobb tudomdnyos érdem
nélkil valé dolgozat az, mely se dj adatok felbuvdrldsival, 1j
szempontok feldllitdsdval, se ismert adatok uj csoportositdsival,
4j megvildgitisival nem akar follépni, s6t még csak arra sem
torekszik, — s ezt mar kifogdsul hozzuk fel -— hogy Spinoza
életére és milveire nézve a legijabb, kritikailag tisztdzott ered-
ményekkel dlljon eld. Foforrdsa, Lewes-nek olykor tévedésektdl
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szintén nem ment philosophia-torténete mellett, a bevezetésben
idézi ugyan Bolin W. helsingforsi tandrnak a Bettelheim-féle
,Geisteshelden® czimé vdllalatban, 1894-ben megjelent Spinoza
életrajzdt, valamint a Ethika és a Theologia-politikai tractdtus
ij, el6széval, életrajzzal ellitott német forditdsit (J. Stern-tél)
is; — de ecsoddlatos! daczira e mivek forgatdsinak, miivében
mégis tobb elavult, helytelen s rég megczifolt adatot taldlunk.
Szerinte Spinoza a Spanyolorszdgbél szamiizott zsidé csalddok
egyikétdl szdrmazott (6. 13. L), holott 8. nem spanyol, hanem
portugal eredetl zsidé csalddbol szdrmazott, a mint hogy az
amsterdami zsidé gyarmat, Portugalidb6l kivdandorlott zsidé csa-
lddokbél keletkezett. Elbeszéli Spinozdnak Van den Ende orvos
lednya, a gyonyori (a valésigban azonban nem annyira szép,
mint kedves, szellemes), Claria Maria irdnt tdplilt regényes sze-
relmét ; de ajabbb adatok mdr rég megdontotték az elbeszélés
nagy részét, Ezek szerint Kerckring 1671. febr. 5-én vette el
Van den Ende Claria Mariat; ki ekkor 27 éves, a kidtkozds
idejében tebdt 12 éves volt, a kidtkozds utin pedig Van den
Ende nem igen lehetett a Spinoza tanitéja, s igy egyszeriien
lehetetlen, hogy lednya Spinozdt tanithatta volna. Ep tgy kétségbe
lehet azt is vonni, hogy a Spinozdndl 12 évvel ifjabb Kerckring
az § iskolatdrsa lett volna Van den Endenél. Spinoza maga tobb-
szor emlegette a ledny irdnt érzett vonzalmdt, de ez csak a
tdjban, vagy azutin foganhatott meg szivében, midén Amster-.
damot elhagyta, s oda vissza-visszatért, s ilyenkor régi mesterét
is megldtogatta. Szerzénk azt is mondja: ,.jon valaki, kit a szii-
16k egy vagy mds okbé6l jobban szeretnek®; Colerus, ki e tor-
ténetet elbeszéli, mit sem tud a sziléi ribeszélésrél, s6t azt mondja,
hogy Dirck Kerckring egy gyongy-nyakékkel nyerte meg Claria
Maria szivét; de nem is kell valami nagy phantasia annak elgon-
doldsdra, hogy Spinoza nem lehetett valami dalids, hodité alak.
A Spinoza és a zsid6 gyiilekezet kozti szakadds elbeszélésénél
szerzénk nem emliti ennek els6 mozzanatdt, két flatal bardtja
4ltal drulé médon, a tudvdgy dlarcza alatt tortént kikérdezte-
tését, s az erre kovetkezett zsinagdgiai kihallgatdst és tanuval-
lomdsokat ; erre kovetkezett aztdn az évi 1000 frt felajdnldsa.
A kidtkozds évszamdt 1655-re teszi. holott az 1656. jilius 27-én
ment végbe. Amsterdambé6l valé kitizése utin Spinoza — ugy-
mond — el6bb A. kozelében, egyik bardtjindl hizta meg magit,
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majd Rijnsburgba ment s ott maradt néhdny hénapig. Mi ugy
tudjuk, hogy Amsterdambél valé kifizetése utdn a collegiantok
kozségében toltott négy évet (1656—1660.), az Amsterdam és
Ouwerkerk kozti dtmentén; innen valésziniileg 1660 végén vonult
Rijusburgba; innen 1663 dprilisdiban (tehdt nem néhdny hénapi,
hanem két és fél évi tartézkodds utdn), koltozott Voorburgba.
Spinoza 1677. februir 21-én halt meg, nem 22-én. A 16. lapon
irja: ,Haldla utdn, haldla évében, mint opus posthumum jelent
meg f6munkéja, az Ethika“; szerzénk e monddsibol azt lehetne
kovetkeztetni, hogy az el6zd kikezdésekben megemlitett munkdk :
Tractatus politikus, Tractatus de intellectus emendatione, a héber
grammatika még Spinoza életében jelentek meg, pedig hat ezek
is benne voltak ,B. D. 8. Opera posthuma“ kozt, mely 5-ik
résznek S. levelezéseit foglalta magdba. Miivei felsoroldsinat ki-
hagyja a ,Tractatus de Deo et homine ete.* czimii miivet, a
mely S. rendszerének s kiilonosen Ethikdjdnak els fogalmazasdt
képezi.

A mi Spinoza rendszerének s kdzelebbrdél Ethikdjanak ismer-
tetését illeti, ezzel meg lehetiink elégedve, itt eléggé hii képet
nyujt 8. alapgondolatairdl, bdr egyes részletekre még erdsebb
megvildgitds is rafért volna, s bar eléaddsa egy kissé aphoristi-
kus szinezetti. Végiil a Lewes-Bdndezy forditdsa utdn, mintegy
hat lapon, mutatvianyokat kozol az Ethikabél.

Incorrect kifejezésre csak kettére bukkantunk. Descartes
tanainak sarkpontjat igy idézi: ,esak azt tartsuk igaznak, a mit
tisztdn és vildgosan ldtwnk (8. 1)“; kdr volt az utébbi szét
megroviditenie, s a be igekotdét elhagynia, — igy a tétel se nem
bt (Descartes a concevoir, percipio igét haszndlja), se nem igaz.
A 29. lapon ezt irja: ,a koztudatba (Spinozdnak) esak kdrkoza-
tos elvei mentek 4t“, — e kifejezés ellen a leghatdrozottabban
tiltakozunk, s ha ez nem lapsus calami, d4gy vagy roppant fele-
kezeti elfogultsdg, vagy fogyatékos itéléképesség eredménye.

Sajtéhiba tobb akad az értekezésben. Ide szimithatjuk,
hogy S. elsé miivének czimében demonstrata all demonstratae, a
24. lapon inaequat: inadaequat helyett. Az idegen eredetfi sz6-
kat vdltozé orthographidval irja; eléfordul: Spinozismus és ego-
ismus, realistikus és egoistikus. Nem helyes Leibnitz e. h. Leibniz.
A 6. lapon Baruch Spinozédt, a 7-iken Morteria Saul Levit ir.

*
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A mésodik philosophiai tdrgyd programmértekezés az eper-
jest kir. kath. fégymnasium értesitGjében (1—17. lapon) jelent
meg; czime: ,Szellemi tehetségeink és az agyvel6®. (Vdzlat a
biologia korébél); szerzéje Kordsy Gyorgy dr. Az értekezés a
kozépiskolai psychologiai oktatdshoz akar biologiai alapot szol-
giltatni, mivel ez psychologiai tankényveinkben hidnyzik, ezek
legtobbnyire csak feliiletesen érintik az idegrendszert és agyvelSt,
vagy meg sem emlékeznek réla, hanem egyenesen rdtérnek a
tanuléra érthetetlen és meddé metaphysikai deductiokra. E hia-
nyon akar szerzd, jegyzetei idevonatkozé részének e helyen valé
kozlésével, segiteni. Féforrdsai, mint értekezése végén kozli, a
kovetkezék: Huxley élettana, Topinard anthropologidja, Comte
philosophiai miivei s a Philosophiai Szemle idevigé értekezései.
Mint e felsorolasbél s fentehbi eldszavdbol latszik, a philosophidt
a Comte és a positivistak 4lldspontjdn itéli meg ; annak feladata
szerinte a tapasztalat szolgdltatta igazsigok rendszeresitése s min-
denek felett azon elvek szolgdltatdsa, melyek hatdrozott irdnyba
terelik a kiillonbozé tudominyok munkdsait (17. 1). Csak azt
nehéz dm megédllapitani, hogy meddig terjed a tapasztalat? s
aztdn nem a ,sokat markol, keveset szorit“ hibdjiba esiink-e
nagyon konnyen, ha minden ismeretet a philosophia térgydnak
tekintiink ? s vajjon nem szabad-e a tapasztalat szolgditatta igaz-
sdgoknil egy 1épéssel tovabb menniink, nem értelmiinkben fekszik-e,
hogy az ismert terekrdl feljebb és feljebb szalljunk s téredékes
ismereteinket egy egész képpé, egységes és egyetemes vildgisme-
retté foglaljuk ossze! .

De ldssuk az értekezést. BevezetOleg ismerteti a Bacon
fellépésével, az inductio érvényreemelésével a tudomdnyokban
megindult nagy haladédst ; az inductié lassankint bejut a philo-
sophidba is (Comte), s a gondolkodék a vildg objectiv felfogdsa
itjdn torekednek az ember mivoltdnak magyardzatira. E felfogds
juttatta a philosophust a physiologidhoz, a physiologia tanulmédnya
vitte viszont el a psychologiat. Ismerteti roviden Gall elméletét,
kissé talan nagyobb fontossdgot is tulajdonitva annak, mint meg-
érdemli, s aztdn 4ttér az idegrendszer ismertetésére. Abrdban
is bemutatja a gerinczagyvel6t, az agyveld f6bb alkoté részeit,
s kialon az agyvel6 szirke dlloménydt; ismerteti az egyes részek
functiéjat, rendeltetését ; beszél az agyveld silydnak és feliile-
tének fontossdgdrél. Majd az egyes szellemi tehetségek székhelyét,
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kozpontjdt irja le az agyvelSben, igy a beszéd, a ldtds és hallds,
szaglds, tapintds, izommozgds kozpontjait. Befejezésiil beszél az
érzeteknek az ontudatban valé megriogzésér6l s ezt a hajlandd-
sdggal magyarizza meg. ,Az érzet az agyvell sejtjeinek dllapota
1évén, ez dllapot az illet§ sejtekben mint hajlandésdg hasonlé
allapot eléidézésére tartatik meg.

Azokkal, a mit szerzénk felvett tdrgydrol elmond, dltald-
ban egyetérthetiink, de kifogdsolnunk kell, hogy kifejezéseiben
nem mindeniitt eléggé seabafos. Beszél az egyes szellemi tehet-
ségek szervérdl, kozpontjarol az agyvelGben, de azt nem mondja
meg, hogy ez a localisatio nem absolut, nem elGszor abban az
értelemben. hogy minden csak, egy kissé complicdlt miivelet is,
szdmtalan koézponti elem koézremiikodésébél dll el, pl. a ldtds-
ndl a reczehdrtya képén kivil részt vesz a mozgdsi érzet, s
idejdrulnak még a hypothetikus helyi jelek is; még kevésbbé
lehet a beszédképesség szervérdl vagy székhelyérll szé, mert e
munkdssdg egy csomd, egyszerl lelki folyamat bonyolulat Gsszemd-
kodésébdl dll s csak az egyszerli folyamatok vannak egy bizo-
nyos helyhez kétve (a beszéd képzésénél és felfogdsdndl szerepel
halldsi, litdsi képzet, a szék felfogdsa, kiejtési és irdsi izommoz-
gds). Szerz ezt nem fejezi ki ily hatdrozottar, pedig jo ezt a
novendékek el6tt tisztdba hozni, mert majd azt képzelik, hogy
az egyes leki functiék teljesen izoldlvava vannak egymistdl, egyet-
len idegprocessus eredményei. S mdsodszor nem absolut a locali-
satio abban az értelemben, hogyha az egyes szerv kézéppontjat
valami erds sérilés évi, helyettesitd agyfunmctio 41l be, t. i. id§vel
az agy mas részei veszik 4t s teljesitik azt a functiot. Errdl
egyenesen hallgat a szerzd. Kisérletek és pathologiai esetek bizo-
nyitjdk, hogy a lelki élet fendlldsdra az agy egyetlen részlete se
nélkildozhetetlen vagy pétolhatatlan.

De nem szabatos szerzé a tekintetben sem, hogy a lelki
élet tineményeit gy tlinteti fel, mintha azok az agyfunctidk,
a physiologiai processusok eredményei volndnak. Egész targya-
ldsdnak menete erre vall. ,Az érzet az agyvel$ sejtjeinek dlla-
pota (15. 1)“, ,a beszéddé vdlé gondolat, mint inger, e koz-
pontba jut (9. 1.)¢, — mondja a szerzé. E kifejezéseket, barmily
6vatosak is, helyteleneknek kell tartanunk; az érzet az agyvel§
sejtjeinek se nem 4dllapota, se nem eredménye, hanem érzet, —
s viszont a gondolat sohase physikai ingerré nem vilik, se semmi

Athenaeum, 46
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kozpontba nem jyt. Ha oda jutna, s ha az érzet a sejtek dllapota
volna, akkor egy rendkivil finom géresGvel, vagy a Rontgen-
sugarakkal nem fel lehetne-e fedezni a sejteken? dmde ez kép-
telenség. mert ott barmi miiszerrel mindig csak physiologiai pro-
cessusokat taldlunk, s nyomdt se a szellemi dllapotnak, functionak,
— 1gy hogy a physiologus tulajdonképen azt se tudja, van-e
szellemi élet vagy nincs, mert & annak soha semmi nyomdt, nem
képes folfedezni. Az agyvel§-sejtek munkdssdgat érzet kiséri, s
viszont minden psychikai processussal pdriweamosan halad egy
physikai processus, — de a kettd nem oka egymdsnak. A haj-
Jandésag (dispositio) physiologiai 4llapot: melynek lelkioldalrél
az emlékezet felel meg. de a kettd nem egy, mint a hogy a
mozgds nem érzet.

Befejezésill azt kérdjik a szerz6tSl, vajjon teljesen és fol-
tétleniil igaznak tartja-e Locke ama hires monddsdt, a melyet
tanulmédnya élére illesztett mottéul: Nihil est in intellectu, quod
non fuit antea in sensu?

H—i.

Vdlasz dr. Serédi P. L. birdlatdra.

Hét éve annak, hogy ismerteté kozleményeimmel a német
tudés vildgot irodalmi viszonyaink, kiléndsen a theologiai és
philosophiai irodalom felél id6énkint kilonbozé organumokban
tdjékoztatom. Ez ismertetéseimet jé néven vette, szivesen kozolte
s registralta a kulfold és méltinyolta, ha arrél tudomdst vett,
nemzeti és tudomdnyos szempontbél egyértelmiileg a hazai sajto.

Ily elismeréssel fogadta azt a hosszabb koézleményemet is,
mely ez év elején a Falckenberg-féle ,Zeitschrift fiir Philosophie
und Philos. Kritik“ hasdbjain megjelent, a melynek tdrgydt a
hazai bolcseleti irodalom torténeti fejlddésének rovid rajza képezte,
s a melyet ugyane folyéiratban révid idén egy djabb ismertetés
fog kovetni. Annak megirdsira az a szomoru tapasztalat kész-
tetett, hogy a német kalféoldnek szakirodalma a mi philosophiai
irodalmunk fel6l egészen tdjékozatlan, arrél eddigelé sehol egy
széval sem referdlt, s a philosophiai tan- és kézikonyvekben tgy
bédnik el azzal, mintha az egydltaldban nem is 1éteznék. Az egyetlen
Uberweg-téle nagyhirti hdrom-kotetes ,Grundriss® tesz itt kivételt,



