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A Pallas nagy lexicondnak dllamtudomdnyi ceikkei.

A millenndris esztendé alkalmdbol létrejott irodalmi vélla-
latok kozt, melyek a magyar szellem el@haladott voltdrél tanu-
sdgot teend8k valdnak, kétségteleniil egyikét az elsé helyeknek
foglalja el a Pallas irodalmi tdrsulat dltal meginditott nagy lexicon,
melynek egymdst rohamosan kévet koteteib6l immar 11. darab
diszeleg konyves polczunkon. KEgyikét az elsé helyeknek foglalja
el e mi a fentebb érintettek kozott, mar csak azért is, mert
nekink, mint ez mir nem egy oldalrél hangsalyoztatott, igazdn
szélva, valéban haszndlhat6, a kiilféldi hasonlé miiveket melldz-
hetdvé tevd lexiconunk nem is volt mind ezideig. Igy hat azzal,
ha azt mondjuk, hogy ez a lexicon az Osszes eddigieket felil-
mulja tartalmi beecsesség tekintetében, tulajdonképen semmit se
mondunk. De elmondhatjuk azt, hogy dltaldban véve, azoknak a
kovetelményeknek, melyek egy hasonlé miivel szemben tdimaszt-
haték, ez a lexicon eléggé megfelel. Még jobban megfelelne, ha
nem lenne olyan kirivé az ardnytalansig az egyes szakokhoz
tartozd czikkek kidolgozdsdban. Sajnos, hogy az dllamtudomdnyi
czikkeket is — leszdmitva a dicséretes kivételeket — azok kozé
kell sorolnunk, melyek nagy részét egész misként szerettitk volna
kidolgozva latni egy ilyen, nagy hangon Lkorszakos alkotdsnak
hiresztelt irodalmi munkdlatban. Tény az, hogy ez a lexicon
mindenesetre hosszi ideig lesz ndlunk arra hivatva, hogy a nagy
kozonségnel dtmutatéul szolgdljon az 0Osszes emberi ismeretek
végtelen nagy tomegében, mert a mi irodalmi viszonyaink kozt
alicha fog akadni egyhamar kiadd, egy 1jabb hasonlé villalat
meginditdsdra. Mdr e hossz@nak igérkezd tanitéi szerepénél fogva
is nem hidbavald tehdt vele kissé komolyabban is foglalkozni, sine
ira et studio, de természetesen nem hunyva szemet a kifogdsolni
valék el6tt; eddigelé ngyis csak a feltétlen dicséret hanejdt hal-
lottuk e miivel szemben.

Felesleges hangstlyoznunk, hogy egy e fajta dltaldinos lexicon
nem a szakembernek valé. Azt szakemberek csindljdk, a dolog
rendje szerint — a nagy kozonségnek. Sok mindenféle tekintet-
nek meg kell feleini egy ilyen universdlis kézikonyv szerkeszté-
8énél ; ilyen kovetelmény az (és pedig egyike a legfontosabbak-
nak), hogy minden dolog jelentéségének megfelely terjedelemben,
részletességgel tdrgyaltassék, dmbdtor nagyon sokat természetesen
semmirél sem lehet mondani. Azt pedig, hogy a kidolgozds ki-
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fogdstalansdga tekintetében minden egyes szak czikkei egymissal
osszhangban dlljanak. vajmi bajos elérni. Lattuk ezt ennél a
mi lexiconunkndl mindenesetre sokkal el6bbdllé kialfoldi nagy
ismerettdrakndl is. Hogy egyebet ne emlitsek, még a ma is sokak
dltal ordculumként forgatott Larousse-szétir se tudott e kovetel-
ménynek teljesen megfelelni. Pedig ott valésdgos tanulmédnyok
olvashaték, az egész irodalmi anyag tiizetes felsoroldsival, némely
dolgokrol.

Ha mdr most egy ilyen fajta lexicon nem a szakemberek-
nek, nem a nagy koézonségnek, hanem az tigynevezett laikus pub-
licumnak készil, folosleges indokoini, hogy mily dlldspontot kell
az egyes szakczikkek iréinak elfoglalni akkor, midén nem a ma-
guk szlikebb kozonségének, hanem minden okulni vdgydnak irnak.
Itt az egyvediil helyes dllispont csak az lehet: minden kildonvé-
leményt, kiilon iskoldt mellézve szdmot adni a tudomdny meg-
dllapodott, kozelfogaddsra taldlt tanairél. Valéban ferde dolog
volna, a laikus olvasét megtéiteni valami kilon, sajitos elmélet
tanitdsaival, a nélkil, hogy bar halvdny sejtelme lenne e tan
elozményeirdl, az 4dltaldban kézismertebb, elfogadottabb elmé-
letrgl. Még visszdsabb dolog, ha e fajta kiilonvélemények tugy
dllittatnak oda, mintha azok az illeté szakbeli tudésok t6bbségé-
nek elfogadott nézetét képviselnék. A nem szakember olvasénak
nincs moédjiban a feldl bizonysdgot szerezni, hogy igy dll-e a
dolog, vagy sem; kiilonben nem szorulna az 4ltaldnos lexiconra,
hanem legrosszabb esetben is egy szaklexiconban keresne utmu-
tatdst. Midezekb6l kivildglik, hogy dltaldnos lexiconba dolgozni a
szakembernek ardnylag nehezebb feladat, mint ey szaklexiconba
megirni pdr, tdn kalonds elészeretettel kivdlasztott czikket; mert
itt tobb tere van esetleg eltérd allispontok kifejtésére, mig
amott esak a tudomdnynak valéban megdllapodott, megiilepedett
tanai adand6ék el6 nem szakkoézonségnek, érthetd nyelven, mégis
tudomdnyos szinben, itélve egyben az ujabb elméletek felett, hogy
mit, mennyiben kell a nem szakember olvasénak is tudomdsul
venni azokbol.

Fentebb emlitettak mdr, hogy az dllamtudomdnyi czikkeket
altaldban, leszdmitva a kiveendfket, nem sorolhatjuk a lexicon
sikeriilltebb czikkei kozé. Aztin nagy az arsnytalansig, az e
szakba tartozé czikkek kozt a kidolgozds kifogdstalansiga tekin-
tetében. A széles tdjékozottsdegal, a szlikre szabott keretben is
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azonnal kiveheté nagy tudomdnyos apparitussal készilt czikkek
mellett taldlunk bizony jécskdn nem egy tekintetben kifogdsol-
hatékat is. Nem akarunk személyeskedni; nem keressiik, ki az
allamtudoményi szakba tartozd czikkek szakszerkesztéje. De akdrki
legyen is az, mindenesetre kissé nagyobb koraltekintéssel kellett
volna és kellene a jovOben eljirnia, Nem volna szabad megen-
gednie azt, hogy er6sen sajit elméleti izli czikkek mellett olyan
szintelen@l, mintegy nagyjibél megirt doigok forduljanak eld,
mintha csak egy mdsodéves jogdsz pongyola feleleteit hallanék
a censori kérdésekre,

Valéban semmi okunk se lenne ily megjegyzésekre, ha az
dllamtudomdny korébe esé tirgyak mind oly dicséretes kifogdstalan-
sdggal adatninak el6, mint az Alapjogok (L. kotet 278—282. 1.)
Alkotmdny (380—481. 1.) vagy az Allamtandcs (408—410. 1.)
alatt elmondottak. Mert a mi itt, az 0Osszehasonlité alkotmany-
tan idevdg6 részének magas szinvonali dttekintésével, mondva
van, azt haszonnal olvashatja nemecsak a laikus, de ismereteinek
felfrissitésére maga a szakember is, Nem szélhatunk azonban
méir ily feltétlen dicsérettel, bdrmily elismeréssel legyiink is
egyébirdnt iréjanak allamtudomdnyi érdemei irdnt, az Alaptir-
vények czimil czikkr8l (289—291. 1.). Hangsulyoztuk mér fen-
tebb, hogy nagyon elhibdzott dolognak tartjuk, ha akdr a tudo-
manyos miisz6-haszndlatban, akdr fogalommeghatirozdsokban vagy
elméletekben tobbé-kevésbbé kilonvéleményt képezd dlldspontok
igy 4allittatnak oda, mintha azok a tudomdny kozelfogaddst nyert
tanai volnanak. gy vagyunk az alaptoérvényekrdl szélé czikkel
is. Mert e szerint az alaptorvény ,az dllamhatalom szervezeté-
nek és jogkorének vizlatszerli megformulizdsit és az dilampol-
girok politikai jogainak és kotelességeinek felsoroldsat foglalja
magdiban, azokon a rendelkezéseken kival, melyek az dllamteri-
letre és — monarchikus &dllamban — a tréndroklésre vonat-
koznak®. Vagyis e szerint az alaptérvény nem egyéb, mint az
frott alkotmdnylevél, azaz okmdny, mely az dllamélet Gsszes fGel-
veit rendszeres eléaddssal magdban foglalja; szemben az ilyennel
biré alkotmdnynyal dllanak a torténeti fejlédéstt alkotmdnyok,
midén ugyanis az dllamélet vezérl¢ elvei nincsenek egy olyan
egyetlen okmdnyban osszefoglalva, hanem az alapelvek a histo-
riai fejlddés folyamdn, idGszakonkint hozott torvényekben nyertek
formdt. De mdr most kérdés, helyes-e az ,alaptorvény“ miisz6t

Athenaeum. 4D



706 IRODALOM.

kizdrélag a fent el6adott értelemben lefoglaini, Ez semmiesetre
se dltaldnos 4lldspont a tudomdnyban. Hogy tébbet ne emlit-

siink, Bluntschli se ily értelemben hasznalja az alaptorvény kife-

jezést, mert szerinte is ugyan az alaptorvény az dllam alapberende-

zéseit, és olykor az dllampolgdrok alapjogait szabdlyozza ; a nél-

kul azonban, hogy mindezek egyetlen szerves torvényben foglal-

tatndnak, a mi czikkiréondl épen a kritérium.

Miutén az Allam-rél (355 — 387. 1.) tobb, kelldleg le nem
vezetett meghatdrozast olvastunk, azt tudjuk meg, hogy ,az dllam-
nak rendelkezésére dll6 anyagi és szellemi erdk Osszessége vagyis
a nemzeterd képezi az dllamhatalmat®. No mér meg kell valla-
punk, ennél szerencsésebb meghatdrozdsdt is olvastuk az 4llam-
hatalomnak, hogy azt a nemzeteré képezné. Az meg, hogy az
dllamnak rendelkezésére dli6 anyagi és szellemi erdk Osszessége
az 4llamhatalom, épen nem domboritja ki a fédolgot, hogy t. i.
az dllami souverain akarat a kilvildgban mint ellendlldst nem
tlir6 cselekvés jelentkezik, az egyetemes érdekeket legfébh erejével
megvalésitja. Az Attambolesése (390. 1.) czikknél ismét azt ol-
vassuk, hogy publicista az, a ki korkérdésekkel, journalista pedig
az, a ki napi kérdésekkel foglalkozik. Eltekintve attél, hogy fSleg
napjainkban nem is vdlik olyan élesen szét e kétnemi mikodés,
az ydllambolesész“ sz6 taglaldsdndl mindenesetre helyénvalébb lett
volna, kiemelni a kilonbséget az dllamtudds, &dllambolesész és
a publicista ko6z6tt, miutdn az el6bbi a nemzetenkint éi6 embe-
riség egyiittlétének és fejlédésének abstract torvényeivel foglal-
kozik, az utébbi ellenben bizonyos viszonyokkal szemben talnyo-
mélag a kritikus szerepére vallalkozik. Terjedelmes, ditaldban
szép czikk az Allamformd-rél sz6l6 (392—394. 1), de miutdn
tudds szerzbje Aristoteles-t, Montesquieu-t és Bluntschli-t emli-
tette volna, j6 részben a sajit dllamformaelméletét tirja elénk.
Schwartz Gyula dllamtudomdnyi nagy tehetsége el6tt mindig kala-
pot kell emelniink ugyan, de azt mégse helyeselhetjitk, hogy sajat,
exclusiv dllamformaelméletét valami dltaldnosan elfogadottként
adja eld. Mert ez a czikk egészen az 6 sajit kiilon dilamforma-
életének van szdnva; ennek megfeleldé mar az allamformdkrol
adott meghatdrozdsa is, mely szerint ,az allamforma fogalma
azonos ama kiildnbozetek collectiv jelentdségével, melyeknél fogva
az egyik dllam a mdsikt6l szervezetére és dllamhatalma ténye-
z6inek jogkorére nézve kiilonbozik®. Nem lehet feladatunk e
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helyen ez elmélettel érdemlegesen foglalkozni, csak rdmutatni
kivantunk arra a mdr tobbszér ismételt visszdssdgra, mely el6dll
abbél, ha killonvélemények a bdrmily tudomédnyosan indokolt
kalonvéleményt megilleténél tovibbmend, azokat mintegy a tudo-
mény megdllapodott tanainak szinvonaldra emelpi akar6 elbdnds-
ban részesittetnek.

Aristoteles dllamformatand-rél (II. 107—109. 1) kimerité,
alapos tijékoz6ddst nyerhetiink, a minthogy egydltaldn a Schvarcz
Gyula tollibél eredé czikkek magas tudomdnyos szinvonal dolgs-
ban kivdlé helyet foglalnak el a lexicon Osszes, politikai tragyi
czikkei kozott. Az Aristokratia (111—11138. 1) alatt azt olvas-
suk, hogy ez, mint dllamforma oly kéztirsasdigot jelent, a mely-
ben nem az dllampolgdrok dsszessége, hanem csak ezen Osszesség-
nek egy része, sziiletési jog czimen gyakorolja az dllamhatalmat
az egyéni értékre valé minden tekintet nélkil; a szénak dllam-
tudoményi értelmében azonban az aristokratia ma mir nemecsak
oly koztdrsasdgot, de oly monarchidt is jelent, a melyben a ne-
messég dontd jogkort vagy legalabb féire nem ismerhetd politikai
tilsilyt gyakorol a fejedelmi tetézet alatt az dllaméletben. Meg
kell vallanunk, hogy ez nem egészen kielégitd meghatdrozds,
mert hiszen kivdlé renddé., osztdlylyd, mely az aristokratidban
gyakorolja a souverain hatalmat, nem csupdn a sziiletés révén,
de féleg még a vagyon révén lehet a tdrsadalom bizonyos szer-
ves csoportja. Ks ha szembedllitiuk a fentebbi meghatdrozassal
pl. a Roscher-6t (Politik 65. 1), a ki azt mondja, hogy aristo-
kratidban a souverain hatalom az dllampolgdroknak egy bizonyos
osztdlydt onjogdn illeti meg és az ezenm osztdlyba 1épés a poli-
tikai érdemesiiltségen feliill még mds feltételektél figg; o minél
fogva nem helyes szellemi aristokratidrél beszélni, mert ez minden
joravalé monarchidban, vagy demokratidban helyet foglalhat —
akkor el kell ismerniink az utébbi meghatdrozdsnak el6bbre-
valésdgdl; constatdlva egyittal, hogy a Szellemi aristokratidk-
rél (114—115. 1.) szolo elég terjedelmes fejtegetésekben sajnosan
nélkiilozziik amaz eszmének csak legtdvolabbrol vald érintését is,
hogy ez egész kifejezés tulajdonképen erés ecllentmonddst rejt
magdban, 1évén az 4. n. szellemi aristokratia, mint a személyes
képesség elismerése, a legtisztibb demokratia.

Tavol 4ll t6liink dltaldnos encyclopaedidkban valami nagyon
részletes leirdsit kovetelnl az egyes dllamok szervezetének. A

45*
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jellegzetes vondsokra, habdr réviden, mégis ki kellene terjesz-
kedni. Bizony a belga alkotmdny, a kirdlyi hatalomnak alkotmdny-
torvényileg szorosan és szigordan meghatdrozott tartalmdval és
hatdraival, valamint a szavazati jognak az tdjabbkori alkotmény-
torténelemben egyik legérdekesebb megdllapitdsival megérdemelte
volna, hogy (a IIL. koétet 34. lapjin) e jellegzetességei tekinte-
tében felvildgosittassék, annyival is inkdbb. mert a kilsé poli-
tikai torténetnek e helyiitt is b6séges tér szenteltetett. A szeren-
csétlen haszundlata Birodalom szérél azt tudjuk meg, hogy ,az
elsérendii dllamokat, melyek ugy teriletiknek terjedelménél, mint
hatalmi 4lldsukndl fogva az 4llamok kozt kivdlé helyet foglainak
el, birodalomnak nevezik; igy az é-korban a rémai birodalom,
igy korunkban az osztrdk-magyar (?), a német birodalom® és
hogy koztirsasdgokra a birodalom miisz6 nem alkalmazhat6. Kotve
hiszem, hogy ezeket akir a birodalom széra egydltaldn, akdr
kilénosen a német birodalommal egy kalap ald vont osztrdk-
magyar birodalomra nézve akdrmelyik dllamtudésunk is aldirng!
Pedig épen itt lett volna helyén ezt a homdlyos (mdr legalibb
a koznyelvben homdlyos) fogalmat felvildgositani. Kisebb botld-
sok, hogy a fejedelem (VI 774. 1) dllamf6, a monarchikus
dllam feje; (csakis aeé, mert dllamfé a koztdrsasigi elnok is),
hogy kirdlysdg (X. 569. 1) a monarchikus dllamalkat (?), mely-
nek uralkoddja kirdly. A kormdnyformdt pedig egydltalin hidba
keressitk a lexicon vezérszavai kozott!

Harmadfél sort kapunk a Liberté — égalité — fraternité-
r6l (a XI. kotet 484. lapjdn). Egy kissé soviny szellemi tdp-
lalék e nagy politikai idedk eredete fel6l. Kifogdst kell tenniink
az életrajzok ellen is, mert sok. a politikai tudomédnyban (f8leg
a magyar politikai irék kozt) szdmottevd egyén emlitetlen maradt.
Bir6 Eotvos politikai elmélete mindenesetre kilon méltatando
lett volna, (VI. 198. L) és nemcsak a XIX. szdzad uralkodé
eszméirdl sz616 miivének tartalma nyolcz-tiz sorra Osszeszoritand6.
De mit széljunk ahhoz, hogy Locke politikai elmélete (XI. 607. 1.)
azzal merittetik ki, hogy 6“, az dllaméletben is megel6zi Montes-
quieu-t és az alkotmdnyos kirdlysignak 6 adja els6 elméletét®.
Nem hissziik, hogy nem lett volna hely az ilyen f6benjir6é dol-
gok lényegének mégis részletesebb megirdsdra. Hiszen taldlunk
a lexiconban, persze jelenkori nagysdgokrol, olyan felesleges buz-
gbésdgeral megirt biographidkat és méltdnyldsokat, melyek az ille-
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ték kozéleti jelent&ségéhez képest harmadrésznyi terjedelemben
teljesen elégségesek lettek volna!

Nem az iires leszoldsi kedv késztetett benninket, ha a
fentiekben gdncsoltuk a gdncsolni valékat. Nem is hoztunk fel
minden kifogdsolni valét. Csak egyszerlien constatalni kivdntuk
(s azt hiszsziik, a fenti mutatvdnyokkal errél minden elfogu-
latlan szakértét meg is gydztink), hogy a Pallas-lexicon 4llam-
tudomdnyi, jelesiil politikai tdrgyd czikkei, kevés kivétellel, nem
dllanak azon a tudomsnyos szinvonalon, melyen fegy korszakos-
nak kartolt irodalmi vallalatban 4llaniok kelleni; nem azon,
mint pl. ugyanezen lexicon tdrténelmi czikkei. gy sajndlattal
kell litnunk, hogy azok se az egész miihoz valé kiilsé ardnyos-
sdg, se belsd tartalom dolgdban nem nagyon alkalmasak arra,
hogy a magyar laikus kdzonségnek e részben kelld okuldsra szol-

giljanak. Dr. B. A.

Philosophiai programmeértekezések.

A mult 1894—95-ik évi iskolai értesitékben négy philo-
sophiai tdrgyd értekezést talilunk, nem szdmitva természetesen
a paedagogiai — részint elméleti, részint mdédszertani — fejte-
getéseket. E kis szdm nem lephet meg benniinket, hiszen az
el6z6 évek se igen hoztak tobbet, a mostani értesit6kbél pedig
a millennium, a tanintézetek torténetének ez dnnepélyes alka-
lomra valé ¢sszedllitisa és kozlése sok mdsféle értekezést kiszo-
rithatott. E négy értekezéshb6l egy philosophia- térténeti, egy
propaedeutikai, egy psychologiai, egy nyelvészeti.

A philosophia-torténeti értekezés a karceag: ev. ref. gym-
nasium értesitdjében jelent meg ,Spinoea élete és Ethikdja®
czimmel 5—35. lapon. Szerzdje nincs megnevezve, de nem igen
tévedink, ha az intézet igazgatijat, Farags Jdnost tekintjik
szerzGjének. Minden magasabb igény, nagyobb tudomdnyos érdem
nélkil valé dolgozat az, mely se dj adatok felbuvdrldsival, 1j
szempontok feldllitdsdval, se ismert adatok uj csoportositdsival,
4j megvildgitisival nem akar follépni, s6t még csak arra sem
torekszik, — s ezt mar kifogdsul hozzuk fel -— hogy Spinoza
életére és milveire nézve a legijabb, kritikailag tisztdzott ered-
ményekkel dlljon eld. Foforrdsa, Lewes-nek olykor tévedésektdl



