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De ez még nem elég. Ha a bizottsdg tagjaitél odaaddst és
buzgalmat akarunk, sziikség lesz 6ket gyakori érintkezésbe hozni
a letartéztatottakkal. Igy torténik ez Belgiumban és Glasgowban.
Az a sok iparos s uzletember, ki a patronage-nak tagja, sorba
litogatja a letartéztatottakat, tanulmdnyozza Gket, meghallgatja
beszédeiket, 6sztdnzi, batoritja s végil biintetési idejok leteltével
szolgdlatiba fogadja Oket.

Kifejti aztdin Roux, hogy a patronage lehet egyéni vagy
collectiv. Egyéni akkor, ha a bizottsdg buzgésiga minden bin-
tetését kitoltottnek kilon foglalkozdst szerez; collectiv pedig, ha
a kiszabadult elitéltek szdmdra egy munkahdzat, menhelyet nyit-
nak. Roux beismeri, hogy az egyéni patronage-forma elényt érdemel
a collectiv-forma f6l6tt, mindazondltal dgy véli, hogy legtobb
esetben, vagy legaldbb a bortonbél kozvetlen kiléplkre nézve a
collectiv védelem nélkilézhetlen, hahdr esak 4tmenetinek kell lennie.

Eléggé nem hangsilyozhaténak tartja, hogy a kiszabadult
munkdja egész haszndt élvezze, nehogy abban a biszemben legyen,
hogy rajta tizletet akarnak csindlni. Kell, hogy mindjdrt eleinte
tisztdn és vildgosan megértse, hogy mindaz, a mit szerez, az 6vé,
levonva abbél mérsékelten szdmitott napi kiaddsit. Végil az is
6hajtandd, hogy az iizletben valé néhdny havi tartézkodds utdn
a kiszabadult kildn bizonylatot kapjon, mely red nézve részleges
rehabilitatiét jelentsen.

Az idén hagyta el a sajtét Descamps lovag belga sendtor
figyelemremélté emlékirata ,Essai sur I’Organisation de Uarbi-
trage international® czimen, melyben a legutébb ndlunk tartott
interparlamentaris conferentidn is élénk részt vett szerzé a nem-
zetkozi békebirdsdgok létesitésére vonatkozdlag, oly eredeti, s
megfontoldsra érdemes elmélkedéseket kozol, hogy, bdr azok,
kik a legutébbi interparlamentaris conferentidk tlésezései alkal-
mdval az idGszaki sajtét figyelemmel kisérték, mindenesetre isme-
rosek Descamps-nak ez iranyban kifejtett actidjaval, mégis érde-
mesnek tartjuk e nagyfontossigd problema irdnt ifjdi hévvel
lelkesedd, s megolddsdra minden lehet6t elkovetd szerzbének min-
denesetre egészséges folfogdsdat és nézeteit ismertetni.
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Kiindulva a nemzetkézi jog dltaldnos elméletébdl, kifejti
a tudds belga senitor, hogy civilizdlt dllam, mely kétségbe vonja
azt, hogy a nemzetek egymdskozti viszonyainak a jogra kell
fektetve lenniok s ellentétek folmeriilése esetén az igazsig sze-
rint szabdlyoztatniok, nem létezik. De hol van ez a jog s hogyan
kell megvaldsitani ezt az igazsdgot ? A subordinationalis tdrsa-
dalmakban, minék a politikai tdarsadalmak (tehdt az egyes dlla-
mek), e problemdt a torvényhozo, birdskodé és végrehajté hatalom
oldja meg, gondoskodva az e tdrsadalomra vonatkozé torvények
megalkotdsdardl. alkalmazdsdrél s végrehajtisar6l. A coordinatio-
nalis tdrsadalmakban azonban, mint a miné a nemzetkézi tdr-
sadalom, a kérdés sokkal bonyolultabb.

A nemzetkozi jog természetszerilleg oly jog, melylyel min-
den nemzet él mds nemzetekhez valé viszonyait illetdleg. For-
rdsai: a szokds és az egyezmények. LEgy dllam sem nyilvdnithatja
magdt ezektdél szabadnak, a nélkil, hogy szét ne szakitand a
koteléket, mely &t a tobbi polgdrosult nemzetek kozosségeihez
fiizi. De létezhetik oly specialis conventionalis jog is, mely némely
nemzetekre nézve egymds kozott kotelez6. Maga a nemzetkdzi
jog azonban még mindig messze 4ll a végleges Kkifejlodéstd]l s
praecisitdstél. A nemzeti souverainitds és a nemzetkozi kozOsség
két elve kozott kiegyeztetés eddig esak nagyon tokéletlen médon
valosittatott meg; mdsrészt meg nemzetek tdrsadalmdban nem
létezik oly fensébb hatalom, a mely az dltaldnos juridikai sza-
bélyok authentikus magyardzdsdra 6l volna jogositva. Ugyanez
dll e szabdlyok alkalmazdsdra és végrehajtdsira nézve is. Azt
kérdezi Descamps: hogyan érhetjik el ezen, a jog realizdldsdra
sziikséges functiok teljesiilését ?

Ha valamely silyos conflictus keletkezik az dllamok kozott,
s ez egyik fél lemondédsa vagy bardtsigos megegyezés folytin meg
nem oldhato, akdr direct targyaldsok, akdr mds harmadik hatalom
kozbenjdrdsa kovetkeztében, két dton doénthetik el a kérdést a
viszdlyban levd felek: a hadi vagy a békebiréi eljdras utjdn.
El6bbi esetben a fegyverek sorsa ddnt, utébbiban pedig a két
dllam a dontést egy harmadik, pdrtatlan biréra bizza, ki hivatva
van tisztdn megdllapitani a felek jogait.

Ez ut6bbi eljards vilasztdsa nem foglal magdban lemonddst
a souverainitdsrél, sét az észnek, a humanitdsnak, a felek érde-
kének legmegfeleldbb eljardsnak tekintheté. De tudjuk, miné
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egyenlétlen mértékben éltek eddig az 4llamok e két ellenkezd
eljardssal, s a torténelmet véve keziinkbe, megéllapithatjuk azt
az 6ridsi befolydst, melyet ez a vildg sorsira gyakorolt. Descamps
kifejti, hogy a nemzetkdzi békebirdsdig eszméje, s6t alkalmazdsa
nem Gj eredetl. Az emberi nem dicséségére constatdlja, hogy

‘majd mindeniitt, hol az emberek kiizdésben dllottak egymadssal,

akadtak olyanok, kik a megolddsra az dllatias erén kivil mds
médokat is alkalmasaknak tartottak. JOl emlékezzink azokra a
szavakra, mondja Descamps, melyeket Thukydides Archidamos
szdjdba ad : ,Lehetetlen ellenségként megtdmadnunk azt, ki ajanl-
kozik békebiréi szék elbtt szdmot adni®. De a gorogéknél nem
csupdn esetek voltak a békebirdsig igénybevételére, hanem az
dllamok kozt compromissumok vagy stipulatidk is jottek Ilétre
a békebirésdgok haszndlatira vonatkozélag meghasonlds esetében,
Idézi Descamps az Argos és Lacedemon védrosok kozt 6tven évre
kotott szdvetségi szerzfdést, melyben a kovetkezé olvashaté:
»Ha a szerz6dd felek kozt vitds kérdés timadna, agy valamely
semleges viros fog koztik békebiré lenni, dseik szokdsa szerint®.
Vagy ott vannak az amphiktyonok, melyek szintén békebirésdgi
jelleggel birtak.

A kereszténység keletkezése utdn a kozépkorban a papdk
gyakoroltak néha ily nemzetkézi békebirdi tisztet, de — fijda-
lom — 4gy az 6-, mint a kozépkorban, sét a magdat humanus-
nak vallé djkorban is a véres harczok véaltak jellemzékké, a
melyek segitségével a nemzelek jogaikat védeni, vagy mdsokkal
szemben érvényre juttatni torekedtek. De mégis észlelhetd a torek-
vés a békebiréi intézmény felé, kiilondsen szdzadunkban, gy,
hogy napjainkban mdr lehetséges annak szervezésére, bdr teljes
kivitele még idealként lebeg a szem el6tt, gondolni s reményleni
majdani megvalGsuldsdt.

Egyik tényez6, a sok kozott, mely a nemzetkozi békebirdsd-
gok eszméje érdekében megnyilatkozott, a kozvélemény. A nemzet-
kozi conflictusok megolddsanak Descamps dltal propagdit médjara
vonatkozélag a kozvélemény gyakran és energikusan nyilatkozott
mdr ennek érdekében. A katonai terhek rettent6 silya, a sziinet
nélkil novekvé fegyverkezések, a rettegés a hdbord borzalmaitél
még azok részérél is, kik magdt6l a hdborditél nem félnek,
természetszerivé teszik azt, hogy a kozvélemény a conflictusok-
nak békés, kevesebb dldozatokkal jir6 megolddsit annak elébe
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belyezi; mdr pedig ez, csakis a nemzetkozi békebirésdg intéz-
ményének létesitése dltal valhatik lehetévé. A sajté hiven vissza-
tikrézi a kozvéleménynek ez irdnyban tdplalt vdgydt, Jhajat.

A tudomdnyos vildgban szintén léteznek hatalmas mozgal-
mak a békebirésig érdekében, ép ugy a népképviseleti gyileke-
zetekben, a parlamentekben is. Csak természetes, hogy a vilig
parlamentjeibdl legutébb alukult egy oly testilet, melynek ere-
deti czéljat az képezi, hogy megval6sitsa azon eszmét, mely a
civilizalt vilag barbdrsdgait el fogja tintetni, Ertjik alatta az inter-
parlamentaris uniét.

Descamps réviden ismerteti ezen interparlamentaris unio
torténetét és szervezetét. Keletkezése 1888. oktéber 31-én Paris-
ban tartott elékészité gyiilésre vihet$ vissza, melyen brit és fran-
czia parlamenti tagok vettek részt Fréderic Passy elnoklete alatt.
1889. junius havdban volt az elsé conferentia ugyanecsak Pdris-
ban Jules Simon, 1890, jiliushan a masodik Londonban Herschell
lord, 1891. novemberben a harmadik Rémdban Bianchieri, 1892.
augusztusban a negyedik, Bernben Droz, 1894-ben az 4todik,
Hdgdban Rahusen elndklete alatt. Tavaly, mint tudjuk, DBris-
selben s az idén hazdnk févirosdban iilésezett az interparlamen-
taris conferentia. Szervezete nagyon egyszeril; van egy Parisban
székel6 permanens iroddja. mely a folyd tigyeket intézi s a hozzd
utasitott javaslatokat kidolgozza, egyébirdnt maga az évenkint
egyszer Osszeildé conferentia intézkedik és dont elvi kérdésekben.

Ettél az interparlamentaris uniétél virja Descamps a nem-
zetkozi békebirdsagok eszméjének megvaldsuldasit. Kz az eszme
tényleg alkatrészévé vélt azon eszmekoroknek, melyek a jelen-
kori tdrsadalomban tért hdditottak. A nemzetkézi jog jelenlegi
dlldsa szerint a nemzetkézi békebirésdg eszméjére vonatkozélag
szdzadunkban Descamps a kovetkezd tényeket registrdlja:

1815. 6ta, mint ezt egy 1895-ben The proved practica-
bility of international arbitration czimen Londonban megjelent
angol konyv kimutatja, dsszesen sedztizenkét esetben vették igénybe
egyes dllamok a viszdly kiegyenlitésére a békebirésdgot s ezen
eseteknek egy része nagyon komoly és fenyeget6 jellegii volt. —
Megszaporodott mdsrészt az egyes dllamok kozt kotott szerzgdé-
seliben az oly clausulik szama, melyek az esetleg fenforgo eité-
rések elbirdldsit egy harmadik, nem érdekelt fél békebirdsiga
ald vonjdk. S6t létesittettek tényleges békebirésigok, részben az

Athensaeum. 44
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elsé békebirosdgok esetleges szereplésére vonatkozé szabilyok meg-
dllapitdsa, részben valésdggal egy permanens békebiréi hivatal koz-
vetlen foldliitdsa dltal, miut ezekrél az 1882. decz. 11-iki Belgium
és Olaszorszdg kozt kotott, vagy az 1890. oktdéber 14-iki Bern-
ben kotott, a nemzetkozi vasiti szdllitmanyokra vonatkozoé szerzd-
dések tantdskodnak. De a mi leginkdbb bizonyitja az eszme életre-
valésdgdt, abban mutatkozik, hogy kilondsen emez amerikai dlla-
mok kozt valéban léteznek szerzidések, melyek nem csupédn
egyes specidlis kategoridkra szoritjdk a békebirdsdgok alkalma-
zdsat, hanem azt kiterjesztik kivétel nélkil minden esetre, vagy
legaldibb is azokra, melyek az illeté dllam figgetlenségét vagy
nemzeti autonomidjat nem illetik. A spanyol Dél-Amerikdban
mar 1872. februir 17-ikén kotott tobb koztdrsasdg ily szerzd-
dést, legiijabban pedig, 1895. junius 20-ikdin, Honduras, Nica-
ragua és Salvador 4llamok jartak el hasonl6képen. A Guadalupe-
Hidalgo-i 1848. februdr 2-ikai szerz6dés Mexico és az Egyesiilt-
allamok kozt allapitott meg szabdlyokat az esetleg, barmi viszdly
fenforgdsa esetén igénybeveends békebirdsdgra vonatkozélag. Ismer-
jik egyébirdnt 1889. év elején azt a négy kozép-amerikai dllam
kozt létrejott egyezséget, mely szerint az illeté 4llamok kote-
lezték magukat, hogy minden koztik keletkezheté nehézségre
vonatkozélag foltétleniil aldvetik magukat a vilasztott békebird-
sdg hatdrozatdnak,

Sokkal fontosabbak azonban, s megvalésuldsuk esetében
kiszdmithatatlan kovetkezménytiek lesznek a nemzetkdzi jog szem-
pontjabél a Washingtonban 1889. oktéber 2-ikatél 1890. dprilis
19-ikéig tartott pan-amerikai conferentia elvi hatdrozatai, melyek
arra czéloznak, hogy a hdrom Amerika 6sszes dllamai egy békés
uniéban csoportosuljanak, melyben a békebirdsig intézménye,
mint nemzetkozi térvény minden fenforgé viszély eldontésére
alkalmaztatnék. Descamps kozli egész terjedelmében ezen con-
ferentia békebirésigi tervezetének mind a tizenkilencz szakaszat,
melyeknek életbelépése az 0j vildgra egy egészen aj kort fog meg-
nyitni. Sajnos, hogy mindeddig csak terv maradt, holott az ame-
rikai dllamoknak kevésbbé dllanak udtjokban oly tényezdk, melyek,
mint ndlunk is, a békés megolddst egyes esetekben majdnem
lehetetlenné teszik.

A brisseli interparlamentaris conferentia egy nemzetkoézi
békebiréi hivatal szervezésére nézve tudvalevdleg egy egyszeri,
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szerény javasiatot dolgozott ki, melyet Descamps ismertet és
érdeme szerint méltat, Kz a javaslat, mely a hatalmak jéaka-
rata figyelmébe van ajdnlva, egy dllandé nemzetksozi békebirdsdg
{Cour permanente d'Arbitrage international) foldllitdsa dltal véli
megoldhatni a nagyfontossdgi kérdést. Ezen udvar élén egy egy-
évre vilasztott elndk és egy alelndk 4llana; székhelye dllandéan
nem volna meghatdrozva, de ezirdnt a szovetségben résztvevd
felek t6bbsége dontene. E tervezetet egyébirdnt annak idején az
id6szaki sajté bOven ismertette, ugy hogy ezuttal folosleges volna
azt minden pontjira nézve Gjbol részletesen bemutatni. Roviden :
ennek a permanens nemzetkozi birésignak hivatdsa volna, azon
dgyekben, melyekben a hatalmak hozzd fordulnak, ha mér mds
békés tton egymds kozt a megegyezés lehetetlennek bizonyult,
itéletet mondani. E tervezet szerint létesiilt békebirdsig nem volna
tehdt rdoktroydlhatd erdvel az egyes hatalmakra, hanem ezek tet-
szésétol figg, igénybe akarjdk-e venni ezt az dtat-mddot az gy
elintézésére, ha mdr maskép a f6lmerilt viszdlyban dilére nem
juthattak. S ez a lényeges momentuma a tervezetnek félrendsza-
balynak mutatkozik ugyan a foliletes szemléld elétt; a helyes
logika azt kivannd ugyanis, bogy, ha mdar alkotunk ilynemd nem-
zetkozi birdésdgot, ez bizonyos mértékben, mint tobb dllam folott
4llé6 intézmény, birjon suverainitdssal, a mennyiben ennek itt
helye lehet s a biztositékok meg vannak adva arra nézve, hogy
elfogultsig és részrehajlas kozbe ne jdtszhassék az itéletek meg-
hozatalaban. Amde ki erre gondol, megfeledkezni latszik a kezdet
nehézségeirél, melyekkel pedig okvetetienil szimolnia kell annak,
ki ily merész, egész vildgot atalakité intézmény létesitésére még
goudolni is mer. Alig mondana le egy dllam is, ma, a politikai
eloitéleteknek még nagyon is nagy mértékben virdgzé kordban
arrél, hogy souverain jogait, a melyek bdrmely mds dllammal
szemben val6 magaviseletére és eljirdsira vonatkoznak, érvénye-
sithesse, s alig volna rdbirhaté arra, hogy azokat csak gy
kénnyen, egyszerre foladja s mieldtt maga az intézmény kipro-
bélva volna, mintegy elégesse maga moégott a hidat. Tény ae,
hogy, ha valamely alakban, ugy ebben fognak, ha napjainkban
ugyan nem is, de egy idében a nagyhatalmi dlldsukra annyira
féltékeny dllamok hozzdjirulni a kozés békebirésig eszméjének
megvaldsitdsdhoz. Mert igaz az, hogy a jelzett médon maga a
hibord, melynek megszintetése pedig a nemzetkdzi békebirdsdg

44*



692 IRODALOM.

eszméjét propagdlé férfiaknak nyiltan bevallott czéljok, hogy gy
mondjuk, hivatalosan megsziinni nem fog, de tényleg eldbb-utébb
ehhez fog vezetni. Redlisan gondolkod6é korunkban még ily alak-
ban is messzemend idealisnal: tiinik fel a terv, de mégsem oly
kevéssé megvalésithatonak, mint egy mdsik, idealismusiban még
messzebb mené terv. ,A bizottsdg — mondja jelentésében Houzeau
de Lehaie — elejét akarta venni a kormdnyok és diplomatdk
apprehensidinak ; meg akarta mutatni, hogy nem volt szindéka
jogosultsdgaikba beavatkozni . .. Kell tehdt, hogy a két fél meg-
egyezzék abban, hogy vitdjokban a békebirdsdg déntése ald fog-
dk vetni magukat®.

Erdekes fejezétét képezi Descamps nagybecsii dolgozatinak
az, a mely a nemzetkdézi békebirésdg s az apré dllamoknak egy-
mdshoz valé viszonydrdél sz6l A kis dllamok — mondja — nem
szeretik a hdbordt; sokat veszthetnek benne, alig nyerhetnek
valamit. Sajdt jol felfogott érdekik ép gy, mint a humdnus
érzelem elforditja 6ket a hadi vallalatoktdl, s a jogot és békét
protegild intézményekhez vonzza. A kis dllamok természetszerlileg
bivei a nemzetkozi békebirdésdig eszméjének, mely annyi, redjok
sokkal nagyobb salylyal nehezedd teher viselésétdl mentené fel
6ket s a kulturalis haladds terén még nagyobb eredmény pro-
dukdldsdra képesitené.

Az a lelkes, meggydz6déstél dthatott hang, mely Descamps
dolgozatdn végig vonul, az az alapos, sokoldald tudds. melyet a
kis munkdba belevisz, egyardnt érdemessé teszi azt arra, hogy
ne csupdn a nemzetkézi jog irdnt érdeklédbk lapozzék végig,
hanem hogy mindazok, kik korunk actualis kérdései irint érdek-
16dnek, figyelemmel dtolvassik. Descamps agilis alakja, mely a
legut6bbi interparlamentdris conferentiirél még mindnydjunknak
élénk emlékezetében van, mintegy folelevenedik el6ttink miivecs-
kéjének olvasisa kozben; a kik kezilkbe veszik, mindenesetre
kellemes olvasmdnyt fognak taldlni benne.

Ferencey Arpdd.
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A miincheni nemzetk6zi psychologiai congressus.

Augusztus 4-én a miincheni aula fontos nemzetkozi Gssze-
jovetel szinhelye volt. A harmadik nemzetkézi psychologiai con-
gressus tartotta ott gylilését Stumpf tandr elndklete alatt s Land-
mann lovag, bajor kozoktatdsigyi minister hivatalos részvétele
mellett.

Ezelott két évvel, 1889-ben tartotta a congressus Piris-
ban elsé Gsszejovetelét: akkor még hivatalos ezime physio-psycho-
logiai nemzetkozi congressus volt, de hdrom évvel késdbb a londoni
congressus szervez6i ugy taldltdk, hogy ez a név igen szorosan
korilirt tudomdnyos irdnyzatot jelent s kizir a programmbél
tobb oly kérdést, melyek abban joggal szerepelhetnek. Tehdt a
physiologiai elnevezést ,tapasztalati“-val cserélték fel, értvén
ez alatt oly psychologidt, mely a tények methodikus és inductiv
észleletén alapszik.

Ez idén aztin a mincheni congressus ezt a jelz6t is t6-
rolte elnevezésébél s maradt egyszeriien psychologiai congressus-
nak, egyesitve mindazok munkdlkoddsat, kik dj vildgot vethet-
nek a lelki életre s mélyebben avatkoznak bele mechanismusa
részieteibe. Tehdt ethnologusokat, lingvistdkat, paedagogusokat,
historikusokat, sociologusokat, jogdszokat, criminalistdkat, orvo-
sokat, anatomusokat, élettani tuddsokat, aesthetikusokat stb. A
psychikai jelenségek egyetlen kategoridja sem maradt kizdrva e
széles alapon szerkesztett programmbdél, melyben még a telepatbia
vizsgaloddsai is helyet kaptak s ép tigy minden médszer, az intro-
spectiv médszer gy, mint mds egyéb.

Mindjdrt az elsé itlésen Richet tartott feszilt érdeklédés-
sel kisért el8addst a fdjdalomrdl, biologiai szempontbdl, melyben
kimutatta, hogy a fijdalom mindig erls vagy anormailis ingerlés
eredménye. Liset Ference pedig a bilinteté beszdmithatésdg kér-
dését ismertette, tartozkodva minden metaphysikai csapongdstél.

Osszesen 440 tag vett részt a congressuson s 160 felol-
vasds tortént. Természetes, hogy ily kortulmények kozt osztd-
lyokkd kellett alakulni s csak kevés szdmu és kilondsen érdekes
felolvasds maradt az augusztus H-6n és 7-én tartott két Osszes
iilésnek fentartva. Ot osztdly alakult a koévetkezd keretekben:
1. Az agy boncz- és élettana. Az érzékek physiologidja és psycho-



