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feleletet nem kapunk, csak annyit, hogy a még megmaradt pardnyi
latétérnek megfeleld ép kozpontok erre nem képesek, hogy a
szines ldtdshoz nagyobb kéregrész, az egész ,kéregbeli l4téhdrtya“.
médr tudniillik az odavetitett litéhdrtya-izgalmak Gsszessége szik-
séges. Soury felemliti a szines litds mezejének sziikiilését hyste-
ridsokndl. Szerinte, a mint Forster betegénél véredény-zavarok
idéztek elé achromatopsidt, gy hysteridsokndl is véredény-gores
okozhat dyschromatopsidt, szines litdsbeli zavart.

Forster betege felismerte és megnevezte a tdargyakat, vild-
gos jele, hogy a beszéd s az emberi értelem magasabb elvong-
sainak koézpontjival, a haldntéki karélylyal valé kapcsolatok épen
maradtak a sziik 14t6 kozponton keresztil is. Sachs kiilondsen
hangsilyozta a haldntéki karély e végtelendl sokszerdi osszekot-
tetéseinek fontossdgdt, azonban a litott, hallott, szagolt, izlelt
vagy érzett tdargy felismerését az egész kéreg kapesolatos mun-
kdjdnak tartja.

Helyesen mondja ezért Soury: ,a psychikus mitkodések —
értem az érzéki észrevételeket, a képzeteket, a fogalmakat, Gssze-
kapcsolva mindinkibb terjedelmesebb anatomiai és functionalis
complexusckba az idegsejtek nyulvinyainak hatdsvezeto érintke-
zésénél fogva, megvalésitva bizonyos mértékben a kéreg Osszes
anatom tdjékainak élettani solidaritdsdt, — a psychikus miiko-
dések nem localisdltak, nem localisilhatéok szoveti elemekben®.
A legelvontabb kép felidézésekor is annyi izom, in, 14t6, hallg,
tapinté sét szervi érzés is ébred fel, hogy e kép csak felidé-
zése pillanatdban létezik, mint bonyolult kapcsolattomeg. Meg-
marad és megvan e felidézddhetés anatomiai, élettani foltétele.
Még kevésbbé localisdlhatd az értelem, mely e mindenféle érzések
synergikus kapcsoldsb6l 4ll. Ezért mondta Meynert, hogy az
értelem : az érzéklet, a képzet, a képzetcsoportok, a fogalom,
az itélet, az okoskodds kilonféle elemeit hallatlan bonyolultsdg-
ban egyesit§ kapcsolé kotegek miikodése.

Dr. Pekdr K.

*
* *

A, Revue philosophique® legutébbi oktéberi szdma is t6bb
érdekes dolgozattal gazdagitja a kitind villalat ez idei évfolyamit,
Még egyszer visszatér benne Egger Vicfor a ,haldllal kizd6k
énje“ (,Le moi des mourants“) czim alatt ez évfolyam elsd
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szimdaban megkezdett s tudomdnyos korokben mélté feltiinést
keltett tanulmdnydra, azon hozzdszéldsok és kritikdk alapjdn,
melyeket ez a czikke provocdlt, s melyek kozott legelsé helyen
all Sollier birdlata, ki igen helyesen félveti a kiilonbséget azon
ember ontudata kozt, ki valéban haldoklik, és azé kozt, a ki
helyesen vagy helytelenil magédt a haldlhoz kozel 4llénak hiszi.
Egger fejtegetéseiben ez a capitdlis kilonbség hidnyzott, s igy
Sollier kétségkivill tisztdzta a kérdést, mikor azt én-t két érte-
lemben veszi fo6l: el6szor mint az én reagdldsit a physiologiai
haldllal szemben s mdsodszor mint az én reagslisdt a haldl gon-
dolata ellen.

Nem sokat gyongit Sollier ez alapos ellenvetésén Egger
azon védekezése jelen czikkében, melylyel 6 meg viszont az én
és az ontudat kozotti kuldubséget feszegeti. Szerinte, ha a haldl
imminens, f6kép ha tobbé-kevésbbé hosszu betegséget kisér, akkor
az Ontudat, az organismus zavarai 4ltal megtépdesve, tobbé-
kevésbbé anormdlis tiineteket mutat, melyek kétségkiviil nehezen
osztdlyozhat6k s a korilményekhez képest igen kilonbozdk; ilyen
az ingerlékenység, a levertség, delirium. amnesia, szeszélyes
hypermnesia stb. Ellenben az én érzete sértetlen odntudatot ko-
vetel, s az a gondolat, hogy a betegségben, melyben szenvedunk,
meghalunk, szintén oly ontudatot tételez fol, melyet ez a beteg-
ség még nem alterslt teljesen. O tehdt czikkében nem azokrél
beszél, a kik valéban meghaléban vannak, hanem azokrél. kik
szilirdul hiszik, hogy haldluk kozel van, mert csak ez a belsd
és személyes prognosis képes az én gondolatdt folkelteni. Mds
szavakkal élesen megkiilonboztetve az ontudatot és az Ontudat-
nak azt a specidlis meghatdrozdsat, mely az én, azt mondja,
hogy a halédé ontudata nem én akkor, ha a betegség dltal szét
van zildlva, vagy pedig ha a halédé gyermek, vagy gyermeknek
maradt felndtt, ellenben én akkor, ha a meghalé onmaga feletti
kordbbi reflexiék dtjdn elSkészitve, értelmi képessége teljes bir-
-tokdban, akdr emlékei gyors sorozatdban, akdr irt vagy beszélt
formulikban fogja oGssze multjdt.

Ezen dltaldnos megjegyzések utdn, melyekben birdléit czd-
folja, Egger néhdny 1j eset eldaddsira tér 4t, melyek alkalmasak
megerGsiteni tanulmdnya els6 részében foglalt foltevéseit. Ily
tendentidval idézi Livingstonenak egy leirdsdt, melyben ez azok-
r6l a benyomdsokr6l ad szdmot, melyeket egy oroszldnnal vivott
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haldlos kiizdelme alatt érzett. ,Ugrdsa kozben villon ragadott
s mindketten a foldre hemperegtiink. Fiilem mellett irtézatosan
morogva megrdzott. A csapds megmerevitett, elkdbitott, dgy
hogy se fijdalmas érzést, se borzaddlyt nem tapasztaltam, habdr
teljes ontudatdban voltam mindannak, a mi toértént. Ahhoz ha-
sonlitott ez az dllapot, a mit azok a patiensek szoktak érezni,
a kik részben a chloroform hatdsa alatt. az egész miitétet figye-
lemmel kisérik, de nem érzik az orvos kését. A csapas lekiiz-
dotte a félelmet,“

Egy mdsik argumentumot (aldl Egger maga mellett Whymper
elbeszélésében, ki egy hegy dtkutatdsa koézben tobb szdz ldbnyi
magassagbol aldbukott, szikldrdl-szikldra, mig egy hétorlasz végre
foltartéztatta esésében. O is arrél biztosit, hogy esése kozben,
bar tobbféle zhzéddsokat szenvedett, semmi fdjdalmat nem érzett,
sem eszméletét el nem vesztette. Kgész hidegen gondolt arra,
hogy néhdny sériiléssel tobb haldlit okozhatnd.

Hosszasan mutatja be Egger Montaigne véleményét is, ki
ugyanazt az dlldspontot védelmezte, mint 6, t. i. az dltaldnos
euthanasidt, sét tovdbb ment, mint Egger, s egyenesen azt dlli-
totta, hogy nines fdjdalmas halsl, s e nézete tdmogatdsdra rész-
letesen irta le egy balesetét, melynek csaknem dldozatdul esett.

Czikke utolsé felében kissé elesapong FEgger szorosan vett
philosophiai tdrgydtél, a midén éniinknek megnyilatkozdsit a
halallal szemben a eclassikus kor rdnk szdrmaztatott kozvetett
tanusagtételeiben kutatja, azokban a ropke szavakban. melyeket
az utolsé 6ra kozelléte csalt ki a torténelem hdseibdl, mint a
milyen volt az uticai Catoé, ki mieldtt onkéntes haldlba ment
volna, el6bb arra intette fidt, hogy ne foglalkozzék politikdval,
mert a kozigyek nem olyanok tobbé, hogy azzal Catohoz mélté
médon foglalkozhatnék. A gdrég és romai historia biszke on-
gyilkossdgait is az én legfelesigdzottabb exaltatidjdval magyardzza.
Végre szintén a maga thesisét, hogy t. i. a haldl gondolata az
eltoliott élet tobbé-kevésbbé teljes képét kelti fel, litja igazolt-
nak Salivas egy orvosi értekezése adatai dltal is, mely a haldl
kozelsége dltal a lélekdllapotra gyakorolt befolydst veszi tanul-
mdny targydul s arra a conclusiéra jut szdmos tébolyult eseté-
b6l, hogy ezek rendesen haldlos szervi bajoktél tdmadva meg,
haldluk eldtt dgyszélvdn észretérnek, mintha a szervek zavartsdiga
kedvezd lefolydst biztositana az agy gydgyuldsdnak. Az elmebeli
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jozansdgnak ez a visszatérése nem egyszer nyilvinul tobbé-kevésbbé
terjengls visszaemlékezésekben, melyek mindig 6sszeesnek a kozeli
haldl gondolatival, igy hogy e haldoklék tudatdra jonnek annak,
hogy 6k elmezavarodottak voltak s beldtjdk azt, hogy csak azért
gyégyulnak meg, hogy meghaljanak.

*
* *

Kovetkezik Lachelier dolgozata az inductiv okoskodds logikai
formuldjdrél (Sur la formule logique du raisonnement inductif).
Elére van bocsdtva, hogy abban az idében, midén Mill logikdja
népszerlivé kezdett vdlni Francziaorszdgban, sokan tiltakoztak
azon t@lzé kovetelés ellen, melynek az angol bolcsész ldtszott
hangot adni: bogy nemcsak a tudomédnyos okoskoddst, de dltalin
minden okoskoddst az inductio tpyusdra vezessenek vissza. Kiilo-
nosen Janet és Brochard vették erélyesen védelmokbe és nem
minden siker nélkil az aristotelesi syllogismust. Ma gy tetszik,
hogy a logika mindinkdbb visszatérve a peripatetikus hagyomd-
nyokra, nem elégszik meg tobbé azzal, hogy helyredllitsa a de-
ductio eredetiségét, szemben az inductiéval, de sét, ellenére annak,
a mit Mill akart, az inductiét a deductiéba akarja beleolvasz-
tani. Mdr Claude Bernard elismerte, hogy az inductio iényegileg
nem egyéb deductional. Ujabban a legjelesebb német gondolkozok
egyikét, Sigwartot hallottuk kijelenteni, hogy az inductio alapjé-
ban csak a reductio egy mdédja, mely abban &ll, hogy helyre-
allitjuk egy syllogismus praemissdit, melynek a megdillapitani
akart dj torvény a conclusiéja. Wundt szintén beismeri ,Logika“-
jdban, hogy a lélek deductiv médon hatdrozza meg, ha nem is
a tapasztalati torvényelket, de legaldbb azon oktdrvényeket, me-
lyek egyediil érdemlik, hogy torvényeknek nevezziik.

Az inductio, melynélfogva a lélek az egyiitt vagy egymds-
utdn létezé tinetek kozotti sajdtos viszonyok szemléletérdl valo-
sdgos torvényekhez emelkedik, a kovetkez6 formuldt koveti kisebb-
nagyobb eltéréssel :

M. N. B. kérilmények P-t hozzdk létre.

M. N. R. kérilmények S-et hozzdk létre.

Valahdnyszor tehdt S létrejon, P is létrejon.

Alkalmazva ezt a formuldt, bizonyos példdul, hogy meg-
hatdrozott viszonyok kézott a stilymeérd aldszall. Ugyanazon viszo-
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nyok kozott azonban a magassdg emelkedik. Tehdt valahdnyszor
a magassdg emelkedik, a silymérd aldszall.

Nagyon kétséges azonban, hogy bdrmely természettudos
pontosan ezen formula szerint okoskodnék. A tudés czélja teljes
bizonyossdggal tudni, hogy minden S==P, azaz P tulajdonsdgai-
val bir, vagyis mindannyiszor, valahdnyszor S elddll, P-nek is el
kell dlinia. Ugyde vildgos, hogy néhiny S lény felsoroldsa. me-
lyek P tulajdonsdggal birnak. nem bizonyithatja azt, hogy minden
S csoportba tartoz6 lény ugvanazon P tulajdonsdggal bir. Még
lehetetlenebb azt dllitani, hogy S tiinemény mindig P tiinemény-
nyel fog egyiitt jarni, csupdn azon okbdl, mivel a felsorolt tGbbé-
kevésbbé szdmos korilmények kozott S és P egyiitt jartak vagy
egymdast kovették.

Allitjik, hogy a néhinyrél az osszesre valé kovetkezteté-
siink joga az oksdg elvén alapul, de ki biztosit arrdl, hogy ez
az elv épen a jelzett korilmények kozott alkalmazhaté? Tiz-,
bdsz-, harminez-fajta maddr 40°-ndl magasabb test-héfokot drul
el ; lehetséges, hogy mds fajok, hogy minden faj is ugyanezen
tulajdonsdggal bir, de csupdn csak lehetséges. Tudjuk, hogy a
soda és hamuzsir folfedezése el6tt minden ismert fém stlyosabb
volt a viznél. Volt-e jogunk azért abbdl teljes bizonyossdiggal
kévetkeztetniink, hogy minden fém silyosabb a viznél? Nyilvin-
valélag nem, a mint ezt a kovetkezmények meg is mutattdk.

Az inductiv okoskodds tehdt, dgy a mint azt Drobisch és
Uberweg formuldztik, hogy t.i. ha 3, N, R==P, s ha M, N, R=3_,
akkor minden S= P — daczdra a causalitds elvének — ugyanoly
kovetkeztetésekre vezet, mint a deductiv syllogismus. Ha ugyanis
azt mondom, hogy Sokrates és Marcus Aurelius erényesek, tgyde
Sokrates és Marcus Aurelius pogdnyok, tehdt a syllogistikus okos-
kodds szerint némely pogdnyok erényesek. Amde lehetséges, hogy
még mds pogdnyok, sét talin valamennyi pogdnyok is erényesek;
hanem ez csak lehetséges és nincs jogunk még csak arra sem
kovetkeztetni, hogy ez valészinil lenne.

A kérdés salya abban van, hogy sikeriljon teljes bizonyos-
sdggal kimutatnunk, hogy S P-vel dllandd és szikségképeni kap-
csolatban 4ll. Mar pedig Németorszdgon ma a legtekintélyesebb
logikusok megegyezni ldtszanak abban, hogy ezt a bizonyossdgot
csak a deductio nyujthatja. Sigwart szerint az a tétel, hogy min-
den S= P, vagy hogy valahdnyszor P van, S is van, oly syl
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logismus kovetkeztetése, melynek praemissdit helyre kell dllitani
s mely kovetkeztetés bizonyos lesz, ha a praemissik, melyekbdl
le van vezetve, bizonyosok. Végre Wundt is abban a nézetben
van, hogy csak a deductlo nyujt causalis térvényeket, azaz oly
torvényeket, melyekben a két dolgot Osszekotd kapocs oksdgi
természete nyilvin 4dll lelkink eldtt.

Es itt két eset all els. Az S— P viszony csak egy kiilo-
nos esete lehet a tudomdny dltal mdr ismert valamely torvénynek.
A kérdés ekkor az, hogy folfedezziik a mdr megillapitott tor-
vények kozott azt, a melybdl az S§= P viszony levezethetd.
Hypothesishez folyamodunk tehdt, de a hypothesis ez esetben
nem egy uj torvény kitaldldssban 411, hanem annak foltételezé-
sében, hogy ennek s ennek a mdr ismert torvénynek alapjin dll
el6 a tiineményeknek tapasztalatilag megéllapitott valamely viszonya.,
Vagy pedig a mdsik esetben a tudomdny nem szolgiltatvin oly
torvényt, melyre kozvetlenil vissza lehessen vezetni a tiinemények-
nek észlelt viszonydt, ki kell taldlni ezt a torvényt, vagyis a szé
szoros értelmében hypothesishez folyamodni. Ha a hypothesis
levezethetd a mdr megdllapitott torvényekbdl, vagy nincs azok
egyikével sem logikai ellenmonddsban, akkor lehetséges. Ha min-
den kovetkeztetést, mely a foltételezett torvénybol levezethetd, az
észlelet és tapasztalat igazol, akkor ez a térvény ugy tekinthetd,
mint a valdsdg kifejezése.

De bdr Wundt is elismeri, mint jeleztik, hogy egyedil a
deductio vezethet ugynevezett oktorvényekre, melyek lelkiink
eldtt vildgosan feltdruld okviszonyt fejeznek ki, azért mégis el-
fogadja egy induectiv médszer lehetfségét a tapasztalati térvények
megdllapitdsdra, vagy tobb tapasztalati térvény egybefoglaldsdra.
Ez az, a mit Wundt ,Verbindungsschluss“-nak nevez. (M—2,
M=A4, A= B). Csakhogy ez az inductio szerinte sem vezet
valésdgos, egyetemes és végleges tdrvényekhez, hanem csupdn a
tinemények tobbé-kevésbbé rendszeres egyiittességéhez vagy egy-
misutdnisdgihoz. Igy tudjuk meg p. 0., hogy A-t rendesen B
koveti, de azt nem tudjuk, vajjon A és B kozott oksagi kapoes
van-e, vagyis hogy toérvénynyel van-e dolgunk, vagy pedig puszta
esetlegességgel. De még ha elfogadnok is, hogy A és B ossze-
talilkozdsa nem véletlen, akkor is 4 és B ugyanazon folfedezet-
len oknak lehetnek coordinalt okozatai, vagy pedig A egyike
lehet azon foltételeknek, melyek mellett valamely ismeretlen ok
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B-t létrehozza. Lehet tovdbba A egy kozvetett ok, melyet B-tél
egy vagy tobb folderitendé kozvetité tag vdlaszt el Lehetséges
végiil az is, hogy 4 csak egyike azon okoknak, melyeknek kozre-
hatdsa B-t eredményezi, vagy ismét 4 nem csupdn egyetlenegy
okot jelol, hanem egész okcsoportozatot, melyek kozott van egy
vagy tobb, melyek B eredményt hozzik magukkal.

Latnivalé, mily ecsekély értéke van ily térvényeknek, a
theoretikus el6tt. Ideiglenes torvények ezek, melyek nem is érdem-
lik eldbb a torvény nevet, mig csak oktorvényekké nem alakul-
nak. Mar pedig ez az dtalakulds, mint Wundt is egyetért abban,
csak deductio utjdn lehetd.

Egyébirant maga Mill is folfogta a tudomdnyos kutatdsi
moédszernek lényegesen deductiv jellegét. Logikdjanak egy helyén
elismeri, hogy a deductiv mddszer a tudomdnyos kutatdsokban
uralomra van hivatva, s hogy e pillanatban egy megforditott for-
radalom megy végbe, mint az, a melyhez Baco az 6 nevét fiizte,
s a tapasztalati methodus hirtelen dtalakul deductiv methodussi,

Azzal végzi Lachelier, hogy ha gondolkoddsunk ekkép
merGben hypothetikus is, de mikor ezeket a hypothesiseket, me-
Iyeket bizonyos tények vetnek fol, a gondolkodds ideiglenesen
elfogadia, az onnan van. mert ezek a hypothesisek jobban meg-
felelnek a tudomdnyos gondolkodds bizonyos velink sziiletett sziik-
ségeinek, a melyekben Sigwart és Wundt is a gondolkozé alany
egész lényének kifejezését ldtjdk. Thales hypothesise az egység
sziikségének felelt meg. Demokritusé azonkivil a térben valé
szemlélet s a csodikat elveté okfejtd értelmezés és folytonossdg
szitkségének. A modern tudomdny nagy f6 hypothesiseit, a mecha-
nismust és az evolutiét kétségkivill a tapasztalat sugalta, de ha
a gondolkodds azokat fentartja, daczdra gyakran a tények ész-
leletének is, tgy ez is ugyanoly okokbdl térténik. Ilyen Kkiilo-
nésen a transformismus hypothesise, mely él és fenndll, daczdra a
szdmos és fontos tényeknek, melyeket nem bir megfejteni, sét
melyek egyenesen ellene vallanak. Lemondani réla annyi volna,
mint a tudomdnyos magyardzat egységérél mondani le, a causa-
litds elvét visszalokni. A logikai reductiénak ennéifogva, melyet
Sigwart a logikai inductidval azonosit, utolsé alapja azon a priori
sziikségességek 0Osszege, melyeknek eredete magdban a gondol-
kodds szervezetében taldlhaté meg,

Egyszéval az okoskodds egyetlen typusa a deductio, gy
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a mint azt Aristoteles felfogta, Okoskodni mindig annyit tesz,
mint deducdlni vagy reducdlni. Vagy az torténik, hogy ismerve
a praemissdkat, kivonjuk azokbél a bennok foglalt kiovetkezteté-
seket, vagy pedig megforditva a kovetkeztetésbél indulva ki,
igyekeziink helyredllitani a praemissdkat, melyekbdl folyik.

*

Hédlds thémadt vélasztott Paole Lombroso, midén a gyermekek
onfentartdsi 6szt6nérél mond el egyetmdst, ,L’instinct de la con-
servation chez les enfants“ czimmel, Visszakiséri a gyermek életét
physiologiai fejlédése legprimitivebb phasisdig, a gyorsabb lélegzet-
vételben, vérkeringésben és anyageserében, a testiikhoz ardnyitott
nagyobb étkiiségben mind a gyermek oOnfentartdsi ¢szténe meg-
nyilatkozdsdt ldtja, s ezekre a jelenségekre vezeti vissza szdve-
teinek gyorsabb helyredllitdsdt, minek kdvetkeztében a gyermek
karczoldsai, sebei is gyorsabban hegednek.

Atavistikus vondsnak tartja a gyermeknél azt a vadakkal
kozos tulajdonsdgot, hogy a physikai fdjdalom irdnt érzéketlenebb.
Ha szenved, csekélyebb mértékben szenved, mint mi. Leesik,
megiti magdt, a néikil, hogy csak folsziszszenne. De e jelenség-
nek mds okdt is litja abban, hogy két-hiroméves korukig a
gyermekek nem localisdljdk fdjdalmukat. Panaszkodnak fejiukre,
torkukra, immel-dmmal mutogatnak arczukra, homlokukra, szdjokra.

Hanem nem csupdn a testi életben nyilvdnitja a gyermek
énjének ezt a velesziiletett védelmi 6sztduét. Egész lelki és értelmi
vildgdt ez irdnyba tereli az erdmegtakaritds tirvénye. Kz a gyer-
mekkor psychologiai életének nagy torvénye: az onvédelemnek
aldrendelt erikifejtési takarékossdg.

Kezdjik azokon az d&sztonszeril, majdnem reflex taglejté-
seken, melyek els6 conventionalis jelei valamely dolog kifejezé-
sére. Itt érdekesen magyardzza Lombroso, hogy példdul a tagadé
fejrdzds a gyermek azon természetes mozdulatibdl veszi eredetét,
a mint oldalt forditja fejét az eml5tdl, ha nem akar tobbé szopni.
Viszont az igenld bolintds 8si alakja a fejnek a mozgdsa, mely-
lyel a gyermek fejét aldhajtva keresi az anyai emlét.

A fentebbi torvénybdl szdrmaztatja a szerz6 a gyermeki
élet egy tovédbbi tineményét, a minden ujitdst gyiilolé misone-
ismust, tovibbd azt a tapasztalhaté tényt, hogy a gyermek leg-
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kisebb 6romeit is tdlozni hajlandé s mindent mulattatdsdra fordit.
Epen ebben all a jaték psychologidja.

Ellenben a gyermek fijdalomérzetét Lombroso teljesen felu-
letesnek mondja, s hivatkozik Tolszto] ,Emlékeire, melyek jel-
lemz6 képét adjdk a gyermeki bédnat psychologidjinak. Még a
legerdsebb fdjdalom kozepette is magukkal foglalkoznak s azzal
a hatdssal, melyet mdsra tesznek, midén mdsokndl t6bb fijdalmat
iparkodnak mutatni. S ha a gyermek e sziiletett érzéketlesége s
egoismusa daczdra is meg lehet magyarizni dradozd szeretet-
omlengéseit, igy ez onnan van, mert a gyermekek mindenek-
f6lott a szeretet talzé mimikajdaval rendelkeznek.

Utols6 sorban a gyermek erkolesi érzetében mutatja ki
Lombroso a legkisebb erdkifejtés tiorvényének érvényesiilését és
pedig abban a jelenségben, hogy az Gszténeire hagyott gyermek
valésigos hazug, vad és megalomén lesz, a mint ezt a czikk
szdmos apré anecdotikus vondssal bizonyitja.

*
* *

A ,Revue d'économie politique* jilius-augusztusi szama
F. Berghoff-Ising berni egyetemi tandrtél igen jeles czikket
tartalmaz a svdjczi socialismusrél, ,Le socialisme en Suisse®
czimen. Mindjart czikke elején kifejti a tudds szerz6, hogy a
mi a svdjczi socialista mozgalmak kiterjedését és nagysagit illeti,
ebben a tekintetben nagyon tilzott vélemények vannak elterjedve.
Az a tény, hogy a munkdsok nemzetkozi szovetsége ezt a kis
orszdgot valasztotta congressusainak székhelyéil s innen gyakorol
befolydst a szomszéd orszdgok socialista mozgalmaira, nem kis
mértékben hozzdjirult oly vélemények elterjedéséhez, mintha
Svdjez maga a socialismus hazdja volna. Pedig Svdjcz e kérdésben
eddig nagyon passiv szerepet jdtszott, daczdra annak az eld-
szeretetnek, melyet irdnta a nemzetkdzi socialistdk tanusitanak
s a melyet a svdjczi koztdrsasdg demokratikas irdnyzataib6l lehet
megmagyardzni, melyek oly szabadsigot engednek meg a miko-
désre, a milyen mdsutt nem talilhaté; mdsrészt Svijez geographiai
helyzete is érthet6vé teszi ezt, a mennyiben kdozépponti fekvése
van oly nagy illamok kézt, mint Francziaorszdég, Németorszdg,
Ausztria-Magyarorszdg és Olaszorszdg.

Midén 1865 koril megalakult Svdjezban a nemzetkozi



