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A ,Revue Philosophique® jdliusi szdma kozérdekil czikket
k6261 Minetil ,La logique de Uenfant*. (A gyermek logikdja)
czimen,

Az alapos tanulmdnyra vall6 czikk kifejti, hogy a gyermek,
a kit nem tanitanak gondolkozni, ép gy, a mint megtanul ldtni
és hallani, a figyelmes szemléld el6tt tanidsdgot tesz arrdl is,
hogy képzeteit logikailag kombindlja, vagyis magdtél tanul gon-
dolkodni is. Gondolkodik mdr sokkal az el6tt, mintsem ismerné
a beszédet, mint a gondolatok kifejezfjét az emberek kozott,
sokkal azel6tt, mintsem sikeriilne artikulilt nyelven megértetnie,
kifejeznie magdt, s képes volna egy szt is kiejteni. El6itélet
tehat az, hogy nyelv nélkil nem létezik értelem. Kétségkivil a
gondolkodds annyi, mint belsé beszéd; de teljességgel 1étezik egy
szavak nélkili nyelv is.

Folemliti Preyer természettudds érdekes észleleteit, melyeket
ez kis fidn tett. Ennél, hdromszdztizenkilencz nappal sziletése
utdn oly halldsi tiinemény mutatkozott, mely értelmének jelen-
tékeny fejlédottségérsl tantskodott, Igy észrevette, hogy, ha
tanyérjdra kanaldval, vagy puszta kézzel iit, a keletkezett hangok
egymast6l kialonboznek, s erre vonatkozdlag a kis fid szemmel-
lathat6lag prébdkat tett, Valamivel kés6bb wegfigyelte majdnem
minden reggel azt a zajt, melyet a kalyhdnak szénnel valé meg-
toltése okoz. Midén egyszer a szomszéd szobdban 4116 kandal-
16val tortént ez, a gyermek arra forditotta fejét, a mely oldalrél
a hang jott. Nem ldtvdn semmit sem, fejét a szobdban levd kdlyha
felé forditotta, melyet elézbleg raktak meg szénnel s arra kérdd
tekintetet vetett. Ez arra mutat, hogy a logikai miikodés itt
hallasi benyomdsokra alkalmazva, megeldzi a beszélési képességet,

Tizenhét hénapos kordban a kis fia el akarta érni egy
neki nagyon magas szekrényen levd jatékszerét. Ez nem sike-
rialvén, ide-oda futkosott, valahogy egy pdarndt szerzett, fol-
illt rd s elérte az annyira ohajtott jatékszereket. Szavakkal nem
gondolkodhatott, mivel a szavakat nem is ismerte. Midta tizenot
hénapos kordban megégette a gyertya lingjdban ujjit, nem lehe-
tett rabirni 6t arra, hogy kezével a gyertya felé kozeledjék.
Hasonl6 tinemények killonben minden mds gyermeknél tapasz-
talhaték. A jogosnak, vagyis annak, a mi meg van engedve,
vagy parancsolva van, és a jogtalannak, vagyis annak a kelet-
kezd érzete, a mi meg van tiltva, arra vall, hogy a gyermek
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észreveite, hogy az ismert szabdlyok dthdgdsa kellemetlen kovet-
kezményeket von maga utdn,

Mindazon megfigyelések, melyeket a nevelésben nem része-
sitett siketnémdkra vonatkozolag oly czélbdl tettek, hogy ezek
egy mozdulatokb6l és arczjatékokbdl alakult természetes nyelv-
vel éljenek, még plausibilisebb médon mutatjik, hogy a gondol-
kodds fiiggetlen a beszédtdl. Mindazdltal az olvasni tanulé gyer-
meknek megfeszitett fizyelme azt mutatja, hogy az értelem ecsak
az articuldlt nyelv segélyével képes kezdetleges és zavart kép-
zeteit pontosan megdllapitani.

Hogyan tanulnak meg a gyermekek beszélni, kiilonosen
hogy tanuljak meg, megérteni a sz6t? Minden gyermek sziikség-
képen maga alkot magdnak nyelvet. De, vetik ellen, gyermekeink
igy tanuljak nyelvoket utdnzds dltal. Valéban dgy ldtszik, de
ez tévedés. Nem lehet megmutatni a gyermeknek, hogyan kell
egy hangot elddllitani, vagy utdnozni. Gyakran lehet ldtni, mind
bajos a gyermekkel foglalkozé anydknak és dajkdknak a han-
gokat kiejteni, melyeket a gyermekeknek utdnozniok kell. A gyer-
mek unézi 6ket s nem tudja, mit akarnak vele. Nem ldthatja,
miképen j6 létre a lLang; még az ajakhangokndl is. melyek az
ajkak mozgdsdval lithatélag jonnek létre, bizonyos tényezbk, me-
lyek a hangszdlak fesziiltsége kovetkeztében keletkeztek, ldtha-
tatlanok maradnak. Megtorténik, hogy a gyermek nagyon kony-
nyen utinozza az ajakhangokat, mint példdul e szavakban: papa,
mama, de ez bizonydra nem pusztin az ajkak mozgdsdinak litdsa
nyomdn, hanem az illeté hangok halldsa nyomdn, a hangszerek-
ben reflex moédon torténik. Ezért, mielott képes volna a hallott
szavakat onkényt utdnozni, maga csindl a dolgok jelolésére ma-
gdanak szavakat.

Ebbél kovetkezik tehdt, hogy a gyermekeket nem mi tanit-
juk meg dltaldban a nyelvre, vagyis beszélni, hanem csak egy-
szeriten a mi nyelviinkre. A gyermek, mint ember, magitél is
beszélne, nem mi adjuk meg neki a képességet, mert ez mind
benne gyokerezik.

A czikk szerzdéje tobb példat folhoz arra, hogy a hallott
és elsajatitott sz6 egy-egy mag a gyermek lelkében, melyet a
mar 1étezé képzetek megtermékenyitenek, s a valdditél eltérd
értelemmel ruhdznak fel. Folemliti Rickert német koltd pél-
ddjat, ki megtanulta ezt a kifejezést s derilire-borira haszndlta:
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Ez mdr mds! De vildgos volt, hogy semmi meghatdrozott értelmet
e szavaknak nem tulajdonithatott. Egy nap a fii, kinek eddig
csak egy fa-lova volt, falura menve az istdlléba ldtogatott el,
hol egy é16 léra iiltették fol. Ez mér mds! Kidltott ragyogé
szemekkel s oly lelkesiilt arczczal, hogy viligosan fel lehetett
ismerni, hogy a kifejezés valédi értelmét sikerult folfognia.

Nagyon mulattaté az, midén a gyermek azt a sz6t, me-
lyet nem ismer, egy ismert széval kénytelen helyettesiteni. Egy
gyermek példdul, ki a siketséget jel6ld sz6t még nem ismerte,
beteg anyjdnak azt bizonyitgatva, hogy valamit megmondott mér
el6bb neki, igy sz6lt: Megmondottam, de te nem hallottad, mert
beteg vagy s a filed vak. — Ugyancsak ezzel a gyermekkel
tortént, hogy a szomszéd pék-inast, kit §vig meztelentil litott,
kovetkezetesen ,mi urunk Jézus Krisztus“-nak nevezte, mint-
hogy addig csupdn Jézust ldtta a feszilleten félig mezitelendl.

Maga teremt tehdt a gyermek szavakat, kifejezéseket fogal-
mai szdméra, analogia utjdn. S ez leginkdbb a grammatikai téren
mutatkozik. A rendhagyé képzéseket csak lassan sajétitja el a
gyermek ; jollehet sohasem hallja kérnyezdit6l az analogia szerint
helyes, de a kozhasznalattdl eltéré alakokat, logikdjinak erejével
még is azt az alakot haszndlja, mely analogice helyes. gy mond
a gyermek a németben gegebi-et, getrinkt-et, gegeben, getrunken,
a franczidban mnous voirons-t, nous prendmes-t mnous verrons,
nous primes helyett, vagy a magyarban példdul jovoit-et ;ot¢
helyett stb.

A kivancsisdg képezi a gyermeknél a gondolkodds fejl6dé-
sének egyik alapokdt. Minthogy azon korban, midén beszélni
kezd, csak csekély tapasztalati kore van, minden oldalrél oly
tineményekkel 4ll szemkozt, melyeket hozzd akar kapesoini isme-
reteinek mdr ekkor meglevé kincséhez. Nem elégedik meg az
egyszert felvildgositdssal ; mindenkit azzal a kérdéssel gyotor:
miért? s gondolatainak 14t6korét minden irdnyban iparkodik tagi-
tani. Kiilonosen az Istenre vonatkozé kérdések azok, melyek
nagyban foglalkoztatjdk a gyermekek gondolatait.

Nagyon nehezen jutnak el én-jik fogalmihoz, mivel kor-
nyezdik velik szemben nem igen beszéinek a maguk nevében,
hanem mint ,papa“, ,mama“, ,bdcsi® stb. s igy a gyerme-
kek alig halljdk ezt a szot: én és az enyém. Ha halljik is, nem
értik meg, Igy torténik, hogy a gyermek az aparél harmadik
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személyben beszél s ennek tudata s e szé és haszndlata csak
lassan és késén fejlédik ki ndla.

*
* *

Dauriac tobbszor emlitett czikkének: ,Etudes sur la psycho-
logie du musicien“ — is végét kapjuk a , Revue® ez évi 7. és 8. szd-
maiban, melyekben a zenei éivezet és a zenei emotio kérdéseivel
foglalkozik az ir6. Ezekre alkalmazza az epikureusi megkilén-
boztetést, mely szerint némely gyényor izgat, mds csendesit és
lecsillapit, vagyis, jobban mondva, némelyek a lélek felinduldss-
bol erednek, masok a lelki békét kisérik, azt egészitik ki. Koril-
belil ugyanezt tanitjik a peripatetikusok. Epikur Aristoteles
elméletét tette magdévd, kissé azt taldn tdlozva, mindenesetre
mélyen belehatolva. Az 6 megkiilonboztetése a nyugtalan és nyu-
galmas gyonyorokrél méltan lehet classikus.

Alkalmazva azt a zenei élvezet forrdsaira, Dauriac érinti
azt a kilonds jelenséget, hogy a katonai menetelések mindig
dobbal és trombitdval vagy teljes zenekarral vannak egybekotve.
Miért? Nemcsak azért, mert a mozgds szabdlyossdga csokkenti a
faradsdg érzetét s a zenekiséret konnyiti a 1épés szabalyossigat, de
azért is, mert a zene dltaldn felélénkit, mivel a spontdn figyelem
egy részét lekoti.

Tehdt nem csupdn tdnczolni segit, de egyenesen tdnczra
ingerel. Ha az ember nyugszik s a zene jitszik, akdrhinyszor
fékezni kell magunkat, hogy labunkkal, keziinkkel vagy fejinkkel
ne verjilk a taktust,

Most mdr Kant utdn tudjuk, hogy az érzeteknek minden
szabad és valtozatos jdatéka élvezetet szerez. S ez az élvezet az
egészség érzete felkoltésében 4ll, Ugyancsak Kant az ilyfajta jaté-
kokat sorsjatékokra, zenére és szellemi jatékokra osztja. Mind-
ezek a jdtékok Kant szerint semmi gondolatot nem hoznak ma-
gukkal, semmi hatdrozott intellectudlis képzettel nem jdrnak.
A zene — ugymond Kant — az emberek to6bbségére nézve izgato
vagy csillapité eszkdz. A kik tobbet ldtnak benne nemcsak hal-
lomdsbél, de tapasztalatbol, azok szama csekély s faj, nemzet és
milveltségfok szerint valtozik. De mily természetlt ez az izgatds?
Physiologiai avagy psychologiai? Kant azt is megmondja. Szerinte
a zene a test kozvetitésével hat a lélekre.



666 TRODALOM.

Arra a kérdésre azonban, hogy mi a lényegesebb a zené-
ben vagy dalban: a melodia-e ? a melodia rythmusa-e? elvonat-
kozva hangzé formdjatél : vagy pedig a hang és hangszer szine? —
e kérdésre megfelelni Dauriac is habozik. Bizonyos, hogy a zenei
gybnyort, dgy a mint az legalsébb fokdn az embernél, s6t a mu-
gasabb rendd dllatndl is jelentkezik, physikainak lehet mondani.
Mieldtt szép volna, a zene elé6bb jotékony vagy kellemes. Légid
azok szdma, kiknél a zene nem jelent semmit, nem mond sem-
mit. Egyetlen feladata, hogy kellemes legyen. Igen sokan a leg-
kivdlébb elmék koziill nem is tiirik a zenét. Iey Brunetiére, ki
nem vonakodik kimondani, hogy nem kedveli sem a zsidékat,
sem a zenét,

Maskép van ez Németorszdgon, hol a zenei érzék gyakoribb
és instinctivebb, valaminthogy a belsé élet is nagyobb intensivi-
tdsd. Altaldban azonban 41l az, hogy mig Boileau-t Gesdrolni,
vagy Voltaire-t kicsinyleni disqualificdihat, addig a Walkirsk
eléaddsan dsitani, a Pr6fétdn unatkozni s a hangversenyeket keriilni
miben sem szolgdl hdtrdnyul, ha kilénben valaki szellemes ember.
S6t a kritikusok kozt is akad, a ki meg van gy6zddve, hogy a
zenében az izlés sz6 betiiszerinti értelemben veend§, s hogy ott
szabadon lehet dicsérni és gdncsolni, a nélkil, hogy okdt adnék.
Zenei kritika ezek szerint nincs, mert nincs ennek tdrgya. Az
osszhangzattan, a fuga szabdlyai, a hangszerelés dltalinos elvei
megtanulhaték, s ha megtanultuk, akkor tudni fogjuk, hogy vajjon
egy zeneszerz0 azokat megtartotta-e vagy 4athdgta. De mi koze
ehhez a kozonségnek, mely fille utdn itél, vagy inkdbb nem
is itél?

A zenei hatds psychologidjirél egy zdradékban 4tugrik
Dauriac a zenész tulajdonképeni psychologidjira és constatdlja
a zenének az idegéletre gyakorolt pathologiai hatdsdt is igen sok
esetben. Azért felelte Gounod arra a kérdésre, hogy hdny érdt
kell egy fiatal lednynak naponkint zongorsjdnadl toltenie — e jelentés
szavakat: ,Egyet sem, hacsak nem mestersége®. Ezzel a nagy
zeneszerz6 a zenei emotiék nem ritkdn deprimdlé hatdsiat akarta
jellemezni, a mire nézve Dauriac nem ismer meggy6z6bb példat,
mint Chopint, s hozzdteszi, hogy teljes elismeréssel van a franczia
zenetanoddk fGigazgatdja irant, ki lebeszélte a conservatoriumok
lednyndvendékeit e mester tanulmdnyozasdrol.

*
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G. Dumas folytatja a ,Revue philosophique“ 8. szdmdban
kisérleti kutatdsait az 6rom és szomortisig fel6l (,Recherches
experimentales sur la joie et la tristesse“). Ez alkalommal az
erkolesi szenvedés tanulmdnyainak tdrgya. Ugyanis élesen meg-
killonbozteti Dumas a szomorisdgtol azt a beteges dllapotot, mely
ezt rendesen megeldzi, a fijdalmas indulatot, vagy erkdlesi szen-
vedést. Kzt a kilonbséget nem véli foltaldihatni, legaldbb nem
azzal a szabatossdggal az Orémnél, mert a normdlis 6rom physio-
logiai tiinetei (tulfesziiltség, utérgyorsulds, peripherikus és cereb-
ralis edénykitdgulds) csak csekélyebb intensivitdsuk altal kiion-
boznek a kellemes izgalom physiologiai tiineteitél. Széval a normélis
orém, mely egy j6 ujsdg hirére elfog, mindig ugyanazon tinetek
kozt nyer kifejezést, akdr kezdetén, akdr késébbi nyilvdnulatai-
ban tanulmdnyozzuk.

Ellenben a szomorusdgndl hirtelen depressiét figyelhetiink
meg a kezdetbeli izgalom utdn s ez a depressio képezi a chro-
nikus szomorusdgot, holott az izgalom esak jdrulékos.

Claude Bernard és Richet inkdbb a fdjdalom kdozvetlen
befolydsit tanulmdnyoztik a szivre, semmint az edénydsszehizo-
ddsra, s Bernard szerint a szivimiikddés megdlldsa kovethet min-
den zavard, er6szakos és hirtelen actidt, bdrmily természetil is
legyen az. Viszont Meyert inkdbb az agykéreg erds izgalmainak
edényosszehtizé hatdsdt tette tapasztalatai targydvd. Mindkét eset-
ben azonban a fdjdalom egy kimerilési tinetnek felel meg, ideg-
kimertlésnek Richet vizsgdléddsai szerint, agykimeriilésnek Meynert
szerint s melynek physikai nyilvdnulata a hyper-respiratio.

De ugyanekkor gyakran megtdrténik, hogy gy az erkélesi
fijdalomban, mint a kevéssé intensiv physikai fijdalmakban, a
lélek vonakodik lemondani és megadni magdt s tiltakozdsok,
kidltdsok s mindennemit eszmetdrsuldsok dllnak el6. melyek a
tulajdonképeni erkolesi szenvedésnek sajitos szinét és jellegét
adjdk meg. Az, a mit izgalmi és szenvedési periodusnak nevez-
nek tehdt, helyesen mondva egy ellendlldsi periodus, mely ren-
desen megel6zi a lemondds periodusdt s azt elGsegiti az dltala
foltételezett gyorsabb kimeriléssel.

Ha a kimerilés és a tehetetlenség érzete uralkodik az
ellendllds érzetén, akkor a kimerilés gyorsan megy végbe, a til-
takozds majdnem semmire olvad, vagy hamar megszinik. Ha az
ellendllds gy6zedelmeskedik, akkor ellenkezbleg az izgalmat litjuk
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dllandésulni, s ha még tovdbb fokozddik, egy dj érzetnek ad
helyet: a haragnak.

Ezt az dtalakuldst Darwin is megjegyezte, ki constatdlja,
hogy milyen konnyliséggel véalik bdnat a haraghdl s a bdnatbdl
ismét harag. A konnyt fijdalomnak — dgymond — vagy minden
fajdalmas felinduldsnak, banatnak, bosszisdgnak, féltékenységnek
kifejezése nehezen kiilonboztethet6 meg a majmokndl a mérsékelt
haragtél. E lelki dllapotok — teszi hozzd — kiilonben koénnyen
és gyorsan dtalakulnak egymdsba.

Azutdn kisérletei eredményeit adja el6 Dumas a lelki szen-
vedés physiologiai tiinetei tdrgydban, melyek kozt kiilonosen
hangstlyozza a légzésnek normilis sebessége egyharmadaval, sét
sokszor kétszeresével valé gyorsuldsit, mig a 1égzési vonal az
6rométsl egészen eltéré idomot tintet eld.

*

A metaphysika és a tudomdny viszonyat targyalja Martin
(»,La metaphysique et la science®) ugyanezen szdméban a ,Revue-
nek. Elesen mutatja ki, hogy tulajdonképen nincs direct és koz-
vetlen tudalmunk az idérél. Bizonyos legaldbb, hogy nem sikeriil
nekiink sajdt tartamunkat érezniink. Epen oly kevéssé van fogal-
munk a térrdl, a mozgisrél. Természetesen nem azért, a mint
azt dllitottuk, hogy tudniillik, ha egy vonalban mozgé ingit egy
bizonyos pillanatban képzelink, akkor az a vonalnak egy bizonyos
pontjin 4ll, tehdt e pillanatban nem mozog, minélfogva a mozgds
az egész vonal hosszdban ecsak egymdst koveté nyugvé pontok
sorozata, hanem inkdbb azért, mert idd és tér nélkil a mozgds
sem foghaté fel.

Valdsdggal a tudomdny elve nem egyéb, mint a kalvilig
Osztone. Physika, physiologia, csillagdszat stb. csak azon mindig
vak fejlédés fokait jelzik, a melyekre a kilvildgrél valé dsztdniink
eljuthat.

A tuddés sem lithat egyebet, ép gy mint a koznép, a
realitds kilsejénél. A hasonlat e pontban teljes. A legels6 ember
tizet gyujthat, holott nem ismeri a tiiz, a mozgds s a mozgds
kozlése természetét. Kp ugy a laboratoriumokban nyert legeso-
ddlatosabb eredmények vak és Osztonszerdi ismeretbél erednek.
Csak a tinemények sorozata kozGtti, habédr képzeletbeli viszony
felfogdsdban 1épi tdl a tudés is az empirismust. Az empirista
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constatdl egy egészen elszigetelt tényt vagy osszetaldlkozdst., Egy
hasznos leletre bukkan s itt megdll: nem ldtja a rejtett rész-
letet; nem szervez semmit. A tudés szétbontja a tényt, mely
kezdetben nagyban ismerve, folbonczolhatlannak tetszett. A meny-
nyire lehet, megkiilonbozteti a valésdgot, melyet a litszat takargat.
Bizonydra egy szerencsés véletlen megengedheti egy empiristdnak
constatdlni azt, hogy a quinquina a ldzat gydgyitja. De ez egy-
szerfi ténymegdllapitds miben sem ismertet meg azon 4dllapot
részleteivel, melyet ldz széval jelolink, sem a quinquina Gssze-
tételével,

Mik tehdt a tudomdny torvényei? Semmi Onmagokban
dllék. Mindenki ismétli, hogy példdul ez s ez az eredmény a
fejlddés torvényeinél fogva dll eld. De 1dgy ezt, mint sok més
frazist is a nélkil ismételgetik, hogy szdmot tudndnak arrél adni,
hogy tulajdonképen maguk magukat sem értik.

Martin elmélkedése abban culmindl, hogy jobb volna elis-
merniink, hogy semmit sem tudunk. Egyébirint e felél szerinte
a philosophusok és tudésok sincsenek tévedésben. Helyesen mondja
példdul Claude Bernard: ,Az orvostudomdnyban ép dgy, mint
a vegytanban, nem tudomdnyos dolog félvetni a miért kérdését.
Ezen irdny kiginyoldsa adatta Moliére-nél orvosjeldltje szdjiba
azon kérdésre, hogy miért altat el az opium? ezt a feleletet:
»,Quia est in eo virtus dormitiva“. Tudjuk és tudhatjuk, hogyan
¢s mily foltételek kozt aitat az opium, de sobasem fogjuk tudni,
miért ? Epen ily helyesen itélt Fenelon is az 0sszes természet-
tudomdnyi rendszerekrdl: ,Ha a rejtett tulajdonsdgok csak nevek,
gy a testeesek kiillonb6z6 csoportosuldsai és kiilénféle viszonyai
sem egyebek igen gyakran, mint a philosophia regényei“.

*
* *

A ,Revue philosophique® ez évi szeptemberi fiizetében,
Kéregbeli vaksdg czimen J. Soury psychologiai szempontbél rend-
kiviil érdekes klinikai esetet ismertet. Kéregbeli vaksdg alatt azt
a vaksdgot érijik, melynek oka a legfels6bb, tehdt az agykéregbeli
litokozpontok, vagyis a nyakszirti karély mitkodés-sziinetelésében,
azaz eltdvolitdsiban vagy megbetegedésében rejlik. A klinikusok
kutydkon, a megfelel§ agyrész eltdivolitdsaval, sokszor megfigyel-
ték e jelenséget, sét embereknél is oly egyéneken, kiknek tova-



670 IRODALOM.

terjedd agyligyulds pusztitotta el ez ideg-kdzpontjait. De egyik
eset sem volt oly érdekes, féleg psychologiai szempontbdl, mint
Forster, német orvos betege a boroszléi kérintézetben,!

A beteget, egy sorivé postatisztet, korilbel6l harmincz-
kilencz éves kordban jobboldali félvaksdg (hemianopsia) érte,
melyet Ot évre rd a baloldali kdvetett. Egyéb silyos tinet jelen
nem létében Forster a nyakszirt-kéreghez vive véredények eldre-
halad6 elduguldsinak tulajdonitotta az agyligyuldst. E kétoldali
félvaksdgban (hemianopsia bilateralis), azaz dltaldnos kéregbeli
vaksdgban azonban a beteg tekintd§ pontja koril, megfeleléen
a kozponti litdsnak, 3—5 fokig még élesen ldtott. Ily kicsire
szlikalt ldté-tere, mert, mint Sachs kérboncztani vizsgilata a
késébb elhalt beteg agyvelejéb8l késziilt sorozatos metszetekkel
a mikroskop alatt kimutatta, mig az agyldgyulds szdmos idegrost-
koteget elpusztitott, addig megkiméite a latéhdrtya sdrga foltja-
nak (macula lutea), e legélesebben lité kozponti helynek (fovea
centralis) megfelel6 kéregteriiletet, mivel e részét az agynak
igen kedvezéen litjdk el a véredények, szdmos dggal boritva el.
tigy hogy kulondsen védve van a ligyulds ellen.

E sziik lat6-terével olvasott, irt, rajzolt, felismerte a tdr-
gyvakat, ha kell6 alkalmazkoddssal beleillesztette. De, bar igy az
alakokat, betiiket felfogta, seines ldidsa teljesen elveszett, teljes
seinvaksdgban szenvedett, és a legnagyobb psychikus fogyatkozds
a térbeli tdjékozodds (Raumsinn, Ortsinn) hidnya, a térképectek,
a téremlékezet (Orisgedichtniss) teljes kiesése volt. A dolgok
viszonylagos helyzetét nem tudta elképzelni tobbé, sem a kiilon-
féle nemzetek foldrajzi helyzetét Kurépa térképén, sem a butorok,
az ajték elhelyezését szobdjdban, dgydtél hdrom lépésnyire nem
taldlta meg az asztalt, de meg tudta kilonboztetni jobb- és bal-
oldalit s tudott 0lt6zkodni.

A még megmaradt szlik litGtér élessége mellett a térbeli
tdjékozdddsnak ez dgy szdlvin teljes hidnyit csak dgy magya-
razhatjuk meg, ha a térképzeteket nem felraktdrolva képzeljik
az agykéregben, hanem ha megannyi kalonféle kapcsolatnak :

1 A beteg leirdsat Forster adta: Uber Rindenblindheit (Graefe’s
Archiv f Ophtalmologie, Leipzig, 1890. I. 94.), agyvelejének kdrboneztani
leirasat pedig Sachs: Das Gehirn des Forster’'schen Rindenblinden.
(Arbeiten aus der psychiatrischen Klinik in Breslan. Herausgegeben v.
Prof. Dr. Carl Wernicke. Leipzig, 1895.)
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associatiénak. llyeténképen pedig minthogy a térfelfogds megal-
kotdsaban részt vesznek lit6, halld, tapintd, izom, in, izilet, stb.
érzéseink, mindezeknek megfeleld kéregkozpontjaink szdmtalan
kapesolatdrdl (associatio) van szé a térfelfogasban, a térbeli tdjé-
kozdéddsban, a mihez tehdt mind e kapcsolatos koézpoutok consen-
sualis synergidja kell, A latékozpont elpusztuldsdval kiesnek mdr
most mind a vele 0Osszekotott kapesolatok. Csak igy lehet érez-
tetni, hogy mig az a vak ember, a kinél a baj a kérnyéki részen,
a szemben vagy a litéidegen van, gyakran csoddlatos biztossdggal
jér a mdr elftte ismeretes helyen, ép dgy tapogatva, a hogy
sotétben eltaldlunk mindnydjan a mdr ismeretes helyen, addig e
kéregbeli vak, bdr élesen ldtott még szitk 1ité mezején, fényes
nappal sem tudott tdjékozédni, eltaldlni, a rd nézve legismertebb
helyeken sem. Azt a vak-szemit s a sOtétben jaré épszemi
embert tapintd-érzései vezetik, de csak az ismeretes helyr6l mdr
el6bb megszerzett szem-érzések, laté-képzetek kapesolatdival, ezek
azonban a kéregbeli vakndl kiesvén, a térbeli tdjékoz6dds lehe-
tetlenné vilik. Ezért tudja viszont még izom- és tapintd-érzé-
seivel megkilonboztetni jobb- s balkezét s tud 61tozkédni. Ranézve
litdsbeli tér (espace visuel) nincs, csak tapinté és jzommozgds-
beli tér (espace tactile et musculaire). Mindazon érzése, felfogdsa,
mozgdsa, mely az elroncsolt kéregtertlettel kapcsolatos volt,
mindorokre eltiint, szinte tgy mondhatjuk, hogy ennyiben psycho-
logiailag részlegesen halott. S hozzd még az ily pusztulds mindig
tovabb terjed a mdsodlagos pusztuldsok dltal. A bhalott rész ma
gival ragadja az él6t. , Valamely idegkizpont elpusziuldsa nem
csupan az érzés- vagy mozgdsmikodés helyi eltinése, hanem
feifelé vagy lefelé haladé elkoresosulds, mdsodlagos vagy harmad-
lagos elcsenevészedés utjan gyors vagy lassi haldla szdmtalan
eligazéddsnak, tengelyszilnak és oldaldgnak, melyek abban az
idegkozpontban éltek, mint fak az erddében és a sziintelenil, min-
den irdnyban dthalad6 izgalmakban sajitos mikodésik feltételét
talaltdak“. A f6 mikodésbeli kozpontok egyszersmind fétdplalo
(trophique) kézpontok. A tdplallozds zavardval elvdlaszthatatlanul
egyitt jarnak a miitkodésbeli zavarok. Ime az odavivé erek eldu-
guldsdval megszinvén a latékozpontok tapldilkozdsa, megszinik
térbeli tdjékozdddsunk, mint mely legnagyobb részt e kozpont
kapesolatmiikodéseibél 4il. Osszekottetései folytdn a mdsodlagos
pusztuldsokkal utdna vész azonban szdmos kapesolé pilya s igy
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dtterjed a romlds a tobbi kéregkozpontokra, a tobbi agytdjé-
kokra is,

Nézetiink szerint, mindebb8l hdrom fontos psychologiai
eredmény kovetkezik :

1. Térfelfogdsunkat is, ép Ggy mint az egyéb ,magasabb,
Osszetettebb psychologiai miiveletek“~nek nevezett jelenségeket, az
egyes kéregkozpontok koézt levl szdmtalan bonyolult kapesolat-
nak kell tartanunk. Térfelfogdsunk is a kilonféle helyrol jott
iggalmak sedmtalan kapcsolatdbsl dll, és pedig a 14t6, a tapintd,
az izom, in, izillet stb. érzések kiilonféle kapesolatdbol.

2. A Forster-féle eset tisztdn mutatja, hogy térfelfogdsunk-
ban legnagyobb része a ldtdérzés kapcsolatainak wvan, vagyis a
ldtds-képeeteknek, mert ezek kiesésével a térbeli tdjékozodds
tgysz6lvin megsziint. Ha tehdt, a mint valészinil is, eredetileg
a tapinté érzésék kapcsolatai az izomérzésekkel képezték a tér-
beli tdjékozoddst, dsi ,tératlaszunkat®, a mint Soury mondja,
a latdsérzések kapcsolatai lassan hasonlithatatlan tilsalyra tettek
szert s jelenleg a lditds képzetei alkotjik térmappdnknak jeleit.
Ha ujdonszilstt dllatnak szemgoly6it kiirtjuk, tapintds és izom-
érzés utjdn szerzett helyfelfogdsa Soury szerint oly tiszta és biztos
lesz, a milyen tapinté és izomérz§ atlaszt a tobbi 4llatokndl
sohasem taldlunk. Ime, a mirdl a nativistdk és empiristdk annyit
vitatkoztak s tovibb4 az ujabb psychologusok azt a kérdését,
mely szintén annyira dsszekuszdlédott, hogy melyik érzék mennyi-
ben jarul térfelfogdsunk megalkotdsdhoz, mindezt a Soury altal
ismertetett Forster-féle eset a tények erejével donti el.

3. Mi még egy fontos eredményt ldtunk ez esetbdl kovet-
kezni, a mire Soury sem figyel, hogy t. i. térbeli tdjékozéddsunk-
ndl mily fontos szerepe van a kirnyéki ldtdsnak. Forster bete-
génél a kozponti ldtds sziik tere még megvan, de ezzel térbelileg
tdjékozédni nem tud. A 14t6tér kornyéki részét a kornyéki latds-
sal fogjuk fel. Ldtjuk tehdt, hogy a mily mdsodranginak, mel-
lékesnek latszik a kornyéki litds a kozponti ldtds mellett, oly
elsbrangu, fontos tényezije a térbeli tdjékozdddsnak.

Térjtnk vissza Souryhoz. Az alakok felfogdsit Sachs igen
helyesen magyardzza. Minden alakfelfogds voltakép mozgdsképzet,
a szemmozgdsok képzete, melyekkel kovetem az alak vonalait,
Mdr pedig a szemizmokat beidegzd kozpontok Forster betegénél
teljesen épek voltak. A mi a szinvaksdgot illeti, erre hatdrozott



IRODALOM. 673

feleletet nem kapunk, csak annyit, hogy a még megmaradt pardnyi
latétérnek megfeleld ép kozpontok erre nem képesek, hogy a
szines ldtdshoz nagyobb kéregrész, az egész ,kéregbeli l4téhdrtya“.
médr tudniillik az odavetitett litéhdrtya-izgalmak Gsszessége szik-
séges. Soury felemliti a szines litds mezejének sziikiilését hyste-
ridsokndl. Szerinte, a mint Forster betegénél véredény-zavarok
idéztek elé achromatopsidt, gy hysteridsokndl is véredény-gores
okozhat dyschromatopsidt, szines litdsbeli zavart.

Forster betege felismerte és megnevezte a tdargyakat, vild-
gos jele, hogy a beszéd s az emberi értelem magasabb elvong-
sainak koézpontjival, a haldntéki karélylyal valé kapcsolatok épen
maradtak a sziik 14t6 kozponton keresztil is. Sachs kiilondsen
hangsilyozta a haldntéki karély e végtelendl sokszerdi osszekot-
tetéseinek fontossdgdt, azonban a litott, hallott, szagolt, izlelt
vagy érzett tdargy felismerését az egész kéreg kapesolatos mun-
kdjdnak tartja.

Helyesen mondja ezért Soury: ,a psychikus mitkodések —
értem az érzéki észrevételeket, a képzeteket, a fogalmakat, Gssze-
kapcsolva mindinkibb terjedelmesebb anatomiai és functionalis
complexusckba az idegsejtek nyulvinyainak hatdsvezeto érintke-
zésénél fogva, megvalésitva bizonyos mértékben a kéreg Osszes
anatom tdjékainak élettani solidaritdsdt, — a psychikus miiko-
dések nem localisdltak, nem localisilhatéok szoveti elemekben®.
A legelvontabb kép felidézésekor is annyi izom, in, 14t6, hallg,
tapinté sét szervi érzés is ébred fel, hogy e kép csak felidé-
zése pillanatdban létezik, mint bonyolult kapcsolattomeg. Meg-
marad és megvan e felidézddhetés anatomiai, élettani foltétele.
Még kevésbbé localisdlhatd az értelem, mely e mindenféle érzések
synergikus kapcsoldsb6l 4ll. Ezért mondta Meynert, hogy az
értelem : az érzéklet, a képzet, a képzetcsoportok, a fogalom,
az itélet, az okoskodds kilonféle elemeit hallatlan bonyolultsdg-
ban egyesit§ kapcsolé kotegek miikodése.

Dr. Pekdr K.

*
* *

A, Revue philosophique® legutébbi oktéberi szdma is t6bb
érdekes dolgozattal gazdagitja a kitind villalat ez idei évfolyamit,
Még egyszer visszatér benne Egger Vicfor a ,haldllal kizd6k
énje“ (,Le moi des mourants“) czim alatt ez évfolyam elsd

Athenaeum. 43



