
I R O D A L O M . 

„Die Seelenlcunde des Menschen áls reine Erfalirungs-

wissenschaft, von Prof. Dr. Moriz Benedikt. Leipzig. 0. 11. 

Reisland, 1895." 

A nagyhírű bécsi tudós, 60-ik éve betöltése alkalmából, 
évek hosszú sora alatt folytatot t kuta tásai t önálló rendszerré dol-
gozva föl, nagyérdekű munkában bocsátot ta most közkézre a fen-
tebbi czím alatt . Nem szakmunkákból merí tet te észleleteit — mint 
maga bevallja — hanem a természet és az élet könyvében való 
figyelmes elmélyedésből, melynél tudományos működése állandó 
czélja volt a világegyetem jelenségeit s azok egymásközti kap-
csolata törvényeit földeríteni, a nélkül , hogy a kezdet és vég 
megoldhatlan tudományos problémáihoz kellene folyamodnia. 

Benedikt neve a jogászi szakközönség előtt sem kisebb 
hangzású, mint a psychologiai kutatások terén. Mint büntető 
anthropologus, mint criminolog, nagy és becses anyagot hordot t 
össze a jövő büntetőrendszere felépítéséhez. Ebben a könyvében 
is határozot t állást foglal el a büntető- jogtudomány nagy kérdé-
seivel szemben s müvének egy jelentékeny részét szenteli az 
úgynevezett „szüle te t t" bűntet tes lelki élete fe l tárásának. 

Mesteri módon egyesíti i t t Benedikt az anthropologiai és 
a társadalmi momentumokat , az ú jabb crirninologiai kutatások 
azon két ellentétes i rányát , melyek közül egyik a bünte t te t 
t isztán mint degenerativ állapotot, a másik ellenben ép oly ki-
zárólag mint társadalmi reactiót fogja föl. Benedikt öntudatosan 
elveti mindkét kiindulási pontot , melyek a bűntet tes vagy a 
bűn te t t merőben mechanikus megkonstruálására vezetnek, s egy 
harmadik ú t ra tér , melyet „par excellence" psychologiainak ne-
vezhe tnénk , s mely érintkezést közvetít a két szélsőség között. 
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Egyfelől tehát contradistingválja és kizárja tanulmányai 
jelen köréből azokat a büntetendő cselekményeket, melyeket nor-
málisan fejlődött emberek a társadalmi viszonyok kényszere alatt , 
szükségtől, nyomortól, kétségbeeséstől hajtva, vagy többé-kevésbbé 
tartós, hatalmas szenvedélyek fellobbanása alatt követnek el. 
Azután ép úgy külön sorozza azon bűnös cselekményeket is, me-
lyek a szellemi élet, az értelmi működés, az érzelem világa 
beteges elváltozásaiból erednek, s ide számítja azokat is. melyek 
például alkohol-mérgezés kifolyásai. Csak a bűncselekmények e 
kettős rendjének kihámozása után fejti ki azt az önálló tény-
-csoportot, mely a büntető elmélet szempontjából egészen más 
létviszonyokat tételez föl, melyeknél fogva bizonyos egyének a 
létért való küzdelmüket társadalom- és törvényellenes módon 
folytatják, vagy oly bűncselekményeket követnek el, a mikről 
föltehetjük, hogy rendesen összevágó lelki erőkkel fölruházott 
emberek nem követnék el. Ezt az állapotot nevezi BenecliM szü-
letett vagy szerzett romlottságnak, mely kifejezéssel a „morál 
insanity" elnevezést helyettesíti. 

Lá t juk tehát, hogy Benediktnél, a mi a büntetendő cse-
lekményeket illeti, egész különböző rendű tényezők idéznek elő 
azonos eredményeket. Ép úgy kerüli a Lombroso-féle született 
bűntettes egyoldalú chablonját, valamint ezen cselekményeknek 
minden kritika nélkül, csupán egy hangzatos theoria kedvéért a tá r -
-dalmi felelősségre való áthárítását, A bűntet t különböző tényezői 
gondos elemzésével sikerül neki azokat az egyedül helyes psycho-
logiai alapokra viszavezetni, s mintegy a bűntet t lelki evolutióját 
adni ennek különböző typusai szerint. 

így egész helyesen vezeti le a tulajdon elleni cselekmé-
nyeket a született vagy szerzett munkakerülésből és csavargásból, 
melyet, sein hideg, sem éhség, sem szomjúság, sem a társadalmi 
megalázkodás semmi neme legyőzni nem képes. De azon jog-
ellenes cselekményeknél, melyek a tulajdon ellen irányulnak, 
ismét megkülönböztet némely eltérő typusokat, például a melyek 
az úgynevezett obsessio, azaz ellenállhatlan inger hatásában birják 
forrásukat, a mint ez a kleptománoknál az eset, vagy pedig bizo-
nyos virtuóz viszketegben lelik magyarázatukat — a mint a pénz-
hamisítók egész táboráuál lát juk. Csakhogy Benedikt itt feledi, 
hogy ilyfajta bűncselekményeknél a technikai ügyesség és alkal-
matosság kedvező körülmény lehet a bűnös hajlam fölélesztésére, 
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de nem képezi a döntő psychologiai rugót , sem a tulajdonképeni 
criminalistikai elemet, melyet a büntető jogász a hamis pénz 
forgalombahozatalában talál fel. 

Elmés megfigyeléssel muta t j a ki azonban Benedikt a tu l a j -
don elleni vétségek és bűnte t tek sorában a csalásnál és szédel-
gésnél ennek typikus motívumait , bizonyos elegantia és külső 
ízlés veleszületett ösztönében. „Ezek az emberek — mondja — 
annak akarnak tar ta tn i , a minek külsőleg látszanak : előkelő 
uraknak és hölgyeknek. Ez az előkelőnek látszani akarás gyakran 
figyelhető meg a tarka társaséletű fürdőhelyek sok „gróf"- jáná l 
és „grófnő"- jénéi . I la vagyontalanok és a látszat fentar tásához 
való eszközeiket munkával maguknak nem képesek előteremteni, 
akkor szédelgőkké lesznek, tehát látszat által szerzik meg csa-
lárd úton maguknak a látszathoz az eszközöket ." 

Egészen más lelki folyamaiban lá t ja a rugójá t Benedikt az 
ember élete elleni cselekményeknek. Ezeket túlnyomólag a test i 
erő túlbecsülésére s bizonyos durvaságra vezeti vissza, ha ez az 
ember hatalmi érzetének s erejéről való tudatának sarkpont jává 
válik. Mutogatni szereti azokat az előnyeit s azokra alapítani 
felsőbbségét. Ezáltal verekedővé s erőszakoskodóvá lesz, ha más 
szellemi és érzelmi tulajdonságok nem lépnek fel gátlólag. Ilyen 
emberek rendesen a fájdalom iránt is el tompultak. 

Ezen lelki szervezetből származta t ja aztán Benedikt a 
rablógyilkosságot, ha az a tulajdon elleni született vagy szerzett 
dispositióval is párosul. Viszont dologkerülő, renyhe s a mellett 
élvvágyó és sexualis tekinte tben különösen erős alkatú emberek, 
ha a létér t való küzdelmüket ezen tula jdonságokra a lap í t ják , 
könnyen válhatnak leány-gyilkosokká. 

Egy következő fejezetben továbbá Benedikt a társadalom 
magatar tását vizsgálja a bűntet tes világgal szemben. Minden 
hímezés-hámozás nélkül kimondja, hogy csak a tökéletes foga-
lomzavar ál l í that ja , hogy a lelki kényszer megállapításából, mely 
valakit bünte tendő cselekményre ragad, következnék a te t tes 
büntetlensége. Ilyen következtetésekre csak olyanok j u tha tnak , 
kik avult, tudományosan ta r tha ta t lan fogalmakkal avatkoznak a 
jogszolgáltatásba. Czélzatos ferdítésnek nyilvánít ja Benedikt , ha 
a nagy közönséggel azt a k a r j á k elhitetni, hogy az úgynevezett 
crimínal-anthropologusok épen a legveszedelmesebb és legjavít-
hat lanabb gonosztevők fölmentése mellett törnek lándzsát. Az 
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igazság az, hogy ezek épen azoknak a társadalomból való e ré-
lyes kiküszöbölése mellett foglalnak állást. „A tapasztalat — 
mondja Benedikt — kimuta t ta , hogy a bűntet tesek közt vannak 
hibás, rendellenes, elfajult lelki alkotású emberek, kik változ-
hatat lan természeti törvények szerint puszt í t ják a társadalmat , 
épen úgy, mint az áradó vizek, a földrengés, ragadozó állatok stb., 
és pedig, ha szabadjokra eresztik őket, mindig ismételten pusz-
t í t j ák , káros í t ják . Minthogy senki sem vonja kétségbe azt a 
jogunka t , hogy a vízáradatok ellen töltéseket emeljünk, a raga-
dozó ál la tokat lelőjük, tehát azon jogunknál fogva, hogy fen-
marad junk , úgy a mint vagyunk, jogunk van ilyen társadalom-
ellenes embereket is ár ta lmat lanná tenni , s ez ár ta lmat lanná tétel 
az alkalmas eszközök foganatbavételénél pontosan kell hogy számba-
vegye az ártalmas eszközöket, t ehá t a tényekkel kell hogy szá-
moljon és nem pedig könyv- és hi tczikkelyekkel" . 

* 
* * 

A „Revue politique et parlemantaire" ez évi május 10-iki 
számában Novikovnak ta lál juk egy elmefut ta tását „L 'é l i te intel-
lectuelle et l ' a r i s tocra t ie" czímmel. Ebben az ar i s tokra ta osztályok 
tör ténet i kialakulását , a társadalmi élite képződését lánczolatosan 
vezeti le s az egész czikk töredékét képezi egy nagyobb mun-
kának, mely saj tó alat t van s cz ime: „Conscience et volitions 
sociales". Mielőtt egy nemzetben szellemi élite-ről s aristokratiá-
ról lehetne szó, mely két csoportot Novikov egynek vesz, előbb 
természetszerűleg a gazdasági functiók végzik el munká joka t . Ha 
azonban egy ország gazdasági kizsákmányolása már előrehaladt, 
akkor előfordul, hogy egyesek gazdagságra, vagyonra tesznek 
szert , k iknek nem kell többé dolgozniok a mindennapi kenyérér t . 
E k k o r egy roppant nagy hordere jű tény áll e l ő : egy ú j orgá-
num keletkezése, az értelmi élite-é. 

Tehá t Novikov értelmezése szerint az élite természetszerűleg 
alakul meg a gazdasági osztály kifejlődésével. Azután jellemzi 
szerző az ar is tokrat iák árnyoldalait és fogyatkozásai t ; első sorban 
az exclusivismust, melyről nézete az, hogy az aristokratia elzár-
kózása absurdum, contradictio in terminis. Mert ugyanis, ha az 
ar is tokrat ia nem foglalja magában a nemzet színe-javát, akkor 
nem érdemli meg nevét. 


