RENAN ERNO. i
Y.
A moral és a politika.

»A moral kivdléan komoly és igaz dolog® mondja Renan.
Iratai telvék az erkoles magasztaldsdval. Ki tadnd bebizonyitani,
hogy van Isten ? Senki. De az oOntudat megszélal és egy szebb
vildgrdl. az igazsdg, a j6sdg, az erény vildgdrél beszél, feltirja
az eszmény vilsgit. Hacsak a természet volna, méltin kérdez-
hetndék, hogy van-e sziikség Istenre. ,De miéta volt egy becsii-
letes ember. be van bizonyitva az Isten 1éte.“ Az erkoles jelenti
ki nekink, hogy van Isten, .nz erkdlcs foltételezi, hogy az ember
nem egy napi lény“, az erkoles nem figg semmiféle bolesészeti
és vallasi rendszert6l, az élettapasztalss. az egyén és az embe-
riség tapasztaldsa tanusitja ezt. ,A tdrténet bebizonyitja azt az
igazsdgot, hogy érzékfolotti Osztdn van az emberi természetben,
mely fensébb czél felé hajt benniinket, Az emberiség haladdsdt
nem fejthetni mex azon foltevéssel, hogy az ember csak véges
lény, hogy az erény az egoismus szdmitdsa, a vallds esak chi-
maera“. Tudjuk, hogy Kant a moral kimagyardzdsa és megmen-
tése végett az a priori érveléshez, az erkélesi ontudathoz folya-
modott; Renannak, mint erdsebb realistinak, elég a torténelem.
Az ember transcendens természetének €16 bizonyitékai a szentek,
a fenkolt szellemek, 6k teszik sziikségessé a halhatatlansigot,
ellendlihatatlanul megezafoljak a skepticismust, Mint mystikus
realista, Renan a kotelességben a belsé életet ldtja. Az egész
vildg, s benne mi emberek az Istenhez kozeledink, feléje torek-
sziink. E torekvésink nemesit meg, ez magasztosit fel, teszi
szebbé, becsesebbé az életet. Mily meghato, mily megragadé egy
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szent, egy hds, egy tudds, egy gondolkoddé onzetlen tette, 1élek-
emell cselekedete! Mig minden nagyszertisége mellett is csekély
erkolesi jelentéségli egy iparkidllitds! Renan azt hiszi, hogy a
hajdankor jatékaiban is volt valami erkolesi. Ma eszményi czél
nélkill rendeznek vildgra szolé vésdrokat, melyeken senki sem
érzi, hogy hidnyoznék valami. Vildgos jele annak, hogy az embe-
riség veszitett nemességébdl. A hasznos lépett a nemes helyébe.
Pedig a pénz, a vagyon, a j6lét nem emel 61, a pénz sohasem
teremt valami igazdn nagyot, szaga van, megérzik rajta erede-
tének alacsonysdga. Az ipar ugyan mérhetlen szolgdlatot tesz a
tdrsadalomnak, de végre is csak olyat, a mit pénzen is meg lehet
venni. Vannak dolgok. melyeknek mds a mértékok, miné a tudo-
mdny, a mivészet, az erény, melyek koézelebb hoznak benniin-
ket az Istenhez. Kiilonben mindenkinek meg lesz az 8 jutalma:
a haszonhajhdszé embereknek a gazdagsdg, a foldi j6lét, min-
den foldi dldds; a lingésznek, az erénynek a diesdség, a nemes-
ség, a szegénység. Az emberi nem czélja lévén a mindenség leg-
fensébh contemplaticja, vagy mds szavakkal az Isten imdd4dsdnak
legtokéletesebb cselekedete, az egyedil szikséges valami, az
erkolesi és értelmi nemesség. Igazdban mi csak annyira létezink,
a mennyire lelkinkben valésitjuk az Istent a tudomdny meg a szép és
Jjo cultusa dltal. Az erkoles nem kiesinyiti az embert, nem kell fel-
dldozni egy fensébb tehetségét sem s tobbet kivdn, mint Franklin
positiv erényét vagy egy Channing naiv becsiiletességét, nemiink-
nek ép tigy sziiksége van az erényre, mint a jésdgra. A mertékle-
tességi egyletek nem meritik ki az emberiség eszményét. Kivdloan
erkdlesi mit a tudomdny. A tudésnak sziiksége van az aldzatosak
és ismeretlen odaaddsuk munkdjdra; 6 az, a ki jéakaratdval, eré-
nyével, a gondolkodé mindennapi kenyerével firadozik a kozos
munkédn. Deriilt érzés, fenkolt remény szdrmazik a teljesitett
kotelesség tudatdbol. A lapos utilitarismus az onzés pusztasd-
gdban hagy és eilenséges vildgba zdr benniinket; mig az erkélesi
élet mindenkivel egyesit s jotetteink egykor az isteni élet mér-
hetlen concertjében diadalmasan visszhangzanak,

Mindezen szép szélamok épen nem elégitik ki az eszményi
gondolkoddt. A realista mystikus Renan b4jos és lélekemeld sej-
telmei ezek, melyek keveset vagy semmit se magyardznak meg.
Renan tudta, hogy .az eszme vezérel benniinket, lhogy az ember
spontaneitdsa, 6nkénytelen miikodése az eszme hatdsa alatt tor-
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ténik és mégsem tudott tovdbb menni vizsgiléddsainak Gsvényén.
Litta, hogy a torténelem ezer meg ezer, onfelildozé és erkélesi
tettrél sz6l, magasztalja a moralis lelkek igazi nagysdgdt, sejti,
hogy az egész moral fensébb valami, de 0Osszezavar mindent.
Még a tudomdnyt és ldingésst is erkolesi elemnek tartja, pedig
semmi kozik sincs hozzd. Kulondsen szereti a jésdgot, gy lat-
szik ez ndla, mint realistdndl a legfens6bb erény, a legerkolcsibb
valami, bolott a realismus idején sokszor a legléhdbb, a leg-
hitvinyabb lelkek a legjobbak, legldgyabbak. Ha a térténetbdl
akarndk egyszeriien adni az erény fogalmdt, nagyon sok hibdt
kovetnénk el: hidnyoznék a delejtii, mely az élet nagy tengerén,
az eszmények roppant sokasdgiban helyes irdnyba vezetne ben-
ninket. Kanttél, Renantdl és bolcsészeinktél a moral fogalmat
sem tanulbatni meg; annyi mindennel keverik, zavarjdk Ossze,
hogy tiszta képet sem alkothatunk réla, még kevésbbé vildgos
fogalmat.

Midr tobbszor elmondottam, hogy a moral nem egyéb mint
magunktartdisa az egyetemes irdnt. Mivel csak tdrsasdgban élhe-
tiink, bizonyos magatartdst kell kévetniink embertdrsainkkal szem-
ben. E magatartds elsé forrdsa minden ember egyéni szervezete.
Erre pedig az uralkodé eszme hat, mddositja az ember lelki
tulajdonait. Az 1dealismus idején Osszefoglalé érzésre, gondolko-
ddsra kényszeriti, melyben az egyetemest, a nemest, a fenségest
becsiili, az Isten, a vildg és emberiség, a nemzet és haza, a kozjé és
kozérdek lelkesiti. Ha szervezete tud hajlani az eszme nyomdsa alatt,
igazi idealista lesz bel6le, nemes és fenkolt 1élek ; ha pedig nem
tud simuini, félszeg, gyiilolt, rettegett vagy lenézett és megvetett
ember vilik beldle, Lehet, hogy megbomlik, megdriil, kordn elbe-
tegesedik és elpusztul ; gyakran megtorténik, hogy érzéki gyo-
nyérékbe, evésbe, ivdsba, szép asszonyokba Oli bensé elégedet-
lenségét. Henye, haszontalan, léha teremtés lesz.

A realismus visszahatdsa folytdn bekovetkezik az eszmék
harcza, az idealrealismus kora. Az ébredezd redlirdiny mdr fellép-
teti az egyéni érdeket is, a kozérdek hatdrai 0sszébb szorulnak.
Habir még sokan rajongé ideslistik, s6t a legdltaldnusabbért lel-
kesednek, szdmosabban kezdik szépnek, kedvesnek, vonzénak
taldlni a hézi tlizhelyt, kezdenek gyonyorkodni a nemzeti szoka-
sokban, a nemzeti nyelvben, verseiésben stb. széval a magya-
rosban. Az idealista magyar rajongott a magyar hazdért, a magyar
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nemzetért, de nem a magyaros szokdsokért, nyelvért, irodalomért,
valldsért, politikdért sth. ezeket nemesebbé, jobbd, szebbé akarta
tenni; az ébredezd realismus kezdi szépnek taldlni a magyarost.
Ilyenkor mdr rosszul érzi magdt a szélsé idealista, a nemzet
nagyobb része elfordul ez irinytél, mely el6bb tetszésével taldl-
kozott. Magunktartdsa embertdrsaink irant lassankint tetemesen
médosul. Ha az idealismus idején a nagy erkélesi eszme hatott
médositélag, most az idealreal alatt féleg a haza, a nemzet nagv-
sdgaért kell lelkesedniink s ilyenkor kissé leszallunk az erkélesi
magaslatrél, tébbet engediink a magdn és ecsalidi érdeknek, A
realismus alatt mdr léha individualismus lesz az uralkodé. Onz6
vagy hitviny egyedekre bomlik szét a tdrsadalom, a nagy esz-
mék elenyésznek, az egyes ember elveszti minden fensébb torek-
vését, nydjas és ldgy, gyongéd és elnézd, részvevd és konyoruld
teremtés lesz. Mert csak az egyetemes, az dltaldnos tudja folemeini
magunkviseletét fensébb szinvonalra, az egyetemes elenyésztével
az erkolesi szinvonal nem magasabb, mint a hogy a realismus
idején érziink és gondolkodunk. Ekkor szerepel az a hatdrtalun
josdg, végtelen konyoriiletesség, mely Renannak annyira tetszik.
De mivel annyira 16hdk vagyunk, az ébredezd idealismus stirgeti
a kényszerit§ elv szitkségét, la nécessité d'un principe reprimant,
erkolesiinket, csekély tehetetlen moralitdsunkat az istenivel, a val-
ldssal 6hajtjuk tdmogatni. A hanyatld idealismus bolesészeti vildg-
nézete ast tartja, hogy alapjiban j6 az emberi természet, csak
alkalmat kell neki adni, hogy Lifejezhesse szabadsigdt; a rea-
lismus torténeti vildgnézete romliottnak, gyarlénak tekinti az em-
beri természetet, a keresztyénség is mint a realismus vallisa e tant
hirdeti, az id0k mysticismusa szintén e szempontot hangoztatja.

Az erkdles e felfogdsdval meg tudjuk fejteni a vilagtorté-
nelem egy-egy hullimdnak nagy moralis tineményeit épen ugy,.
mint az egyes ember egész életét. Ha a gyongédség. nydjassdg,
részvét oOsszeesik az erkoles fogalmdval, akkor a realismus idején
legjobb, legerkolesosebb az ember. Az idealrealismus alatt mdr ride-
gebbek vagyunk, magasabb szempontbél itéljik meg felebardtaink
viseletét s legridegebbek lesziink az idealismus napjaiban, mikor
gyillolettel kisérjik szdmos felebardtunk 1éhasdgit, s képesek vol-
ndnk 8ket Osszetiporni, megsemmisiteni, mint megvetésre méltd
hitvdny tomeget. A realista felfogdsa szerint ekkor a legszivie-
lenebbek, legridegebbek s taldn legkegyetlenebbek vagyunk. S6t.
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a hullim egyes részeiben uralkodé biinoket és erényeket is ki-
Jjelolhetjik. Példdnl a fosvénység ismeretlen a realismus napjai-
ban, Shylokot nem irhatnd meg Shakesperae; Balsac, Dickens
nem tudndk jellemezni hires fosvényeiket, Moliére is csak vig-
jaték tdrgydva tehette, mert ki latott fosvényt a realismus
idején, mikor mindnydjan élni szeretjik vildguukat s ha nekink
van, szivesen juttatunk mdsoknak is? Még a jozan takarékossig
is ritka tulajdon; szerezzik a sok pénzt és vagyont, de legtoblben
fel is éljik, legnagyobb részét elkoltjiak. Oridsi fényt, pompat
tiziink s a munka meg az élvezet mimordban akarjuk elfelejteni
erkolesi nyomorisdgunkat. Az idealismus idején nagyon sok a
takarékos ember, s6t mivel nehéz kijeldlni a jézan takarékossiy
hatdrait, elmondhatni, hogy szdimos embertirsunk a fdosvénység
biinébe esik. Az idealismus megjelenésével kezdjik cstifolni, ga-
nyolni a fosvénységet, mig csak ki nem vész a fajtdja, a mi a
realismus idején torténik.

Az idealismus dltaldnosité és egyenes logikdja Renan szerint
sokkal gyarlobb a realismus torténeti médszerénél, a mi nagyon
kivilaglik a franczia politika csaléddsaib6l, helytelenségeibél.
»Két politikai rendszer osztozik 6roktdl fogva a vildgon, az egyik
az elvont, a mdsik az el6bbi birtoklas jogdu alapszik. Franczia-
orszdg, a logika és a nemes eszmék hazdja, mindig jobban ked-
velte az elsdt“. Renan azt hiszi. hogy a franczia szellem ellen-
kezik a germdn szellemmel, mint az elvont jog a térténeti joggal.
A foiradalom, az elvont médszer diadala a politikdban kivdléan
franczia tény. Panaszkodik, hogy a franczia furradalmat a vildg-
torténelem dltaldnos tényének Lidltjak ki; maga Hegel is belé-
esett ¢ hibaba; pedig ez csak ,gall (gaulois) tény, annak a
hidsdgnak kovetkezménye, melylyel a gall mindent el tud viselni
a tirsadalmi rang egyenl8ségét kivéve, mujd meg azé a feltétlen
logikdé, mely elvont mintdra 16rekszik meggjitani a tarsadalmat,
a nélkil, hogy szimot vetue a torténelemmel, a szentesitett jo-
gokkal“, A franczia torténelem titka a guli-rémai és a german
szellem kizdelmében rejlik ; a gall irtézik a megoszlott suveraini-
tdstél, miné a hilbériség és a csdszdrsig egyenldségén alapuléd
kozigazgatdsdra torekszik. A gall-rémai szellem gyoézdtt, gy6zelme
azonban uagyon pyrrbusi. A forradalom, melytél néhdny bolond
a franczia torténetet keltezi, oly hiba, melyért blinvhodniok kell;
nagy csalédds, mely a nemzet pusztuldsit vonja maga utdn, ha
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nem tudja férfiasan legyiirni. Annyit ér, a mennyit az elvont
moédszer, melynek nevében teljesiilt s azt hiszi, hogy megalapi-
totta a szabadsigot, pedig romldsdt okozza. Mikor tabula rasat
csindlt a mult idék intézményeibdl, mikor eltiporta a részleges,
kalondllé szervezeteket, melyek a nemzet egységét magukba fog-
lalik, egyetemeit, szerzetesrendeit, testiileteit, tartomdnyait, csak
egy Oridst, az dllamot és a torpék ezreit hagyta fenn. Az egyén
erkolesi kotelék nélkiil csak magdt szereti és magdnak szolgdl.
Az egyéni szabadsdg e romldsdért a torvény el6tti egyenldség
pompds szavaival akarnak vigasztalni benntinket. Lehetiink-e
biiszkék oly térvénykonyvre, mely csak semleges, elvont egyéne-
ket ismer, személyi jogok, csaldd, 6sok nélkdl; oly torvény-
konyvre, mely eszményi polgdr szdmdra készilt, a kit az utczdn
taldltak s ndteleniil halt meg; oly térvénykonyvre, mely mindent
ideiglenessé tesz, hol a gyermek teher az anydnak, hol minden
egyvittes és tartds mil el van tiltva; hol az erkolesi egységek,
melyek az igaziak, minden haldlozds utdn szétbomlanak, hol
onz6 lesz az ember, a ki Ggy rendezi be dolgait, hogy a lehetd
legkevesebb teher nyomja viliait. A forradalom dgy oldja meg
a valldsos kérdést, mint a politikait, ugyanoly kozonyt drul el
az erkolesi rend dolgai irdnt, s ép oly keveset t6rédik a jo
kozigazgatdssal, a tdrsadalmi békével; egyetemes gyégyszere a
szabadsdg feldldozdsa; az egyhdztél az dllamig nem ismer mds
viszonyt, mint a koltségvetést és a renddrségi szabdlyokat. A
mindenhaté dlammal szemben az egyén tehetetlen és fegyvertelen,
kivész minden kezdeményezése, bekiovetkezik a személytelen nagy
miivek lehetetlensége, egy erfszak nélkuli, de a végtelenig fag-
gaté zsarnoksdg; az egyenlGtlenségh@l csak egy, a legkevésbbé
igazolt marad meg, a vagyoné, mely a nemes gondoktdl elfor-
ditja elménket s arra kdrhoztat, hogy sévdran keressiik azt, a
mi még megkillombozteti az embereket: ez a nemzetben a szel-
lem és a liberalis miiveltség dolgainak lealacsonyitdsa, az anyagi
érdekek despotismusa, megfeledkezés a népek fens6bb kilde-
tésérél, a mi egyediili nemességoket képezi. A valldstalan és isten-
telen forradalom ignordlta a tdrsadalmi élet szent jellemét, rideg
és sivar lelkli vezetok kormdnya nem ismer mds erényt mint
a fegyelmet. [lyen a franczia demokratia. Az elvont jog mdmo-
rdban tagad minden hagyomdnyos aldrendeltséget, torténeti
factumot, minden jelképet, tévedésbe ejtve az dlegyenlfség szen-

Athenaeum. 39
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vedélye dital az dllam mindenhatdsdgdtél vdrta a szabadsagot:
erénynek tekintve az irigy féltékenységet, nem hozta ardnyba a
jogot, az érdemet s az 4ltaldnos szavazattal lealacsonyitotta a
nemzeti ontudatot. Pedig az orszdg nem az alkoté epyedek egy-
szerll Gsszeaddsa, hanem lélek, lelkiosmeret, személy, él6 ered-
mény. A mai alacsony materialismus, mely a socialis testiiletben
csak az egymds mellé helyezett elemek mesterséges gyiilekezetét
latja, nem veszi észre a lelket, mely a szellem és él§ egységet
alkotja; ez nemcsak alkonya, vége minden nemességnek, hanem
a gyongeség elve, mely képtelenné teszi a nemzetet, hogy ellen-
dllhasson a szomszéd hatalmaknak. A franczidk szerencsétlensége,
hogy a gall-rémai hibdba esvén minden german elemet kiszori-
tottak a kozéleth§l. Ha djra meg tudndk hdldlni az erkélesi erét
és fegyelmet, lehetne segiteni a bajon. Kell, hogy ismét a né-
metekhez menjen tanulni. Ugy ldtszik, hogy a gall szellemnek,
hogy ha produkdlni akarja a benne rejié erdt, a german szel-
lem termékenyité erejét kell igénybe vennie. Renan szerint az
emberi természet legszebb nyilvinuldsai a két faj kolcsonds egy-
midsra hatdsibdl szdrmaznak, ilyenek a mai polgdrosultsig elve,
fens6bbségének oka és tartéssigdnak legjobb garantidja. A ger-
manok betérése adta meg Francziaorszdgnak a kell§ komolysdgot,
az erkolesi érzék mélységét, legtobbel jdrultak hozzd az egyéni
jog, szabadsdg biztositdsihoz.

Séailles utdn adjuk Renan politikai nézeteinek kivonatt,
s még tovdbb folytathatnék; de a ki ismeri az ekdlesi vildg tor-
vényét, mindjdrt észreveszi, hogy a franczia gondolkodé a realis-
mus szempontjibél beszél. Magyardzata nagyon elmés, indokoldsa
igazdn szellemes, melyben sok #j van; de mindezek csak arra
szolgdalnak, hogy a realista politikus felfogdsdt érthet6vé tegyék.
Tudjuk, hogy az idealista osszefoglalé, mindeniitt egységre torek-
szik. Ez az egység a politikai téren legjobban érvépyesiil az
idealrealismus delén, igy 320 korul Krisztus el6tt, igy Augustus
alatt, majd 400, 800, 1250, 1620, 1760, 1870 koril; utdna
azonban szemldtomdst megjelenik a realismus decentralisatidja.
Természetesen. a hol er8s a koézponti kételék, mint Franczia-,
Orosz- és Magyarorszdgban, ott lassabban kdvetkezik be a decentra-
lisatio; a hol azonban lazdbb a kapocs s erfsebb a széthdzé
elem, mint az ¢ridsi angol birodalomban, ott csakhamar bedll a
gyarmatok és mds alkoté részek nagyobb onallésitdsa. Csak a
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minap ldttuk, hogy Anglia nem csupdn Irlandnak akarta megadni
a kilon torvényhozé tsetilletet, hanem most médr Walesnek és
Skétorszdgnak is. Francziaorszig most egy parlamenti bizott-
sdgot kildott ki az orszdg decentralisatidjanak tanulmdnyozdsdra.
Minden orszdgban, minden testiiletben tobbé-kevésbbé mutatkozik
ilyenkor a decentralisatio, s6t hogy teljes legyen, bedll magdban
a csalddban is, hol ismeretlen hatalomra emelkedik a né befolydsa,
ondllésdga. Ilyenkor rajongnak a ndemancipatiéért, mindenféle
szabadsdgot, 4lldst, foglalkozdst kovetelnek a nék szdmdra. De
mihelyt bedll az idealismus, hdttérbe szorul a nd, megfékezik mai
erkolestelenségét, 1éhasagdt. Mdr most is hallani szdmos kifogist
a ndk magaviselete ellen, pedig csak tdvolban hajnalodik,

Talan azt kivdnja a tisztelt olvas6, hogy tdrgyias birdlatot
irjak Renan politikai nézeteirél, czdfoljam, vitassam igazsdgukat
vagy helytelenségoket. Kz azonban nagyrészt folosleges munka,
Renannak, mint realistdnak, a realismus haladdsdval teljesen igaza
van. Ilyenkor a decentralisdlé politika a legiidvosebb. Ez kibékiti,
megnyugtatja az alkot6 elemeket, megsziinteti vagy enyhiti a vidék,
a faj, az osztdly, a nemzetiség, a felekezet elégiiletlenségét. De
igaza van-e Renannak és minden realista politikusnak, mikor
tanaikat feltétlen és orok igazsdgnak tekintik? Nincs, mert az
ébredezd idealismus nemsokdra megezdfolja Oket. Természetes,
hogy az egyes érvek, a feldllitott axiomik j6 része sem igaz.
A bizonyitékok, Renan szervezetének és az eszme hatdsinak ko~
vetkezményei, némely részokben tévesek; de a mit bizonyitani
akarnak, a mi mellett érvelnek, az a realismus napjaiban min-
denesetre igaz. Honnét veszi az érvet a realista, nem hamisitja-e
meg a térténelmet, nem magyardizza-e balul a faj sajdtsdgait:
ezekre és hasonlékra tehetiink szdmtalan megjegyzést, melyek
azonban legtobbszor alig egyebek haszontalan szészaporitdsndl,
mert az olvasé mindjdrt latja, hogy az uralkodé irdnynak csak
egy oka van: az eszme, melynek befolydsa alatt jarnak el az
emberiség, a nemzet stb. vezérszellemei.

Mindenesetre igen fontosak a népek faji sajdtsigai. A meny-
nyire térténetik, vallisuk, miivészeti alkotdsaik, erkolesiik, gazda-
sdgukbdl megitélhetjilk, legjézanabb a zsid6, utdna jon a romdn-
faj, ezt koveti a szldv s csak végil érkezik a germéan, mely
mindnydjok kozott legtokéletesebb, legkevésbbé kozpontositd, dssze-
foglalé. Azért a legmystikusabb, legkoltdibb, legbensébb, legme-

39*



612 RENAN ERNG.

legebb. A mi a magyart illeti, kozel latszik 4llani a franczidhoz.
Tudjuk, hogy taldn mi képezzik a legvegyesebb fajt, turdni
jézansigunkat tetemesen mérsékli a belénk olvadt germdn és
szldv elem.

A most uralkodé parlamenti korméinyzdsnak legjobban meg-
felelni ldtszik a germdn fajok realisabb jelleme. Ndluk nem megy
annyira a kozpontositds, lassan, fokozatosan kozelednek az idea-
lismus egységéhez; a realismus idején pedig még abbél a kevésbbl
is sokat decentralisilnak. 1801-ben az idealrealismus végén el-
torolték Irland kuldn torvényhozd testiletét, a mostani realismus
alatt azonban vissza akarjik 4llitani. Epen ez a realismusuk,
decentralisatidjuk akaddlyozza meg, hogy a romlottsig sem akkora
ndluk, mint a jézanabb fajokndl. Az angol, a német,) a hol-
landi, a ddn, a svéd és norvég parlament és kdzigazgatds ardny-
lag tisztességesebb, mint az olasz, franczia, spanyol, romdn és
magyar. Nédlunk taldn legmélyebbre siilyedt; noha még nincs
Panamink, de mindenki litja, hogy a képvisel6k jorészt egy
kozkereseti tdrsasdg Onzd tagjainak tinnek fol, a legtobb kor-
ménypdrti és szdmos ellenzéki képviseld a konczokon osztozé
férfii, a kinek semmi érzéke sines a kozjé és a mordl irdnt. Ez
azonban még érthetd, hisz a realismus idején mdsutt is hidny-
zik; de mivel kozkereseti tdrsasdgot ldtszanak alkotni, ez az
egység akaddlyozza, hogy a realismus enyhitd, kiegyenlitd s békél-
tetd decentralisati6ja, sziikséges szétmdllisa érvényre juthasson,
Hazdankban erdés tdmaszuk a zsid6sdg, mely mint legjézanabb
nép, a legromlottabb is. Mivel jérészt hidnyzik bel6le a realis
id8k misyticismusa és pietismusa, a mi kedvesebb, vonzébb oldala
a hullim e szakdnak s erdt, bdtorsdgot s 6sztént adna a zsidé-
signak a decentralisatio kovetelésére. Most azonban, mivel a
nagyipar, a kereskedés, a bankiigy, a véllalkozds majdnem kizdi-
rélag kezokben van, a hirlapirodalombdl pedig kiszoritanak vagy
megvdsdrolnak mdsokat, igy ndlunk félre van vezetve a kozdnség
s oly kozpontosité nézetek vannak uralkodéknak kikidltva, me-
lyeknek igazsdgit ugyszélvan alig érezzik, s6t ellenkezéssel fo-
gadjuk.

Még fontosabb oka a hazai kézpontositds fenmaraddsdnak
az udvarhoz, a koronihoz valé viszonyunk. A korona minden
leheté dron fenn akarja tartani a kormdnypdrtot, mely a koz-
pontot tdmogatja és az osztrik-magyar egyezségen mitsem 6hajt
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moédositani. nem kivdnja megbolygatni a hadsereg és a kiligy
kérdését. A kormdnypsrt azonban, hogy fentartsa magdt, egész
alapjdndl fogva a kozpontositds osvényén halad elére, csupdn a
kisebb kérdésekben decentralisdl ; mig a nagyobbakban a nemzeti
egység idealisabb eszméjébdl indul ki, részben ezért koveteli a
polgdri hdzassdgot, az dllami anyakonyvvezetést, a zsidéreceptiot,
a vallasszabadsdgot, a felekezetnélkiliséget. Az ilynemd torvény-
javaslatok keresztiilhajtdsa azonban ecsak hallatlan demoralisatio
drin lehetséges.

Yan azonban Renan ama nézetében, hogy a gall-rémai fajt
a betord germdn nemesitette meg, egy nagy torténeti igazsag.
A mennyire vizsgdléddsaim tanusitjik, a legjézanabb, a hullim
szélsoségeire képtelen fajok jutottak el ieghamarabb a civilisatio
magaslatdra. Igy litjuk Egyptomot, Ninivét, Babylont, majd a zsid6-
kat, punokat, phoenicieket hatalmas miveltségre szert tenni. A
valami kevéssel realisabb gOrogék és rémaiak jottek utdnuk.
A nagy rémai birodalmat pedig a germdn torzsek bevdndorldsa
tette realisabbd s 1étrehozta a keresztyén civilisatiét, mely ujia
a legnagyobb egységre és kdzpontositdsra torekszik, s valdszind,
hogy el fogja tiporni a szldv és germdn, melyekben gyongébb a
kozpontositds. Ugy latszik, hogy a nagy centralisatio nagy veszé-
lyekkel jir a birodalmakra nézve. Goérégorszdg mindjirt tonkre
ment, a mint Macedoni Filop és Nagy Sdndor megteremtette a
nemzeti egységet. Az Oridsi arab birodalom szintén Gsszeomlott.
A kozépkor nagy orszdgait : Angliat, Gallidt, Germanidt, Hispanidt,
Italidt, Hungariat stb. ldtszélag a decentralisatio tartotta fenn.
Azért nem hid beszéd az, mikor ndlunk a magyar haza véd-
bastydinak a vdrmegyéket mondjik. Ebb6él azonban nem kovet-
kezik, hogy a mai centralisatiébél vissza tudndnk térni a régi
figgetlen vdrmegyékre. Bdrmilyen veszélyt rejt magdban a koz-
poutositds, nem lehet remélniink, hogy fajunk valaha decentra-
lizdlt dllamot alkosson.
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VI.
Renan belsd kiizdelmei.

Renan hitte, hogy az eszme vezeti az emberiség életét.
E hite azonban nem a hegeli eszme volt, mely megeldzi a ténye-
ket; 6 nem bardtja az a priort felfogisnak, a mit nem szabad
Séailles szerint megitélnink, a ki dilettantismusnak tartja, hogy
Renan nem ereszkedik az eszmék megvitatdsiba, hanem félho-
mdlyos, kétértelmii kitéréseket. szellemes elhallgatdsokat hasznadl,
finom tagaddsokkal mérsékli dllitdsait, mig a kifejezés fel nem
olti a fatyolozott igazsdg kivdnt drnyalatit, mely szerinte az
erkolesi igazsdgok tulajdona. ,Az erkoélesi és politikai tndomd-
nyokban, hol az elvek elégtelen és mindig részleges kifejezésok
miatt félig igaz, félig hamis alapon dllanak, kévetkeztetéseink
csak azon foltét alatt jogosultak, ha minden 1épten a tapasztalds
és a jozanész ellenGrzi 8ket.“ Az drnyalat, orokké az drnyalat
kisérti nézeteiben. ,Ki tudja, nem a kévetkeztetéstd] valé tar-
tézkoddsunkban rejlik-e a szellem finomsdga ?“ hisz ,a kovetke-
zetlenség minden emberi dolognak eleme®. S6t tovdbb megy.
Realismusa annyira koriltekinté s annyit ldt meg egyszerre, hogy
nem tud az igazsighoz fdlemelkedni, mert, a mint mondja:
»A finom és szenvedélytelen lélek oOnmagdnak biraldja, sajdt
dgyének gyonge oldalait is ldtja és néha . kisértetbe jon, hogy
ellenfeleinek nézetére csapjon 4t“.

A félhomdly, az drnyalat e szeretete megvolt fiatalabb évei-
ben is, de az id6 haladtdval mindig gyarapodott. Ut6bb feltinGen
kedveli az ironidt is. A helyett, hogy szabatosan korilirnd, meg-
hatdroznd az igazsdgot, mosolyog 6nmaga és masok nézetei folott.
Ez a mester fensdbbségének bizonyitéka. ,Nincs biztosabb jele
az ember nemességének, mint bizonyos finom, hallgatag mosoly,
mely alapjiban a legfensdbb bolesészet.“

Mi e jelenség oka?

Nem egyéb, mint a realismus. Az idealista dltaldnositdsa
mindenekeldtt vildgossigot keres, gytilol minden félhomdlyt, ha-
bozdst, megveti az srnyalatot, a kitéréseket. Szembedll a kérdés-
sel és tehetsége szerint megfelel red, minélfogva sokszor egyoldald
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lesz. Fensfbb szempontbdl tekintvén a jelenségeket, csak a ki-
magaslé tineményeket veszi észre s legjobb akarata mellett sem
veheti szdimba a 1ét aprd tényeit. A realista ellenben sok min-
dent ldt. a mi megzavarja okoskoddsdt, keresi az igazsdgot, és
a tények oly halmaza 4ll el6tte, hogy nem tud eligazodni ko-
zOttik. Lehet-e a tények roppant tomegében dltaldnositania ?
Nem. De mégis ki kell mondania valamely igazsdgfélét, ki is
mondja sok fentartdssal, kitéréssel és drnyalattal, s végre finom
ironidval ereszti ttnak, mert maga is alig hisz benne. Kz a ma-
gyarazata annak az ironidnak is, melyet a mult szdzad végén
megindult romanticismus hangoztatott. Kilénben mindig eléfordul
a haladds hullimdnak mdsodik felében. Az elsé fél idealismusa-
ban nem szoktunk kétkedni szavaink igazsdgdban. Pathosszal,
dnérzettel hirdetjik nézeteinket, mdmoros odaaddssal és dogma-
tikus biztossdggal harsiny hangon kidltjuk a vildgnak, mit hisztnk
és vallunk. Ez a declamatorok, a lingeszit szénokok iddészaka.
De mir az idealrealismus megjelentével gerjedezik lelkinkben a
kétely, folserken a skepsis s kezdink elfordulni az igazsdgoktol,
a szénoki virdgoktél, az 1djiték sarktételeitdl, hires axiomdi- és
postulatumait6l. Az idealrealismus mdsodik felében mér csak egyes
elkésett osszefoglald elmék Lépesek élvezni azokat, a nagy ko-
zonségnek. nem kell semmi eszmei, kilondsen nem, ha feltétlen
bizonyossdggal hozzék elénkbe. Mint sejtelem, mint valdsziniiség,
kissé fel tudja ébreszteni érdeklédésiinket; mig ha feltéilen igaz-
signak mutatjik be, ginyos lenézéssel tekintiink a bemutatéra.

Az ironidval rokonérzés a humor, mely a realismus sze-
mével valo tekintése az idealistdk zajos actidjinak. Az eszményi
ember bdtor és nyilt, egyenes és hangos djitdsai mosolyt kelte-
nek bennink a realismus gyarapoddsdval, megldtjuk finnepelt és
lenézett embertdrsainkban a jo és rossz sajatsigokat; a nagysig nem
keriilheti ki bonezolé kritikdnkat, de a tdrsadalom pdridiban is
észre tudjuk venni a jésdg egyes tulajdonait. A humor tehdt
mindjart jelentkezik az idealismus hajnaldn, kivdlt a realisabb
fajokndl, mint pl. a germanok- és szlivoknil. A romdn-faj jéza-
nabb természete miatt csak az erfs realismus napjaiban taldl-
kozunk a humorral, Nélunk az otvenes-hatvanas években voltak
tele a humor csoddlatdval, kezdték prébdlgatni iréink. A nyolcz-
vanas években a mi koriinkben is teljes mértékben grassdlt a
humorizdldas. Mikor elvesztjiilk meggy6z6désiinket, nines hitink az
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igazsdgban, az emberi becsiiletben, felebardtjaink tisztességében,
a nagy hazafiak 8szinteségében, mikor a kozjé, a kozérdek zajongé
munkdsai nem tudjdk elrejteni l6ldbaikat: akkor csak a humor
szemivegén keresztill j6 a vildgot szemlélni, persze az enyelgd
humorén, mert a mard, keserédes humorban hidnyzé6 ez a vigasz-
talé elem.

Az ironidnak kozvetlen oka magunk és médsok ezer csalé-
ddsa a realismus napjaiban, Szegény Renan is sokat csalédott!?
Még 1870 koral is azt tartja, hogy az ember Liildetése a tudo-
méany utjan szeretni az Isten orszdgit, a kotelesség teljesitése,
az igaz keresése, a szép szemléletével, mondjuk mindazzal, mdr
a foldon megvaldsitani, a mi Gumaga urdvd teszi az egyént s
fiiggetlenné a szolgai érdekektél. E szép szavak sokszor eléfor-
dulnak irataiban, tobbé-kevésbbé véltoztatva; de amolyan mélaby,
szelidebb pessimismus kiséretében. Mikor az eszme embere érzi,
hogy mindjobban eltérnek tdle a tdrsadalom vezetdi; mikor litja,
hogy embertdrsai mdsképen kezdenek gondolkozni: megvetdleg
kezd szélani a tomegrél. Ugyanezt észlelhetni minden pdlyin s
legjobban a kolt6k és miivészek sordban, kiket sokszor elpusztit
az eszme vdltozdsa. ,A kit folkent az Isten, mindig kualondllé
lény, bdrmihez fogjon, nincs helye az emberek kozott; rdismer-
hetni egy jelrdl: nincsenek pajtisai kortdrsai kozott, szdméra
nines mosolyuk a fiatal lednyoknak“., Természetes, hogy a kit
ifjisdgdban a tudds vigya a konyvek és a gondolatok rabjiva
tesz, nem szokta idejét pajtdsokra és szerelmes lednykdkra paza-
rolni; az idealismus idején azonban ezek is tesznek szert oda-
ad6, bensd bardtokra, kik egész lelkikkel csiggnek egymdson.
A realismus napjaiban, mikor senkinek sincs igaz bardtja, mikor
csak kedélyes pajtdsaink vannak, nem sokat térddink a gondolat
magdn 4ll6 emberével, kedélytelen téprengése, bomladoz6 szelleme
untat benniinket. Renan is megérezte az eszme vdltozdsédt s oly-
kor egy kis pessimismus fogta el. Ilyenkor szeretett a komolyabb
németekre tekinteni, ket magasztalni a franczidk rovdsdra. A hol
csak alkalma nyilott, ostorozza a franczia léhasdgot. A Furce
de Patelin-r6l szélva, megrdja ,a gall szellemet, ezt a lapos,
positiv, emelkedettség nélkili szellemet, mely nagyon szemes a
vildg dolgaiban, a maga médjin moralizal, de dgy, hogy a moral
alatt a sikert érti“. Akdrhdnyszor gyilolettel sz6l a franczidk
felszines nevetésérbl, orok mosolydrél, melynek okdt taldn a
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nemzet jézanabb szervezetében kell keresnink. A franczia egye-
nes logikdja, eszményibb gondolkoddsa nevetéssel, szérakozdssal
fogadja az eszme vdltozdsdt. Mds nemzet is sokat nevet a realis-
mus léha napjaiban; a franczia azonban legerdsebben dtadja
magdt neki. Orokos élvezetre és szérakozdsra, vagy tartés mun-
kdra van sziiksége. A realisabb nemzetek kozott, mindk a ger-
manok, jéval tébb ilyenkor a mystikus, a mi komolyabbs teszi
Oket. Mig a german rokonszenves mystikus és igy igazdn meleg
és bensd, a franczidk kozott ardnylag kevés az ily jellemvonds,
csak udvarias, nydjas, mosolyg6 és léha. A magyar szintén kozel
jdr hozzd, egy kevéssé szilajabb, de mdsrészt nagyon léha. Az
id6k léhasdgdn botrdinkozé lelke Renant bretagnei eredetére, a
régi celtdkra figyelmezteti. A szomoru, bdnatos breton szellem
irdnti tisztelet ébred fol bensejében, e népet ldtja megifjodni
emlékezetében, a mint magdnydiban ignordlva remeteéletes él.
»Egyszerre biszke és félénk, hatalmas az érzelemben, gyonge a
cselekvésben, ldtszélag megfontold, de valldsos Gsztonében imddni
valé gyongédséget drul el; idealista faj, nem mint Németorszdg
a reflexio mélységével és merészségével, hanem gyermeki kép-
zeletének megigézd Gszinteségével, melynek jaték minden valdsdg.
Kolt6i tehetsége, dlmaiban csodalatos leleménye elbdjolta a vild-
got s a kdzépkorban kolti motivumoklal litta el az egész ke-
resztyénséget. Neki koszonhetjik Arthurt, Percevalt, a phantasia
e halhatatlanait. Kolt6i életének lényeges eleme a kaland, vagyis
az ismeretlennek hajhdszdsa, orokds futds a vdgyak elrdppend
targya utdn. Nem ismeri a viddmsdgot, létink bajainak konnyil
felejtését, Vig énekei is elégidkban végzddnek. Mivészete egészen
bensd, az érzelem képzelete rejlik benme.

Mind Renan. mind Séaiiles és utdnok, velok nagyon sokan
tévednek, mikor példdul a celta-fajt idealistdbbnak tekintik. Nem-
csak Renan jellemzése, hanem més olvasmédnyaim benyomdsa és
az ir nép torténete is azt mutatja nekem, hogy a celta meleg,
bens6 természetii ; meséihez, monddihoz hiven ragaszkodé, mélyen
mystikus, erdsen valldsos faj, szivesen ldtja a szertaridsokat,
csiing a kuls6ségen. Lehet, hogy tévedtem, mikor romldsdnak,
pusztuldsdnak okdt épen realismusdban kerestem. Csekély az osz-
szefoglalé tehetsége s nem képes versenyezni a jézanabb fajok-
kal, min§ a franczia, a normann és szdsz. Ez lehet oka, hogy
bér azel6tt egész Eurdpdt elozdnlotték, ma csak a kis Bretagne-
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ban, a walesi és az ir foldon laknak. Ugy sejtettem, hogy az
emberiség haladdsdban taldn a nagyon idealista és nagyon rea-
lista fajok pusztulnak el leghamarabb, Az erSisen eszményieket,
mint a punokat, phoenicieket, arabokat, zsidékat a kozépfajok
ildozése vagy kiirtotta, vagy hazdtlanokkd tette. A celtdkat és
mds realis népeket pedig elnyomta és magdiba olvasztotta. Az
eszményi fajokat épen oOsszefoglalé tehetségoknél fogva gytilolik
a kozépfajok, mert eszokkel, erélyokkel elnyomjdk, kijdtszdk
6ket s élet-haldlharczot viselnek ellenok. A realis fajokat pedig
a hol lehet, beleolvasztjdk, mdsutt inségbe silyesztik, koldus-
botra juttatjdk, kiszipolyozzdk. Most helytelennek talilom e ma-
gyardzatot. Azért nem is merem vitatni e felfogds igazsigdt,
b6vebb, alaposabb vizsgdléddsra volna sziikségem; de tetszett e
nézet, mert nem 4ll szemben az erkolesi vildg torvényével, és
érthetévé lesz az eszményinek és a realnak végleges dsszeolvadisa.

VII.
Renan csal6dasai.

A ki hosszabb életet él, az eszme viltozdsa miatt nem
menekilhet a esaléddsok drnyitél. Ez bizonyosan utél éri 6t.
Renan kordn realista volt mdr a negyvenes években. A folyton
er6sodé realismus csak kedvezett neki. Gondolatai, érzelmei
nagyon megfeleltek az Gtvenes, hatvanas és hetvenes évek érzé-
sének, gondolkoddisdnak. A 48-iki forradalom utdn kozvetlenil
még kevesen érezték Renan realis tanainak igazsdgat, de minden-
nap 4j meg uj hivek dllottak melléje, a kik kételkedtek az
idealistdk feltétlen igazsdgdban, egyenes logikdjdban, merev és
vildgos okoskoddsdban. 1870. koril majdnem dltaldnos I6n e
kétkedés az eszmék vildgiban. A kik az oGtvenes években némi
meglepetéssel hallgattik a mester szavait, most csoddlattal for-
dultak feléje.

De nemecsak a tartalom volt tetszés, hanem Renan irdlya
is. Az idealrealismus mdsodik fele tulajdonkép a legszebb irdly
kora, Az idealista rendesen még nagyon iunnepélyesen, 6dai han-
gon, szénoki nyelven szeret irni. Fenséges ccsettel, de kevés
szinnel dolgozik, Hasonlatait, széképeit, metaphordit konnyen
Osszeszdmldlhatni. Az idealismus mdr szereti a szinesebb elfaddst,
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de igazdn csak a mdsodik felében lesz dltalanosabb a valoéban
szines irdly. Ekkor minden téren érvényre jutnak a meleg szinek.
Fényesek, pompdsak itnnepélyeink, szivesen litjuk a szemkdp-
rdaztatéan szép jelenségeket. Az irdly sem marad hétra, ez is
szereti a gyonyorli, a szines eldaddst. Prézdnk szépen csengd,
rhythmusos sorokban halad elére, versiink pedig paratlan tokélyre
tesz szert, Valé, hogy taldn valamivel nagyobb a szinezés, toké-
letesebb a verselés a realismus napjaiban; de mdsrészt eltiint
beldlitk az a csekély idealis elem, mely emelte, megnemesitette
a tartalmat és format: azért elveszti erejét, nemességét, lejebb
szall igazi becse. Renan az idealreal nagy mesterei kozé tartozik.
Az 6 fénykordanak egy része sszeesik Flaubert nagysdgdnak ido-
szakdval.

De minden fény és siker daczdra csalodnia kelle. Elsé
esaldddsdt a nagy német-franczia hdborid okozta. Renan ugyanis
kivdlo tisztelettel emlegette mindig a németeket. Herder, Goethe
é¢s Kant hazdjit dllitotta fel példanyképil a franczidknak. A
german realismus jobban megfelelt érzésének, gondolkoddsdnak,
mint a franezidk 6sszefoglalé gondolkoddsa. A franczia tandrok
szonoki eldaddsit kdrhoztatva a német egyetemek aprézd, elemzd
és kedélyes tanitgatdsdra figyelmeztette hazdja fiait. A német
tudomdny, a német mystikus és vallisos lélek, a német szorgalom
és kitartds lebegett realis lelke eldtt. Ks im2 ez a nemzet tdmadja
meg hazdjat! Gyonyérét két levelet ir tehdt Straussnak, a Jézus
életrajziréjanak. E levelekben érdekes gondolatok fordulnak elé.
llyen mindjdrt, hogy az eddig széttagolt Németorszdg hogyan emel-
kedett a nemzeti egység szinvonaldra ? Mint annyian, é is elmondja,
hogy ,Dante, Petrarca, a renaissence nagy miivészei voltak Italia
egysézének megalapit6i. Goethe, Schiller, Kant, Herder teremtették
meg a német hazdt“. Mi tudjuk, hogy az idealrealismus a nemazeti
egység kora, erre torekszik ekkor a haza minden fia s ha letudjdk
gybzni az akaddlyokat, létre is hozzdik az egyetemesen &hajtott
egységet. Dante és Schiller csak azt fejezték ki, a mi utdn
minden jéravalé polgir epedett. Egy mdsik helyen azt dllitja,
hogy ,a nemzet rendesen idegen nyomds alatt jut teljes ontu-
datdra®, Ebben van egy kis igaz, de vigydzattal kell fogadnunk,
mert a realismus idején vald tdmaddsok csak annyira képesek,
hogy kozos védelemre inditanak benniinket; de nem mozditjdk
el6 a nemzeti egységet, csak a veszély pillanatiban tudnak ben-
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niinket egyesiteni, s nem teremtik meg az erds kdzponti hatal-
mat, példdul Antiochus tdmaddsai (167-ben Kr. e.) a zsid6 népet,
a magyaroké a X. szdzadban a németeket, az angoloké a XV,
szdzadban a franczidkat, ugyanakkor a franczidk az olaszokat,
a torokoéké a magyarokat, az araboké a spanyolokat, stb. Ossze-
hozzék ugyan a harcz idején; de a mint vége van a hdbordnak,
vége van az egységnek is. A XVII. szdzad alkonydn és a XVIII.
elején kiverik ugyan hazdnkbél a torokot, II. Rdakéczi Ferencz
Osszehozza a magyarokat, angolok, németek, osztrakok megverik
XIV. Lajost, az oroszok megfékezik XII. Kdrolyt; 1688-ban az
angolok sajdt kirdlyuk ellen ldzadnak, de a mint bevégzbditt a
forradalom, megjelentek a realismus politikai, erkolcsi, aesthe-
tikai és szellemi jelenségei. 1812 utdn a németek egyesiiltek
Napoleon ellen, nem hidnyoztak a nagy nemzeti szélamok sem,
s6t Korner eszményi irdnyd drdmdt is frt, mint a milyen az §
Zrinyje, de a mihelyt elenyészett a hdbord, vele elenyészett az
egység szelleme is.

Lehetséges ugyan a realismus idején, hogy valamely ossze-
foglalébb gondolkoddsi fejedelem borzaszté eszkdzokkel egyesit
és kozpontosit a politikai téren, mint XI. Lajos a XV. szdzad-
ban. Ez azonban annyira ellenkezik a tdrsadalom gondolkozasd-
val, hogy rémséges utakat, médokat kell alkalmaznia s élete
folott folyton ott lebeg az orgyilkos tére. Nem csoda; mert ha
egész lényink realis, ha a vallds, nyelv, irodalom, erkoles, mi-
vészet, igazsdgszolgdltatds, kozigazgatds, ipar és kereskedés stb.
terén decentralizdlunk, szétmdllunk, nem élhetink a nagy nemszeti
egységnek, kozpontositdsnak sem. Azért nem ismételhetjiilk Renan-
nal, hogy Francziaorszdg tette Németorszdgot nemzetté, mert az
idealrealismus delén csak alkalmul szolgdltak a franczidk a német
egységnek, de nem voltak szilé okai.

Renan kiilonben szivesen litja a német egységet, azt hiszi,
hogy a franczidk- és angolokkal egyesillten hatalmas védfalul
szolgdlhatnak majd az orosz, a nagy szliv tdmadds ellen. Csak-
hogy litnia kelle, hogy a franczidk legbensébb baritjai lonek az
orosznak. Azt gondolom, hogy a most hajnalodé idealismus utdn
a rdkovetkez$ idealrealismus napjai roppant bonyodalmakat
idézhetnek el6 az orosz foldén. Mintegy 30—40 év mulva rémes
forradalom rengetheti meg az északi colossust: de az idealrealismus
mésodik felében, ha erds fejedelem kezében kozpontosul az dilam-
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hatalom, ha esetleg egy orosz Napoleon timad, kdnnyen telje-
sedhetik az I. Napoleon j6slata, hogy kozdk iga ald jut egész
Eurépa.

Renan mésodik levelét a haboru végeztével irta Straussnak,
mikor Elszdsz-Lothringidt elszakitottdk Francziaorszdgtél. Hogy
Németorszdg magatartdsdt ostorozhassa, le kellett mondania alap-
elveirél, német elméleteirdl, a torténeti médszerrdl, a hagyoms-
nyos, dynastikus jogrél s a franczia eszmékhez, a forradalom
elvont principiumaihoz kellett folyamodnia, melyeket oly szivesen
tett a guny targydva — mondja Séailles. Miért elszakitani Elszdszt,
ha lakosai nem akarnak Németorszdghoz csatlakozni? Az, hogy
németek, nem elég ok. Melyik nemzet d4ll ma egy fajbdl? Svdjcz
hdrom nyelv, hdrom vagy négy faj, két vallis. A fajok politikdja
csak irtéhdborikra, zoologikus harezokra vezethet. Hovd jutndnk,
ha talsdgig vinn6k a torténeti médszert? Elszdsz, mielétt német
lett volna, celta volt; a celtdk elStt finn, lapp; a lappok el6tt
a barlanglak6k hazdja volt. Ezzel a torténelmi bolesészettel semmi
sem volna torvényes a vildgon, csak az orangutangok joga, me-
lyeket a polgdrosultak szorilottak ki tanydjokbdl. Ne legyink
annyira feltétlenek; az elhunytak joga mellett engedjink egy
keveset az él6k jogdnak is. Nem a nyelv, nem a faj, nem a
philologia, nem az ethnographia donti el a népek sorsat, hanem
a maguk szabadakarata. ,A nemzet egy lélek, egy lelki princi-
pium, Igazdbban kettd teszi ezt az egyet, alkotja ezt az egyet,
alkotja ezt a lelket, lelki principiumot. Az egyik a multban, a
masik a jelenben gyokerezik. Az egyik az emlékek gazdag hagyo-
ménydnak kozos birtoka ; a mdsik a mostani kozérziilet, az egyiitt-
élés vigya, az akarat megtartani az orokséget, melyet osztat-
lanul kaptak.®

De ha e leveleiben enged is Renan egy kissé a forradalmi
elveknek, csakhamar teljesen visszaesik az 6 realis politikdjdba
s egész lelkébdl gylloli a feltétlen logika forradalmi politikdjdt.
Szerinte Francziaorszdg rémséges hibdt kovetett el, mikor elsza-
kadt a dynastidt6l, mely egységet adott neki, s a forradalomnak
engedte oda magdt. Innét szdrmazik kormdnyainak dllhatatlan-
sdga, a politikai materialismus, a rossz kozigazgatds, a katonai
szellem hanyatldsa, a fegyelmetlenség, a komolysdg hidnya, a
nemzet tehetetlensége, széval minden gyarlésdg, melyeket feltdrt
a hirtelen hdbort. E bajok forrdsa a demokratia. ,Egy demokrata
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orszdgot nem lehet kormédnyozni; rossz a kozigazgatdsa, nem
lehet neki parancsolni® — mondja Renan. Szakitson Franczia-
orszdg a demokratidval, dllitsa vissza a monarchidt, a nemzeti
dynastidt, a nemességet, tegylik kotelez6vé a katonai szolgilatot,
emeljiik a kozoktatdst, tanuljunk meg engedelmeskedni, értsik
meg a fépapsdgot, legyiink komolyabbak, fogadjuk el gyézéink
erényeit, térjiink vissza a régi dllamrendszerhez. Renan jél tudja,
hogy mindez nem egykonnyen valdsithatd, azért némi médositds-
sal ajdnl egyet-mdst, melyek a demokratia mérgét és az dltaldnos
szavazat veszélyét enyhithetnék., Az elemi oktatdsban az egyhiz
és iskola szovetségét keresi, a kozépoktatdst jénak taldlja, csak
a szénoki frazisokrdl kell leszoktatni az ifjusigot, mert igy jour-
nalistikat és tigyvédeket képeznek belSliik. A fens8bb oktatdsban
siirgetds az 1wjitds. A vidéki karok helyett 6t vagy hat egyetemet
kellene dilitani, a komolysdg, becsiiletesség, hazafidsdg intézeteit,
melyek ne legyenek a rhetorika szinhdzai, hanem a tudomédny
mithelyei.

Renan nézeteit elsorolva, f6l kell emlitenem, hogy a romén-
fajok Eurépdban a zsidék utdn a legjézanabb gondolkoddsd nem-
zetek. Van ugyan kozottik is kisebb-nagyobb eltérés, de alap-
jdban mind jézanabbak, mint a szliv- és german-fajok. Ebbél
kovetkezik, hogy politikdjok is legidealistdbb, egységre, Ossze-
foglaldsra, kozpontositdsra torekszik s a realismus tiinetei ndluk
legkésébb jelentkeznek. Az angolokndl, a brit birodalomban mér
a hetvenes évek alatt szdmosan koveteltek oly reformokat, melyek
a realismus szétméllisinak szolgdltak; a franczidknil Renanon
kivil nagyon kevesen szélaltak fel decentralizdlé irdnyban. Renan
szavait sem vették komolyan. Csak a nyolezvanas évek végén
taldlkozunk a decentralizdlé politika egyes hiveivel. Igaz ugyan,
hogy az egyes osztilyok, vidékek, felekezetek érdekeit mdr 1880
utdn is méltdnyosan meghallgattdk, a kormdny vezéreszméje egész-
ben mégis kézpontosité vala.

A franczidk ez osszefoglald tehetségdknek kdszonhetik, hogy
sok szdz év GOta a civilisatio élén dllanak, ki tudvdn akndzni
orszaguk kedvezd fekvését, mindig el6l haladtak. Mdsrészt épen
ez az idealis érzés, gondolkodds okozta, hogy az idealismus és
idealrealismus alatt orszdguk legtobbszdr nagy bajoknak, rdzkéd-
tatdsoknak volt kitéve. Mint minden népet, a franczidt is leg-
konnyebben kormdnyozhatni a realismus napjaiban. Mint erdsen
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idealista, a franczia, nem igen lesz mystikus, nem kapja meg
lelkét a realis id6knek ez a kedves, gyongéd, kenetes és meleg
sajdtsiga, hanem tobbnyire léha és zsebeld, érzéki és élvezd
materialista lesz, a kivel konnyen meg lehet élni, csak ne alljuk
utjat féktelen individualismusdnak. Azért a realismus idején leg-
romlottabb a romdn-fajok orszdiggyfilése, a képviselk lelkiisme-
retleniil kizsdkményoljdk politikai dllisuk minden eldnyét; a mi
a germén orszdggyilléseken épen azért lehetetlen, mert a decentra-
lizdlasudl fogva osztdlyuk, vidékok és felekezetik hidnyait kell
szeméGk el6tt tartaniok. A franczia, az olasz, a romdn képviseld-
hdz tagjai legtobbszor a haza, a nemzet, a kozjé, a kozérdek
czime alatt sajit zseboket sietnek megtolteni, hogy élhessék
viligukat s betdomjék korteseik szdjat. Habdr elég nagy romlott-
sig uralkodik az angol, a hollandi, a ddn, a svéd, a norvég és
a német képvisel6hdzakban, mégis joval eiGsebb az Onzetlenség,
kevésbbé dltaldnos a kapzsisdg, tobb a ldtszatos becsiiletesség,
mert az osztdly, a vidék., a felekezet cgy Lkissé ellenfrzi Oket.
Igaz, hogy ez sem tart valami szigord fegyelmet; de annyira-
mennyire mégis felvigydz. A hol azonban, mint ndlunk is, erds
a kozpontositds, ott folyton a nagy szavak jdrjik s fedezetik
alatt orgidkat ulhet a becstelenség. Az idealisabb népeknél egy-
egy befolydsos, idgyes, furfangos és vakmerd képviseld rémitéen
kizsikmdnyolja dlldsdt, megjelenik minden kozmiivelddési, j6tékony
és ugynevezett hazafias egyletekben, temetéseken, jubilaeumokon,
banketteken, hogy azutdin konnyen bejuthasson a bankokba, a
gydrak s mindenféle részvénytdrsasdgok igazgaté-tandcsdiba. Ment6l
nagyobb a decentralisatio, ez anndl nehezebb.

A miket Renan a demokratia szemére vet, oly vddak, me-
lyeken senki sem enyhithet ; emberi er nem vdltoztathat. Vagy a
franczia jellem politikai kévetkezményei, melyek e nép idealisabb
érzésébl, gondolkoddsibél erednek s mddositélag hatnak erkélesi,
aesthetikai és szellemi kézéletére, vagy pedig az uralkod6 eszmé-
vel jarnak nemcsak Gallidban, hanem Germania és Britannidban
is. Arrél dbrdndozni, hogy jobb volt az egykori rendi alkotmdny,
igazdn hit dolog; ember nem vdltoztathatja meg a dolgok me-
netét; bdr agy latjuk, hogy magunk csindljuk, intézzik, akarjuk
az eseményeket, mi csak eszkozei, tényezli vagyunk az eszme-
er6 munkdssaganak. Renan politikai tanai szintén csak az eszme
nyomdsa alatt sziillettek, s ha tetszetéseknek talditdk egyesek,
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egyediili oka a realismus volt, mely Taine ¢és mdsok politikai
nézeteit is dtalakitotta, Mikor 1889-ben a nagy franczia forra-
dalom szdzados emlékiinnepét ulték, szdnalomra mélt6 beszédeket
hallottunk, épen tgy mint 1817-ben, mikor a reformatio hirom-
szdzados {innepe volt. 1889-ben ugyanis a legnagyobb realismus,
demoralisatio és decentralisatio, a legdltaldinosabb simasdg, ligy-
sig, részvét és irgalom napjaiban ki tudta volna Gszintén ma-
gasztaloi a forradalmat Osszes iszonyataival ? Vagy 1817-ben,
mikor Lamennais és mdsok épen ugy felszélaltak a tekintélyi
vallds érdekében, mint most Bruunetiére, Balfour és mdsok nagyon
sokan, mikép dics6ithették volna a protestantismust, mely kiirtotta
az érzéki elem nagy részét a vallasbdl, hirdette a szabadvizsgdlo-
dést, lerontotta a kilondllé papi osztdly gondolatdt? Hisz a mi
Koéleseynk is azt kérdezte, hogy érdemes volt-e annyi millié6 ember
vérét ontani, j6l1étét tonkretenni, mikor hisznek itt is, hisznek
ott is? Renan jéslatai sem teljesedtek. Mikor példdul a csalha-
tatlansdg dogmdjdnak kimonddsa (1870) utén azt hirdette, hogy
szakadds 4all be a katholikus egyhdzban: nagyon tévedett, elziil-
lottek vagy elnémultak a liberalis katholikusok, mert alaptanuk,
a vallisossdg mindenitt elhanyatlott, az uralkodd eszme Kkiirtotta
sziveinkbél, csak ajkainkon élt. Mikor azt jésolta, hogy a franczia
koztdrsasdg esupdn a schweizi decentralisatio mint4jdra élhet meg:
szintén tévedett, mert az dllamférfiak nagyjdban tudnak simulni
a realismus koveteléseihez, s noha nem tiszta kézzel és szivvel,
de iigyesen haladtak a politikai élet osvényein. Még inkdbb
tévedett, mikor az egység létrejottével azt j6solta, hogy Német-
orszdgban felolvad, elenyészik Poroszorszdg, mert a realismus
napjaiban szépen és elég onalléan fejlddott a birodalom minden
alkoté része; de legjobban Poroszorszdg és fdvdrosa, Berlin.
A németekté]l vdrta a socialismus megfékezését, elnyomatdsdt;
pedig Séailles szerint Németorszdg adta a franczidknak az illusio,
az eszmény nélkili socialismust. Egy kis igaz van Séailles e
nézetében, mert a realismus idején bizonyosan legmesszebb kel-
lett menni a korlitlan individualismusnak a realisabb jellemi
népeknél s ennyiben igaz lehet, hogy el6ljart a germédn socia-
lismus ; nagy volt azonban Renan tévedése, hogy épen a germdn-
fajoktél remélte a socialismus elfojtdsdt, hol a nép természeténél
fogva er6sen ki kellett fejlédnie.

De bér sokat tévedett Renan, tévedései is mutatjdk, hogy
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er6s gondolkod6 volt, a ki az § realista érzésébdl, felfogdsiabol
meritette gondolatait, melyek nem 4dllitottdk meg az id6 kerekét;
de megdobbentettek szdmos gondolkodét, mert az idék 4rjabol
szlirte le nézeteit.

VIIL
Renan bolcsészetének végs8 alakulasa.

Az id8k 4rjinak egy-egy hullima oly gyors egymdsutdnban
kovetkezett, hogy minden gondolkodénak érezni kellett a vélto-
zdst. Renan is érezte, 4télte. Mondja is, hogy ,mostandban egy-
mdsutdn dthaladunk minden rendszeren vagy, a mi még helye-
sebb, egyszerre felfogjuk mindnydjat®. Még 1871-ben megirta
Dialogues philosophiques czimi munkdjit, mely 1876-ban jelent
meg €s hdrom részre oszlik: Certitudes, probabilités, réves. Az
elsé a bizonyos dolgokrél szél: két ilyen van: az egyik, hogy
nincs természetfolotti akarat, vagyis ninesenek csoddk, nines
kiilonos gondviselés; a mdsik, hogy a vildgnak czélja van és
mystikus munkdn dolgozik, benmaradé finalitdsnak enged. Renan
hosszasan bizonyitgatja az els6t, bizonyitdsait helyeseknek fogjik
tartani még a realismus materialistdi is, de ellene szél a legtobb
mystikus, kiknek szima ilyenkor igazin legié a realisabb fajok-
ndl. Hisz a mystikus minden lépten taldlkozik 1étink ecsoddival,
melyeket nem tud kimagyardzni s szereti Gket az isteni beavatko-
zdsnak tulajdonitani. A gondviselést sem konnyd tagadni a mys-
tikus eltt, mert szdz meg szdz esetet tud felmutatui, melyek
kilongs isteni gondviselés tiineteinek ldtszanak. Némileg kima-
gyardzhaték e tinemények az uralkodé eszmébél, mert a kinek
szervezete osszhangban dll az eszmével, kivdlt ha kiilonds szol-
gdlatdba szegéddtt, jol folynak dolgai, boldognak érzi magit;
nig- ha szervezete nem simul az eszméhez, testileg-lelkileg gyot-
rédik, végre meghasonlik onmagdval és mdsokkal s tobbnyire
kordn elpusztul. A kinek szervezete ellenkezik az eszmével, meg-
hasonldsiban sok bajt okoz mdsoknak, a kik sokszor megldt-
hatjdk rajta az igaz Isten kezének silydt; a kik pedig konnyen
simulnak az eszméhez, arinylag boldogok lesznek és nem hidba
konyérognek a gondviseléshez. Renan azt véli, hogy az Isten
raszed benniinket, onfelildozdsra és az erényre csdbit, a Lkate-

Athenaeum. 40
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gorikus imperativussal rdnk parancsolja az dnmegtagaddst, pedig
csak machiavellistikus jdtékot i zvelink. Séailles szerint Scho-
penhauer is ldtta a természet machiavellismusit és felforrt a
vére. Renan azonban kivdnja, hogy az Isten bintdrsai legyinlk,
eskiidjiink Ossze a természettel, mert j6 a czélja; akarjuk, a
mit § akar. Séailles azt hiszi, hogy mind Renan, mind Schopen-
hauer idealista; pedig csak ez utébbi volt igazi Gsszefoglald te-
hetség, a ki mindent egységre akart visszavinni és fensébb szem-
pontbol itélni; de mivel a realismus alatt csak hitvdnysdgot és
meghasonldst ldtott, pessimista 16n, mint minden idealista a realis-
mus idején. Renan tulajdonkép sohasem volt idealista, hogy lehetett
volna ilyen az drnyalatok, a finom megkilomboztetések és gyon-
géd szempontok embere ? Renanban, mint az idealrealismus fid—
ban nem hidnyzott egy kis eszményi elem, mely a realismus nyo-
mdsa alatt sentimentalis volt; de fdjellemvondsa a realismus vala.
Egy igazi idealista sohasem mondhatja, hogy az Isten biintdrsai
legytink machiavellistikus munkdjdban, Az idealistinak akarva,
nemakarva, fol kell hidborodnia az emberiség sorsin a realismus
alatt s lehetetlen, hogy mosolyogva bohéskodjék, mint Renan
tevé. Azért mondhatta, hogy Schopenhauer ldzaddsa az igazi
erkolcstelenség : le crime par excellence! A ki mint Renan, elég
jol érezte magdt a realismus napjaiban, a kinek j6l esett a tomeg
inneplése, a léha friterek dicsbitése, a bankettek és a jubilaeu-
mok fillentései, hazudozdsai: az nem lehet idealista. Renan
maradt realista, mint ilyen, sohasem hagyta el a mysticismust,
de elveszté csekély idealismusdt, az igazsighan valé hitét; a
nyolczvanas évek végén mindjobban hiszi, hogy keveset tudunk
arrdl, a mit leginkdbb szeretnénk tudni, virjunk, talin semmi sincs
az élet végén vagy ki tudja, nem lesz-e szomori az igazsig.
Ne gyotorjik magunkat annyira, hogy megismerjik. Sét Renant
a legfinomabb realistdk egyikének tekintem. A vildgirodalomnak
kevés olyan finom alakja van, miné Renan volt. Lelke pdratlanul
megérezte az id6k valtozatit és szervezetére valé hatdsit. E
rendkivili finomsdgnak és a simulds adomdnyinak koszénhetni,
hogy a sirig innepelt embere maradt az idéknek.

Séailles e fokozatos népszeriséget egészen kilsé oknak, a
clerus gytiloletének hajlandé tulajdonitani. Ebben van is egy kis
igaz. Hisz a pdrtkiizdelmekben szivesen ldtnak egy-egy jeles har-
czost. Renan gyonyorii beszédekkel, finoman kifejtett tanulmd-
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nyokkal hdldlta meg tisztel6inek bizalmdt és inneplését. A clerus
és a jdmbor hiv6k gy@i6lsége azonban nem magyardzza meg nép-
szericégét. Renan maga a tomeg ragaszkoddsinak szeretné tulaj-
donitani 1éhdbb miik6dését. , A kozonség nagy oka a romlottsignak,
Csabit a rosszra. Qly hibdkba csalogatja az irét. melyeket azutdn
szigordan itél meg ... Féleg hibdinkkal aratunk sikert. Mikor
nagyon meg vagyok elégedve magammal, tiz ember helyeslésével
talilkozom. Mikor csapongva veszélyes dsvényekre térek, hol irdi
lelkiismeretem habozik, hol reszket a kezem, ezerek kivdnjdk,
hogy folytassam“. Mindig csdbité a tomeg ujjongdsa, helyeslé
tapsa; de sohasem annyira, mint a realismus idején, mikor eszmei
meggy6z6désiink ugyis cserépldbon 4dll. Sohasem konnyebb a
tomegnek hizelegni, mint ekkor, mert kisebb-nagyobb valtozdssal,
némi eltéréssel az is realisan érez és gondolkodik. Renannak
tehdt nem keriilt nagy lelki kizdelmébe oly dolgokat mondani,
oly tanokat hirdetni, melyekre szivesen tapsolt a tomeg. , A hiu-
sdg — mondja Séailles — konnyen megrészegit s éun szivesen men-
tegetem a mitivészt, a ki nem tud ellentdllani a siker hatalmas
és piaczi csdbitdsdnak.® Nem is sziikséges. A siker legbiztosabb
jele annak, hogy j6 tton jarunk. Ez a legpdrtatlanabb kritika,
mely mindnydjunkra illik. De igy folosleges minden birdlat,
mondhatnd valaki. Epen nem. Csak oly sziikséges a kritika az
iréra, mivészre, mint az oktatis és nevelés a gyermeknek, az
igazsdgszolgdltatds a polgdrnak. Mert vagy helyeseljiik a bird-
latot vagy nem. Ha tetszésiinkkel taldlkozik, bizonyosan a kor
érzését, gondolkoddsdt fejezi ki s igy segiti a miivészt, az irét
munkdjdiban ; vagy pedig ellenkezik meggyézédésinkkel s akkor
senki sem hallgat rd, olvasdsra sem méltatjuk. Szdzadunk huszas-
harminezas éveiben Villemoin kritikdi tetszettek. a negyvenes-
otvenes években Jules Janint, Saint-Marc-Girardint, Planche-t,
Pont-Martint, de kivdlt Saint-Beuve-6t szerették olvasni; a hat-
vanas, hetvenes, nyolczvanas években Sarcey, Taine, Brunetiére,
Lemaitre, Tissot, Faguet és misok kotik le a franczia kozonség
figyelmét. A német kritikusok kozott az 6tvenes, hatvanas és
hetvenes években Schmidt Julian és Gottschall Rudolf tinnek ki.
Az els6t nagyobb tekintély és elismerés koveti, mert jobban meg
tudott felelni a gyarapodé realismusnak, ezért mélyebb elmének,
alaposabb kritikusnak tartottdk. Schmidt Julian a fiatal Zoldban
is rogtén felismerte a kivdlé naturalistit, Gottschall pedig az

40*
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osszeomlé Victor Hugo, Hegel stb. nagysdgdt is tudja magasztalni.
Szervezete, gy ldtszik, eszményibb, mint versenytdrsié., Szdval
minden siker attél fiigg: mennyire egyezik meg szervezetiink az
uralkodd eszmével.

Séailles kiemeli, hogy az Otvenes években mily magaszta-
ldssal emliti Renan a hires Lamennais nemes biaszkeségét, a
sirig megbrzott komoly oOnérzetét, egyittal sajndlatdt fejezi ki,
hogy Renan épen nem érdemli meg ezt a dicséséget s nincs egy
tévedése, vagy hibdja életének mdsodik felében, melyet ékesszo-
l6an nem kdrhoztatna az elsében, és ez ellenmonddsokat, a helyett,
hogy lehangoltik volna, médszere és jelleme logikai kdvetkezmé-
nyeinek tartd. Mindez csak azt mutatja, hogy Renan a legsimu-
16bb szervezetek egyike volt. Ennek kdszouheti boldog napjait.
Komoly és férfias tudott lenni akkor, midén nagyra becsiltik
a socikus moralt, a nemes biiszkeséget, volt érzékiink a koteles-
ség irdnt, tudtunk akarni, tiszteltik a tudomédnyos megaydzodést,
dtéreztiik az emberiség és a nemzet magasztos feladatdt. Kés6bb
pedig, mikor bekdszéntéttek a realismus léha napjai, mikor a
j6lét, a vagyon, a szépség, a kéj, a simasig, a gyongédség, a
nydjassdg, a részvét, az irgalmassdg toltotte be egész valénkat,
mikor szabadelviiek voltunk, hogy anndl szabadosabban élbesstink,
élvezhessiink, sikkaszthassunk, lophassunk, kizsikmdnyolhassuk a
kozjot, a kozérdeket: Renan tudott szabadelvl, sokszor léha
érzéki és meggydz6dés nélkiil lenni. Ha majd egykor fol lesz
fedezve az eszme és testi szervezetiink o6sszefiiggése, ha erre lesz
alapitva az orvostudomdny, meg fogjik mondhatni az okat ix,
miért kellett Renannak 1892-ben meghalnia. Most csak sejtjilk,
hogy finom realis szervezete nem birta ki az idealismus halviny
megjelenését. A kilonben is vén, dsszeaszott realista nem tudott
az idealismus magas erkolesi sziuvonalira emelkedni, a kodos,
félhomadlyos, finoman részletez6 elme nem birt annyira dltaldno-
sité magaslatra felszdllani, mindn az idealistdk 4llanak, inkdbb
osszetdrt, elpusztult, meghalt. Hogy is vallhatta volna az idealis-
mus 4ltalinos eszméit az, a ki egész irodalmi pdlydlyan kdrhoz-
tatta, elitélte azokat?

Az uralkoddé eszme viltozdsat nem csupdn bolcsészeti mi-
veiben drulja el vagy jelezi, hanem élte vége felé koltéi miiveket
is alkotott, ugynevezett konyvdrdmdkat, melyek hései jelképes
alakjai az uralkodé dramlatnak.
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Caliban volt az elsG, melyet legjobbnak tart Séailles. Ter-
mészetesen mindegyik nagyon jo arra, hogy Renan lelkidllapot-
jdnak tolmdcsa legyen. Caliban agz irigy, féltékeny, baromi demo-
kratia, ellensége az aristokratiinak, melynek erkélesi, értelmi,
nemzeti életét és a humanus bandsmédot is kdszonheti. Prospero,
Milano herczege, oly fensébb lény, a ki a tudomédnynak és ma-
gasabb légkorben élve nem torédik a ldbaindl heverd vad iires
fenyegetésével s hil szolgajinak a légies Arielnek finom miivé-
szetében gyonyorkodik. A milanéi nemesség iinnepélyén, melyen
Imperia maitresse, a finom tdrsasig ez él6 viliga ragyogott,
Caliban felldzitja a cscseléket s urdvd lesz a helyzetnek. S miéta
ura dgyaban fekszik, megjavul, humanus lesz, érzi a tudomdiny
becsét, csoddija Imperia szépségér, a ki nem tagadja meg neki
mosolydt. Az inquisitio Prospero kiadatdsdt koveteli, de Caliban
nem egyezik belé, mert 6 maga anticlericalis. Prospero is fel-
kidlt: ,Igaz. A szdmiizetésben mindeniitt megtaldlom a szerzetest.
Hitemre! Eljen Caliban“. A demokratia szabadsdgot ad a tudo-
mdnynak ; de meghal Ariel, a vallisos csalédds, a lélek e har-
monikus rezgése, a ki cajat tiszta zenéjével bijolta el magit,
vele eltiint szdmos nemes dbrdand, melyekkel nem taldlkozunk
tobbé.

E konyvdrima gyonyori képe az emberiség egy-egy hul-
ldmdnak, mikor az eszményibb napokbél a realisabb idékbe
megyiink 4t. Az idealismus el6haladtival még erés a nemes,
magasztos, valldsos érzés, mint példdnak okdért 1100, 1560,
1730, 1840 koril. Még nem erfs a dogmatismus, gyonge &z
orthodoxia, mely 1200, 1600, 1750, 1860 koril jut a legma-
gasabbra, A tdrsadalom azutin mindinkdabb az érzékire, az anya-
gira veti magdt, s mivel szegény iparosok, élelmes kereskedék,
vakmerd pénzemberek, rovid idd alatt roppant vagyonra tehetnek
szert, az arisokratia finom vdlasztékos szérakozdsait, gyonyoreit
megteremti magdnak a népbdl kiemelked6 gazdag polgdr, milliéi
kedvéért a legnagyobb miivészek, a legbdjosabb Imperidik és
Aspasidk dllanak szolgdlatiba. Gydnyorii palotdikat, nyaralékat
épitenek, koltséges muzeumokat, gylijteményeket szereznek be,
sz6val a mi iddig csak az el6keld vildg sajitja volt, most a
Calibanoké is lesz. Mig a reform idealista magas eszmei felfogdsbol
a demokratidit, az egyenldséget, a testvériséget hirdeti, de nem
tudja létrehozni; addig a realismus a szegény polgdrok gazdago-
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ddsa koévetkeztében majdnem eléri azt a realis czélt, csak a
demokrata érzés sziinik meg; mert mindenki féljebb torekszik
¢s felsdbb osztdlyba jutni iparkodik. A realismus hatdsa alatt
azonban elenyészik a nemes vallisos érzés, bdr elterjed a mysti-
cismus és igen sok ember vonzédik a titokszerii, a sejtelmes
felé, a tdrsadalom képe mégis elirulja, hogy csak az anyagi és
az érzéki uralkodik, az eszmétlen tdrténetirds, a gyakorlati tudo-
mény és hasznos ismeret a becses és lenéziink minden eszmeit.

A Caliban folytatisa az Eau de Jouvence. Benne tjra taldl-
kozunk Prosperoval, a ki a positiv tudomdny hése s a kinek el
kell hagynia menhelyét, melyet Caliban jéakarata szerzett neki.
Szdmiizetésében folytatjo munkdjiat, a természet meghdditisdt, a
tudomdny segélyével valé haladdst. Hire terjed, hogy egy életitalt
sikeriilt csindlnia. A Sorbonne tandrai azonban foljelentik, eret-
nekségrdl, biivészetrél és minden egyhdz elleni blinrél vadoljak.
A pdpa, a haldltél remegé pdpa, Avignonba idézi és védnoke
lesz. E gydva, kétkedd s a szenteskeddktll remegdé pdpa rajzo-
ldsdban, gy litszik, kilonos kedve telt Renannak: ,Oh, a szentek,
ezekt6l kell félnie leginkdbb a vildgon; jaj azoknak, a kik dtjdba
vetddnek !“ Mikor Prospero maga akar végetvetni életének, sajat
szerével, az euthanasiival, mely fdjdalom nélkil 61, a bibornok
az egyhdz vigasztaldsait ajanlja fel neki. ,Nekink vannak bdjos
ifji lednyaink. a kiket egy apdcza-fejedelemnd nevel szimunkra.
Mieldtt lemondandl az életrdl, lisd, nincs-e még valami ismeretlen
gyonyor ?“ Es Celestine e szavakkal ajanlkozik a vén Prospero-
nak: ,Pihentesd fejedet keblemen; nézd, e fiatal eml6k mennyire
epednek utdnad !“ Prospero szabadkozik, de a szerelemben ujra
szilletik a valldsos érzés, Celestine vigasztaldsdra feltdmad Ariel.
Renan a gyonyor és mamor utjan kiengeszteli a népet a tudo-
mdnynyal, az egyhdzat pedig a papok vétkeivel és e dallal végzi:
Sur le pont &’ Avignon, C’est la que Uon danse; Sur le pont
&’ Avignon, que Uon danse en rond: Avignon hidjdn tdneczolnak,
korben tinczolnak! — A drima mds személyei kozbtt szerepel-
nek Branissende pdpai courtisane, Trossulus az iparos materia-
lismus, a nyereség, a haszon szelleme, a tudds és miivész ellentéte ;
Siffori az 4j Németorszdg e brutalis realismus, Levlin a celta-
fajok koltészete, a halottak cultusa, breton idealismusa.

E drima szintén az idealrealismus végét és a realismus
napjait allitja elénk. A gazdagsig és a kéj, a gy6nyodr korszaka
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ez, mikor a szerzetes-fegyelem hanyatlik, az eretnek-ildozés
aldbbhagy, szabadabb életet folytatnak a papok és az apdczik,
st volt id8, mikor egész ndzdrddk a kéj edényei voltak., Az
egyhdz nem ildézi tobbé, a nép pedig csoddlja a tudomdnyt,
melybdl kivesz minden eszmei, hanem csupdn feltalald lesz, ezzel
kényelmet és anyagi jolétet szerez az emberiségnek. Feltand,
hogy a szerelmet és valldsos érzést oly kozel hozza egymishoz
Renan; a ki ozonban a realismus t@neinényeit vizsgdlta, mind-
jart észreveszi, hogy az érzékiség és a mysticismus édes test-
vérek, melyek nem gyllolik egymdst. Mily jol megfigyelte ezt
Renan, késdbbi nyilatkozatai bizonyitjak; a Figardban jelzi ,a val-
14s és a szerelem fundamentalis azonossdgdt. ,A szerelem vallisos
tény, szent pillanat, melyben az ember szokdsos kozépszeriisége
folé emelkedik, élvezd és sympathikus tehetségeit délpontjukra
ldtja felszdllani és ugyanazon pillanatban dtbocsatja az életet:
ez igazi communio a végtelennel®. Erdekes Séailles megjegyzése,
hogy mily messze jutott Renan 1860-t6l. mikor fél a kozonség
kezébe adni az Enekek énekének forditisdt: hej akkor még nem
tartja a szerelmet ,az emberi erkodlesiség egyik legfensébb elvé-
nek¥, lenézi azokat, a kik csak akkor tekintik nagynak az embert,
»ha szenvedélyének engedelmeskedik®. A kotelesség és az ész
az ember nemessége; valéban csak akkor nagy, mikor egy szdn-
dékos és érdek nélkiili czélnak dldozza fel hajlamait®. Szép és
igaz mondds az idealista szemében. 1860 kéril is nagyon sokan
mondottik, még pedig egész bensejok 4dtérezte szavaik igazsdgit,
Késtbb is taldlkozunk vele az erkdlesi, a hazafias és az iskolai
beszédekben, a hivatalos egyhdzi szénoklatokban; de mdr nines
igaza a szénoknak, csak a régi elesépelt moral szélamaibol é16s-
kodik, sem 6, sem hallgatéi nem érzik a mondds igazsdgdt. Ilyen
szélamok a realismus napjaiban a hazaszeretet igéi, az egyetemes-
nek, az dltalinosnak dicséitései, melyeket senkisem érezhet.

De habir nem emeli fol Renan 1860 koriil a szerelmet
a legnagyobb erkolesi szinvonalra, kilonosen nem a keletiek és
déliek szerelmét, azért mégis magasztalja és gyonyori szavakkal
dics6iti. Az idealista szemében a szerelem nagyrabecsiilt érzelem,
de nem erkolesi tény. A kolt6k azonban szeretik gy bemutatni,
mint az erkoles tényezdjét, az imddott nd tiszta erkdlese meg-
nemesiti a férfiét. Az idealrealismus napjaiban mdr gyakran taldl-
kozunk az érzéki gyonyorék magasztaldsdval; s6t épen ekkor vad
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orgidkat is esap a még er8s ember, kivalt a korszak masodik
felében, 6rjongdé tomboldsban leli éroméi; a realismus alatt mér
csak a finom érzékiség gyonyorkodteti.

Erdekes volna tovdabb kisérni Séailles fejtegetéseit Renan
életrajzdban, behaté magyardzatait hGse meggy6z6désének dtala-
kuldsdban ; de barmily tetszetlsek e magyardzatok, nem tudjik
megtaldlni a jelenségek igazi okait. Nem ismervén az erkolesi
haladds torvényét, kitiné elmeéllel kutatja a valtozds okait,
melyek azonban nem okok s legkevésbbé sem elégitenek ki ben-
niinket, Néha taldléan jelzi Renan ellenmonddsait, bodlcsészeti
helytelenségeit, de nem veszi észre, hogy hése dtalakulisa,
meggy6z6désének viltozdsa az uralkodé eszme nyomdsa alatt
tortént.

Bodndr Zsigmond.



IRODALOM.

»Die Seelenkunde des MMenschen als reine Erfahrungs-
wissenschaft, vorn Prof. Dr. Morie Denedikt. Leipzig. 0. R.
Reisland, 1895.%

A nagyhirii béesi tudés, 60-ik éve betdltése alkalmdbél,
évek hosszu sora alatt folytatott kutatdsait 6ndllé rendszerré dol-
gozva f6l, nagyérdekit munkdban boesdtotta most kozkézre a fen-
tebbi czim alatt, Nem szakmunkdkbol meritette észleleteit — mint
maga bevalljo — hanem a természet és az élet konyvében valo
figyelmes elmélyedésb6l, melynél tudomdnyos miitkddése dllandé
czélja volt a viligegyetem jelenségeit s azok egymdskozti kap-
csolata torvényeit folderiteni, a nélkil, hogy a kezdet és vég
megoldhatlan tudomdnyos problemdihoz kellere folyamodnia.

Benedikt neve a jogdszi szakkozonség el6tt sem kisebb
hangzdsii, mint a psychologiai kutatdsok terén. Mint biintetd
anthropologus, mint criminolog, nagy és becses anyagot hordott
Ossze a jov8 biuintetérendszere felépitéséhez. Ebben a konyvében
is hatdrozott dllist foglal el a bintetd-jogtudomdny nagy kérdé-
seivel szemben s miivének egy jelentékeny részét szenteli az
ugynevezett ,sziletett“ biintettes lelki élete feltdrdsinak.

Mesteri moédon egyesiti itt Benedikt az anthropologiai és
a tdrsadalmi momentumokat, az djabb criminologiai kutatdsok
azon Lét ellentétes irdnydt, melyek kozal egyik a biintettet
tisztdn mint degenerativ dllapotot, a mdsik ellenben ép oly ki-
zdrélag mint tdrsadalmi reactiét fogja fol. Benedikt dntudatosan
elveti mindkét kiinduldsi pontot, melyek a biintettes vagy a
biintett merében mechanikus megkonstrudldsira vezetnek, s egy
harmadik idtra tér, melyet ,par excellence® psychologiainak ne-
vezhetnénk, s mely érintkezést kozvetit a két szélsGség kozott.



