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V. 

A morál és a politika. 

„A nior.il kiválóan komoly és igaz dolog" mondja Renan. 
I ra ta i telvék az erkölcs magasztalásával. Ki tudná bebizonyítani, 
hogy van Isten ? Senki. De az öntudat megszólal és egy szebb 
világról, az igazság, a jóság, az erény világáról beszél, fel tárja 
az eszmény világát. Hacsak a természet volna, méltán kérdez-
hetnék, hogy van-e szükség Istenre. „De mióta volt egy becsü-
letes ember, be van bizonyítva az Isten léte." Az erkölcs jelenti 
ki nekünk, hogy van Isten, „az erkölcs föltételezi, hogy az ember 
nem egy napi lény", az erkölcs nem függ semmiféle bölcsészeti 
és vallási rendszertől, az élettapasztalás, az egyén és az embe-
riség tapasztalása tanúsí t ja ezt. „A történet bebizonyítja azt az 
igazságot, hogy érzékfölötti ösztön van az emberi természetben, 
mely fensőbb czél felé haj t bennünket . Az emberiség haladását 
nem fejthetni meg azon föltevéssel, hogy az ember csak véges 
lény, hogy az erény az egoismus számítása, a vallás csak chi-
maera". Tudjuk , hogy Kant a morál kimagyarázása és megmen-
tése végett az a priori érveléshez, az erkölcsi öntudathoz folya-
modot t ; Renannak, mint erősebb realistának, elég a történelem. 
Az ember transcendens természetének élő bizonyítékai a szentek, 
a fenkölt szellemek, ők teszik szükségessé a halhatatlanságot, 
ellenállhatatlanul megczáfolják a skepticismust. Mint mystikus 
realista, Renan a kötelességben a belső életet láija. Az egész 
világ, s benne mi emberek az Istenhez közeledünk, feléje törek-
szünk. E törekvésünk nemesít meg, ez magasztosít fel. teszi 
>zebbé, becsesebbé az életet. Mily megható, mily megragadó egy 
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szent, egy hős, egy tudós, egy gondolkodó önzetlen te t te , lélek-
emelő cselekedete ! Míg minden nagyszerűsége mellett is csekély 
erkölcsi jelentőségű egy iparkiá l l í tás ! Renan azt hiszi, hogy a 
ha jdankor já téka iban is volt valami erkölcsi. Ma eszményi czél 
nélkül rendeznek világra szóló vásárokat , melyeken senki sem 
érzi, hogy hiányoznék valami. Világos jele annak, hogy az embe-
riség veszített nemességéből. A hasznos lépett a nemes helyébe. 
Pedig a pénz, a vagyon, a jólét nem emel föl, a pénz sohasem 
teremt valami igazán nagyot, szaga van, megérzik r a j t a erede-
tének alacsonysága. Az ipar ugyan mérhetlen szolgálatot tesz a 
társadalomnak, de végre is csak olyat, a mit pénzen is meg lehet 
venni. Vannak dolgok, melyeknek más a mértékök, minő a tudo-
mány, a művészet, az erény, melyek közelebb hoznak bennün -
ket az Istenhez. Különben mindenkinek meg lesz az ő j u t a l m a : 
a haszonhajhászó embereknek a gazdagság, a földi jólét, min-
den földi áldás ; a lángésznek, az erénynek a dicsőség, a nemes-
ség, a szegénység. Az emberi nem czélja lévén a mindenség leg-
fensőbb contemplatiója, vagy rnás szavakkal az Isten i inádásának 
legtökéletesebb cselekedete, az egyedül szükséges valami, az 
erkölcsi és értelmi nemesség. Igazában mi csak annyira létezünk, 
a mennyire le lkünkben valósí t juk az Is tent a tudomány meg a szép és 
j ó cultusa által. Az erkölcs nem kicsinyíti az embert , nem kell fel-
áldozni egy fensőbb tehetségét sem s többet kiván, mint Frankl in 
positiv erényét vagy egy Channing naiv becsületességét, nemünk-
nek ép úgy szüksége van az erényre, mint a jóságra. A mértékle-
tességi egyletek nem merítik ki az emberiség eszményét. Kiválóan 
erkölcsi mű a tudomány. A tudósnak szüksége van az alázatosak 
és ismeretlen odaadásuk m u n k á j á r a ; ő az, a ki jóakaratával , eré-
nyével, a gondolkodó mindennapi kenyerével fáradozik a közös 
munkán . Derül t érzés, fenkölt remény származik a tel jesí tet t 
kötelesség tudatából . A lapos utilitarismus az önzés pusztasá-
gában hagy és ellenséges világba zár b e n n ü n k e t ; míg az erkölcsi 
élet mindenkivel egyesít s jó te t te ink egykor az isteni élet mér-
hetlen concert jében diadalmasan visszhangzanak. 

Mindezen szép szólamok épen nem elégítik ki az eszményi 
gondolkodót. A realista mystikus Renan bájos és lélekemelő sej-
telmei ezek, melyek keveset vagy semmit se magyaráznak meg. 
Renan tudta , hogy az eszme vezérel bennünket , hogy az ember 
spontaneitása, önkénytelen működése az eszme hatása alat t tör-
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ténik és mégsem tudot t tovább menni vizsgálódásainak ösvényén. 
Lát ta , hogy a történelem ezer meg ezer, önfeláldozó és erkölcsi 
te t t rő l szól, magasztalja a morális lelkek igazi nagyságát, sejti , 
hogy az egész morál fensőbb valami, de összezavar mindent. 
Még a tudományt és lángészt is erkölcsi elemnek t a r t j a , pedig 
semmi közük sincs hozzá. Különösen szereti a jóságot , úgy lát-
szik ez nála, mint realistánál a legfensőbb erény, a legerkölcsibb 
valami, bolott a realismus idején sokszor a legléhább, a leg-
hitványabb lelkek a legjobbak, leglágyabbak. Ha a tör ténetből 
akarnók egyszerűen adni az erény fogalmát, nagyon sok hibát 
követnénk e l : hiányoznék a delejtü, mely az élet nagy tengerén, 
az eszmények roppant sokaságában helyes i rányba vezetne ben-
nünket . Kanttól , Renantól és bölcsészeinktől a morál fogalmát 
sem tanulhatni meg ; annyi mindennel keverik, zavar ják össze, 
hogy tiszta képet sem a lko tha tunk róla, még kevésbbé világos 
fogalmat. 

Már többször elmondottam, hogy a morál nem egyéb mint 
magunktar tása az egyetemes iránt . Mivel csak társaságban élhe-
tünk, bizonyos magatar tást kell követnünk embertársa inkkal szem-
ben. E magatar tás első forrása minden ember egyéni szervezete. 
E r r e pedig az uralkodó eszme hat , módosít ja az ember lelki 
tulajdonai t . Az jdealismus idején összefoglaló érzésre, gondolko-
dásra kényszeríti, melyben az egyetemest, a nemest , a fenségest 
becsüli, az Isten, a világ és emberiség, a nemzet és haza, a közjó és 
közérdek lelkesíti. Ha szervezete tud haj lani az eszme nyomása alat t , 
igazi idealista lesz belőle, nemes és fenkölt l é l ek ; ha pedig nem 
tud simulni, félszeg, gyűlölt, re t teget t vagy lenézett és megvetet t 
ember válik belőle. Lehet , hogy megbomlik, megőrül, korán elbe-
tegesedik és e lpusz tu l ; gyakran megtörténik, hogy érzéki gyö-
nyörökbe, evésbe, ivásba, szép asszonyokba öli benső elégedet-
lenségét. Henye, haszontalan, léha teremtés lesz. 

A realismus visszahatása folytán bekövetkezik az eszmék 
harcza, az idealrealismus kora . Az ébredező reálirány már fellép-
teti az egyéni érdeket is, a közérdek határai összébb szorulnak. 
Habár még sokan ra jongó idealisták, sőt a legáltalánosabbért lel-
kesednek, számosabban kezdik szépnek, kedvesnek, vonzónak 
találni a házi tűzhelyt, kezdenek gyönyörködni a nemzeti szoká-
sokban, a nemzeti nyelvben, verselésben stb. szóval a magya-
rosban. Az idealista magyar ra jongot t a magyar hazáért , a magyar 
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nemzetért , de nem a magyaros szokásokért, nyelvért, i rodalomért , 
vallásért, poli t ikáért stb. ezeket nemesebbé, jobbá , szebbé aka r t a 
tenni ; az ébredező realismus kezdi szépnek találni a magyarost . 
I lyenkor már rosszul érzi magát a szélső idealista, a nemzet 
nagyobb része elfordul ez iránytól, mely előbb tetszésével talál-
kozott. Magunktar tása embertársaink i ránt lassankint tetemesen 
módosul. Ha az idealismus idején a nagy erkölcsi eszme hatot t 
módosítólag, most az idealreal alatt főleg a haza, a nemzet nagy-
ságáért kell lelkesednünk s i lyenkor kissé leszállunk az erkölcsi 
magaslatról, többet engedünk a magán és családi érdeknek. A 
realismus alat t már léha individualismus lesz az uralkodó, önző 
vagy hitvány egyedekre bomlik szét a társadalom, a nagy esz-
mék elenyésznek, az egyes ember elveszti minden fensőbb törek-
vését, nyájas és lágy, gyöngéd és elnéző, részvevő és könyörülő 
teremtés lesz. Mer t csak az egyetemes, az általános tud ja fölemelni 
magunkviseletét fensőbb színvonalra, az egyetemes elenyésztével 
az erkölcsi színvonal nem magasabb, mint a hogy a realismus 
idején érzünk és gondolkodunk. E k k o r szerepel az a határ ta lan 
jóság, végtelen könyörületesség, mely Renannak annyira tetszik. 
De mivel annyira léhák vagyunk, az ébredező idealismus sürgeti 
a kényszerítő elv szükségét, la nécessité d'un principe reprimant, 

erkölcsünket, csekély tehetet len moral i tásunkat az istenivel, a val-
lással óha j t juk támogatni. A hanyatló idealismus bölcsészeti világ-
nézete azt t a r t j a , hogy alapjában jó az emberi természet , csak 
alkalmat kell neki adni, hogy kifejezhesse szabadságát ; a rea-
lismus tör ténet i világnézete romlot tnak, gyarlónak tekinti az em-
beri természetet , a keresztyénség is mint a realismus vallása e t an t 
hirdeti , az idők mysticismusa szintén e szempontot hangoztat ja . 

Az erkölcs e felfogásával meg tud juk fej teni a vi lágtörté-
nelem egy-egy hullámának nagy morális tüneményei t épen úgy, 
mint az egyes ember egész életét. Ha a gyöngédség, nyájasság, 
részvét összeesik az erkölcs fogalmával, akkor a realismus idején 
legjobb, legerkölcsösebb az ember. Az idealrealismus alat t már ride-
gebbek vagyunk, magasabb szempontból í tél jük meg felebarátaink 
viseletét s legridegebbek leszünk az idealismus napjaiban, mikor 
gyűlölettel kisér jük számos felebarátunk léhaságát, s képesek vol-
nánk őket összetiporni, megsemmisíteni, mint megvetésre méltó 
hitvány tömeget. A realista felfogása szerint ekkor a legszívte-
lenebbek, legridegebbek s talán legkegyetlenebbek vagyunk. Sőt 



614 RENAN ERNŐ. 

a hullám egyes részeiben uralkodó bűnöket és erényeket is ki-
je lö lhe t jük . Például a fösvénység ismeretlen a realismus napjai-
ban, Shylokot nem írhatná meg Shakespe rae ; Balsac, Dickens 
nem tudnák jellemezni híres fösvényeiket, Moliére is csak víg-
j á t é k tárgyává tehette , mer t ki látott fösvényt a realismus 
idején, mikor mindnyájan élni szeret jük világunkat s ha nekünk 
van, szívesen ju t t a tunk másoknak i s ? Még a józan takarékosság 
is r i tka t u l a jdon ; szerezzük a sok pénzt és vagyont, de legtöbben 
fel is é l jük, legnagyobb részét elkölt jük. Óriási fényt , pompát 
űzünk s a munka meg az élvezet mámorában aka r juk elfelejteni 
erkölcsi nyomorúságunkat . Az idealismus idején nagyon sok a 
takarékos ember, söt mivel nehéz kijelölni a józan takarékosság 
határai t , elmondhatni , hogy számos embertársunk a f ö s v é n y i g 
bűnébe esik. Az idealismus megjelenésével kezdjük csúfolni, gú-
nyolni a fösvénységet, míg csak ki nem vész a f a j t á j a , a mi a 
realismus idején történik. 

Az idealismus általánosító és egyenes logikája Renan szerint 
sokkal gyarlóbb a realismus tör ténet i módszerénél, a mi nagyon 
kiviláglik a franczia poli t ika csalódásaiból, helytelenségeiből. 
„Két politikai rendszer osztozik öröktől fogva a világon, az egyik 
az elvont, a másik az előbbi birtoklás jogán alapszik. Franczia-
ország, a logika és a nemes eszmék hazája, mindig jobban ked-
velte az elsőt" . Renan azt, hiszi, hogy a franczia szellem ellen-
kezik a germán szellemmel, mint az elvont jog a tör ténet i joggal. 
A fotradalom, az elvont módszer diadala a poli t ikában kiválóan 
franczia tény. Panaszkodik, hogy a franczia forradalmat a világ-
történelem általános tényének kiál t ják k i ; maga Hegel is belé-
eset t e h ibába ; pedig ez csak „gall (gjulois) tény, annak a 
hiúságnak következménye, melylyel a gall mindent el tud viselni 
a társadalmi rang egyenlőségét kivéve, majd meg azé a feltétlen 
logikáé, mely elvont mintára törekszik megújítani a társadalmat, 
a nélkül, hogy számot vetne a történelemmel, a szentesített j o -
gokka l" . A franczia történelem t i tka a gall-római és a germán 
szellem küzdelmében rejl ik ; a gall irtózik a megoszlott suveraini-
tástól, minő a hűbériség és a császárság egyenlőségén alapuló 
közigazgatására törekszik. A gall-római szellem győzött, győzelme 
azonban nagyon pyrrhusi . A forradalom, melytől néhány bolond 

a franczia tör téne te t keltezi, oly hiba, melyért bűnhődniük ke l l ; 
nagy csalódás, mely a nemzet pusztulását vonja maga után, ha 
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nem tud ja férfiasan legyűrni. Annyit ér, a mennyit az elvont 
módszer, melynek nevében teljesült s azt hiszi, hogy megalapí-
to t ta a szabadságot, pedig romlását okozza. Mikor tabula rasat 

csinált a mult idők intézményeiből, mikor elt iporta a részleges, 
különálló szervezeteket, melyek a nemzet egységét magukba fog-
lalák, egyetemeit, szerzetesrendeit , testületeit , tar tományai t , csak 
egy óriást , az államot és a törpék ezreit hagyta fenn. Az egyén 
erkölcsi kötelék nélkül csak magát szereti és magának szolgál. 
Az egyéni szabadság e romlásáér t a törvény előtti egyenlőség 
pompás szavaival akarnak vigasztalni bennünket . Lehe tünk-e 
büszkék oly törvénykönyvre, mely csak semleges, elvont egyéne-
ket ismer, személyi jogok, család, ősök né lkü l ; oly törvény-
könyvre, mely eszményi polgár számára készült, a ki t az utczán 
talál tak s nőtelenül halt m e g ; oly törvénykönyvre, mely mindent 
ideiglenessé tesz, hol a gyermek teher az anyának, hol minden 
együttes és tar tós mű el van t i l t va ; hol az erkölcsi egységek, 
melyek az igaziak, minden halálozás után szétbomlanak, hol 
önző lesz az ember, a ki úgy rendezi be dolgait, hogy a lehető 
legkevesebb teher nyomja vállait. A forradalom úgy oldja meg 
a vallásos kérdést , mint a polit ikait , ugyanoly közönyt árul el 
az erkölcsi rend dolgai i ránt , s ép oly keveset törődik a jó 
közigazgatással, a társadalmi békéve l ; egyetemes gyógyszere a 
szabadság feláldozása; az egyháztól az államig nem ismer más 
viszonyt, mint a költségvetést és a rendőrségi szabályokat. A 
mindenható álammal szemben az egyén tehetet len és fegyvertelen, 
kivész minden kezdeményezése, bekövetkezik a személytelen nagy 
müvek lehetetlensége, egy erőszak nélküli, de a végtelenig fag-
gató zsa rnokság ; az egyenlőtlenségből csak egy, a legkevésbbé 
igazolt marad meg, a vagyoné, mely a nemes gondoktól elfor-
dí t ja elménket s a r ra kárhozta t , hogy sóváran keressük azt, a 
mi még megkülömbözteti az embereke t : ez a nemzetben a szel-
lem és a liberális műveltség dolgainak lealacsonyítása, az anyagi 
érdekek despotismusa, megfeledkezés a népek fensőbb külde-
téséről, a mi egyedüli nemességöket képezi. A vallástalan és isten-
telen forradalom ignorálta a társadalmi élet szent je l lemét , rideg 
és sivár lelkű vezetők kormánya nem ismer más erényt mint 
a fegyelmet. Ilyen a franczia demokratia. Az elvont jog mámo-
rában tagad minden hagyományos alárendeltséget , tör ténet i 
fac tumot , minden je lképet , tévedésbe ejtve az álegyenlőség szen-

Athenaeum. 39 
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vedélye által az állam mindenhatóságától vár ta a szabadságot ; 
erénynek tekintve az irigy féltékenységet, nem hozta arányba a 
jogot, az érdemet s az általános szavazattal lealacsonyította a 
nemzeti öntudato t . Pedig az ország nem az alkotó egyedek egy-
szerű összeadása, hanem lélek, lelkiösmeret, személy, élő ered-
mény. A mai alacsony materialismus, mely a socialis testületben 
csak az egymás mellé helyezett elemek mesterséges gyülekezetét 
lá t ja , nem veszi észre a lelket, mely a szellem és élő egységet 
a l k o t j a ; ez nemcsak alkonya, vége minden nemességnek, hanem 
a gyöngeség elve, mely képtelenné teszi a nemzetet , hogy ellen-
állhasson a szomszéd ha ta lmaknak. A francziák szerencsétlensége,, 
hogy a gall-római hibába esvén minden germán elemet kiszorí-
tot tak a közéletből. Ha ú j r a meg tudnák hálálni az erkölcsi erőt 
és fegyelmet, lehetne segíteni a bajon. Kell, hogy ismét a né-
metekhez menjen tanulni . Úgy látszik, hogy a gall szellemnek,, 
hogy ha produkálni akar ja a benne rej lő erőt, a germán szel-
lem termékenyítő erejét kell igénybe vennie. Renan szerint az 
emberi természet legszebb nyilvánulásai a két fa j kölcsönös egy-
másra hatásából származnak, ilyenek a mai polgárosultság elve, 
fensőbbségének oka és tar tósságának legjobb garant iá ja . A ger-
mánok betörése adta meg Francziaországnak a kellő komolyságot, 
az erkölcsi érzék mélységét, legtöbbel j á ru l tak hozzá az egyéni 
jog, szabadság biztosításához. 

Séailles után ad juk Renan politikai nézeteinek kivonatát , 
s még tovább fo ly ta tha tnók ; de a ki ismeri az ekölcsi világ tö r -
vényét, mindjár t észreveszi, hogy a franczia gondolkodó a realis-
mus szempontjából beszél. Magyarázata nagyon elmés, indokolása 
igazán szellemes, melyben sok ú j v a n ; de mindezek csak a r r a 
szolgálnak, hogy a realista politikus felfogását érthetővé tegyék. 
Tud juk , hogy az idealista összefoglaló, mindenüt t egységre törek-
szik. Ez az egység a politikai téren legjobban érvényesül az 
idealrealismus delén, így 3 2 0 körül Krisztus előtt, így Augustus 
alat t , majd 400 , 8 0 0 , 1 2 5 0 , 1 6 2 0 , 1760 , 1 8 7 0 k ö r ü l ; u tána 
azonban szemlátomást megjelenik a realismus decentralisatiója. 
Természetesen, a hol erős a központi kötelék, mint Franczia- , 
Orosz- és Magyarországban, ott lassabban következik be a decentra-
l isat io; a hol azonban lazább a kapocs s erősebb a széthúzó 
elem, mint az óriási angol birodalomban, ott csakhamar beáll a 
gyarmatok és más alkotó részek nagyobb önállósítása. Csak a. 
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minap lá t tuk, hogy Anglia nem csupán I r landnak akar ta megadni 
a külön törvényhozó tsetületer, hanem most már Walesnek és 
Skótországnak is. Francziaország most egy parlamenti bizott-
ságot küldöt t ki az ország decentral isat iójának tanulmányozására. 
Minden országban, minden testületben többé-kevésbbé mutatkozik 
ilyenkor a decentralisatio, sőt hogy teljes legyen, beáll magában 
a családban is, hol ismeretlen hatalomra emelkedik a nő befolyása, 
önállósága. I lyenkor ra jongnak a nőemancipat iőért , mindenféle 
szabadságot, állást, foglalkozást követelnek a nők számára. De 
mihelyt beáll az idealismus, hát térbe szorul a nő, megfékezik mai 
erkölcstelenségét, léhaságát. Már most is hallani számos kifogást 
a nők magaviselete ellen, pedig csak távolban hajnalodik. 

Talán azt kívánja a tisztelt olvasó, hogy tárgyias bírálatot 
í r jak Renan politikai nézeteiről, czáfoljam, vitassam igazságukat 
vagy helytelenségüket. Ez azonban nagyrészt fölösleges munka, 
Renannak, mint real is tának, a realismus haladásával teljesen igaza 
van. I lyenkor a decentralisáló polit ika a legüdvősebb. Ez kibékíti, 
megnyugta t ja az alkotó elemeket, megszünteti vagy enyhíti a vidék, 
a fa j , az osztály, a nemzetiség, a felekezet elégületlenségét, De 
igaza van-e Renannak és minden realista poli t ikusnak, mikor 
tanaikat feltétlen és örök igazságnak tekintik ? Nincs, mert az 
ébredező idealismus nemsokára megczáfolja őket. Természetes, 
hogy az egyes érvek, a felállított axiómák jó része sem igaz. 
A bizonyítékok, Renan szervezetének és az eszme hatásának kö-
vetkezményei, némely részökben tévesek ; de a mit bizonyítani 
akarnak, a mi mellett érvelnek, az a realismus napjaiban min-
denesetre igaz. Honnét veszi az érvet a realista, nem hamisít ja-e 
meg a tör ténelmet , nem magyarázza-e balul a fa j sa já t sága i t : 
ezekre és hasonlókra tehetünk számtalan megjegyzést, melyek 
azonban legtöbbször alig egyebek haszontalan szószaporításnál, 
mert az olvasó mindjár t lá t ja , hogy az uralkodó iránynak csak 
egy oka van : az eszme, melynek befolyása alat t j á rnak el az 
emberiség, a nemzet stb. vezérszellemei. 

Mindenesetre igen fontosak a népek faji sajátságai . A meny-
nyire tör téne tük , vallásuk, művészeti alkotásaik, erkölcsük, gazda-
ságukból megítélhet jük, legjózanabb a zsidó, u tána jön a román-
fa j , ezt követi a szláv s csak végül érkezik a germán, mely 
mindnyájok között legtökéletesebb, legkevésbbé központosító, össze-
foglaló. Azért a legmystikusabb, legköltőibb, legbensőbb, legme-

3 9 * 
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legebb. A mi a magyart illeti, közel látszik állani a francziához. 
Tudjuk , hogy talán mi képezzük a legvegyesebb fa j t , turáni 
józanságunkat tetemesen mérsékli a belénk olvadt germán és 
szláv elem. 

A most uralkodó par lamenti kormányzásnak legjobban meg-
felelni látszik a germán fa jok realisabb jelleme. Náluk nem megy 
annyira a központosítás, lassan, fokozatosan közelednek az idea-
lismus egységéhez; a realismus idején pedig még abból a kevésből 
is sokat decentral isálnak. 1801-ben az idealrealismus végén el-
törölték I r land külön törvényhozó testületét , a mostani realismus 
a la t t azonban vissza aka r j ák állítani. Épen ez a realismusuk, 
decentral isat iójuk akadályozza meg, hogy a romlot tság sem akkora 
náluk, mint a józanabb fajoknál . Az angol, a német,1 a hol-
landi, a dán, a svéd és norvég par lament és közigazgatás arány-
lag tisztességesebb, mint az olasz, franczia, spanyol, román és 
magyar. Nálunk talán legmélyebbre sü lyed t ; noha még nincs 
Panamánk , de mindenki lá t ja , hogy a képviselők jórészt egy 
közkereseti társaság önző tagjainak tűnnek föl, a legtöbb kor-
mánypárt i és számos ellenzéki képviselő a konczokon osztozó 
férfiú, a kinek semmi érzéke sincs a közjó és a morál i ránt . Ez 
azonban még érthető, hisz a realismus idején másut t is hiány-
zik ; de mivel közkereset i társaságot látszanak alkotni , ez az 
egység akadályozza, hogy a realismus enyhítő, kiegyenlítő s békél-
tető decentral isat iója, szükséges szétmállása érvényre ju thasson. 
Hazánkban erős támaszuk a zsidóság, mely mint legjózanabb 
nép, a legromlottabb is. Mivel jó rész t hiányzik belőle a reális 
idők misyticismusa és pietismusa, a mi kedvesebb, vonzóbb oldala 
a hullám e szakának s erőt, bátorságot s ösztönt adna a zsidó-
ságnak a decentralisatio követelésére. Most azonban, mivel a 
nagyipar, a kereskedés, a bankügy, a vállalkozás majdnem kizá-
rólag kezökben van, a hírlapirodalomból pedig kiszorítanak vagy 
megvásárolnak másokat, így nálunk félre van vezetve a közönség 
s oly központosító nézetek vannak uralkodóknak kikiáltva, me-
lyeknek igazságát úgyszólván alig érezzük, sőt ellenkezéssel fo-
gadjuk. 

Még fontosabb oka a hazai központosítás fenmaradásának 
az udvarhoz, a koronához való viszonyunk. A korona minden 
lehető áron fenn aka r j a ta r tan i a kormánypár to t , mely a köz-
pontot támogat ja és az osztrák-magyar egyezségen mitsem óha j t 
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módosítani, nem kívánja megbolygatni a hadsereg és a külügy 
kérdését. A kormánypár t azonban, hogy fentar tsa magát , egész 
alapjánál fogva a központosítás ösvényén halad előre, csupán a 
kisebb kérdésekben decentra l isá l ; míg a nagyobbakban a nemzeti 
egység idealisabb eszméjéből indul ki, részben ezért követeli a 
polgári házasságot, az állami anyakönyvvezetést, a zsidóreceptiót, 
a vallásszabadságot, a felekezetnélküliséget. Az ilynemű törvény-
javasla tok keresztülhaj tása azonban csak hallat lan demoralisatio 
árán lehetséges. 

Van azonban Renan ama nézetében, hogy a gall-római fa j t 
a betörő germán nemesítet te meg, egy nagy tör ténet i igazság. 
A mennyire vizsgálódásaim tanúsí t ják , a legjózanabb, a hullám 
szélsőségeire képtelen fajok ju to t tak el leghamarabb a civilisatio 
magaslatára. így lá t juk Egyptomot, Ninivét, Babylont, majd a zsidó-
kat , punokat , phoenicieket hatalmas műveltségre szert tenni. A 
valami kevéssel realisabb görögök és rómaiak jö t t ek u tánuk . 
A nagy római birodalmat pedig a germán törzsek bevándorlása 
te t te realisabbá s létrehozta a keresztyén civilisatiót, mely ú j i a 
a legnagyobb egységre és központosí tásra törekszik, s valószínű, 
hogy el fogja t iporni a szláv és germán, melyekben gyöngébb a 
központosí tás . Úgy látszik, hogy a nagy central isat io nagy veszé-
lyekkel j á r a b i rodalmakra nézve. Görögország mindjár t tönkre 
ment, a mint Macedoni Fülöp és Nagy Sándor megteremtet te a 
nemzeti egységet. Az óriási arab birodalom szintén összeomlott. 
A középkor nagy országai t : Angliát, Galliát, Germaniát , Hispániát , 
I tal iát , Hungáriát stb. látszólag a decentralisatio ta r to t ta fenn. 
Azért nem hiú beszéd az, mikor nálunk a magyar haza véd-
bástyáinak a vármegyéket mondják . Ebből azonban nem követ-
kezik, hogy a mai centralisatióból vissza tudnánk térni a régi 
független vármegyékre. Bármilyen veszélyt re j t magában a köz-
pontosítás, nem lehet remélnünk, hogy fa junk valaha decent ra-
lizált ál lamot alkosson. 
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VI. 

Renan belső küzdelmei. 

Renan hitte, hogy az eszme vezeti az emberiség életét. 
E hite azonban nem a hegeli eszme volt, mely megelőzi a ténye-
ket ; ő nem ba rá t j a az a priori felfogásnak, a mit nem szabad 
Séailles szerint megítélnünk, a ki di let tant ismusnak ta r t j a , hogy 
Renan nem ereszkedik az eszmék megvitatásába, hanem félho-
mályos, kétér te lmű ki téréseket , szellemes elhallgatásokat használ, 
finom tagadásokkal mérsékli állításait, míg a kifejezés fel nem 
ölti a fátyolozott igazság kivánt árnyala tá t , mely szerinte az 
erkölcsi igazságok tulajdona. „Az erkölcsi és politikai tudomá-
nyokban, hol az elvek elégtelen és mindig részleges kifejezésök 
miat t félig igaz, félig hamis alapon ál lanak, következte téseink 
csak azon föltét a la t t jogosul tak, ha minden lépten a tapasztalás 
és a józanész ellenőrzi őke t . " Az árnyala t , örökké az árnyalat 
kisérti nézeteiben. „Ki tudja, nem a következtetéstől való tar-
tózkodásunkban re j l ik-e a szellem finomsága?" hisz „a követke-
zetlenség minden emberi dolognak eleme". Sőt tovább megy. 
Realismusa annyira körül tekintő s annyit lát meg egyszerre, hogy 
nem tud az igazsághoz fölemelkedni, mert , a mint m o n d j a : 
„A finom és szenvedélytelen lélek önmagának bírálója, sa já t 
ügyének gyönge oldalait is lá t ja és néha kísér tetbe jön , hogy 
ellenfeleinek nézetére csapjon á t " . 

A félhomály, az árnyalat e szeretete megvolt fiatalabb évei-
ben is, de az idő haladtával mindig gyarapodott . Utóbb feltűnően 
kedveli az iróniát is. A helyett, hogy szabatosan körül írná, meg-
határozná az igazságot, mosolyog önmaga és mások nézetei fölött . 
Ez a mester fensőbbségének bizonyítéka. „Nincs biztosabb je le 
az ember nemességének, mint bizonyos finom, hallgatag mosoly, 
mely alapjában a legfensőbb bölcsészet." 

Mi e jelenség oka ? 
Nem egyéb, mint a realismus. Az idealista általánosítása 

mindenekelőt t világosságot keres, gyűlöl minden félhomályt, ha-
bozást, megveti az árnyala tot , a ki téréseket . Szembeáll a kérdés-
sel és tehetsége szerint megfelel reá, minélfogva sokszor egyoldalú 
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lesz. Fensőbb szempontból tekintvén a jelenségeket , csak a ki -
magasló tüneményeket veszi észre s legjobb akara ta mellett sem 
veheti számba a lét apró tényeit. A realista ellenben sok min-
den t lát. a mi megzavarja okoskodását , keresi az igazságot, és 
a tények oly halmaza áll előtte, hogy nem tud eligazodni kö-
zö t tük . Lehet-e a tények roppant tömegében á l ta lános í tan ia? 
Nem. De mégis ki kell mondania valamely igazságfélét, ki is 
mondja sok fentar tással , kitéréssel és árnyalattal , s végre finom 
iróniával ereszti ú tnak, mert maga is alig hisz benne. Ez a ma-
gyarázata annak az iróniának is, melyet a mult század végén 
megindult romanticismus hangoztatot t . Különben mindig előfordul 
a haladás hul lámának második felében. Az első fél idealismusá-
ban nem szoktunk kétkedni szavaink igazságában. Pathosszal , 
önérzettel h i rde t jük nézeteinket , mámoros odaadással és dogma-
t ikus biztossággal harsány hangon kiá l t juk a világnak, mit hiszünk 
és vallunk. Ez a declamatorok, a lángeszű szónokok időszaka. 
De már az idealrealismus megjelentével gerjedezik lelkünkben a 
kétely, fölserken a skepsis s kezdünk elfordulni az igazságoktól, 
a szónoki virágoktól, az új í tók sarktételei től , híres axiómái- és 
postulatumaitól . Az idealrealismus második felében már csak egyes 
elkésett összefoglaló elmék képesek élvezni azokat , a nagy kö-
zönségnek. nem kell semmi eszmei, különösen nem, ha feltétlen 
bizonyossággal hozzák elénkbe. Mint sejtelem, mint valószínűség, 
kissé fel t ud ja ébreszteni é rdek lődésünke t ; míg ha feltétlen igaz-
ságnak muta t ják be, gúnyos lenézéssel t ek in tünk a bemutatóra . 

Az iróniával rokonérzés a humor, mely a realismus sze-
mével való tekintése az idealisták zajos act iójának. Az eszményi 
ember bátor és nyílt, egyenes és hangos újí tásai mosolyt kelte-
nek bennünk a realismus gyarapodásával, meglát juk ünnepelt és 
lenézett embertársainkban a jó és rossz sa já tságokat ; a nagyság nem 
kerülhet i ki bonczoló kr i t ikánkat , de a társadalom páriáiban is 
észre tud juk venni a jóság egyes tulajdonai t . A humor tehát 
mindjár t jelentkezik az idealismus hajnalán , kivált a realisabb 
fa joknál , mint pl. a germánok- és szlávoknál. A román- f a j józa-
nabb természete miatt csak az erős realismus napjaiban talál-
kozunk a humorral . Nálunk az ötvenes-hatvanas években voltak 
tele a humor csodálatával, kezdték próbálgatni íróink. A nyolcz-
vanas években a mi körünkben is teljes mértékben grassált a 
humorizálás. Mikor elvesztjük meggyőződésünket, nincs hitünk az 
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igazságban, az emberi becsületben, fe lebarát ja ink tisztességében, 
a nagy hazafiak őszinteségében, mikor a közjó, a közérdek zajongó 
munkásai nem tud ják elrej teni ló lába ika t : akkor csak a humof 
szemüvegén keresztül jó a világot szemlélni, persze az enyelgő1 

humorén, mer t a maró, keserédes humorban hiányzó ez a vigasz-
taló elem. 

Az i róniának közvetlen oka magunk és mások ezer csaló-
dása a realismus napja iban. Szegény Renan is sokat csalódott ? 
Még 1 8 7 0 körül is azt t a r t j a , hogy az ember küldetése a tudo-
mány ú t j á n szeretni az Is ten országát, a kötelesség teljesítése, 
az igaz keresése, a szép szemléletével, mondjuk mindazzal, m á r 
a földön megvalósítani, a mi önmaga urává teszi az egyént s 
függetlenné a szolgai érdekektől . E szép szavak sokszor előfor-
dulnak i rataiban, többé-kevésbbé vál tozta tva; de amolyan mélabú, 
szelídebb pessimismus kiséretében. Mikor az eszme embere érzi , 
hogy mindjobban el térnek tőle a társadalom vezetői; mikor l á t j a , 
hogy embertársai másképen kezdenek gondolkozni : megvetőleg 
kezd szólani a tömegről. Ugyanezt észlelhetni minden pályán s 
legjobban a költők és művészek sorában, kiket sokszor elpusztít 
az eszme változása. „A ki t fölkent az Is ten , mindig különál ló 
lény, bármihez fogjon, nincs helye az emberek közö t t ; r á i smer -
hetni egy j e l r ő l : nincsenek paj tásai kor társai között , számára 
nincs mosolyuk a fiatal l eányoknak" . Természetes , hogy a k i t 
i f júságában a tudás vágya a könyvek és a gondolatok r a b j á v á 
tesz, nem szokta idejét pa j t á sokra és szerelmes leánykákra paza -
rolni ; az idealismus idején azonban ezek is tesznek szert oda-
adó, benső bará tokra , kik egész lelkükkel csüggnek egymáson. 
A realismus napjaiban, mikor senkinek sincs igaz bará t j a , mikor 
csak kedélyes pa j tása ink vannak, nem sokat törődünk a gondolat 
magán álló emberével, kedélytelen töprengése, bomladozó szelleme 
un ta t bennünke t . Renan is megérezte az eszme változását, s oly-
kor egy kis pessimismus fogta el. I lyenkor szeretet t a komolyabb 
németekre tekinteni , őket magasztalni a francziák rovására. A hol 
csak alkalma nyílott, ostorozza a franczia léhaságot. A Farce 

de Patelin-ről szólva, megrója „a gall szellemet, ezt a lapos, 
positiv, emelkedettség nélküli szellemet, mely nagyon szemes a 
világ dolgaiban, a maga módján moralizál, de úgy, hogy a morá l 
a lat t a s iker t é r t i" . Akárhányszor gyűlölettel szól a francziák 
felszínes nevetéséről, örök mosolyáról, melynek okát talán a 
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nemzet józanabb szervezetében kell keresnünk. A franczia egye-
nes logikája, eszményibb gondolkodása nevetéssel, szórakozással 
fogadja az eszme változását. Más nemzet is sokat nevet a realis-
mus léha nap ja iban ; a franczia azonban legerősebben á tadja 
magát neki. Örökös élvezetre és szórakozásra, vagy tar tós mun-
kára van szüksége. A realisabb nemzetek kőzött , minők a ger-
mánok, jóval több ilyenkor a mystikus, a mi komolyabbá teszi 
őket. Míg a germán rokonszenves mystikus és így igazán meleg 
és benső, a francziák között aránylag kevés az ily jellemvonás, 
csak udvarias, nyájas, mosolygó és léha. A magyar szintén közel 
j á r hozzá, egy kevéssé szilajabb, de másrészt nagyon léha. Az 
idők léhaságán botránkozó lelke Renant bretagnei eredetére, a 
régi cel tákra figyelmezteti. A szomorú, bánatos bre ton szellem 
iránt i t isztelet ébred föl bensejében, e népet lá t ja megifjodni 
emlékezetében, a mint magányában ignorálva remeteéletet él. 
„Egyszerre büszke és félénk, hatalmas az érzelemben, gyönge a 
cselekvésben, látszólag megfontoló, de vallásos ösztönében imádni 
való gyöngédséget árul e l ; idealista faj , nem mint Németország 
a reflexió mélységével és merészségével, hanem gyermeki kép-
zeletének megigéző őszinteségével, melynek j á t é k minden valóság. 
Költői tehetsége, álmaiban csodálatos leleménye elbájolta a vilá-
got s a középkorban költői motívumokkal lát ta el az egész ke-
resztyénséget. Neki köszönhet jük Ar thur t , Perceval t , a phantasia 
e halhatat lanai t . Költői életének lényeges eleme a kaland, vagyis 
az ismeretlennek hajhászása, örökös futás a vágyak elröppenő 
tárgya után. Nem ismeri a vidámságot, létünk baja inak könnyű 
felej tését . Víg énekei is elégiákban végződnek. Művészete egészen 
benső, az érzelem képzelete rejl ik benne. 

Mind Renan , mind Séailles és utánok, velők nagyon sokan 
tévednek, mikor például a cel ta-faj t ideal is tábbnak tekint ik . Nem-
csak Renan jellemzése, hanem más olvasmányaim benyomása és 
az ir nép tör ténete is azt muta t j a nekem, hogy a celta meleg, 
benső természetű ; meséihez, mondáihoz híven ragaszkodó, mélyen 
mystikus, erősen vallásos faj , szívesen l á t j a a szer tar tásokat , 
csüng a külsőségen. Lehet , hogy tévedtem, mikor romlásának, 
pusztulásának okát épen realismusában kerestem. Csekély az ösz-
szefoglaló tehetsége s nem képes versenyezni a józanabb fa jok-
kal, minő a franczia, a normann és szász. Ez lehet oka, hogy 
bár azelőtt egész Európá t elözönlötték, ma csak a kis Bretagne-
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ban, a walesi és az ir földön laknak. Úgy sej te t tem, hogy az 
emberiség haladásában talán a nagyon idealista és nagyon rea-
lista fajok pusztulnak el leghamarabb. Az erősen eszményieket, 
mint a punoka t , phoenicieket, arabokat , zsidókat a középfajok 
üldözése vagy ki i r tot ta , vagy hazát lanokká te t te . A cel tákat és 
más reális népeket pedig elnyomta és magába olvasztotta. Az 
eszményi f a joka t épen összefoglaló tehetségöknél fogva gyűlölik 
a középfajok, mert eszökkel, erélyökkel elnyomják, ki játszák 
őket s élet-halálharczot viselnek ellenök. A reális f a joka t pedig 
a hol lehet, beleolvasztják, másut t Ínségbe sülyesztik, koldus-
b o t r a j u t t a t j á k , kiszipolyozzák. Most helytelennek találom e ma-
gyarázatot . Azért nem is merem vitatni e felfogás igazságát, 
bővebb, alaposabb vizsgálódásra volna szükségem; de tetszett e 
nézet , mer t nem áll szemben az erkölcsi világ törvényével, és 
érthetővé lesz az eszményinek és a rea lnak végleges összeolvadása. 

VII . 

Renan csalódásai. 

A ki hosszabb életet él, az eszme változása miatt nem 
menekülhet a csalódások árnyától . Ez bizonyosan utói éri őt, 
Renan korán realista volt már a negyvenes években. A folyton 
erősödő realismus csak kedvezet t neki. Gondolatai , érzelmei 
nagyon megfeleltek az ötvenes, hatvanas és hetvenes évek érzé-
sének, gondolkodásának. A 48-iki forradalom után közvetlenül 
még kevesen érezték Renan reális tanainak igazságát, de minden-
nap ú j meg ú j hívek ál lot tak melléje, a kik kéte lkedtek az 
idealisták feltétlen igazságában, egyenes logikájában, merev és 
világos okoskodásában. 1870 . körül majdnem általános lön e 
kétkedés az eszmék világában. A kik az ötvenes években némi 
meglepetéssel hallgatták a mester szavait, most csodálattal for-
dultak feléje. 

De nemcsak a tar ta lom volt tetszős, hanem Renan irálya 
is. Az idealrealismus második fele tu la jdonkép a legszebb irály 
kora . Az idealista rendesen még nagyon ünnepélyesen, ódai han-
gon, szónoki nyelven szeret í rni . Fenséges ecsettel, de kevés 
színnel dolgozik. Hasonlatai t , szóképeit, metaphorái t könnyen 
összeszámlálhatni. Az idealismus már szereti a színesebb előadást, 
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de igazán csak a második felében lesz általánosabb a valóban 
színes irály. E k k o r minden téren érvényre ju tnak a meleg színek. 
Fényesek, pompásak ünnepélyeink, szívesen lá t juk a szemkáp-
ráz ta tóan szép jelenségeket . Az irály sem marad bátra , ez is 
szereti a gyönyörű, a színes előadást. Prózánk szépen csengő, 
rhytbmusos sorokban halad előre, versünk pedig pára t lan tökélyre 
tesz szert. Való, hogy talán valamivel nagyobb a szinezés, töké-
letesebb a verselés a realismus n a p j a i b a n ; de másrészt e l tűnt 
belőlük az a csekély ideális elem, mely emelte, megnemesí tet te 
a t a r ta lmat és f o r m á t : azért elveszti erejét , nemességét, lejebb 
száll igazi becse. Renan az idealreal nagy mesterei közé tartozik. 
Az ő fénykorának egy része összeesik F laube r t nagyságának idő-
szakával. 

De minden fény és siker daczára csalódnia kelle. Első 
csalódását a nagy német-franczia háború okozta. Renan ugyanis 
kiváló tisztelettel emlegette mindig a németeket . Herder , Goethe 
és Kant hazá já t áll í totta fel példányképül a f rancziáknak. A 
germán realismus jobban megfelelt érzésének, gondolkodásának, 
mint a francziák összefoglaló gondolkodása. A franczia t anárok 
szónoki előadását kárhoztatva a német egyetemek aprózó, elemző 
és kedélyes taní tgatására figyelmeztette hazája fiait. A német 
tudomány, a német mystikus és vallásos lélek, a német szorgalom 
és ki tar tás lebegett reális lelke előtt. És ims ez a nemzet támadja 
meg h a z á j á t ! Gyönyörű két levelet ír t ehá t Straussnak, a Jézus 
é le t ra jz í rójának. E levelekben érdekes gondolatok fordulnak elő. 
Ilyen ndndjár t , hogy az eddig széttagolt Németország hogyan emel-
kedet t a nemzeti egység sz ínvonalára? Mint annyian, ő is elmondja, 
hogy „Dante , Pe t ra rca , a renaissence nagy művészei voltak l ta l ia 
egységének megalapítói. Goethe, Schiller, Kant , Herder teremtet ték 
meg a német hazá t " . Mi tud juk , hogy az idealrealismus a nemzeti 
egység kora, erre törekszik ekkor a haza minden fia s ha letudják 
győzni az akadályokat , létre is hozzák az egyetemesen óha j to t t 
egységet. Dante és Schiller csak azt fejezték ki, a mi után 
minden jóravaló polgár epedett . Egy másik helyen azt á l l í t ja , 
hogy „a nemzet rendesen idegen nyomás alat t j u t teljes öntu-
da t á r a " . Ebben van egy kis igaz, de vigyázattal kell fogadnunk, 
mert a realismus idején való támadások csak annyira képesek, 
hogy közös védelemre indí tanak b e n n ü n k e t ; de nem mozdí t ják 
elő a nemzeti egységet, csak a veszély pil lanatában tudnak ben-
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nünket egyesíteni, s nem teremtik meg az erős központi hatal-
mat, például Antiochus támadásai (167-ben Kr. e.) a zsidó népet, 
a magyaroké a X. században a németeket , az angoloké a XY. 
században a francziákat, ugyanakkor a francziák az olaszokat, 
a törököké a magyarokat, az araboké a spanyolokat, stb. össze-
hozzák ugyan a harcz ide jén; de a m i n t vége van a háborúnak, 
vége van az egységnek is. A XVII. század alkonyán és a XVIII . 
elején kiverik ugyan hazánkból a törököt, II . Rákóczi Ferencz 
összehozza a magyarokat, angolok, németek, osztrákok megverik 
XIV. Lajost , az oroszok megfékezik XII . Káro ly t ; 1688-ban az 
angolok saját királyuk ellen lázadnak, de a mint bevégződött a 
forradalom, megjelentek a realismus politikai, erkölcsi, aesthe-
tikai és szellemi jelenségei. 1812 után a németek egyesültek 
Napoleon ellen, nem hiányoztak a nagy nemzeti szólamok sem, 
sőt Korner eszményi irányú drámát is írt , mint a milyen az ő 
Zrinyje, de a mihelyt elenyészett a háború, vele elenyészett az 
egység szelleme is. 

Lehetséges ugyan a realismus idején, hogy valamely össze-
foglalóbb gondolkodású fejedelem borzasztó eszközökkel egyesít 
és központosít a politikai téren, mint XI. Lajos a XV. század-
ban. Ez azonban annyira ellenkezik a társadalom gondolkozásá-
val, hogy rémséges utakat , módokat kell alkalmaznia s élete 
fölött folyton ott lebeg az orgyilkos tőre. Nem csoda ; mert ha 
egész lényünk reális, ha a vallás, nyelv, irodalom, erkölcs, mű-
vészet, igazságszolgáltatás, közigazgatás, ipar és kereskedés stb. 
terén decentralizálunk, szétmállunk, nem élhetünk a nagy nemzeti 
egységnek, központosításnak sem. Azért nem ismételhetjük Renan-
nal, hogy Francziaország te t te Németországot nemzetté, mert az 
idealrealismus delén csak alkalmul szolgáltak a francziák a német 
egységnek, de nem voltak szülő okai. 

Renan különben szivesen lá t ja a német egységet, azt hiszi, 
hogy a francziák- és angolokkal egyesülten hatalmas védfalul 
szolgálhatnak majd az orosz, a nagy szláv támadás ellen. Csak-
hogy látnia kelle, hogy a francziák legbensőbb barát ja i lőnek az 
orosznak. Azt gondolom, hogy a most hajnalodó idealismus után 
a rákövetkező idealrealismus napjai roppant bonyodalmakat, 
idézhetnek elő az orosz földön. Mintegy 3 0 — 4 0 év múlva rémes 
forradalom rengetheti meg az északi colossust: de az idealrealismus 
második felében, ha erős fejedelem kezében központosul az állam-
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hatalom, ha esetleg egy orosz Napoleon támad, könnyen tel je-
sedhetik az I . Napoleon jós la ta , hogy kozák iga alá j u t egész 
Európa . 

Renan második levelét a háború végeztével í r ta St raussnak, 
mikor Elszász-Lothringiát e lszakí tot ták Francziaországtól . Hogy 
Németország magatar tásá t ostorozhassa, le kellet t mondania alap-
elveiről, német elméleteiről, a tör ténet i módszerről, a hagyomá-
nyos, dynast ikus jogról s a franczia eszmékhez, a forradalom 
elvont princípiumaihoz kellett folyamodnia, melyeket oly szívesen 
te t t a gúny tárgyává — mondja Séailles. Miért elszakítani Elszászt, 
ha lakosai nem akarnak Németországhoz csatlakozni ? Az, hogy 
németek, nem elég ok. Melyik nemzet áll ma egy fa jból? Svájcz 
három nyelv, három vagy négy fa j , két vallás. A fa jok poli t ikája 
csak i r tóháborúkra , zoologikus harczokra vezethet. Hová ju tnánk , 
ha túlságig vinnők a tör ténet i módszer t? Elszász, mielőtt német 
let t volna, celta vo l t ; a celták előtt finn, l a p p ; a lappok előtt 
a barlanglakók hazája volt. Ezzel a tör ténelmi bölcsészettel semmi 
sem volna törvényes a világon, csak az orangutangok joga, me-
lyeket a polgárosultak szorí tot tak ki tanyájokból . Ne legyünk 
annyira fe l té t lenek; az elhunytak joga mellett engedjünk egy 
keveset az élők jogának is. Nem a nyelv, nem a fa j , nem a 
philologia, nem az ethnographia dönti el a népek sorsát , hanem 
a maguk szabadakarata . „A nemzet egy lélek, egy lelki princí-
pium. Igazábban ke t tő teszi ezt az egyet, a lkot ja ezt az egyet, 
a lkot ja ezt a lelket, lelki princípiumot. Az egyik a múltban, a 
másik a jelenben gyökerezik. Az egyik az emlékek gazdag hagyo-
mányának közös b i r t o k a ; a másik a mostani közérzület, az együtt-
élés vágya, az akara t megtar tani az örökséget, melyet osztat-
lanul kap tak . " 

De ha e leveleiben enged is Renan egy kissé a forradalmi 
elveknek, csakhamar tel jesen visszaesik az ő reális pol i t ikájába 
s egész lelkéből gyűlöli a feltétlen logika forradalmi pol i t ikáját . 
Szerinte Francziaország rémséges hibát követe t t el, mikor elsza-
kadt a dynastiától, mely egységet adot t neki, s a forradalomnak 
engedte oda magát. Inné t származik kormányainak ál lhatat lan-
sága, a politikai materialismus, a rossz közigazgatás, a katonai 
szellem hanyatlása, a fegyelmetlenség, a komolyság hiánya, a 
nemzet tehetetlensége, szóval minden gyarlóság, melyeket fe l tár t 
a hirtelen háború. E bajok forrása a demokratia. „Egy demokrata 
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országot nem lehet kormányozni ; rossz a közigazgatása, nem 
lehet neki parancsolni" — mondja Renan. Szakítson Francz ia -
ország a demokratiával , állítsa vissza a monarchiát , a nemzeti 
dynastiát , a nemességet, tegyük kötelezővé a katonai szolgálatot, 
emeljük a közokta tás t , t anul junk meg engedelmeskedni, ér tsük 
meg a főpapságot, legyünk komolyabbak, fogadjuk el győzőink 
erényeit, t é r jünk vissza a régi államrendszerhez. Renan jól tudja , 
hogy mindez nem egykönnyen valósítható, azért némi módosítás-
sal a jánl egyet-mást, melyek a demokrat ia mérgét és az általános 
szavazat veszélyét enyhí thetnék. Az elemi okta tásban az egyház 
és iskola szövetségét keresi, a középoktatás t jónak talál ja, csak 
a szónoki frázisokról kell leszoktatni az if júságot, mer t így j ou r -
nal is tákat és ügyvédeket képeznek belőlük. A fensőbb oktatásban 
sürgetős az új í tás . A vidéki karok helyett öt vagy hat egyetemet 
kellene állítani, a komolyság, becsületesség, hazafiúság intézeteit , 
melyek ne legyenek a rhe tor ika színházai, hanem a tudomány 
műhelyei. 

Renan nézetei t elsorolva, föl kell említenem, hogy a román-
fajok Európában a zsidók után a legjózanabb gondolkodású nem-
zetek. Van ugyan közöttük is kisebb-nagyobb eltérés, de a lap-
jában mind józanabbak, mint a szláv- és german-fa jok . Ebből 
következik, hogy poli t ikájok is legidealistább, egységre, össze-
foglalásra, központosí tásra törekszik s a realismus tünetei náluk 
legkésőbb je lentkeznek. Az angoloknál, a brit birodalomban már 
a hetvenes évek alatt számosan követeltek oly re formokat , melyek 
a realismus szétmállásának szolgál tak; a f rancziáknál Renanon 
kívül nagyon kevesen szólaltak fel decentralizáló irányban. Renan 
szavait sem vet ték komolyan. Csak a nyolczvanas évek végén 
találkozunk a decentralizáló polit ika egyes híveivel. Igaz ugyan, 
hogy az egyes osztályok, vidékek, felekezetek érdekeit már 1 8 8 0 
u tán is méltányosan meghallgatták, a kormány vezéreszméje egész-
ben mégis központosító vala. 

A francziák ez összefoglaló tehetségűknek köszönhetik, hogy 
sok száz év óta a civilisatio élén ál lanak, ki tudván aknázni 
országuk kedvező fekvését, mindig elől haladtak. Másrészt épen 
ez az ideális érzés, gondolkodás okozta, hogy az idealismus és 
idealrealismus alatt országuk legtöbbször nagy ba joknak, rázkód-
ta tásoknak volt kitéve. Mint minden népet , a francziát is leg-
könnyebben kormányozhatni a realismus napjaiban. Mint erősen 
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idealista, a franczia, nem igen lesz mystikus, nem kapja meg 
lelkét a reális időknek ez a kedves, gyöngéd, kenetes és meleg 
sajátsága, hanem többnyire léha és zsebelő, érzéki és élvező 
materialista lesz, a kivel könnyen meg lehet élni, csak ne áll juk 
ú t j á t féktelen individualismusának. Azért a realismus idején leg-
romlottabb a román-fajok országgyűlése, a képviselők lelkiisme-
ret lenül kizsákmányolják politikai állásuk minden e lőnyé t ; a mi 
a germán országgyűléseken épen azért lehetetlen, mert a decentra-
lizálásnál fogva osztályuk, vidékök és felekezetük hiányait kell 
szemök előtt t a r tan iok . A franczia, az olasz, a román képviselő-
ház tagjai legtöbbször a haza, a nemzet, a közjó, a közérdek 
czíme alat t sa já t zseböket sietnek megtölteni, hogy élhessék 
világukat s betömjék korteseik száját . Habár elég nagy romlott-
ság uralkodik az angol, a hollandi, a dán, a svéd, a norvég és 
a német képviselőházakban, mégis jóval eiősebb az önzetlenség, 
kevésbbé általános a kapzsiság, több a látszatos becsületesség, 
mer t az osztály, a vidék, a felekezet egy kissé ellenőrzi őket. 
Igaz, hogy ez sem tar t valami szigorú fegyelmet ; de annyira-
mennyire mégis felvigyáz. A hol azonban, mint nálunk is, erős 
a központosítás, ott folyton a nagy szavak j á r j ák s fedezetük 
alat t orgiákat ülhet a becstelenség. Az idealisabb népeknél egy-
egy befolyásos, ügyes, furfangos és vakmerő képviselő rémítően 
kizsákmányolja állását, megjelenik minden közművelődési, jótékony 
és úgynevezett hazafias egyletekben, temetéseken, jubi laeumokon, 
banket teken , hogy azután könnyen bejuthasson a bankokba, a 
gyárak s mindenféle részvénytársaságok igazgató-tanácsába. Mentől 
nagyobb a decentral isat io, ez annál nehezebb. 

A miket Renan a demokrat ia szemére vet, oly vádak, me-
lyeken senki sem enyh í the t ; emberi erő nem változtathat . Yagy a 
franczia jellem politikai következményei, melyek e nép idealisabb 
érzéséből, gondolkodásából erednek s módosítólag ha tnak erkölcsi, 
aesthet ikai és szellemi közéletére, vagy pedig az uralkodó eszmé-
vel j á rnak nemcsak Galliában, hanem Germania és Bri tanniában 
is. Arról ábrándozni , hogy jobb volt az egykori rendi alkotmány, 
igazán hiú dolog; ember nem vál toz ta tha t ja meg a dolgok me-
n e t é t ; bár úgy lá t juk , hogy magunk csináljuk, intézzük, aka r juk 
az eseményeket, mi csak eszközei, tényezői vagyunk az eszme-
erő munkásságának. Renan politikai tanai szintén csak az eszme 
nyomása alat t születtek, s ha tetszetőseknek talál ták egyesek, 



6 2 4 r e n a n e r n ő . 

egyedüli oka a realismus volt, mely Taine és mások politikai 
nézeteit is átalakí tot ta . Mikor 1889-ben a nagy franczia for ra-
dalom százados emlékünnepét ülték, szánalomra méltó beszédeket 
hal lot tunk, épen úgy mint 1817-ben , mikor a reformat io há rom-
százados ünnepe volt. 1889 -ben ugyanis a legnagyobb realismus, 
demoralisatio és decentral isat io, a legáltalánosabb simaság, lágy-
ság, részvét és irgalom napja iban ki tud ta volna őszintén ma-
gasztalni a forradalmat összes iszonyataival? Vagy 1 8 1 7 - b e n , 
mikor Lamennais és mások épen úgy felszólaltak a tekintélyi 
vallás érdekében, mint most Brunet ié re , Balfour és mások nagyon 
sokan, mikép dicsőíthették volna a protestant ismust , mely ki i r tot ta 
az érzéki elem nagy részét a vallásból, h i rdet te a szabadvizsgáló-
dást, l e ronto t ta a különálló papi osztály gondolatát ? Hisz a mi 
Kölcseynk is azt kérdezte, hogy érdemes volt-e annyi millió ember 
vérét ontani, jó lé té t tönkre tenni , mikor hisznek i t t is, hisznek 
ot t i s ? Renan jóslatai sem tel jesedtek. Mikor például a csalha-
tat lanság dogmájának kimondása ( 1 8 7 0 ) után azt h i rdet te , hogy 
szakadás áll be a kathol ikus egyházban: nagyon tévedett , elzül-
löttek vagy elnémultak a liberális kathol ikusok, mer t a laptanuk, 
a vallásosság mindenüt t elhanyatlott , az uralkodó eszme ki i r tot ta 
sziveinkből, csak ajkainkon élt. Mikor azt jósolta , hogy a franczia 
köztársaság csupán a schweizi decentralisatio min tá já ra élhet meg: 
szintén tévedett , mert az államférfiak nagyjában tudnak simulni 
a realismus követeléseihez, s noha nem tiszta kézzel és szívvel, 
de ügyesen haladtak a politikai élet ösvényein. Még inkább 
tévedett , mikor az egység létrejöt tével azt jósolta, hogy Német-
országban felolvad, elenyészik Poroszország, mer t a realismus 
napjaiban szépen és elég önállóan fej lődött a birodalom minden 
alkotó r é sze ; de legjobban Poroszország és fővárosa, Berlin. 
A németektől vár ta a socialismus megfékezését, e lnyomatásá t ; 
pedig Séailles szerint Németország adta a f rancziáknak az illusio, 
az eszmény nélküli socialismust. Egy kis igaz van Séailles e 
nézetében, mer t a realismus idején bizonyosan legmesszebb kel-
let t menni a korlát lan individualismusnak a realisabb jel lemű 
népeknél s ennyiben igaz lehet , hogy előljárt a germán socia-
lismus ; nagy volt azonban Renan tévedése, hogy épen a germán-
fa joktól remélte a socialismus elfojtását , hol a nép természeténél 
fogva erősen ki kellett fejlődnie. 

De bár sokat tévedett Renan, tévedései is muta t j ák , hogy 
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«rős gondolkodó volt, a ki az ő realista érzéséből, felfogásából 
mer í te t te gondolatait , melyek nem állí tották meg az idő k e r e k é t ; 
de megdöbbentet tek számos gondolkodót, mer t az idők ár jából 
szűr t e le nézeteit . 

VII I . 

Renan bölcsészetének végső alakulása. 

Az idők á r jának egy-egy hulláma oly gyors egymásutánban 
következett , hogy minden gondolkodónak érezni kellet t a válto-
zást. Renan is érezte, átélte. Mondja is, hogy „mostanában egy-
másután á tha ladunk minden rendszeren vagy, a mi még helye-
sebb, egyszerre felfogjuk mindnyá já t " . Még 1 8 7 1 - b e n megírta 
Bialogucs philosophiques czímű munkájá t , mely 1876-ban je lent 
meg és három részre oszlik : Certitudes, probabilités, reves. Az 
első a bizonyos dolgokról szól : két ilyen v a n : az egyik, hogy 
nincs természetfölöt t i akara t , vagyis nincsenek csodák, nincs 
különös gondviselés; a másik, hogy a világnak czélja van és 
mystikus munkán dolgozik, benmaradó finalitásnak enged. Renan 
hosszasan bizonyítgat ja az elsőt, bizonyításait helyeseknek fogják 
ta r tan i még a realismus materialistái is, de ellene szól a legtöbb 
mystikus, k iknek száma ilyenkor igazán légió a realisabb fa jok-
nál. Hisz a mystikus minden lépten találkozik lé tünk csodáival, 
melyeket nem tud kimagyarázni s szereti őket az isteni beavatko-
zásnak tulajdoní tani . A gondviselést sem könnyű tagadni a mys-
t ikus előtt , mert száz meg száz esetet tud felmutatni , melyek 
különös isteni gondviselés tüneteinek látszanak. Némileg kima-
gyarázhatok e tünemények az uralkodó eszméből, mert a kinek 
szervezete összhangban áll az eszmével, kivált ha különös szol-
gálatába szegődött, jól folynak dolgai, boldognak érzi m a g á t ; 
míg ha szervezete nem simul az eszméhez, testileg-lelkileg gyöt-
rődik, végre meghasonlik önmagával és másokkal s többnyire 
korán elpusztul. A kinek szervezete ellenkezik az eszmével, meg-
hasonlásában sok ba j t okoz másoknak, a kik sokszor meglát-
ha t j ák r a j t a az igaz Is ten kezének sú lyá t ; a kik pedig könnyen 
simulnak az eszméhez, aránylag boldogok lesznek és nem hiába 
könyörögnek a gondviseléshez. Renan azt véli, hogy az Isten 
rászed bennünket , önfeláldozásra és az erényre csábít, a ka te -
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gorikus imperativussal ránk parancsolja az önmegtagadást, pedig 
csak machiavellistikus já tékot ü zvelüuk. Séailles szerint Scho-
penhauer is lát ta a természet machiavellismusát és felforrt a 
vére. Renan azonban kivánja, hogy az Isten bűntársai legyünk, 
esküdjünk össze a természettel, mert jó a czél ja ; akar juk, a 
mit ő akar . Séailles azt hiszi, hogy mind Renan, mind Schopen-
hauer ideal is ta; pedig csak ez utóbbi volt igazi összefoglaló te -
hetség, a ki mindent egységre akart visszavinni és fensőbb szem-
pontból í té lni ; de mivel a realismus alatt csak hitványságot és 
meghasonlást látott , pessimista lön, mint minden idealista a realis-
mus idején. Renan tulajdonkép sohasem volt idealista, hogy lehetet t 
volna ilyen az árnyalatok, a finom megkülömböztetések és gyön-
géd szempontok embere ? Renanban, mint az idealrealismus fiá-
ban nem hiányzott egy kis eszményi elem, mely a realismus nyo-
mása alatt sentimentalis vo l t ; de főjellemvonása a realismus vala. 
Egy igazi idealista sohasem mondhatja , hogy az Isten bűntársai 
legyünk machiavellistikus munkájában. Az idealistának akarva, 
nemakarva, föl kell háborodnia az emberiség sorsán a realismus 
alatt s lehetetlen, hogy mosolyogva bohóskodjék, mint Renan 
tevé. Azért mondhatta, hogy Schopenhauer lázadása az igazi 
erkölcstelenség: le crime par excellence! A ki mint Renan, elég 
jól érezte magát a realismus napjaiban, a kinek jól esett a tömeg 
ünneplése, a léha fráterek dicsőítése, a bankettek és a jubilaeu-
mok füllentései, hazudozásai: az nem lehet idealista. Renan 
maradt realista, mint ilyen, sohasem hagyta el a mysticismust, 
de elveszté csekély idealismusát, az igazságban való hitét ; a 
nyolczvanas évek végén mindjobban hiszi, hogy keveset tudunk 
arról, a mit leginkább szeretnénk tudni, várjunk, talán semmi sincs 
az élet végén vagy ki tudja, nem lesz-e szomorú az igazság. 
Ne gyötörjük magunkat annyira, hogy megismerjük. Sőt Renant 
a legfinomabb realisták egyikének tekintem. A világirodalomnak 
kevés olyan finom alakja van, minő Renan volt. Lelke páratlanul 
megérezte az idők változatát és szervezetére való hatását. E 
rendkívüli finomságnak és a simulás adományának köszönhetni, 
hogy a sírig ünnepelt embere maradt az időknek. 

Séailles e fokozatos népszerűséget egészen külső oknak, a 
clerus gyűlöletének hajlandó tulajdonítani. Ebben van is egy kis 
igaz. Hisz a pártküzdelmekben szívesen látnak egy-egy jeles har-
czost. Renan gyönyörű beszédekkel, finoman kifej te i t tanulmá-
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nyokkal hálál ta meg tisztelőinek bizalmát és ünneplését. A clerus 
és a .jámbor hívők gyűlölsége azonban nem magyarázza meg nép-
szerűségét. Renan maga a tömeg ragaszkodásának szeretné tu la j -
donítani léhább működését . „A közönség nagy oka a romlottságnak. 
Csábít a rosszra. Oly hibákba csalogatja az írót. melyeket azután 
szigorúan ítél meg . . . Főleg hibáinkkal a ra tunk sikert. Mikor 
nagyon meg vagyok elégedve magammal, tíz ember helyeslésével 
találkozom. Mikor csapongva veszélyes ösvényekre térek, hol írói 
lelkiismeretem habozik, hol reszket a kezem, ezerek kívánják, 
hogy folytassam". Mindig csábító a tömeg ujjongása, helyeslő 
t a p s a ; de sohasem annyira, mint a realismus idején, mikor eszmei 
meggyőződésünk úgyis cseréplábon áll. Sohasem könnyebb a 
tömegnek hízelegni, mint ekkor, mer t kisebb-nagyobb változással, 
némi eltéréssel az is reálisán érez és gondolkodik. Renannak 
tehá t nem kerül t nagy lelki küzdelmébe oly dolgokat mondani, 
oly tanokat hirdetni , melyekre szívesen tapsolt a tömeg. „A hiú-
ság — mondja Séailles — könnyen megrészegít s én szívesen men-
tegetem a művészt, a ki nem tud ellentállani a siker hatalmas 
és piaczi csábí tásának." Nem is szükséges. A siker legbiztosabb 
jele annak, hogy jó úton j á runk . Ez a legpártat lanabb krit ika, 
mely mindnyájunkra illik. De így fölösleges minden bírálat, 
mondhatná valaki. Épen nem. Csak oly szükséges a kr i t ika az 
í róra, művészre, mint az okta tás és nevelés a gyermeknek, az 
igazságszolgáltatás a polgárnak. Mer t vagy helyeseljük a bírá-
latot vagy nem. Ha tetszésünkkel találkozik, bizonyosan a kor 
érzését, gondolkodását fejezi ki s így segíti a művészt, az írót 
m u n k á j á b a n ; vagy pedig ellenkezik meggyőződésünkkel s akkor 
senki sem hallgat rá , olvasásra, sem mélta t juk. Századunk huszas-
harminczas éveiben Villemain kri t ikái te tszet tek, a negyvenes-
ötvenes években Jules Janint , Saint-Marc-Girardint , Planche-t , 
Pont -Mar t in t , de kivált Saint-Beuve-öt szerették olvasni; a ha t -
vanas, hetvenes, nyolczvanas években Sarcey, Taine, Brunetiére, 
Lemai t re , Tissot , Faguet és mások kőtik le a franczia közönség 
figyelmét. A német kri t ikusok között az ötvenes, hatvanas és 
hetvenes években Schmidt Jul ián és Gottschall Rudolf tűnnek ki. 
Az elsőt nagyobb tekintély és elismerés követi, mer t jobban meg 
tudot t felelni a gyarapodó realismusnak, ezért mélyebb elmének, 
alaposabb kr i t ikusnak ta r to t t ák . Schmidt Jul ián a fiatal Zolában 
is rögtön felismerte a kiváló natural is tá t , Gottschall pedig az 
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összeomló Yictor Hugó, Hegel stb. nagyságát is t ud ja magasztalni. 
Szervezete, úgy látszik, eszményibb, mint versenytársáé. Szóval 
minden siker at tól f ü g g : mennyire egyezik meg szervezetünk az 
uralkodó eszmével. 

Séailles kiemeli, hogy az ötvenes években mily magaszta-
lással említi Renan a híres Lamennais nemes büszkeségét, a 
sírig megőrzött komoly önérzetét, egyúttal sa jnálatá t fejezi ki, 
hogy Renan épen nem érdemli meg ezt a dicsőséget s nincs egy 
tévedése, vagy hibája életének második felében, melyet ékesszó-
lóan nem kárhozta tna az elsőben, és ez el lenmondásokat, a helyet t , 
hogy lehangolták volna, módszere és jelleme logikai következmé-
nyeinek tar tá . Mindez csak azt muta t ja , hogy Renan a legsimu-
lóbb szervezetek egyike volt. E n n e k köszönheti boldog napjait . 
Komoly és férfias tudot t lenni akkor, midőn nagyra becsül tük 
a söcikus morált , a nemes büszkeséget, volt érzékünk a köteles-
ség i ránt , tud tunk akarni , t isztel tük a tudományos meggyőződést, 
á téreztük az emberiség és a nemzet magasztos feladatát . Később 
pedig, mikor beköszöntöttek a realismus léha napja i , mikor a 
jólét, a vagyon, a szépség, a kéj , a simaság, a gyöngédség, a 
nyájasság, a részvét, az irgalmasság töl töt te be egész valónkat, 
mikor szabadelvűek voltunk, hogy annál szabadosabban élhessünk, 
élvezhessünk, s ikkaszthassunk, lophassunk, kizsákmányolhassuk a 
közjót , a közé rdeke t : Renan tudot t szabadelvű, sokszor léha 
érzéki és meggyőződés nélkül lenni. Ha majd egykor föl lesz 
fedezve az eszme és testi szervezetünk összefüggése, ha erre lesz 
alapítva az orvostudomány, meg fogják mondhatni az okát is, 
miért kellett Renannak 1892-ben meghalnia. Most csak se j t jük , 
hogy finom reális szervezete nem bírta ki az idealismus halvány 
megjelenését. A különben is vén, összeaszott realista nem tudot t 
az idealismus magas erkölcsi színvonalára emelkedni, a ködös, 
félhomályos, finoman részletező elme nem bírt annyira ál taláno-
sító magaslatra felszállani, minőn az idealisták ál lanak, inkább 
összetört, elpusztult, meghalt. Hogy is vallhatta volna az idealis-
mus általános eszméit az, a ki egész irodalmi pályályán kárhoz-
tat ta , elítélte azokat ? 

Az uralkodó eszme változását nem csupán bölcsészeti mü-
veiben árul ja el vagy jelezi, hanem élte vége felé költői műveket 
is alkotott , úgynevezett könyvdrámákat , melyek hősei je lképes 
alakjai az uralkodó áramlatnak. 
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Caliban volt az első, melyet legjobbnak ta r t Séailles. Ter-
mészetesen mindegyik nagyon jó arra , hogy Renan lelkiállapot-
j ának tolmácsa legyen. Caliban az irigy, féltékeny, baromi demo-
krat ia , ellensége az ar is tokrat iának, melynek erkölcsi, értelmi, 
nemzeti életét és a humánus bánásmódot is köszönheti. Prospero, 
Milano herczege, oly fensőbb lény, a ki a tudománynak és ma-
gasabb légkörben élve nem törődik a lábainál heverő vad üres 
fenyegetésével s hű szolgájának a légies Arielnek finom művé-
szetében gyönyörködik. A milanói nemesség ünnepélyén, melyen 
Imperia maitresse, a finom társaság ez élő világa ragyogott , 
Caliban fellázítja a csőcseléket s urává lesz a helyzetnek. S mióta 
ura ágyában fekszik, megjavul, humánus lesz, érzi a tudomány 
becsét, csodálja Imperia szépségéi, a ki nem tagadja meg neki 
mosolyát. Az inquisitio Prospero kiadatását követeli, de Caliban 
nem egyezik belé, mert ő maga anticlericalis. Prospero is fel-
k i á l t : „Igaz. A száműzetésben mindenüt t megtalálom a szerzetest. 
Hitemre ! Él jen Cal iban". A demokrat ia szabadságot ad a tudo-
mánynak ; de meghal Ariel, a vallásos csalódás, a lélek e har-
monikus rezgése, a ki sa já t tiszta zenéjével bájol ta el magát, 
vele e l tűnt számos nemes ábránd, melyekkel nem találkozunk 
többé. 

E könyvdráma gyönyörű képe az emberiség egy-egy hul-
lámának, mikor az eszményibb napokból a realisabb időkbe 
megyünk át. Az idealismus előhaladtával még erős a nemes, 
magasztos, vallásos érzés, mint példának okáér t 1 1 0 0 , 1 5 6 0 , 
1 7 3 0 , 1 8 4 0 körül. Még nem erős a dogmatismus, gyönge az 
orthodoxia, me l j 1200 , 1600 , 1750 , 1 8 6 0 körül j u t a legma-
gasabbra. A társadalom azután mindinkább az érzékire, az anya-
gira veti magát , s mivel szegény iparosok, élelmes kereskedők, 
vakmerő pénzemberek, rövid idő alatt roppant vagyonra tehetnek 
szert, az ar isokrat ia finom választékos szórakozásait , gyönyöreit 
megteremti magának a népből kiemelkedő gazdag polgár, milliói 
kedvéért a legnagyobb művészek, a legbájosabb Imperiák és 
Aspasiák állanak szolgálatába. Gyönyörű palotákat , nyaralókat 
építenek, költséges múzeumokat , gyűjteményeket szereznek be, 
szóval a mi idáig csak az előkelő világ sa j á t j a volt, most a 
Calibánoké is lesz. Míg a reform idealista magas eszmei felfogásból 
a demokrat iá t , az egyenlőséget, a testvériséget hirdeti , de nem 
tudja lé t rehozni ; addig a realismus a szegény polgárok gazdago-
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dása következtében majdnem eléri azt a reális czélt, csak a 
demokra ta érzés szűnik meg ; mer t mindenki föl jebb törekszik 
és felsőbb osztályba j u tn i iparkodik. A realismus hatása alat t 
azonban elenyészik a nemes vallásos érzés, bár el terjed a mysti-
cismus és igen sok ember vonzódik a t i tokszerü, a sej telmes 
felé, a társadalom képe mégis elárulja, liogy csak az anyagi és 
az érzéki uralkodik, az eszmétlen tör ténet í rás , a gyakorlat i t udo-
mány és hasznos ismeret a becses és lenézünk minden eszmeit. 

A Caliban folytatása az Eau de Jouvence. Benne ú j r a talál-
kozunk Prosperoval , a ki a positiv tudomány hőse s a kinek el 
kell hagynia menhelyét, melyet Caliban j óaka ra t a szerzett neki . 
Száműzetésében folytat ja munkájá t , a természet meghódítását , a 
tudomány segélyével való haladást. Híre ter jed , hogy egy életitalt 
sikerült csinálnia. A Sorbonne tanárai azonban föl jelent ik, eret-
nekségről, bűvészetről és minden egyház elleni bűnről vádolják. 
A pápa, a haláltól remegő pápa, Avignonba idézi és védnöke 
lesz. E gyáva, kétkedő s a szenteskedőktől remegő pápa rajzo-
lásában, úgy látszik, különös kedve tel t R e n a n n a k : „Óh, a szentek, 
ezektől kell félnie leginkább a világon ; j a j azoknak, a kik ú t jába 
ve tődnek ! " Mikor Prospero maga aka r végetvetni életének, sa já t 
szerével, az euthanasiával, mely fájdalom nélkül öl, a bibomok 

az egyház vigasztalásait a j án l j a fel neki . „Nekünk vannak bájos 
i f jú leányaink, a kiket egy apácza-fejedelemnő nevel számunkra. 
Mielőtt lemondanál az életről, lásd, nincs-e még valami ismeretlen 
g y ö n y ö r ? " És Celestine e szavakkal ajánlkozik a vén Prospero-
n a k : „Pihentesd fejedet keblemen; nézd, e fiatal emlők mennyire 
epednek u t á n a d ! " Prospero szabadkozik, de a szerelemben ú j ra 
születik a vallásos érzés, Celestine vigasztalására feltámad Ariel. 
Renan a gyönyör és mámor ú t j án kiengeszteli a népet a tudo-
mánynyal, az egyházat pedig a papok vétkeivel és e dallal végzi : 
Sur le pont d'Avignon, Cest lá que l'on danse ; Sur le pont 

d'Avignon, que Von danse en rond: Avignon hídján tánczolnak, 
körben t ánczo lnak! — A dráma más személyei között szerepel-
nek Branissende pápai courtisane. Trossulus az iparos mater ia-
lismus, a nyereség, a haszon szelleme, a tudós és művész ellentéte ; 
Siffori az új Németország e brutális realismus, Levlin a celta-
fa jok költészete, a halot tak cultusa, breton idealismusa. 

E dráma szintén az idealrealismus végét és a realismus 
napja i t ál l í t ja elénk. A gazdagság és a kéj, a gyönyör korszaka 
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ez, mikor a szerzetes-fegyelem hanyat l ik , az eretnek-üldözés 
alábbhagy, szabadabb életet folytatnak a papok és az apáczák, 
sőt volt idő, mikor egész nőzárdák a kéj edényei voltak. Az 
egyház nem üldözi többé, a nép pedig csodálja a tudományt, 
melyből kivesz minden eszmei, hanem csupán feltaláló lesz, ezzel 
kényelmet és anyagi jólétet szerez az emberiségnek Feltűnő, 
hogy a szerelmet és vallásos érzést oly közel hozza egymáshoz 
R e n a n ; a ki azonban a realismus tüneményeit vizsgálta, mind-
já r t észreveszi, hogy az érzékiség és a mysticisinus édes test-
vérek, melyek nem gyűlölik egymást. Mily jól megfigyelte ezt 
Renan, későbbi nyilatkozatai bizonyítják; a Figaróban jelzi „a val-
lás és a szerelem fundamentális azonosságát". „A szerelem vallásos 
tény, szent pillanat, melyben az ember szokásos középszerűsége 
fölé emelkedik, élvező és sympathikus tehetségeit délpontjukra 
lá t ja felszállani és ugyanazon pillanatban átbocsátja az é le te t : 
ez igazi communio a végtelennel". Érdekes Séailles megjegyzése, 
hogy mily messze ju to t t Renan 18tiO-tól, mikor fél a közönség 
kezébe adni az Énekek énekének fordí tását ; hej akkor még nem 
t a r t j a a szerelmet „az emberi erkölcsiség egyik legfensőbb elvé-
nek" , lenézi azokat, a kik csak akkor tekintik nagynak az embert, 
„ha szenvedélyének engedelmeskedik". A kötelesség és az ész 
az ember nemessége; valóban csak akkor nagy, mikor egy szán-
dékos és érdek nélküli czélnak áldozza fel haj lamait" . Szép és 
igaz mondás az idealista szemében. 1 8 6 0 körül is nagyon sokan 
mondották, még pedig egész bensejök átérezte szavaik igazságát. 
Később is találkozunk vele az erkölcsi, a hazafias és az iskolai 
beszédekben, a hivatalos egyházi szónoklatokban; de már nincs 
igaza a szónoknak, csak a régi elcsépelt morál szólamaiból élős-
ködik, sem ő, sem hallgatói nem érzik a mondás igazságát. Ilyen 
szólamok a realismus napjaiban a hazaszeretet igéi, az egyetemes-
nek, az általánosnak dicsőítései, melyeket, senkisem érezhet. 

De habár nem emeli föl Renan 1860 körül a szerelmet 
a legnagyobb erkölcsi színvonalra, különösen nem a keletiek és 
déliek szerelmét, azért mégis magasztalja és gyönyörű szavakkal 
dicsőíti. Az idealista szemében a szerelem nagyrabecsült érzelem, 
de nem erkölcsi tény. A költők azonban szeretik úgy bemutatni, 
mint az erkölcs tényezőjét, az imádott nő tiszta erkölcse meg-
nemesíti a férfiét. Az idealrealismus napjaiban már gyakran talál-
kozunk az érzéki gyönyörök magasztalásával, sőt épen ekkor vad 
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orgiákat is csap a még erős ember, kivált a korszak második 
felében, őrjöngő tombolásban leli ö römé t ; a realismus alat t m á r 
csak a finom érzékiség gyönyörködteti . 

Érdekes volna tovább kisérni Séailles fejtegetéseit Renan 
életrajzában, beható magyarázatai t hőse meggyőződésének átala-
kulásában ; de bármily tetszetősek e magyarázatok, nem tud ják 
megtalálni a jelenségek igazi okait . Nem ismervén az erkölcsi 
haladás törvényét, ki tűnő elmeéllel ku t a t j a a változás okai t , 
melyek azonban nem okok s legkevésbbé sem elégítenek ki ben-
nünke t . Néha találóan jelzi Renan ellenmondásait, bölcsészeti 
helytelenségeit, de nem veszi észre, hogy hőse átalakulása, 
meggyőződésének változása az uralkodó eszme nyomása a l a t t 
tör tént . 

Bodnár Zsigmond. 



I R O D A L O M . 

„Die Seelenlcunde des Menschen áls reine Erfalirungs-

wissenschaft, von Prof. Dr. Moriz Benedikt. Leipzig. 0. 11. 

Reisland, 1895." 

A nagyhírű bécsi tudós, 60-ik éve betöltése alkalmából, 
évek hosszú sora alatt folytatot t kuta tásai t önálló rendszerré dol-
gozva föl, nagyérdekű munkában bocsátot ta most közkézre a fen-
tebbi czím alatt . Nem szakmunkákból merí tet te észleleteit — mint 
maga bevallja — hanem a természet és az élet könyvében való 
figyelmes elmélyedésből, melynél tudományos működése állandó 
czélja volt a világegyetem jelenségeit s azok egymásközti kap-
csolata törvényeit földeríteni, a nélkül , hogy a kezdet és vég 
megoldhatlan tudományos problémáihoz kellene folyamodnia. 

Benedikt neve a jogászi szakközönség előtt sem kisebb 
hangzású, mint a psychologiai kutatások terén. Mint büntető 
anthropologus, mint criminolog, nagy és becses anyagot hordot t 
össze a jövő büntetőrendszere felépítéséhez. Ebben a könyvében 
is határozot t állást foglal el a büntető- jogtudomány nagy kérdé-
seivel szemben s müvének egy jelentékeny részét szenteli az 
úgynevezett „szüle te t t" bűntet tes lelki élete fe l tárásának. 

Mesteri módon egyesíti i t t Benedikt az anthropologiai és 
a társadalmi momentumokat , az ú jabb crirninologiai kutatások 
azon két ellentétes i rányát , melyek közül egyik a bünte t te t 
t isztán mint degenerativ állapotot, a másik ellenben ép oly ki-
zárólag mint társadalmi reactiót fogja föl. Benedikt öntudatosan 
elveti mindkét kiindulási pontot , melyek a bűntet tes vagy a 
bűn te t t merőben mechanikus megkonstruálására vezetnek, s egy 
harmadik ú t ra tér , melyet „par excellence" psychologiainak ne-
vezhe tnénk , s mely érintkezést közvetít a két szélsőség között. 


