A SZEGENYSEG ES A NO.

A né hivatasa nem a kiizdelmes élet, hanem a csendes
otthon. Az § rendeltetésének szintere nem a nyilvanossag,
hanem a csaladi koér. Hogy e kozhelylyé valt theoria mily
mértékben érvényesill nalunk Budapesten a gyakorlati élet-
ben, erre megadjak a valaszt a hivatalos statisztika adatai.
népszamlalasaink eredményei :

Az 1881-ik évben . . . . . 183,664,
1891-ik évben . . . . . 249,000
volt a néi lakossag létszama Budapesten.

ﬁgy az el6bbl, mint az utobbi népszamlalas a unék
szambeli tulsulyat bizonyitotta be. Utobb 1000 férfira atlag
10556 n§ esett.

Az 1881-ik évbeli létszambol a 19 éven aluliakat le-
vonva, marad 125,132 érettkori ng. Ezek kozil férjezett volt
59.304. Tehat azok kozitl, kik a fejlettség koranak hatarat
meghaladtak 47 és %/, 9, volt, élethivatasdnak megfelelsen
kenyérkeresGé férj oldalahoz kapesolva — papiroson. Azért
mondom, hogy papiroson, mert ez még mindig nem azoknak
a szamat mutatja, kik tényleg a férj oldala mellett élnek,
hanem csupan a férjezettekét. A férjeikkel tényleg kozos haz-
tartashan él6 hitestarsak létszama csak 53,854, vagyis 43%,-a
az érettkori noéknek. Az 59,304 férjezett n6 kozil ugyanis
egy igen tekintélyes toredék: H450, férj nélkil vagyis kiilon
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lakvan, ezek csak a csaladi allapot megallapitasanak theo-
retikus kérdésében szamitanak a férjnél levék kozé, a gva-
korlati élet szempontjab6l: nem!

A n6k Osszes szamahoz, a 183 ezerhez viszonyitva a
tényleg férjnél levé nok aranyszamat, az csak 29 9/,. Eat
azonban nem masért, mint a megkiilonboztetés kidomboritasa
czéljabol emlitjik meg, mert annak jelentGsége nincs, hogy
100 n6 koziil, ezekbe beleszamitva a gyermek-leanykakat,
tényleg csak 29 van a rendeltetésének megfelelé helyzetben.
De annal nagyobb a jelentésége a masik aranyszamnak,
melynek beltartalma szerint 100 érettkori né koziil csupan
43 felel meg hivatasanak.

A gyakorlati élet cesak ily meértékben vaitja be azt a
theoriat, hogy a n6 rendeltetése nem a koznapi kiizdelem a
létért, hanem a csaladi kér. Minthogy tehat a fejlettkord nék-
nek 57%,-a, vagyis kozel haromotode tényleg nines abban a
csaladi allapotban, melyet az elmélet kivanatosnak tart és
melyet a divatos boleseség uton ¢s utfélen hirdet, ennélfogva
a gvakorlat ugy all szemben az elmélette]l, mint az igazsag
a frazissal. Az a boles mondas, hogy a nének férje oldalan
van a helye, magabhan véve csonka; ki kell egésziteni igy:
a nének férje oldalan van a helye — 100 eset koziil 43 esetben.

Erre a kedvezétlen igazsagra tanit a mi f6varosunk
tarsadalmi allapotanak szamokban kifejezett hivatalos leirasa
1881-b6l.

Hasznaljuk fel az 1891-ik évi népszamlalas eredményeit
ellenérzé szamok gyanant, hogy az 1881-iki demographiabo6l
meritett nagyjelent§ségti aranyszam igazmondasanak hitelét
meger§sitsiik avagy megdontsiik.

Az 1891-ik évben 249 ezer n§ kozott volt 19 éven
aluli 80,835, a férjezettek létszama pedig 80,211-re rugott.
A f66sszegb6l levonva a 80,835-6t, marad 168,986 fejlettkoru
né. Ezzel a szammal’ all szemben a férjezetteké és ez 47 egész
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és 4/,, szazaléknak felel meg. Ez tehat igazolja a 81-iki nép-
szamlalasbol nyert eredményeket, a mennyiben az eltérés egy-
tized szazalék és ez jelentéktelen kiilonbogzet.

Most allapitsuk meg az 1891-ik népszamlalasbol a tény-
leg hazassagban €16 ndk aranyszamat. A fejlettkori nék szama
168,986 és a ténylegesen fennallo hdzassagokban €16 ngké
71,200, ennélfogva az aranyszam 425/,,9,, vagyis a kozre
nézve kivanatos €s a ngkre nézve eldnyos csaladi allapotnak
aranyszama még lejebb siilvedt ugvan, de jelentékteleniil.
Nyilvanvalo tehat, hogy az 1891-iki népszamlalas itt is iga-
zolja az 1881-ikinek élethiiségét, illetdleg a killonbozd id6ben
keresztiilvitt néposszeirasi miiveletek kolestndsen tamogatjak
egymast.

A kétrendbeli népszamlalas feldolgozasanak johiszemii-
ségéhez sem férhet kétely, mert hiszen a févarosi statisztikai
hivatalnak vezet6i és kozegei, kik az 1881 és 1891-iki nep-
Osszeirasokat foldolgoztak, nem hodoltak semmiféle tendentia-
nak, hanem egyszerten lefotografaltak a demographiai alla-
potokat a nélkiil, hogy ezzel barmit bizonyitani vagy czafolni
akartak volna. E sorok iroja pedig a nyilvanossagnak atadott
hivatalos kiadvanyoknak hiteles szamaibol meriti adatait, igy
tehat legfolebb téves kovetkeztetéssel, de hamis szamok idé-
zésével nem vadolhato. Batran allithatjuk tehat mint kétség-
telen dolgot, hogy Budapesten minden 1000 érettkort ng koziil
csak 425—430 van olvan tarsadalmi helyzetben, minét az
elmélet a né szamara stipulal

E kedvezétlen tarsadalmi tiinet megallapitasa utan tér-
junk at egy masik elméletre.

Kozfelfogast és elméleti igazsagot hirdet a kolté ezzel
a szavaval: «férfié az élet gondja». Fogadjuk el ezt kivételt
nem tird igazsagnak és allitsuk fol a tételt gy, hogy kétotode
a fejlettkori néknek tényleg a férj oldalan éli napjait, igy
tehat ezeket az élet gondja nem terheli. — Amde hol van az
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elmélet a haromotodre, a nagy tobbségre vonatkozolag? Mi a
hivatasa e nagy tobbség tagjainak ? Kinek az oldalan és hogyan
élnek ezek? Szegényen vagy gazdagon, becsilettel vagy a
nélkill ? Ki gondoskodik ezekrdl? Csupan az, a ki a mada-
rakrol és ugyanaz ruhazza Gket, a ki a mezék liliomat ? Czél-
tudatos politikai boleseség egyengeti-e ezek szamara az élet
dtjat, vagy csupan a tarsadalom beléletének torvenyei gon-
doskodnak roluk és érvényesilnek rajtok ? — E folmeriils
kérdéseket csak azaltal fejthetjik meg, ha valaszt nyeriink
arra a kérdestinkre, hogy milyen a helyzete, milyen az exis-
tentidja a n6k nagy tobbségének Budapesten ?!

Erre is megadja a valaszt t6varosunk demographisja,
de természetesen csak keriid utakon.

Régota elterjedt veélemény, hogy egy behatarolt fold-
terillet népességének culturilis fokat meg lehet itélni a szap-
panfogyasztasbol. Azt is allitjak sokan, hogy nagyvarosckban
a kavéfogyasztas nagymérvii emelkedése a szegéuység terje-
désével kapcsolatos.

Nagy tomegeket és azok allapotat nem is lehet mas-
képen jellemezni, csak gy, ha oly, szamokban kifejezhets
tényezdket vesziink szemiigyre, mely tényezbk lehetbleg szo-
ros és elvalaszthatlan osszefiiggésben allanak a kérdéses alla-
pottal. megitélend6 kérdéssel.

A budapesti néi lakossag nagy tomegének életmodjara
és anyagi helyzetére aligha vet barmi is hatarozottabb vila-
gossagot, mint a lakasviszonyok. Az otthonban domborodik
ki az ember jelleme és tikrdzodik vissza gazdagsag, jolét,
szegénység és nyomor. — Nézzilk hat meg jellemzé szamok
segélyével Budapest néi lakossaganak otthonat és anyagi hely-
zetét, ezaltal erkolesi szinvonalat is latni fogjuk.

Az a jogezim, mely 1881-ben Budapesten a néket ott-
honaikhoz fiizte, kovetkezdleg oszlott meg: Egyediil vagy mint
csaladfo lakott 12,411 né. Kevés kivétellel kétségteleniil 6zvegy
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asszonyok. Mint feleség lakott 53,854, mint gyermek és rokon
67,123, mint cseléd 24,660, mint iparossegéd 409, mint al-
bérlé 8965, mint agyrajaré 9236. Jotékony intézetekben és
azideiglenes menedéket nyujto asylumokban kériilbeliil 6000, —
Ezzel a létszamot kimeritettiik.

A feleségek szamaban benne van minden tirsadalmi
osztaly s igy ez specialis ttinetet nem arul el. Azonban a noéi
rokonok és leanvgvermekek szama kozel 8000-rel magasabb,
mint a férfiaké, holott a dolgok természetes rendje szerint
¢p ellenkezéleg kisebbnek kellene lennie, mert hiszen a leany
korabban hagvja el a sziil6i hazat. a mennyiben korabban
érik meg a férjhezmenésre, mint a fil a megnésiilésre. Igy
tehat ebben a tohblethen huzdédik meg a kegyelemkenyérre
karhozottak sora; ingyen dolgozas, rossz banasmod és halara
valo kotelezettség jellemzi helyzetitket. — A nG-cselédek az
als6 néposztaly leanvainak legf6bb keresetagat foglaljak el
Erkolesi kélesdnhatasukat leginkabb a helyvaltoztatasok gya-
korisagabél, illetsleg a helynélkili allapotnak gyakori ismet-
16désébdl lehetne megallapitani. Az utébbinak gyakorisaga
mellett bizonvit a eselédszerzi-intézetek szaporodasa és egyes
nagyobb kavémeérések latogatottsaga — a déli orakban. —
A 409 ndéi iparosseged leginkabb boltok és raktarak feligye-
letére van hivatva, éjjeli szallasuk is nem ritkan maga az iizleti
helyiség.

Az a 18,201 ndg, ki részint albérletben lakik, részint
agyrajaro, egy tomegben megjeldlhetd jelentékeny szama azok-
nak, kik az anvagi és erkolesi szegénység lejt6jén allanak.

Eletiik circulus vitiosusa aligha lehet mas, mint ez:
serdiiletlen korban, kilenczed-, tized- vagy huszadmagukkal
kozos szobaban; azutan, mikor fejlettségiikben realizalhato érték
rejlik: kiilon szobaban, albérletben; midén pedig ez az értek
megsziint és a nd elaggott, akkor ismét és pedig mint agyra-
jaro, kilenczed-, tized- vagy huszadmagival koz0s szobaban.

38
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Ki ebben kételkedik, vegye szemiigyre a tulzsifolt laka-
sokat, melyek valésagos pusztito jarvany-fészkek, de nemecsak
az egészségre, hanem a néi erkolesre nézve is.

A tilnépesekhez szamithatok gvakran az egyszobas
lakasok is. Csupan egy-egy szobahdl allo 41 ezer lakasban
97 ezer nét irtak oOssze s ezek kozill 5200 lakott a sajat
nemebeliekkel és kozel 92 ezeren férfiakkal vegyesen. Atlag
négy és fél lako jutott egy szobara, vagyis 10 szobdra 45.
Ez azonban a tényleges allapotot hidnyosan mutatja, mert
tudva levs, hogy minden atlagos szam a legkedvezibb ese-
teket is magaba foglalja s ezaltal a masik végletet a ked-
vezGtlent ellensulyozza.

Ha p. 0. egy-egy millioval bir6 harom embernek vagyonat
egybevetjitkk harom kolduséval, akkor atlag véve a hat em-
ber koziil egynek-egynek egy félmillioja van. Az atlag tehat, e
példa szerint, a szegénységet eltakarja és a vagyonossagot —
in effigie — felére reducalja.

Hivebb képet nyeriink, ha nem szoritkozunk az egy-
szobas lakasokra, hanem korlatlanul terjeszkediink ki a tul-
népes szobakra, tomorségi fokozatok szerint. Egy-egy szobaban
lakott negyedmagaval 51 ezer, 6t6dmagaval 42 ezer, hatod-
magaval 31 ezer, hetedmagaval 22 ezer, nyolczadmagaval
16 ezer, kilenczedmagaval 10 ezer ember és igy tovabb, —
A végsb rovat azokat mutatja ki, a kik huszan vagy hisznal
tobben laktak egy szobaban. Ezeknek szama 1044 volt és
Osszesen 43 szobaban huzodtak meg.

Hogy ez miképen lehetséges, azt megmagyarazza az
1891-iki f6varosi statisztika a fekvéhelyeknek és az agyak
felhasznalasanak kimutatdsa altal. Kimutatja ugyanis, hogy
tulzsufolt pinczékben és egyéb lakohelyekben hogyan tol-
totte az éjjeleket 20,4805 rendes lako. Egy-egy agyban halt
egyedil 716, masodmagaval 10,924, harmadmagaval 2334 és
negyed- vagy még tobbedmagaval 533 ember; agyban halt és
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pedig 7068 agyban 14,537 ember, agyon kiviil 5948. N6 volt
kozottuk 9533 és pedig 16 éven alul 3443 és tizenhaton
felill 6092.

Képzeljik el azt a valtozatos allapotot, midén 13—20
ember egy szobaban tolti az éjjelt, harmasaval-négyesével
agyakban fekiisznek, a tobbi agyon kiviil fetreng és e 15—20
ember kozt serdiiié leanykak. kifejlett és elhervadt nék és
erételjes ferfiak is vannak, Szinte haragra lobban az ember
jellemvonasok épséghen maradasarol, illetéleg kifejlodésérsl
még csak almodni is mer. lly viszonyok k6zo6tt sz6 sem lehet
sziiziességrél, csupan oly elfajuidasrol, melyet Madach jellemez,
midén a nd még a kezdeményezés jogat is magahoz ragadja,
mondvan: «Tolts vélem egy éjszakat, nagy férfia!»

Hogy a nyomornak biizhddt légkoreben fejlods nék lel-
kében a néiles Onmegtartoztatds gyokeret verjen — az ki van
zarva. Ha torténetesen mégis akad egy, ki bensd oOsztonétsl
és egvéni bliszkeségétol vezettetve, az Onmegtartoztatas pie-
destaljara folemelkedik, az még kivételszamba sem mehet,
hanem : tinemény!

E kovetkeztetést igazolni fogjuk szamokkal, ugyanazok-
kal, melyekbél levontuk.

E bizonyitasra hivatott szamok els6 sorozata az ideig-
lenes és allando nyomor és szegénység osztalyosainak kor-
viszonyaiban rejlik. fIgy az egyiknek, mint a masiknak tanya-
jan jelentékeny szammal vannak képviselve a nok, de csakis
a gyvermekévekben és a hervadas évei utdn; ellenben arany-
talanul gyérebben azalatt, mig a viragzas kora tart!

Miért ? —-

A nyomor ideigienes tanvainak tekintjiikk azokat a me-
nedékhelyeket, melyekben egy-két éjszakara huzédnak meg
azok, kiknek rendes lakasuk nincsen és e menedékhelyek
hianyaban szabad ég alatt maradnanak.

38*
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Megjegyzends, hogy demographiinknak erre vonatkozo
kimutatasaiban a korévek a mi kutatasunkra nézve czélsze-
riitlenil vannak csoportositva. A 11 éves gyermekkortol a
20-ikig és a 20-iktol az H0-ikig egviittesen vannak kimu-
tatva a ndk. Az elébbi altal a gyermekek kozé beleszami-
todnak azok is, kik mar ki vannak fejlddve. az utébbi altal
pedig a 40-ik, 50-ik évhez kozeled6k szaporitjdk a kifejlett
fiatal n6k szamat. Mindamellett eléggé viligosan beszélnek
ezek a rovatok is, ha a férfiaknak ugyanazon korcsoportjai-
val hasonlitjuk 6ssze.

A 10 éven aluli leanykak szama ugy viszonylik a fidke-
hoz, mint 88 a 100-hoz. A 11 egész 50 éves ndk szama a
hasonlé koru férfiakéhoz ugv, mint 40 a 100-hoz. Az 50 éven
feliili n6knek a veliik egykoru férfiakéhoz viszonyitott arany-
szama pedig ismét felszokken oly magasra, mint a gyermek-
koré, vagyis ugy all az arany, mint 87 a 100-hoz. Vilagos
tehat, hogy a 11—50 év kozotti néknek aranyszama azért
siilyed 88-rél 40%,-ra, mert ebbe a csoportba esik a né
viragzasanak kora, melyben a moralis értéket anyagira lehet
bevaltani és igy a nyomornak legalacsonyabb menedékhelyeit
elkeriilni. Az 50 éven tul pedig azért emelkedik ismét 40-r6l
87°/,-ra, mert a realizalhaté erték megsziint.

Hagvjuk el az ideiglenes menedéket nvujto helyeket és
térjink at az u. n. talnépes &llando lakasokra, melyekben
44,221 rendes lakot talalunk ¢és a kiknek nem- és korbeli
viszonyai, fejtegetésiinkre nézve alkalmasabb csoportosita-
sokban vannak kimutatva. A szam eléggé jelentékeny arra,
hogy azt, a mit észlelink, ne csak tiinetnek, hanem egyrészt
tikornek, masrészt tényezonek tekintsiik.

E koriilhatarolt nagy tomegnek nem- és korbeli aranyai-
bél nyiltan és hatarozottan kivilaglik, hogy tarsadalmunk
nyomorusaggal sujtott rétegének otthonabol a néknek egy
Jelentékeny része hianyzik, illetleg jelentékenyen megapasz-
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tott létszammal vannak képviselve épen azok a nék, kik a
virdgzas koraban illanak.

Gyermekkorban, vagyis 10 éven alul a nemek kozott
ugyszoélvan nincsen szambeli kiilonhség; egyszaz fiigyermekre
99 leanygyermek esik. A 11 és 20-ik életév kozott, mely-
nek bezaro éveiben a 17, 18, 19-ikben mar megnyilik a
lehet6ség arra nézve, hogvy a nyomorult existentia a né
testi és lelki iideségének arubabocsatasa révén megvaltassék :
alabb szall a n6k aranva 18°,-kal, vagyis a ndk létszama
most mar ugy viszonylik a férfiakéhoz, mint 81 a 100-hoz.
A 21 és 30-ik életév kozott — vagyis abban a csoportban,
mely elejétél veégig mindenik korévében: a mar kifejlett és
még el nem hervadt néket tartalmazza — a kiilénbozet leg-
nagyobba valik; a nék létszama itt ugy viszonylik a férfiaké-
hoz, mint 74 a 100-hoz. A 31 és 40-ik eletév kozott, vagyis
a né hervadasanak korszakaban, a nvomorasag tanyajan ismét
emelkedik a n6k aranyszama; ugyanis 100 férfira most mar
nem 74, hanem 83 nd§ esik. Mid6én pedig az aggkor beko-
szont és az évek szama az 50-et meghaladja, akkor a nvomor
altal szorongatott tarsadalmi réteghen is helyreall a két nem
kozott a természetes egyensuly, vagyis tobbséghen vannak a
n6k olvképen. hogy aranyszamuk 100 férfi ellenében 109-re
emelkedik,

A két nem szambeli erejének ezt a természetellenes
deficitjét, a 21 és 30-ik év kozotti nok kisebbségét megkisér-
lettem a foglalkozasi viszonyok altal megfejteni, de nem sike-
rillt. Kezdetben a férfiak tulsulyat annak akartam betudni,
hogy az alsobb néposztaly folserdiilt leanyai szolgalatba lép-
nek, igv tehat csak azért vonulnak ki a nyomor otthonabdl,
mert a jolét kiiszobénél nyernek tisztességes foglalkozast, meg
ij otthont. De a tarsadalmi constellatioknak behatobb meg-
figyelése arrol gy6zott meg, hogy e foltevés nem all.

Elészor is minden nagy varosban az alsobb réteget
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a vidékiek szaporitjak ugvan, de a zomét a torzslakossag
adja. Igy tehat a fentebb kimutatott deficit is a torzslakossag
rovasara esik, mar pedig a budapesti cselédleanyok koztudomas
szerint, elenyészbleg csekély szamban budapesti sziiletéstiek.
nagy tobbségiik a videkrdl valo. De ha ezt a kdztudomasu
tényt kétségbevonjuk is, még akkor se magyarazhatjuk meg
a 21—30 éves néknek a tulnépes lakasokban észlelt szam-
beli kisebbségét a cselédlanyok kivalasa altal. Nem all meg
ez a magvarazat azért, mert hiszen a férfi-cselédség szintén
teljes ellatasban részesiil, igy tehat a szolgalatbalépés altal
ezek is kiesnek az 6 korabbi otthonukhol. Igaz ugyan. hogy
az utobbiak joval kevesebben vannak, mint a néeselédek,
amde viszont a jobbmodu iparosok majdnem Kkivétel nélkiil
csak a férfi-segédeknek és tanonczoknak nyujtanak teljes el-
latast, Itt a férfi-nembeliek létszama 10 ezer és a ndké 409.

Ezenkiviil a 21—30. életévek kozé esik a hadkotelezett-
ség, melynek kovetkeztében az also réteg férfiainak majdnem
harom teljes koréve kivalik a polgari létszambol és kaszar-
nyakba vonul. igy tehat azt mondhatjuk, hogy a tulnépes
lakasok 21—30 éves lakosai kozott a férfiak csak hét, leg-
folebb nyolez korévvel vannak képviselve, és ha létszamuk
mégis tobb, mint egynegyeddel meghaladja a nék létszamat,
gy e természetellenes differentiaban nem lehet és nem sza-
bad mast latni, mint az erkolesi stilvedés fokmérgjét. Semmi-
fele logikus kovetkeztetés és a ténvekkel szamol6 magyarazat
mas megfejtéshez el nem vezet. Kulonben a tilnépes laka-
sokat nemcsak a combinatio, hanem a szamokba foglalhato
tények is ugy bélvegzik meg. mint a nemi erkdlessk nihilis-
musanak tanyajat. Azok a fiatal nék pedig, kik e légksérbél
virdagzasuk rovid tartamara kivalnak, mi mast vihetnének
bele a tarsadalom tobbi rétegeibe, mint a lelkiikkben meg-
fogamzott erkolesi epidemiat.

Most attériink bizonyité szamainknak masodik sorozatara.
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A szamokba foglalhato ténvek, wmelyek a tilnépes laka-
sokban uralkodé nemi erkolesok alacsony niveaujat mathe-
matikai hatarozottsaggal megallapitjak, az ujsziilsttek nagy
szamaban, a gvermekhalandosag ardnytalansdgaban és a tor-
vénytelen sziilittek tultengésében rejlenek.

A févarosi statisztikai hivatal megallapitotta, hogy Buda-
pesten minden 1000 lakosra a legintelligensebb és leggazda-
gabb keritlethen, a Belvarosban 16; a legszegényebb keriilet-
ben, a Ferencz-vdrosban 29; a tulnépes lakasokban pedig
39 egy éven aluli gyermek esik. E szerint tehat a tdlnépes
lakasokban a szaporodas majdnem két- és félszer oly nagy,
mint a belvarosi intelligentianal.

Amde hibas az alap és hamis a képlet, midén az egy
éven aluli gyermekeket az egyik oldalra allitjuk és a masikra
mindazokat, kik az els§ életévet meghaladtak. Elethivebb
képletet nyertink azaltal, ha az egy éven aluliakat a 20 éven
felilliekkel hasonlitjuk 6ssze. Ezt az 0sszehasonlitast a hiva-
talosan megallapitott abhsolut szamok lehetdvé teszik és a ko-
vetkezd eredményt mutatjak. A Belvarosban 19,276 husz éven
feliili lakossal szemben az egy éven aluliak szama 453 volt,
igy tehat 42 felndttre esett egy ujsziilott. A Ferencz-varosban
18,889 volt a hiisz évet meghaladottak szdma, a gyermekiét-
szam pedig 893, — tehat 22 felnGtire esett egy ujsziilott.
A tdlnépes lakasokban 24,965 hisz éven foliili lakos mellett
az egv éven aluli gyermekek létszama 17bH1-re rugott, igy
tehat minden 14 felnétire esett egy gyermek.

E szamitasunk szerint éppen haromszor akkora a sza-
porodas az also réteg sziik oduiban, mint a Belvarosban.

De még igy se nyertiik meg a tomoren egymds mellé
szoritott lakossag szaporodasanak igazi tobbszorosét és a mi
ezzel Osszefigg: nemi erkoleseinek szamokban kifejezhetd
élethii keépletét. Mert hiszen csak az él6kre alapitottuk sza-
mitasainkat és nem az Gsszes sziiletési esetekre, még kevésbhbé
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a torvénytelen sziiletéstiek quotajara. — Ezekre nem lehetett
kiterjeszkedni azért, mert ily adatok, a tulnépes lakasokra
vonatkozolag nem keriiltek a nvilvanossag elé.

E hézag daczara megkozelithetjik az igazi végeredményt
a tulnépes lakasokhoz legkézelebb és legtavolabb esé kerii-
letbeli adatok figyelembe vétele altal. A tulnépes lakasok viszo-
nyaihoz legkozelebb all a IX-ik, legmesszebb a 1V-ik keriilet.
A Belvarosban évente a gyermeklétszamnak tizenkettedrésze
lesz a halalnak martaléka, a Ferencz-varosban egy 6tode.
Minthogy pedig az él§ gvermekek szama mégis aranvlag sok-
kal nagyobb az utobbi keriiletben; ennélfogva a sziiletési
esetek szama meég sokkal nagvobb. Kétségtelennek tartjuk,
hogy a gyermekhalandésag a tilnépes iakasokban még a
ferenczvarosinal is nagyobb mérveket olt s ennélfogva két-
ségtelen az is, hogy a mig egyrészt az €él6 gyermekek lét-
szdma aranylag haromszor akkora, a tulzsifolt lakasokban,
mint a Belvarosban, addig masrészt a szilletési esetek aranya
tobb mint haromszor, esetleg négyszer akkora.

A torvénytelen gyermekek a Belvaroshan a sziiletési
eseteknek 139,-at és a Ferenczvarosban 45%/,-at teszik. Ha
ezt a magas szazalékot, a szaporodasi kulénbozethez képest
a tulnépes lakasokra vonatkozolag még nehany szazalékkal
emeljiikk, ugy az meghaladja az otvenet.

Igy tehat arra a végeredményre jutottunk, hogy a tul-
népes lakdasokban haromszor, illet6leg négyszer annyi gyermek
sziiletik, mint az intelligentianak koreiben, és hogy ezeknek
tobb mint fele torvénytelen. Ismételjitk azt, a mit bekezdésiil
hangoztattunk, hogy a nyomor és erkolcstelenség egyiitt jar.

Itt ugyan az erkoélesoknek csak egyik fajat targyaltuk:
a nemi erkolesot; de hiszen ez szerves kapcsolatban all a
mi egész moralrendszeriinkkel és a tarsadalom beléletének
egyik els6rendii tényezdje.
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A modern tarsadalom két gondolatot ugyszolvan bele-
épitett az ¢ fundamentumaba. két alapvets eszmét belevitt a
kozgondolkozasha és a gyakorlati élethe.

Nagy természeti torvények kozrehatasa mellett fejlodott
ki az egyik, a n6hoz intézett gondolat: «A ie kotelességed
vagyakat ébreszteni a férfiban és a te kotelességed fukarnak
lenni a te kegyeiddel. hogy azoknak annal nagyobb értéke
legyen. A fukarsag altal gyiilemlik Ossze a kines és a te
értéked kincscsé fog valni a te fukarsagod altal — és ezt ugy
fogjak hivni, hogy néi becsiilets.

Az embereket és emberi viszonyokat atalakité és meg-
reformalo erg ezt a gondolatot koztudatta és kozérzetté emelte
és ebben helyezte el azt az erkélesi tokét, melynek segélvével
a n6i nemnek hivatasat teljesiteni kell,

Karoltve ezzel fejlod6tt ki és ment at a gyakorlati életbe
a masik, a férfihoz intézett gondolat: «Te pedig légy folsza-
baditva a vagyakat korlatozo lanczok alél, mert a becsiilet
codexe szamodra mas! A mi a nére elbukas, az te rad nézve
gy6zelem; a mi § ra nézve veszteség, az nyereség neked.
A te intensiv vagyaidnak lekiizdésében nincsen haszon, nin-
csen érdem; ezaltal nem gvillemlik benned az erkolesi tar-
talom. A te rendeltetésed alaplékéje nem a megfékezett vagy,
hanem a munkahoz valé jogod!»

igy lett az anvagiakban gazdagabb a férfi és egy kiilon
becsiilettel gazdagabb a né.

Es manapsag, midén az embereket és emberi viszonyo-
kat atalakito és megreformalo erd oly végteleniil dsszekuszalta
a tarsadalom beléletét, midén a legrettentébb chaoshan kiiz-
denek egymas ellen jogok és kotelességek, manapsag: a mun-
kahoz valo jognak egy-egy toredéke atszallott ugyan a nére
is és mindinkabb ujabb ¢s ujabb szervezés és reformalas
ala keriil a férfi és n6i munkakoér megoszlasanak kérdése,
hanem azért még mindig konnyebb a férfira neézve tisztes-
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séges munka altal az élet sziikségeit fedezni, a nére nézve
pedig sokkal nehezebb.

Ez a kiilonbség a létért vald kiizdés nehézségeiben, ez
idézte el6, hogy a néi erkoles a piaczra keriilt és értékében
alaszall.

Mentiil kevésbbé fejlgdhetik ki a serdiil6 leanyban a
szemermetesség, annal foltétlenebb a stilyedés és mentiil siiriibb
ama tdrsadalmi réteg, melvben a néi becsiiletnek magva nem
is csirazhat, annal tomegesebben jelenik meg az élet piaczin
a néi becsiilet mint arnczikk. Az aruczikk értékét pedig orok
idoktol fogva kinalat és kereslet szabéalyozza, mentiil nagyobb
a kinalat, annal inkabb leszall az érték, és mentil gyérebben
akad az eladni szandékozé, annal inkabb folszall,

Ez a kereskedelmi térvény azonban nemcsak ott érvé-
nyesiil, hol a n6 szolgalmanyanak egyénértéke a pénz, hanem
ott is, hol a férfi szolgalmanvanak (protectidjanak, szives-
ségének) egvenértéke a néi becsiilet. Mert nemcsak az ce6k-
kenti a n6i nem értékét, mentiil gyakoribb a legtrivialisahh
elarusitds, hanem az is alaszallitja a néi nem erényességébe
vetett kozbizalmat, mentil gvakoribb a magasabb érdekekért,
befolyasért. partfogasért existentialis kérdésekért valo erkolesi
onfelaldozas.

Ha pedig a n6k taboraban imponalé tébbségben lesznek
azok, kik nemiiknek exclusiv erkélcse tekintetében az élet-
ben vesztesekké lettek, akkor e tGbbség gondolkozasa mind-
inkabb uralni, befolyasolni fogja €s soraiban meggyériteni
a kisebhséget; ha pedig a férfiak taboraban mindinkabb t6b-
ségben lesznek azok, kik becsmérlfen gondolkoznak a nérél
és az erényességet inkabb theoretikus fogalomnak mint gva-
korlati valosagnak tekintik, akkor ez a tobbség uralni és be-
folyasolni fogja és megmasitani a kisebbség gondolkozasat,
mert a tdbbség gondolkozasmodja és véleménye olyan forma
természeti térvénynek van alavetve, mint a jarvany: — ez
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is ragadés. Es a mily rohamossaggal lesz uralkodovd a gon-
dolkozashan ez a most vazolt iranyzat, mely a monogamiara
alapitott tarsadalom moralrendszerével hadilabon all; oly
mértékben fog szaporodni a nétlen férfiak szama. — Utolsé
népszamlalasunk alkalmaval a nétlen férfiak szama Buda-
pesten 75409 volt.

Sokkal igénytelenebb e czikkely, semhogy a teendékkel
foglalkozzék, semhogy a baj gyogyitasanak modozatait tar-
gyalgassa. Az ily igénvtelen apré lampa nem oszlathatja el;
elég, ha arra alkalmas, hogy a bel6le kisugarzé vilagossag-
nal fogva meglathatjuk — a nagy sotétséget. — Tisztelettel
kérjuk Magyarorszag kormanyat, hogy e sotétség oszlatasat
6 vegye fol nagyszabasu tervei kozé.

Feszl Géza.



RENAN ERNO. i
Y.
A moral és a politika.

»A moral kivdléan komoly és igaz dolog® mondja Renan.
Iratai telvék az erkoles magasztaldsdval. Ki tadnd bebizonyitani,
hogy van Isten ? Senki. De az oOntudat megszélal és egy szebb
vildgrdl. az igazsdg, a j6sdg, az erény vildgdrél beszél, feltirja
az eszmény vilsgit. Hacsak a természet volna, méltin kérdez-
hetndék, hogy van-e sziikség Istenre. ,De miéta volt egy becsii-
letes ember. be van bizonyitva az Isten 1éte.“ Az erkoles jelenti
ki nekink, hogy van Isten, .nz erkdlcs foltételezi, hogy az ember
nem egy napi lény“, az erkoles nem figg semmiféle bolesészeti
és vallasi rendszert6l, az élettapasztalss. az egyén és az embe-
riség tapasztaldsa tanusitja ezt. ,A tdrténet bebizonyitja azt az
igazsdgot, hogy érzékfolotti Osztdn van az emberi természetben,
mely fensébb czél felé hajt benniinket, Az emberiség haladdsdt
nem fejthetni mex azon foltevéssel, hogy az ember csak véges
lény, hogy az erény az egoismus szdmitdsa, a vallds esak chi-
maera“. Tudjuk, hogy Kant a moral kimagyardzdsa és megmen-
tése végett az a priori érveléshez, az erkélesi ontudathoz folya-
modott; Renannak, mint erdsebb realistinak, elég a torténelem.
Az ember transcendens természetének €16 bizonyitékai a szentek,
a fenkolt szellemek, 6k teszik sziikségessé a halhatatlansigot,
ellendlihatatlanul megezafoljak a skepticismust, Mint mystikus
realista, Renan a kotelességben a belsé életet ldtja. Az egész
vildg, s benne mi emberek az Istenhez kozeledink, feléje torek-
sziink. E torekvésink nemesit meg, ez magasztosit fel, teszi
szebbé, becsesebbé az életet. Mily meghato, mily megragadé egy



