NIETZSCHE ES VILAGNEZETE.

Nietzscherdl, erré] a tragikus véget ért lipcsei philo-
sophusrél s az 6 kiilonds elméletérdl aligha irtak még magyarul.
Sajat honfitarsai ignoraltak életében, szidalmazzak halala utan
s alig juttatnak neki egy kis helyet az ujabb philosophia tor-
ténetirodalmaban. Megtagadnak téle minden torténeti érzéket
és ethikai érziiletet, s a modern materialistakkal és atheistak-
kal egy niveaura helyezik. Baratjai alig voltak, ellensége
annal tobb. Egyik ujabb kritikusa: Stein p. o. <Nietzsche
vilagnézetérsl s annak weszélyeirél>, Tdirk «philos. tévedé-
seirdls ir; Weigand «psychologiai kisérletes, s Kaatz: «Die
Weltanschauung F. N. s. Th. I.: Kultur und Moral» cz. mfive
is meglehetGsen animozus, s a theologusok ugy bannak el
vele, mint egy modern Antikrisztussal. Elnevezik «moralis
anarchistanak», «a hazugsag fejedelmének», <«a hatalom és
az elnyomas prédikatoranak», <6rjongének» stb., s még
Falckenberg is azt mondja djabb bolesészettorténeti muve-
ben Nietzsche rendszerérél, hogy az <romantischer, libertinis-
tischer, egoistischer, aristokratischer, heziehungsweise auto-
kratischer Anarchismus». Még legnyugodtabban itéli meg 6t
Steiner a minap megjelent miivében és Simmel «moralphilos.
silhonette-je» a «Zeitschrift fir Philosophie und philos. Kritik»
egyik legujabb fiizetében. De 6k is azt mondjak ez eredeti
gondolkodorol (Sfeén szerint «ureigene Geistesarts) s felette
elegans és szellemes, helyenkint igazan rejtélyes irorol, hogy
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«ein Kimpfer gegen seine Zeit>. Tanai leginkabhb e harom
miibe vannak letéve: «Zur Genealogie der Moral> 1887,
«Jenseits von Gut und Bése» 1887, s <Also sprach Zara-
thustra» 1884—1891. E miivek teljesen érett kifejlGdésében
és egyseéges keretben foglaljak magukban az 6 vilagnézetét.
Miiveibsl 1895 ota Kogel rendezett egy oOsszkiadast sajté
ala Lipcsében, a melybdl eddigelé 10 kotet jelent meg. Miiveit
az Osszkiadas utan fogjuk mi is a kovetkez6kben idézni.
Eletrajzi adatail és egyéni irodalmi fejlédését Stein
i. mive nyoman a kovetkezdkben ismertetjiik: Szil. 1844.
oktober 15-én a szaszorszagi Rockenben Liitzen mellett szlav
eredetfi prot. papi csaladbdl. 24 éves kordban baseli tanar
lett, s mint ilyen 1879. miikodott. A salonokban elegans
vilagfinak s oréommel hallgatott csevegének ismerték. Ked-
veltje volt a néknek s rendkiviil szerette az izlést a ruha-
zathan s a tarsalgasban egyarant. 1879-ben szabadsagoltak
s halalaig élvezett kegydijjal ellatva, szabadsagidejét folvaltva
Nizzaban, Lipesében és Turinban toltotte. Baselben <a mal
nevelés ferdeségeirGls tartott elGadasaival keltett nagyobb
felt{inést. A mint azonban positiv reformalé javaslatairol lett
volna sz6, nagy bolesen elhallgatott és félreallott, mert még
akkor nem mert szembeszallani a kozvéleménynyel, a mint
hogy a polgari életben és tarsas érintkezésében is bizonyos
tartozkodas jellemezte az 6 egyéniségét. Mihelyt azonban a
tollhoz nyult, példatlan batorsaggal, s6t vakmerGséggel tette
papirra gondolatait. Baselben Burkhardt Jakab volt ra
nagyobb befolyassal, de nagyrabecsiilte Schopenhauert és
Wagnert is, a kiknek iratait bizonyos hévvel tanulmanyozta
tobb éveken at. Az uralkodé vilagnézettel s a fennallo koz-
felfogassal a 70-es és 80-as évek irataiban szillott szembe,
bar még azokban, mint Steén mondja: «<er zwar die heutige
Kultur schon unsanft streichelt, aber noch nicht zerzaust
und blutig krallt.s Kilonosen a kozérvényes mordlis érték-
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fogalmak megvaltoztatasat tlzte ki élete feladataul. Gvors
egymasutanban kovették: «Die (Geburt der Tragodie» 1872,
«Unzeitgemiisse Betrachtungen» 1873—1876, «Menschliches,
Allzumenschliches» 1879—1880, «Morgenrithe»> 1881, <«Die
frohliche Wissenschaft> 1882, <Also sprach Zarathustras
1884, s kov., «Jenseits von Gut und Bose> 1886, «Zur (Genea-
logie der Moral» 1887, «Der Fall Wagner> 1888, «Gotzen
diammerung, oder Wie man mit dem Hammer philosophiert»
1889, «Nietzsche contra Wagners 1889, s végiil «Der Anti-
christ. Versuch einer Kritik des Christenthums» s «<Gedichtes»
cz. s csak 1895-ben kiadott miivei, a melyek mind megannyian
cynikus tartalmuk s szertelenségitk mellett is irodalmilag
véve a vilagirodalom legel6kel6bb s legolvashatobb termékeihez
tartoznak. Képekbe és hasonlatokba, olykor azonban rejtélyes
kifejezésekbe oOltozteti legeredetibb ¢és legmerészebb gondo-
latait. Inkabb aphoristikus feuilletonista ir6, mint rendszeres
fudds ¢és gondolkodo. Uj és paradox, de mindenkor szellemes
gondolatai, a melyek azonban a szigorian tudomanyos-philo-
sophiai jelleget, s a rendszeres Osszefiiggést nagyon is nél-
kilozik, a kozépkori Rajmundus Lullus talalékonysagaira s
az ujabbkori Giordano Bruno merész képzelGdéseire emlé-
keztetnek. Egy egységes elvbol eredé bizonyitékokrol vagy
oOsszefiiggd kifejtésekrsl nala szé sem lehet. E nemben parat-
lanul all az ujabb philos. irodalomban. Mondja is egy helyiitt
«(Gotzendimmerung» czimlG mivében: <«Benniinket sohasem
fognak megérteni,— onnan a mi tekintélyiinks.

Ujabb idében allandoan Lipcsében lakott. 1889 ota
lelke elborult s 1894-iki tragikumaval élete véget ért. Meg-
razo vonasokkal rajzolja az ¢ allapotat: emberfeletti ideaija
s az § korlatolt egyénisége kozotti dualismusat, mely kinosan
marczangolja mélyen érz6é keblét, Simmel ama szavaival:
«sein Korper ist an seinen Gedanken zu Grunde gegangens».
Erezte, hogy athidalhatatlan az iir miveiben rajzolt ember-
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folotti idealja s annak véges f6ldi megvalosulasa kozott, és
sokat is foglalkozott a vilagossig és sOtétség Orokos ellen-
téteivel s a décadence problemajaval. Tragédiaja somatikus
¢és psychikus természetii egyarant. «Die Erloschung des Inhaltes
seines Bewusstseins ging parallel mit der Zerstérung seines
psychisch-somatischen Iches» mondja rola egészen helyesen
Simmel i. értekezése,

« Neocynismus»-nak mondja Slein Nietzsche vilag-
nézetét, a melyben nagyobbara anthropologiai, s moral-social-
¢s torténetphilosophiai eszmékkel van dolgunk. A metaphysikat,
logikat, ismeretelméletet, s a psychologiat és aesthetikat csak
érinti. S tényleg Nietzsche gondolatviliga épen nem uj s
targyilag véve épen nem eredeti. A gondolatok merész formu-
lazasa és sajatos csoportositdsa terén eredeti minden izében
Stein szerint Antisthenes, Epiktet, a skeptikus Pyrho, Roussean
és Schopenhauer voltak az § elddjei. «Vissza az eredeti ter-
mészethez! »— hangsilyozza Nietzsche is «Gétzendimmerung»
124. lap. Mint ilyen valosaggal szellemi bombakat fabrikal
korunk egész kulturija s annak vallasos, erkolesi és politikai
idealjai ellen, s Mephistophelesre emlékeztetd karorommel
bongészi ki s dongeti épen mai kulturank leggyengébb oldalait.
Igy felette cynikus modon szol a hazassagrél, mint <a mely
a concubinatust corrumpalta», a demokratiarol, mely nala
«eine Herden-Vertierung», s annak a helyére «a gonoszsagig
antiliberalis zsarnoki uralmat» helyezi. Altalaban radikalis
s tovténetellenes modon hadat iizen minden régebbi vagy
ujabbi tekintélynek. P. o. Sokrates <«a nagy témegbe vald
Hanswurst», Spinoza «szellemi méregkever6>, Kant «<egy
fogalomnyomorék, egy valosagos Tartuffe», s6t helyenként
«nugy konigsbergi kinézernek» is mondja, vagy Strauss «régi
és uj hite» Nietzsche szerint «a sOros asztalra valé evan-
gélium», s Darwin «<kozépszerii [6». S a keresztyénség «eine
Metaphysik des Henkers», s <legnagyobb szerencsétlensége
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az emberiségnek>. <A betegek organisatidjara legnépiesebb
kifejezés az egyhaz» — olvassuk «Genealogie der Moral» cz.
miivének 140. 1. Valsban elkeseredettebb s embergytilolébb
lény aligha ilt még a philosophiai irok tronjan, ki minden
positivumnak megddntésére torekszik az anarchismus mod-
jara az egész vonalon. Joggal mondja tehat 6t Stein «a vilag-
irodalom legradikalisabb cynikusanak».

Nietzsche maga-magat ugy jellemzi, hogy <egyediilallo
kutato s korszeriitlen egyéniség»>. A mai «modern szellemek»
alaphibajat az értelem és az életoszton kozotti ellentmondas-
ban latja, ép azért van benne <«bizonyos idegenkedés a dia-
lektika, s6t az okok irant», s egyedill «az igazsag értékének
kérdése» érdekli 6t, mint gondolkodét. <Az igazsagrol —
ugymond — akarok én bizonysagot tenni; életem és sorsom
nem érdekel, de annal tobbet adok annak positiv eredmé-
nyére. Az igazsag papja és zsoldosa vagyok s arra koteleztem
magamat, hogy érette mindent teszek, merek és szenvedeks.
A valo életben az igazsag utani torekvést «a hatalomhoz
valo akarat> vezeti. Ez az 6 anthropologiai és moralis {6-
elve, ép azért szerinte az igazsag segitségével a személyiség
hatalmat és életteljességét kell emelniink az egész vonalon.
Az igazsag rendelje ala a vilagot a szellemnek s szolgdljon
altala az életnek. Nem egyediil az észt, hanem az ember egész
személyiségét kell kielégiteniink, s itt kozelebbrdl Nietzsche
egyéniségében épen azok az életdsztondk az uralkodok, a me-
lyek, mint az Osszes idealok forrasai, az ember hatalmarol és
parancsolé uri lényegérsl tanuskodnak. Mert hat szerinte «az
ember lett és nem teremtetett». Feladata és czélja: <Legyen,
fejlodjek, haladjon tovabb!» Ep azért Gj erkolestananak vezér-
elve igy hangzik: «<Tégy, a mit akarsz, csak akarni tudj !>
Az & tana szerint az emberiség czélja és feladata Iétrehozni az
ember folotti embert («Hervorbringung des Ubermenschen>).
Teljes rajzat az embernek <Zarathustra» czimii miivében adja.
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Miutan az ember ugyis lett, legyen, haladjon és emelkedjék
feljebb, mint most van. Bgviteni, szaporitani, gyarapitani kell
az emberi organismus Osszes élettevékenységeit, s azokat a
legnagyobb mértékben intensivekké tenni. Nem kell tehat el-
hallgattatni az indulatokat, megfékezni a szenvedélyeket, mivel
az emberi testben s annak idealokat alkoté életdsztoneiben
sokkal tobb értelem és ész van, mint az ember mai legjobb
bolcseségében.

Hasonlitanak e tételek Schleiermacher classikus « Mono-
logjainak» ama tételeihez: <Fiir den wahren Willen gibt es
kein Aufhoren. limwmer mehr werden, was er ist, das ist
der einzige Willes. Es hozzateszi: <Daraus ergibt sich der
Gedanke der ewigen Jugends.

Uj ideal lévén az emberiség elé allitva, «uj erkolesi
tablara» is van szikség. Az erkolestan régi tablai 0ssze van-
nak torve. Az eddigi emberiségnek legnagyobb hibajat abban
latja, hogy az egyéni személyiség apolasa és culturaja helyett
személytelen czélokat kovetett. Az egyes ember személyes
életosztoneinek teljes kifejtésében latja az emberi fejlédés vég-
czéljat. Csak az lévén a helyes életmod, a mely az emberi
organismus tehelségeinek s az egyéni életérdekeknek a leg-
gazdagabb tevékenységet megszerzi, uj Mozesként azt hirdeti,
hogy jo csak az lehet, a mi parancsolo, hodito, kitarto, sza-
nalom és irgalom nélkiilli. A czélokat teremté hatalmas sze-
mélyiség konyortelen azok kiviteléeben. «A habort s a batorsag
tobb nagy dolgot miivelt, mint a felebarati szeretet... Az
erdsebbnek gybzelme a gyengébb folott, teszi az emberi és ter-
mészeti fejlédés igazi lényegéts (Zarathustra 1.). S ha Schopen-
hauer a vilagot részvéten és konyorileten épiilt «korhaznaks
mondotta, ugy ezzel szemben Nietzsche azt vallja: <Leben
selbst ist swesentlich Aneignung, Verletzung, Uberwiiltigung
des Fremden und Schwicheren, Unterdriickung, Hirte, Auf-
zwiingung eigener Formen, Einverleibung und mindestens,
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mildestens Ausheutung» (Jenseits von Gut und Bose, 259.).
Az elbretorésben tehat ez U] moral szerint a gyengét, a ha-
hozot, az alazatost, lemondot sth. nem kell kimélni. Leiden-
sehn thut wohl, Leidenmachen noch wohler» — mondja ez uj
moralprédikator. A mi nem alkalmas az emberfolstti ideal-
nak létrehozasara, az pusztuljon el irgalom nélkiil. Azt lehetne
haladasnak nevezni — mondja az idézett helyen — ha az egész
emberiség mint egy tomeg felaldozhaté volna egy uj, erGsebb
emberi faj kifejlodésére, s <kemények és konyortelenek legye-
tek!>» — mondja uj erkoélesi tablaiban., A keresztyénség és a
humanismus «régi moraljai», mint «szolgaiak> elvetenddk,
a melyekkel szemben «az 0j moral uri moral>, a melynek
hirdetett jo tulajdonsagai «a sziiletett hatalmasok tulajdon-
sagai». Mar a praehistorikus korszakban is két rend: a pa-
rancsolo urak s az engedelmesked§ rabszolgak rendje létezett.
Az ilyen er8s személyiség maga hatarozza meg gondolkodasa
és cselekvése iranyat, tekintet nélkil <az ész 6rok torvényeires,
«<a megdonthetetlen kotelesség-fogalomra», vagy «<Isten aka-
ratara». Az igazi philosophusok mind «parancsolok és térvény-
hozok», mivel «ismeretitk alkotds, alkotasuk {orvényhozds, az
igazsaghoz valo akaratuk hatalomhoz valo akarat>. «Van-
nak, voltak és lehetnek-e ilyen philosophusok?» — kérdi méitdan
«Jenseits von Gut und Bose» czimiti miivének 211. §-aban.
Hogy végil uj moraljaban semmi helye sincsen az ember
eszményi végezéljanak, mint az 6rok életben vetett hitnek, az
kitiinik abbol, hogy az embert tisztan a foldi létre utasitja, azt
mondvan: «<maradjatok hivek a foldhéz s ne higyjetek azok-
nak. a kik foldontuli reményekrdl regélnek. Méregkevertk ezek».

Mint latjuk, Nietzsche metaphysikajat a vilag eredetének
és czéljanak kérdése épen newmn érdekli. Anthropologiai és
moralis f6elve kizarolag <a hatalomhoz valo akarat», mivel
kizarolag az ember, annak culturaja, moralja és torténete
érdekli 6t. Csak egy causalitas van, s ez a hatalomhoz valo
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akarat tisztan hasznossagi mechanikus causalitasa. S e tekin-
{etben torténethilesészeti elmélete abban culminal, hogy «a cul-
tura a hatalomhoz valo akarat kifolyasa». Szerinte a keresz-
tyénség demokratikus-altruistikus tendentiai tejesen megvaltoz-
tattak az erkolesi értékfogalmakat, s a gyengék, kizepesek és
jelentéktelenek majoritasa nyerte el a belsé és kiilsé uralmat
az erfsek, el6kelék és sajatosak minoritasa folott. Ennek ter-
meszetes folyomanya a torténelem folyamdn «az altaldnos
emberi typusnak kozepessé valasa és degraddlasa, az U. n.
decadentia», a melylyel szemben pedig az «értelem és energia
novelése s altalaban az élettevékenységek szaporitasa» esz-
ményi idedlja az emberiségnek. <Az emberek természetes
distantiaja és differentiaja» nélkiil nincs haladas, nines fejl6-
dés az emberfolottinek idealja felé. Nem az atlagos emberi-
ség, hanem az aristokratikus kilonbségeken alapulé ember-
folottiség physikai, ethikai és értelmi tekintetben végezélja
Nietzsche szerint az emberiség tarsadalmi fejlodésének. Az
emberiség egvenld jogairol és kotelességeirdl beszélni eszte-
lenség. Moral-philosophiajanak jellemz§ sajatsaga épen abban
all, hogy <«a kevesek érzelmi nagysaganak, szépségének, elG-
kel6ségének, gondolkodo erejének, szivbeli tisztasidganak és
akaratenergiajanak végnélkiili fokozasaban» latja a teljesen
qualificalt s onmagaban becses személyiség lényegét, a mely-
nek centrilis értéke nem is <az operari, hanem az esses.
Hogy ez ethikai personalismusnak egoistikus és endaemonis-
tikus ize van, az nem szorul magyarazatra, bar nem gvgzi
eléggé biztatni a maga olvasoéit, hogy & «pusztian a legfébb
szemelyi értékek conservalasara» torekszik. <Nicht die Vielen
oder die Alle, sondern die wenigen Hochsten bilden den de-
finitiven Zweck und Sinn des Lebens iiberhaupt> — mondja
«Genealogie der Moral> czimG miivében. Ez alapon vitatja
a <hozza hasonléinak, a souverain el6keldknek» feltétien
akaratszabadsagat, féktelen hatalomvagyat.
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Nietzsche torténetbolesészetl elméletének hianyossaga
killonosen a keresztyénség igaztalan megitélésébol tinik ki
leginkabb. Mar a Sokrates-Platon-féle idealismus s az azon
folépiilt ethika irant sincs érzéke. GGenealogiajaban Sokratest
«hazug eszmefaragénak> mondja, s <a legrosszabb, legunal-
masabb ¢és legveszedelmesebb dogmatikai tévedésnek tartja az
unalmas Platon gondolatat az eszmérél s a legf6bb jorols, ugy
hogy teljességgel nem érti, hogyan lehet még ma is <kokettirozni»
Sokratessel, az ifjusag megrontojaval, s Platonnal, ez ériilt idea-
listaval. A keresztyénség sem mas, mint «a nép szamara valé
platonismus», a melynek ethikajarol azt tartja: «alles ver-
judet, verchristlicht und verpobelt». — A keresztyén moral
forrasa a zsidosag. a melylvel viszont <«a rabszolgai meral
veszi kezdetét>. A nazarethi Jézus, a szeretet eme meg-
testesiilt evangéliuma s a szegények, betegek, nyomorultak
¢és bilinosok eme megvaltoja alakitotta at zsidos értelemben
az erkolesi értékfogalmakat és emberi idealokat, s valosaggal
kdaromlassal emliti, hogy két ezeréves kiizdelemben gy&zott
a rabszolgai moral asketikus idedlja s még ma is az emberiség
harom zsido és egy zsidond el6tt hodol, . m. a nazarethi
Jézus, Péter a halasz, Pal a szényeggvarto és Maria el6tt
(Genealogie 3h. 1.). Az olasz renaissance korszakaban csak
rovid idére csillamlott fel az erkdlesi értékfogalmak classikus
idealja, mig a reformatio Nietzsche szerint <eine griindlich
pobelhafte Ressentiments bewegung», a melyné] kiilondsen a
moral objectivitasanak s a jo és rossz objectiv ellentétének
gondolatat karhoztatja. S hasonlo elbanasban részesiti Schillert,
«a siickingeni moraltrombitast», Schopenhauert, Wagnert és
masokat, s csakis Thukydides és Machiavelli tesz nala kivételt.
Rousseau p. o. <korcssziilott, idealista és canaill egy sze-
mélyben», Comte «<szellemi hektikus»> és igy tovdbb, Galiani
abbeérdl, szazadanak eme mélyértelmi, de piszkos emberérsl
pedig azt mondja, hogy «genie>.
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Altalaban Nietzschenél érett megfontolast vagy rendsze-
res indokolast tételeinek felallitasaban vagy beigazolasaban
hidba keresiink, s6t inkabb minden ndla pillanatnyi &tletszert
philosophiai hangulatnak aphoristikus miive. Ellentmondasos
ir6 és gondolkodé minden izében s csak gy jatszik a philo-
sophiai iskolakkal s azok alapitoival. Majd dicséri t6bbi kozott
Voitairet, Schopenhauert stb., majd kifigurazza 6ket. A nagyobh
philosophiai problemak torténeti osszefuggéese korili ismerete
nagyon hianyos és hézagos. Az aphorismak embere &, kinek
legfeljebb mint sociologusnak és ethikusnak van némi jelen-
tdsége az ujabb philosophia torténetirodalmaban. A <«szabad,
igen szabad szellemek egyetlen vezérének» mondja ugyan
magat, kinek semmi koze az el6bbi rendszerekhez, mely alli-
tasa azonban megint csak inkdbb postulalt foltevés, mint
beigazolt allitas.

Nietzsche elméletében a sociologia s az ethika egybe-
folynak. Az eddigi kultura az 6 idealjabol <a Raubthier-
emberb6l> . . . «szelid, civilizalt haziallatot formalt>. Az
ember haziasitasanak legeldkelébb eszkoze a moral legtavo-
labbi értelmében véve, a melynek alkotd részei a vallas,
tudomany és miivészet. Ez a kulturideal, mely az életosztonok
ergszakos megfékezésén alapult, hamisnak bizonyult, mert
teljesen degeneralta physiologiailag az egész civilizalt emberisé-
get, s itt az empiria kovetelményeit teljesen ignoralja Nietzsche,
a sociologiai metaphysikus. Sociologiai regényt irt, a melynek
allando theoridja az, hogy a meddig az uri moral volt a
felszinen, arany korszak uralkodott az emberiséghen. A hata-
lomnak és erdszaknak egoistikus evangéliumat prédikalja az
egész vonalon. <Rablok és hoditok legyetek, a meddig ti
ismerdk, uralkodok és birtokosok lenni nem tudtok!> — irja
«Gut und Bése» czimfi miivében. Csak a testileg és leikileg
egeszségesek s a biiszke, erds, egészségesek képezik az ember
magasabh typusat az erkolesi ideal s a valodi aristokratat.
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«Ez @ jové embere, az antikrisztus és antinihilista fogja egy-
koron, ha elj6, legy6zni az istent és a semmiséget.» Hogy
az ember{olottinek eme aristokratiaja, s altalaban egész kultur-
és moraltheoridja kartyavar, mely a torténet ferditésén, s6t
meghamisitasan alapul, nem szorul hosszabb magyarazatra,
«Goitzendimmerung» czimi miive csakigy hemzseg a tor-
téneten elkovetett ergszak hajmeresztd peéldaival. A torténetet
csak eszkdznek tekinti az ergsek életérdekeinek eJ6moz-
ditasdra.

Miutan Nietzsche a maga képzeletében a mai gvenge
¢és erbtelen kulturemberrel szemben egy ujabb, hatalmasabb
emberi faj regiojaba emelkedett, s az emberfolotti embert
tiizte ki végezélul, typusokat keresett a maga sajatsagos elmé-
letének beigazolasara. Ilyen typusok a «szbke s még inkabb
fekete bestiak» s altalaban az Gsembernek instructiv kegyet-
lenkedései», a melvekrél a legnagyobb rokonszenvvel ir. Ilyen
«tropikus» magasabb lény s emberfolotti ember a «Gotzen-
dimmerung» szerint Borgia Caesar, ki Nietzsche szerint
«ein unheimlich-glanzvolles, classisches Ideal». Igy ir ¢ ez
incarnalt gonoszrol, mig egy Dante, Luther, Zwingli vagy
Kalvin <pdbelhafte Verderber der Menschheit.» S ilyen kép-
zelt aristokratanak f6typusa Nietzsche szerint Napoleon,
«jener einzelnste und spitest geborene Mensch», <«dieses
fleischgewordene Problem des Ideales an sich . . . diese
Synthesis von Unmensch und Ubermensch.> (Genealogie
der Moral 36. 1.). Ezek az ¢ mordlis idealjai, a melyeknek
ideje ugyan még el nem kovetkezett, de «miissen einst
kommen !»

Mint latjuk, Nietzsche a genie cultusdt, a nagyzassal
hataros genialitas aristokratiajat s a legféktelenebb individua-
lismus végleteit tanitja. «Ubermenschs»-je nem mas, mint «der
auf sich selbst gestellte, nur aus sich heraus schaffende Eigene
und Kinzige», ki teljesen ellentéte a kozonséges halandénak,
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foleg a keresztyén embernek. Autokratikus volt Nietzsche
egvénisége is minden izében, s ez okozta vesztét, lelke elbo-
rulasat s majdan meg6riilését. Hisz Zarathustrajarol azt taniija,
hogy az «a legmélyértelmibb konyv, a melylyel az emberi-
ség dicsekedhetik>, — <«oly mély és idegenszerii, szinte szo-
katlan konyv, hogy abbol hat tételnek megértése, illetve atélése
magasabb régiokba emelik a halandét»>, s mashelyiitt azt
mondja, hogy «ambitiom az, hogy 10 mondatban tébhet mond-
jak, a mit minden mas ember egy kényvben mond vagy nem
mond». A hatalomhoz val6 akarat megtestesiilésének tartotta
magat <zur Erhéhung der Menschheit»>, a melyre vonatkozolag
helyesen jegyzi meg egyik kritikusa, Wedgand, hogy <nagyzési
hobortjaiban az egész vilaggal szembeallitotta magat».
Nietzsche egész vilagnézetérol és agynevezett philosophia-
jardl kritikat irni nem nehéz dolog. Gyakorlatilag véve egész
rendszere egy tarthatatlan és keresztill nem viheté widpia.
Maga is éveken at a mivészetben, majd késébb a tudomany-
ban vélte follelhetni az emberiséget boldogito falizmant s csak
azutan fordult 4j balvanya felé. Mert feltéve, hogy nem akarna
autokratikus vagy monarchikus értelemben egyeduralkodé lenni,
hanem csak aristokrata modra az dsszes geniek uralmat 6nnon-
maganak vindicalni, dgy mar ez is utopistikus valami, mert
hiszen — mint Steir helvesen megjegyzi — <a geniet fegyel-
mezni nem lehet>. Onnonmagat azonban nem sokszorosit-
hatja, mert hiszen kijelentette, hogy a philosophusnak allasa
s a hazassag kizarja egymast, s igy legfeljebb kovetéiben és
bamuloiban él. Ha tehat az 6 idealjahoz kegyetlen harczok
utan elérkezik az emberiség, ki fog akkor annak a legnagyobb
emberfol6tti trnak szolgalni? «Sz6ke és fekete bestidi» sem
egyebek egy kolt6i phantastikus alomnal. S mégsem mond-
hato pusztan ekklektikus philosophusnak. Rajongasai az dskor
vad életoszionei irant romatikussa, antinomismusa libertinussa,
az onzés dicsOitése egoistava, a demokratikusnak elvetése aristo-
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kratava s az allamrol szolo destructiv felfogasa anarchistava
teszik Nitzschet. Azért mondotta rola Falckenberg, hogy
Nietzsche rendszere <ist romantischer, libertinistischer, egois-
tischer, aristokratischer, beziehungsweise autokratischer Anar-
chismus»,

Uj vilagnézete s kozelebbrsl sajatos erkolesi felfogiasa —
mint fentebb emlitettiik — épen nem nagyon uj és eredeti.
Nem egyéb az, mint Darwin tanainak kiterjesztése nemecsak
physiologiai, hanem az erkélesi és tarsadalmi térre is. Az
embernek egy kozos torzshél valo fokozatos leszarmasztatasa
és kivalasztasa, nemkiilonben a létért valé kiizdelem theoriaja
alapjan ttizte ki Nietzsche végczéljaul az emberf5l6tti embert.
Az alap tehat, a melyre épitett: Darwin elmélete, a mihez
aztan még Schopenhauernek «az élethez vald akarata»
lépett, mely nala, ethikai és metaphysikai értelemben, <hata-
lomhoz valo akarattas lett. Darwinhoz valé viszonyarol kilon-
ben «Gdtzendimmerung» czim{i mivének 82-ik lapjan szol,
a hol is azt mondja, hogy a bar tiszteletreméltd, de kozepes
tehetségii Darwin elmélete «a létért valo klizdelemrsl», mint
életért valo kiizelemrol a szavakkal valé dnkényes jatszds, s ez
elmélettel szemben azt vitatja, hogy e kiizdelem az erdsek
karara és nem javara folvik le; tovabba tagadja a fajoknak
folytonos tokéletesedését e kilizdelemben, s végiil azt allitja,
hogy a nagyobb szamu gyengék, mint okosabbak lettek az
idék folyaman uraiva az er&sebb keveseknek. A kettd kozotii
kiillonbség az is, hogy Nietzsche egyaltalaban csakis az em-
beriségre vonatkozolag szol a létért, illetve élethatalomért valo
kiizdelemrdl, Nietzschenél tehat Darwin kozvetlen befolyasarol
nem, hanem csak az alapgondolat folvételérdl s elméletéhez
valé alkalmazasdrol lehet szo.

Schopenhauer is, <ez az erés egyéniség», befolyassal
volt Nietzsche elméletére, bar késébb annak aesthetikdjaval
teljesen szakitott. Nietzschenek <hatalomhoz valo akararata»
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Schopenhauer «élethez valo akaratara», mint az emberi ter-
mészet igaz lényegére emiékeztet. A hatalomhoz valo akarat
tényleg és jogilag a mindent mozgato erd. A jelen culturanak
elitélésében is is egyeznek egymassal, de mig Schopenhauer
részvéttel telt pessimista, addig, Epikurhoz hasonloan, opti-
mista philosophus, kinek endaemonismusa féktelen élvezetet
¢és teljes élethatalmat tanit e szavaival: «Selbstgenuss in allen
Ausserungen eines unersittlichen Lebens», s ki az §sztonok
fekezésér6l s az igaz szellemi Orémélvezetrél szolo Epikur-
féle elméleten is tulment. De kiilonbozik Nietzsche Schopen-
hauertsl abban, hogy el6bbi szerint csak addig rossz az élet,
a mig az emberfolotti ember életdsztoneit ki nem elégiti; mig
Schopenhauer szerint az élet altalaban metaphysikailag véve,
a kinok és biindk tartozasteljes szakadatlan lanczolata, s igy
a részvét és konyoriilet, tehat Nietzsche szerint «silany és
elvetendd valami» a moral alapja.

S végiil Rousseau, az altala csufolt <korcssziilott idea-
lista» cynismusa is befolyassal volt Nietsche sajatos elméleté-
nek kifejlédésére. Nietzsche «Gskori sz6ke bestiainak» idedljai
Rousseau eredeti természeti emberére emlékeztetnek. De mig
az egyik az Osember békés egyszerii természetiségét, addig a
masik annak Hobbes Tamas-féle féktelenségét, egoismusat, vad
uralomvagyat sorgiastikus élvezethajhaszatat vitatja. Rousseau
szerint az egoismus természetellenes, Nietzsche szerint ellen-
ben természetes és jogosult valami; az egyik szerint a bol-
dog természeti allapothan a részvét, a masik szerint a kegyet-
lenkedés dominalt. Rousseau demokratiai életosztoneit Nietzsche
utalatosaknak tarlotta. Nietzsche szerint kezdettsl fogva a
normalis dllapotban két rend, az urak és szolgak, gazdagok
és szegények, erGsek és gyengék rendje uralkodott, mig
Rousseau szerint az ellentét a hamis cultura folyomanya és
miive. Rousseau szerint mar a puszta vagy szolgasag, ellen-
ben Nietzsche szerint az eréssel veleszilletett tri jog. Rousseau
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szerint a nép a souverain, ellenben Nietzsche a kevés elg-
kelok és ergsek semmiféle positiv torvényhozas altal nem
potolhato absolut egyeduralmat vitatja. Nagyobb hasonlatos-
sdga van még az élvezet tandban Epékur-ral, bar az élet-
hatalom teljességérsl s a fékielen élvezetrsl szolo egoistikus
tana mergben ellenkezik Epikur szellemibb &rémélvezetével
s nemesebb hedonismusaval.

A midén Nietzsche, Darwin, Schopenhauer, s némileg
Epikur és Rousseau segitségével «az emberfolotti 1ény» titani
és herkulesi eszméjében egy hatarozatlan €s minden tapasz-
talat ellen szolo erkolesi idealt ttizott a mostani «erételens
emberiség elé, vakmerd és kimondhatatlan veszélyeket kelté
gondolatot mondott ki. Az 0Osztdn, a szenvedély, a féktelen
bir- és hatalomvdgy s a test apotheosisa az uj ideal. Igy
szolva a cselekvokhoz, mint <erGsekhez és elGkelGkhoz» :
«semmi sem igaz, minden szabad» és «tégy a mit akarsz,
csak akarni tudj!>; «onzés az eldkel§ lélek lényege» s
«<a jonak kérdése csak hatalmi kérdés> — e szabalyokkal,
mint konyorteleniil kovetendd normakkal nyilvanosan ki van
hirdetve és szentesitve az anarchia. Hogy abban haladas
legyen, azt a legmerészebb képzelet sem tudja elgondolni.
Vagy azt mondva az <erfseknek» : «Ne kiméld felebaratodat!
a mi nem alkalmas az emberfolotti lény létrehozasara, az
pusztuljon el irgalom nélkiill» — a legnagyobb tamadis a
tarsadalmi élet legnagyobb és legalddsosabb érzelmei ellen.
Pedig ett6l a tamadastél mar az az egyszert igazsig is
visszatarthatta volna a lipesei Gj profétat, hogy maga is
szereti az dnmagahoz hasonlét. S ha jogosult teljes kifejls-
dést engedni minden életésztonnek, mint <az idealok forrasa-
nak s minden indulatnak és szenvedélynek», miért ne volna
szabad ugyanazt megengedni a szanalomnak, részvétnek és
szeretetnek. S a moralok felosztasa is uri és szolgai moralra
(«Herren- és Herdenthiermoral»), mely az 6 <legnagyobb és
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legszebb eszméjének ; az emberfolstti embernek» alapul szolgal,
egészen Uj €s vakmeré valami. Nines nagyobb rabszolga,
mint a ki indulataira és szenvedélveire hallgat s nines sza-
hadabb ember, mint a ki azokat fékezi s ha kell legydzi.
Erre tanit a keresztyén s minden jézan philosophiai moral,
— a szenvedélyek rabsagot hozo kovetésére buzdit az 1j
lipesei moral. Nietzschenél hidnyzik -~ mondjuk végil — az
evangélium vallasos-erkolesi életerejének, s az abban letett
igazsagok felséges tisztasaganak igazi méltatasa, mely valodi
istentiszteletre s Onzetlen emberszeretetre tanitja az emberi-
séget. A keresztyénség s annak mordlja mar tobb izben is
ki volt téve az id6k villongasainak, s mitsem vesztett élet-
erejéb6l. Az az Uj boleseség sem fogja annak 6rok érvényii
<erkolesi tablait» osszetorni, s anarchista tablakkal helyet-
tesiteni! Nietzsche épen mai ideges korszakunknak egyik
tudos specialitasa!

Mire e sorokat irjuk, mar kévetSje is akadt egy német
philosophusban. Pille A. ugyanis — mint valami masodik
Mé6zes — 1j torvényeket hirdet az emberiségnek «Darwintdl
Nietzsche-ig» czimii, a minap megjelent miivében. Kimondja
tobbi kozott, hogy a keresztyének, a humanitariusok és a
socialdemokratak eszménye egyirant helytelen. Meg nem all-
hatnak az evolutio tanara alapitott erkolesiség el6tt. Hibajuk
a nagy folfedezd szerint abban rejlik, hogy az embert 6nczél-
nak veszik, holott moralphilosophusunk szerint csak eszkozok
vagyunk. Csak azért léteziink, hogy «a magasabb rendi
ember», Nietzsche <Ubermensch»-je el6tt egvengessiik az
utat. O legfobh kotelességét abban talalja, hogy magat, a
még meg nem jelent emberfolotti individuum figyének szen-
telje. Félre kell dobnunk mindazt, a mit humanismusnak,
szanalomnak, felebarati szeretetnek neveziink, mert ezek csak
utjaban allanak a természeti kivalas folyamatanak s keslel-
tetik a mi bamulatos utédunk elGallasat. Ennek az uj erkol-
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csiségnek harom nagy torvénye van. Az elsé foltétlenil tiltja
a nemegészségesek hazasulasat. A masodik tiltja a haborit,
és pedig nem emberszeretetbdl, hanem mivel az éptestiiek
pusztilnak el benne. A harmadik a rang és vagyon orok-
lését veti el, mivel ezek akadalyozzak a létért valo kiiz-
delmet.

Mint latjuk e philosophiai moral positiv javaslataiban
s egyéb részleteiben még kovetkezetesebb, mint Nietzsche
«uri moralja» s annak «uj erkolestablajas.

Dr. Szldvik Mdtyds.

Athenaewn. 37



AZ AESTHETIKAI ERZESEK PSYCHOLOGIAJA.

— Hatodik kozlemény. —

A kozponti idegrendszerrél s kiilonosen az agykéregral.

Jelen fejezetben a kozponti idegrendszer physiologiaja
kévetkeznék. Tényleg azonban, ezt megelézéleg, morphologia-
janak rovid vazlatat adjuk, melyet az anatomiai részben szan-
dékosan mell6ztiink, mivel csak annyiban akarunk ezzel fog-
lalkozni, a mennyiben a mikodések megértéséhez e physiologiai
részben sziikségiink van, s kiilonben is a kézponti idegrend-
szer killon morphologiaja vazlatban is messze vezetett volna.

Az ember koponyatiregében és gerinczoszlopa csatorna-
jaban, mint Gsszefiiggdé, majdnem egészen zart csontos iireg-
ben, a test legvédettebb helyén, harmas burokba takarva
helyezkedik el a legnemesebb, kiils6 behatasokkal szemben
a legérzékenyebb, legfinyasabb szerviink, a kozponti ideg-
rendszer.

Mar a nagyjaban a csontos iireg, t. i. a koponya és
gerincz szerint két részre latszik oszlani, ugymint az agy-
velére és a gerinczvel6re. Az anatomia azonban morpho-
logiai ¢s fejlodéstani szempontbol a kovetkez6 részeket killon-
bozteti meg rajta:

A legmagasabban fekvé s az Osszes részek kozott a
legfejlettebb paros rész: a két félteke (hemisphaerae, azaz
pontosabban a hemisphaerencephalon vagy telencephalon



