A KORONAORI INTEZMENY A MAGYAR ALKOTMANYBAN.

— Harmadik kozlemény. —

IV.
A koronadri intézmény Habsburg-kiralyaink alatt.

Mohacsnal a torok altal véresen eltiporva, a Habsburg-
dinasztiaval behurczolt birodalmi eszme lidércznyomasa alatt
gornyedve, a politikai és vallasi viszalyok lazatol gyotorve,
harom részre forgacsolva — alkotmanyos oOnallasanak sotét
sirja el6tt allott koldus-betegen Nagy Lajosnak és Matyasnak
egykor a hatalom, dicsdség és viragzas fényes polczan allt
nemzete. A nemzet és az orszag nagy-léte Mohacsnal sirba
szallott — dgymond nagy tdrténetironk — erd, jolét, dicsGség
eltiint, szazados szenvedeések, kinos sorvadozas, végkimeriilt-
ség szomori korszaka allott bel

1. Szent koronank, oly fénves szazadok tanudja, a sira-
lom e gyasaterérol kulfoldre bujdokolt, mintha keriilni akarta
volna a nagyszer(i halalt, a hol a temetkezés folott egy orszag
gyaszban all

A mohaesi gyasznapot kovet6 idoben mar a honi foldon
is kalandos sors jutott osztalyrészeill az adaz tronversengés
kovetkeztében, mely szerte e hazan dult.

A fellépett tronkovetel6k egyarant arra torekedtek, hogy

! Horvath: i. m. I, 423.

Athenaenm, 34
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a koronat keézre keritsék, a mi Szapolyaynak elébb sikerilt,
mint Ferdinandnak, mert ekkor a koronanak ¢ maga volt ére
Perénvyi Péterrel, ezt pedig nem volt nehéz megvesztegetnie
fényes igéretekkel.

Hogy kiilonben Lajos kiraly halala utan a korona mi-
ként kerillt Szapolyay kezébe, még nincs folderitve. Perényi-
nek fogsagaban tett vallomasa igazolni latszik a corpus juris
kiadoinak Janos kiraly életrajzi adatai kozott olvashaté azon
nézetét, hogy Szapolyay a szent koronat, melynek az orszag
végzeménye szerint § és Perényi Péter voltak &rei, Visegrad
varabol erdszakkal magahoz ragadta: <imperium regni (corona
sacra, cujus ipse et Petrus Perényi decreto regni custodes
extiterant, Visegrado privata vi desutnpta) arripuit».

De Perenyi 6nz6 jelleménél fogva Ferdinandnak sem
maradhatott elzarva az at a koronahoz, a ki mindent elko-
vetett Perényinek megnyerésére. Maga ir Perényinek levelet,
melyben <a becsiilet, hiiség, igazsag és méltanyossag irant
kiillonos szeretettel viseltetd férfint» szives bocsanatarol és
kegyelmérdl biztositja, ha ezentul az 6 partjat fogja kovetni
és novelni, a mi altal maganak <«orok hasznu dolgot» fog cse-
lekedni.* E fejedelmi levél és igéret nem is maradt hatas
nélkiil Perényire; midén alnok szandékanak hire mar Janos
kiraly fuléhez is ért, ez levélben emlékeztette &t eskii alatt

tett erés fogadalmara, Gseinek hirnevére, melyet — mint
reménvli — & is mocsoktalanul atszallitand utodaira.? Hiu
remény, mert Perényi ekkor mar végre is hajtotta — az
arulast !

Midén két évvel késébb Szulejman roppant sereggel
jott be az orszagha védenczének, Janos kiralynak segedel-
mére, Buda megvétele utan taborat Bécs felé indita: ekkor

! Jaszay. 441. L
% Pray: Epist. Proc. I. 315.
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a szent korona biztonsaga irant aggodé Ferdinand tobbszor
felszolita Bathory nadort eés koronaért, hogy a szent ereklyét,
ha Visegrad biztonsaghan nines, Pozsonyba szallitsa, de a
nador mindig megnyugtatolag valaszolt, mig utolso felszoli-
tasara valaszul azt nyerte, hogy a korona veszélyben van
ugyan, de miutan 6t eskit kiti, hogy 6rtarsa, Perényvi nélkiil
ahhoz nem nyul, ez pedig mar fogoly, arr6l masként mar
nem lehet gondoskodni, Ferdinand e valasz vétele utan rog-
ton német segélycsapatokat kiildott a korona megmentésére,
de mire e dandar a Dunan letszott, Visegrad és vele a korona
mar torék kézen volt.!

Bécs alol hazatérében Szulejman Pesten megallapodvan.
magahoz hivatta a magyar urakat, hogy htiségre intse §ket
Janos kiraly irant. A koronat még innen is magaval vitte,
de harmadnap visszakiildte azt Budara.?

Janos kiraly halala utdn a jobb hazafiak korében
mindinkabb tért hoditott azon vélemény, hogy az orszag
fenmaradasa csak a ket part egyesiilése és a torok ellent
kozds végerdfeszités altal lehetséges. Frater Gyorgy megért-
vén a kozvélemény szavat, a kiralynéval egyetértve, az 1541.
év G6szén koveteket kiildott Ferdinandhoz egyezkedés végett.
Ennek alapjaul mindkét részr6l a nagyvaradi békekotés 16n
elfogadva. Ferdinand nevében Serédy Gaspar, Izabellaéban
pedig Frater Gyorgy, Petrovics és Statileo Gyulan 1541. decz.
29-¢én egy altalanos szerz6dést irtak ald, mely szerint az
orszag a varadi béke feltételei alatt Ferdinandra lészen szal-
land6. Ferdinand azutan a kovetkezs év april 23-an, Izabelia
pedig ugvanazon év julius 26-an erdsitette meg a szerzddést,
melynek targyunkra vonatkozo egyik kikotése az volt, hogy
Izabella «a szent koronat, melylyel Magyarorszag tdrvényesen

! Horvith: i. m. IV. 65,
2 Horvath: i. m. IV. 66.

B34
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valasztott kiralyai a magyar nemzet Osi és orszagul helyben-
hagyott szokasa szerint megkoronaztatni szoktak, felséges
Ferdinand kiraly ur hatalmaba adja».?

A szerzédés azonban csak 1551. évben l6n végrehajtva
az orszag és a szent korona tényleges atadasaval. A koronat,
melyet Izabella sajat kezeivel adott at Castaldonak, Bathory
Tokajba, s onnan a rea ott varakozo grof Pallavicini Sforza
és Sereédy Gaspar Bécshe vittek.? Ezen id6tol fogva — tobb
mint félszdazadon at — koronank csupan a koronazasok alkal-
maval hozatott le nehany napra Pozsonyba.?

II. Matyas koronazasa el6tt azonban mar erésen nyil-
vanul a nemzet ohaja a korondnak az orszagba hozatala és
Orizete irant. Bocskay és parthiveinek 1605. évben Korponan
tartott gyilése a béke egyik foltételéiil tiizte, hogy a szent
korona az orszagbhan Oriztessék : erre a kiralyi valasz ekkor
még az volt, hogy e féltétel a haborik veszélyei miatt nem
teljesithetd. Bocskavék erre ugy ezen, valamint a tobbi részint
modositott, részint el nem fogadott békepontokat bévebb indo-
kolas kiséretében ujabban félterjesztettek, folterjesztésuikben
ismételve hatarozottan kovetelvén, hogy a korona Pozsony-
ban magyarok altal oriztessék, mert a koronanak nem kiil-
foldon, hanem az orszagban a helve. Matyas féherczeg 1606.
februar 9-én kelt okmanyaban, melyet a kiraly marczius 21-¢én
minden ellenvetés nélkiil megerdsitett, a békefoltételeket tobbé-
kevésbbé, a koronara vonatkozot pedig akként modositotta,
hogy a korona az orszag hataraihoz kozelebb ugyan, de
Ausztriaban tartassék. A rendek ismét csak elégiiletlenséggel
fogadtak a kiralyi békeokmanyt és felhaborodassal annak azon

! Wagner: Analecta Scepusii. 1. 43—45.

? Horvath: i. m. IV. 22x.

8 Virozsilnak azon allitdsa tehat, hogy a korona az 1552-ik év
6la Pozsonyban 6rizletett, egyszeri tévedés, mint ez az aldbhiakhdl
is kittinik.
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foltételét, hogy a korona idegen foldon tartassék. Ennek folytan
egy ¢lesen indokolt wjabb folterjesztést fogalmaztak, melybe
mar a fegyvervillogtatas zaja is bhelevegyiil. ! Végre 1606.
junius 23-an elkésziilvén a békeokmany, augusztus 6-an a
kiraly altal is megerdsittetett, mely aztan a «hécsi békekotés»
czime alatt térvénytarunkba iktattatott; ennek 4. pontjaban
végeztetett, hogy a korona a békésebb id6k healltaval Magyar-
orszagha, Pozsonyba hozassék vissza. A nemzet vagyanak
teljesiilését a Rudolf és Matvas f6herczeg kozott kitort viszaly
csak sietteté, mert a f6herczeg mindenkép azon volt, hogy
a nemzet rokonszenvét a maga részére megnyerje, s erre a
korona visszahozatalat kiilongsen alkalmas eszkéznek tar-
totta. Jol szamitott. Midén Pragaban a koronat atvette. Lépes
Balint piispdk mint Magyarorszag arany szabadsaganak kikiiz-
dgjét udvozolte 6t, a ki ezért méltan jutalmaztatik a szent
korona elnyerésével, mely az orszag els6 szent kiralyanak
égb6l adatott.?

A nagy lelkesedés kozt azonban, melylyel a szent korona
visszahozatala fogadtatott,® nem feledkezett meg a nemzet a
szent korona 6rzésének helvérsl és modjarol is gondoskodni.
Torvény rendelte, hogy a korona a bécsi czikkek értelmében
—- az orszag régi szokasa is igy kivanvan —- azonnal Pozsonvbha
hozassék és a koronazas utan valasztando koronaérok 6rizete
alatt az orszagban hagyassék (1608: k. e. 4.). A koronazas
utan e torvény akként hajtatott végre, hogy a pozsonyl var-
ban — mint errdl benniinket maga a koronaér Révay értesit —
az orszag tanacsanak rendelete értelmében a tornyok egyike

! Katona. XXVIIL. k&t 436—451., 495., 522, 1.

? Ut Pannoniam in auream illam pristinae libertatis formam
vindicaret et restitueret — — — sacram coronam divo olim Hunga-
rorum primo regi coelitus concessam assignaverit. Révay: De mon-
archia et s. cor. 122, 1.

3 Kovachich: Solemnia inauguralia. 54.
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jeloltetett ki a korona &rhelyéiil,* a hol a korona a tobbi
jelvényekkel egyiitt, a torvény rendelete szerint, lajstromba
foglalva nehany el6kels és orszaglaké jelenlétében az urak-
nak atadatott s a nador, harom f6pap és harom zaszlosir
pecsétjével ellatott tartalyba helyeztetett; koronadrokiil pedig
Révay Péter turdczi és Palffy Istvan pozsonyi fSispan valasz-
tatott meg (1608: k. u. 16. t-cz.).

Néhany évvel késébb villam sujtotta a var azon tornyat,
melyben a korona driztetett (1618.); % ezen elemi csapasban
a nemzet szomoru elGjelét latta a bekovetkezends kalandos
jovének.

Bethlen GGabor harczainak tiize 6rokos veszélylyel fenye-
gette a szent koronat: az égi tiizt6l Isten kegyelme, a foldit6l
a nagy koronadér, Révay Péter ébersége, lelkiismeretessége és
onfelaldozasa ovta, a miben kiillonben a fejedelem onuralma-
nak is része volt.®> A corpus juris kiadoi ellenben a fejede-
lem megkoronaztatasatol valo tartozkodasanak indokat egy-
részt a bosszulo Isten haragjatol valo félelmében, masrészt
— masok véleménye alapjan — abban keresik, hogy az esz-
tergomi érsek, kinek tisztében all kiralyokat koronazni. part-
Jahoz csatlakozni semmikép nem akart.*

E kérdés eldontése azonban nem ide tartozvan, meg-
Jegyezzilkk, hogy Révay, koronaéri eskiijehez hiven, a veszély-
ben forgé koronat, mint szeretd anva ilddzott gyermekét,
varosrél-varosra kovette — sajat egészségének felaldozasaval.
Szklabinyai varanak maganyaban visszavonultan élt a korona-
6r, midén arrol értesiilt, hogy Bethlen hadaival Pozsony felé
kozeledik. Gyengiilo egészsége daczara feldldozvan maganya

! Révay: i m. 127. 1.

% Ipolyi: i. m. 60. L

% Lasd e dolgozat I. részét.

* A corpus jurisnak II. Ferdindnd kirdlyra vonatkozd élet-
rajzi adatai.
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nyugalmat, mire oly nagy sziitksége volt, Pozsonyba siet. hogy
a rabizott kines biztonsagarol gondoskodjék. Bethlennek a var
feladdsat és a korona kiadasat stirgets felszolitasara e szavak-
kal felelt: «Halalunkig a korona mellett kell maradnunk s azt
nem hagyhatjuk el!> Es ugy tortént. Midén a korona Bethlen
hatalmaba kerilt és Ferdinand diadalai utan Zolyomba, innen
Kassara, majd Eperjesre és innen az ecsedi varba vitetett,
mint ezt 1f. Ferdinand életrajzanak a corpus jurisban olvas-
hato adatai igazoljak: ¢ hii vandortarsa volt a koronanak.
A felvidék tiszta hegvi levegGjéhez szokott koronaér az ecsedi
lapok sorvaszté legében is megrongalt egészségével orizte a
koronat. Végre a nikolshurgi bhékekotés értelmében a korona
Trencsénbe hozatott; midén itt Révay a korona atadasaval
utolso kotelességét teljesitette — meghalt.

Ezek utdn az 1622. évi orszaggyilés megemlékezvén,
hogy az orszag szent koronaja az el6bbi évek roppant zavarai
alatt torvényszert helyéb6l elmozditva, nem kis vandorutat
ton (non parum peregrinationis confecisset), elhatarozta, hogy
a szenl korona a hozza tartozo jelvényekkel egyiitt «gratia
perlustrationis et recognitionis» az orszag gyGlésébe hozassék,
megszemlélés €s megvizsgalas utan pedig ismét elobbi helyere,
a pozsonyi varba helyeztessék vissza (1622: 4. t.-cz) A tor-
vényvhozas ezen intézkedése kovetketkeztében a korona 1622.
julius 26-an agvaik dorgése és dob pergése kozott Pozsonyba
hozatott,

Ugvancsak ezen orszaggyilésen tortént elGszor, hogy a
kiralyi hitlevél a koronanak orzésére vonatkozo ponttal hévit-
tetet,t mely ezen id6t6l logva napjainkig a hitleveél kiegészitd
részét alkotja.

Hogy a magyar kirdly alkotmanyos uralkodasanak kez-

! Szilagyi S.: Révay Péter és a szent korona.
2 Ipolyi: i. m. 60—62. 1.
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detét jelz6 ezen «szent oklevélben», melyben az orszag alkot-
manya (1), teriileti és politikai integritasa (3), a nemzet kiraly-
valasztasi joga (4), a tronralépd kiraly hitlevélkiadasabol és
eskiletételebol allo kotelezettségének folytonossaga (b) bizto-
sittatik, a koronanak az orszaghan valo o&riztetését (2) is
eskiivel fogadja, esakis a nemzetnek a szent Istvan korona-
jahoz fiz6d6 ama sajatszerd politikai hitvallasarol tesz tanu-
sagot, mely annak hii megdrzésében szemléli fenmaradasanak
alapfoltételét; innen van, hogy valahanyszor a nemzet a szent
koronat veszélyeztetve latta, szivét a megsemmisiilés aggalya
fogta el. Pedig hanyszor kellett a nemzetnek ily aggodalom
keserveit atszenvedni!

Hiszen mar az 1644. évben a Rakoczy-féle mozgalom
miatt ismét a korona megmentésér6l kellett gondoskodni:
ekkor Gyorbe vitetett.

Az 1683. évben, midén Kara-Musztafa hadaival Bécs
ala hompolygott, a korona ismét vandoritra kelt, elébb Bécsbe,
ennek ostroma miatt Linzbe, majd Passauba vitetvén, ezen
utjaban mindig a koronaérok egyike: Erd6dy Jozsef kisérte ;!
mig 1687. évben 1. Jozsef megkoronaztatasa alkalmaval régi
lakhelyére térhetett vissza. A korona azonban nem sokiig
maradhatott Pozsonyban. A masodik Rakéczy-féle mozgalom
kitérése kovetkeztében a szent korona a bécsi csaszari kincs-
tarban helyeztetett el; de IIl. Karoly alkotmanyunk és torveé-
nyes szabadsagaink ezen palladiumat tronraléptekor a nemzet
ohajara minden ellenvetés nélkill innepélyesen kiszolgaltatta
Palffy Miklos és Kollonics Adam koronaéroknek. A koronaérok-
nek e szentsédggel és a 10bbi orszagos jelvényekkel Pozsonyba

! Quae (sacra corona) a caesare, metu Turcarum, Vienna fugiente,
accepta est Lincium et Passavium, comitanie semper conservatore
coronae, ¢. Christophoro Erdédy. I. Lipét. IV. decretumanak el6beszéd-
jéhez csatolt ¢) alatti jegyzet a corpus jurishan.
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valo megérkezésekor a kiraly- és hazaért valo élet 1ij langja
lobogott fel a magvarok kebeleben — mondja Fessler.

Valahdnyszor koronank az orszag hatarain tul vitetett,
a torvény és alkotmany e nyilt megsértése mindig az orszag
szomoru kozallapotaval volt indokolhatd; egyrészt partviszaly,
mint a két Rakocezy-féle mozgalom, masrészt a toroktsl vale
félelem volt ennek oka, de soha fejedelini 6nkény, mely a
nemzetnek a korona tavolléte miatt érzett keservét fokozta
volna. Azonban ez utobbit is meg kellett érnie a nemzet-
nek — II. Jézsef csaszar alatt.

Valoban alig érte a nemzetet valaha nagyobb gvdsz,
mint akkor, midén IL. Jozsef — tultéve magat Magyarorszag
szentesitett torvénvein, melyek a koronanak az orszagban
valé Grizetét szigoruan eldszabjak, tultéve magat kiralyaink
hitlevelein, melyeknek a korona o&rzését illetd biztositasat
kiralyaink eskiivel fogadtak — absolut hatalommal rendeletileg
Bécsbe viteti fel a nemzet énallésaganak szent jelvét. «Ma-
gvarorszagra a legszomoriibh gvadsznak, a Pozsonyban id6z6
honfiakra pedig. kik a korona elvitelében az alkotmany, a
szabadsag, a haza romlasat lattak, a félelemnek és megdob-
benésnek, magira Jozsefre is a boldogtalansagnak napja
virradt fel, mert rea nézve a magyarok szeretete €s bizalma
visszahozhatlanul elveszett» — mond Fessler.?

Az inauguralt absolutismus teljébe meriit csaszar ezen
rendelete magyar forditasban kovetkezdleg hangzik: «Nem
tudom elképzelni a korona atszallitdsanak nehézségeit, ide a
kinestarba. a hol minden korona o&riztetik. Valoban méltobb
helyet szamara alig lehet talalni, és a hol a kiraly, ott legyen
koronaja is, mely mintegy butordul tekintends. Bécset Ma-
gvarorszagnak tekintem, és mig a birodalom minden lakoja

1 Fessler: i. m. X. két. 7. 1.
? Fessler: 1. m. X. kot. 504 1
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nem latja be, hogy ereje az Osszes részek, nemzetek és val-
lasok egységében all. a rendelkezések nem fogjak elémozdi-
tani az allam és haza igazi hasznat, azt a hasznot, melyet
szivem ohajt nekik és melyre faradhatatlanul torekszem. A
korona tehat a két koronadr és négy nemes testér altal, kik
ugyanazon kocsira iilnek fel, ide a kinestarba hozassék és a
kulesok, miként azel6tt, a koronadrok altal 6riztessenek, és ezen
athelyezés ill5 modon, de minden feltiinés nélkdl torténjék.»?

Alig van II. Jozsefnek rendelete, mely a centralisatiéra
és autokratiara torekvs csaszart hivebben jellemezné. A koz-
pontositas réme kisért agyaban, mid6n kinyilatkoztatja, hogy
Bécset Magyarorszagnak tekinti, az autokratia eszméjét kolti
aldastalan életre, mid6n fejedelmi intézkedéseinek alapjaul a
torveny és alkotmany helyett — sajat szivének joindulatat
teszi. Ezért van, hogy rendeletének minden szava a nemzet-
nek vértanusagok aran szerzett alkotmanya és a szent korona
iranti szdzados kegyelete ellen szort metszé guny és fitymalo
kicsinylés posvanyabol forrasoz, minden szavabol a lélektelen
cynizmus és a nyers erdszakra tamaszkodo elbizakodottsag szol.

Nem tudja elképzelni, hogy mi képezheti a korona at-
vitelének szambavehetd akadalyat, a mibdl kovetkezik, hogy
6 ily akadalynak a szentesitett torvény rendelkezését nem
tekinti; méltobb helyet a nemzet Gsi koronaja szamara nem
ismer — a bécsi csaszari kincstarnal, a hol az uralkodohaz
maganvagyonat képezié tobbi csaszari, kiralyi, herczegi koro-
nak diszlenek — draga ékkoveik hideg fényében, minden alkot-
manyos jelent6ség nélkiil; ezek és a magyar szent korona
kozott — talan anyagi értékik kulonbségén kiviil — mas
egyéb kiilonbséget folfedezni képtelen a hatalmanak torvénye-

1 A latin szdvegd rendeletet Marczali Henrik kozli «Magyar-
orszag torténete 1L Jozsef koraban» czimil nagybecsdi munkaja II. kote-
tének fiiggelékében, 523. lapon.
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sitésétol irtozo —-- autokrata. A nemszet nvolczszazados allami-
saganak emlékét, nyolezszazados fuggetlenségének symholumat,
nyolezszazados alkotmanyanak és szabadsaganak védpaizsat,
nagyv politikai becscsel és allamjogi jelentGséggel biro ereklyé-
jét, s mindezért nyolczszazados kegveletének és vallasos tisz-
teletének szent targyat, melyet mint a saisi képet a inysteriom
varazsfatyola fed: a honrendez6 szent kiraly koronajat, mely-
nek birtokahoz van kétve Magyarorszagon a kiralyi hatalom
torvényes ¢s teljes gyakorlata — egyszertien csaszari tulajdon-
nak declaralvan, butoraul tekinti, melynek nem lehet dies6bb
hivatasa, mint ha a csaszari kincstar diszévé — silanyittatik,

A csaszar rendelete ellen felirnak Magyarorszag kor-
manyszékel: a cancellaria, a helytartétandcs, felir az orszag-
biro, felirnak a koronatrok (grof Balassa Ferencz és grof
Keglevich Jozsef), hivatkozva torvényre és alkotmanyra; de
mindezen hazafias aggodalmak és tiltakozdsok ozénére a
csaszar végzése e rovidke sor volt:

«Risum teneatis amici ex Horatio. Josephus».!

Es a csaszar akarata végrehajtva 16n. A két koronadr
és négy nemes testér 1784. évi aprilis 13-dn hirtelen tamadt
égi hahoru kozott, a miben a nemzet Isten ujjat latta, indult
utnak a szent koronaval. Mid6n Moézes a hegyen a szent
tablakat vette at — zengi ezen kor banatos dalnoka — hatal-
mas mennydorgés reszketteté a leveg6t, midén Téged, szent
koronank, Jozsef fogad Bécshen, villamlik és hirtelen zapor-
esé hull ala: a villam torvénytiszteletre oktat, a zapor a Te
konyeidnek jelképe, magyar fold!? A csaszar e végzetes
napon, mivel a koronadérok ket orai késedelemmel jartak,

! Marczali: i. m. 1. kot. 367. L
? Dum recipit Moyses sacras de monte tabellas,
Horridus aethereo personat aere fragor.
Dum recipit Joseph Te sacra corona Viennam,
Fulminat et mites praecipitantur aquae.
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felts aggaly és gyotré nyugtalansag kozott varta varaban a
kines megérkezését.!

Midén a csaszar lelke uralkodasdnak ulolso napjaiban
az esze és szive nagy tévedésén felépiilt absolutismus rog-
eszméité]l megtisztult, és ennek folytan dsszes torvényhozasi
és kozigazgatasi rendeleteit visszavonta: a koronat is vissza-
kiildte az orszagba. A koronadrok (grof Keglevich Jozsef és
grof Nadasdy Mihaly) 1790. februar 17-én vevék at Bécsben
a koronat és azzal négy nappal késdbb iinnepélyesen vonul-
tak be Buda &s varaba. A nemzet diadaliinnepe volt e nap :?
mig Bécsben a csaszar, a langeszii philosoph, a nagy ember,
de boldogtalan fejedelem — ravatalon fekiidt.

Az 1790. évi orszaggyilésnek els6 teendsi kozé tar-
tozott: ismét torvényileg biztositani a koronanak az orszag-
ban leendd 6rzését, elhatarozvan, hogy <az eddig sok veszély-
ben forgott és csupan Isten kegyelmébdl megtartolt szent
korona jelvényeivel egyiitt az orszag kézpontjan: Budan tar-
tassek . . .» (1790/91: 6.).

Es ez id6 6ta az orszag szent koronaja — kivéve szabad-
sagharczunk utdani azon rovid id6t, melyet orsovai sirjaban
toltott — Budan 6riztetik.

2. A koronanak ezen hanvatott sorsan érzett nemzeti
fajdalom csak egy toredéke azon nagy szenvedéseknek, melye-
ket a torténelem muzsaja konyes szemekkel jegyzett fel hazank
évkonyveiben. A mohacsi nap ota letiint szazadok torténe-
tének lapjain alig olvasunk egyébrél, mint a nemzetnek

Nempe : docet leges venerandas fulmen ; et imber
Designat lachrymas Hungara terra tuas.
Marczali: i. m.  II. kot 368. 1.
! Katona: {0 kot. 375. L
? Decsy S. i. m. részletesen leirja az egyes varmegyék altal
kiallitott fénves handeriumokat, melyek egymdst felvaltva alitak &rt
a szent korona mellett.
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léteért valo nagy kiizdelmérsl. Silyos szenvedések kora ez,
melyben nemcsak nhébdé miatt, mint Mohi puszta, Varna
és Mohacs gyaszterein, hanem fénylé erényed miatt is latunk
btinhédni nemzetet, mert biinil rottak fel langoléo szabadsag-
érzetét, biinill az 6si traditickhoz és alkotmanyhoz valo ragasz-
kodasat, biinul nemes honszeretetét, biinill még a végenyészet
szélén is bator tiltakozasat a tollvonas ellen, melyet a kor-
latlan fejedelmi onkény elégnek vélt az alkotmanynak, a
szazadok e nagy miivének eltorlésére. De miként a fanak,
hogy fejlddjék, nemcsak szélesendre, de viharra is sziiksége
van: ugy alkotmanyunk is — a nagy megprobaltatasok nélkiil
-— alig fejlédott volna odaig, a hol ma all. Mert nemzetiink
a kisértet nehéz napjaiban az anyagi eré ellen mindenkor
a jog és torvény szentséget szegezvén, szivosan ragaszkodott
alkotmanyahoz, melytél a honfivérben azott hohérpallos és
zsoldos szurony rémes villamldsa sem tantorithatta el: vala-
hanyszor pedig a nyers erdszak a nemzet ezen alkotmany-
hiiségén — mint a tenger hullama a szirten — megtért, a
nemzet ujult erdvel tjabb és ujabb garantiakkal torekedett
alkotmanyat korilsanczolni.

Ez magyarazza meg azon lazas tevékenységet, melyet
a magyar térvényhozas a koronadri hivatalnak, mint alkot-
manyunk egyik intézményének szervezésében a XVIIL szazad
folyaman kifejt. Nincs orszaggytilés e szizad folvaman, mely
a felmeriilt politikai, vallasi, gazdasagi viszonyok és esemé-
nyek altal indokolt intézkedést ne tenne a koronadri hiva-
talra vonatkozolag.

E szazad torvénvhozdsa az, mely végleg megallapitja
ezen hivatal betoltési modjat, megjeloli az ezen hivatalra
képesité szemeélyi tulajdonsagokat €s egyszersmind oOssze-
férhetlenségi eseteket statual, bévebben koriilirja a korona-
6rok hivatali hataskorét és kotelmeit, torvényileg megallapitja
rangjokat, fizetésoket; e szdzad torvényhozdsa az, mely a
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korona mellé oért allo katonakat rendel, megallapitvan ezek
szamat, zsoldjat, fuggesi viszonyat; e szazad t6érvényhozasa
az, mely a szent koronanak 6rzését kiilonféle biztositékokkal
bastyazza koriil, kimondvan nemesak a koronadroknek, hanem
ezek Orokoseinek feleldsségét is, elrendelvén az 6rkatonasag-
nak megesketését a magyar alkotmanyra.

E torvényhozasi intézkedések — mint alabb latni fog-
juk — szomora tanubizonysagot tesznek az e szdzadban
ddlé politikai és vallasi partviszalyokrol, az adaz torok hatalom
dulasairol, az idegen zsoldos hadak kicsapongdsairél és fék-
telen zsarolasaircl, a tejjel-mézzel folyé orszag gazdasagi
nyomorarol, kiralyaink gyakori alkotmanysértéseirél: e bel-
viszonyok altal teremtett valsagos helyzetek, melyek az orszag
koronajat, a nemzet hagyomanyos kegyeletének és tiszteletének
e szent targyat is fenyegették, képezték mindezen intézkedések
indokat, melyekben ennélfogva e szazadnak minden bija, banata,
minden gyasza, szenvedése hiven tiikrozédik vissza, nyilt bizo-
nyitékaul annak, hogy a koronadri hivatal is, mint alkotmanyunk
minden intézmeénye, a nemzet életebol fejlédvéen, «<a nemzettel
egyatt élt, alakult és tagults.

3. Mindezen torvényes intézkedések targyalasa el6tt
kifejltend6 a koronadri tisztség dllamjogi jellege, melynek
ismerete a koronaérok forendi rangsorozatanak megallapita-
sdnal, valamint ott is, a hol a koronaéri hivatal betoltésérdl
— kiilonos tekintettel a nemzetiségi és felekezeti aspiratiokra —
leend sz6, nélkiilozhetetlen.

Torvényeink kezdettsl fogva kovetkezetesen <hivatals-
nak, <officium»-nak nevezik a koronaéri tisztséget: «offi-
cium conservatorum coronae» (1625: 25, 1790/91: 8.),
«officium conservatoratus coronae» (1647: 3.), <officium
conservatoratus» (1681: 35.), <officium conservatoratus sacrae
coronae» (1715: 38.), «officium conservatoralus sacrae regni
coronae» (1715: 38), <sacrae regni coronae conservatoris
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officium> (1764/65: 4.). Es e megjelolés tekintetében nincs
is kiilonbség a koronadri hivatal és az orszag minden mas,
ugyv polgari, mint katonai hivatala kozott, mert a nadornak,
orszagbironak, a kiralvi személynoknek, a magyar kamara
elnskének, a foispannak, a katonanak hivatala is — térvé-
nveink hivatalos stylusa szerint — <officium» : «officium pala-
tinale» (1741: 9.), «officium palatini> (1790/91; 5., 1796: 1.},
-officium praesidis camerae ungariae> (1715: 38.), <officium
judicatus curiae regiae» (1751:4.), «officium personalis prae-
sentiae suae regiae in judiclis locumtenentis» (1751: 6.,
1764/65: 5.), «<officium supremi comitis comitatuum» (1659 :
76., 1715 : 123.), <officium militare> (1659: 97.). Régi torveé-
nyeink e nyelvszokasat hiven megtartja a magvar torvény-
hozas azdta, hogy torvényeink magyar nyelven alkottatnak.
E magyar szévegii térvényeink is kévetkezetesen «koronadri
hivatals-nak mondjak a koronadrok tisztségét; e tekintethen
csak az utolso koronadri valasztasra vonatkozo torvényiink
(1883: 14.) képez kivételt, mely a corpus juris szazados
nvelvhasznalatat mell6zve, «<koronaéri allomds»-nak nevezi

Torvenyeink tehat e tekintetben nem nyujtanak oly
alapot, melyb6l kiindulva, a koronaéri hivatal specidlis allam-
jogi természetének, viszonyanak megallapitasahoz eljuthatnank.

De torvénveink altalaban sem hatarozzak meg az allam-
hivatalnoki mindség ismertetd jellegét, legfeljebb negativ irany-
ban annyit constatalhatunk, hogy ilyennek sem a kinevez-
tetést, sem a vélasztast, sem a fizetést, sem az eskiit nem
allitjak fel, killonosen pedig nem a kineveztetést és valasztast
azért, mert egyrészt e két hivatal-betoltési mod nem csupan
az allamszolgalatnal szerepel, masrészt pedig maganak az
allamhivatalnak e két betoltési modjan kivill létezhet és
létezik mas betdltési mod is; nem a fizetést azért, mert ez
nem tartozik az allamszolgalati viszony lényegéhez, a meny-
nyiben ilyen e momentum nélkil is lehetséges, és valosagban
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létezett és létezik is;? nem az eskiit azért, mert az eskil
csakis egyik biztositéka a hivatali kotelességek lelkiismeretes,
pontos és szorgalmas teljesitésének, de nem alapja a hiva-
talnok alkalmazisanak.?

Miutan alkotmanyunk tételes szabalyal az allamhivatal
mingségismertetd criteriumat nem szabjak meg, a mib6l aztan
a koronadri hivatal allamjogi mindségének és természetének
meghatarozasahoz eljuthatnank, nem marad egyéb hatra,
mint e czélbdl a modern allamtudomany kalauzolasat igénybe
venniink, mert az allamszolgalat fogalma — kiilonésen a nép-
képviseletre alapitott alkotmanynyal biro parlamentaris orsza-
gokban — kétség targyat tobbé nem képezi. Nem egyéb az,
mint az allamhatalom megbizasan alapulé kozszolgalat, és
azért mindenki, a ki ilyen kozszolgalatot egyenesen az allam
érdekében teljesit — allamhivatalnok. Miutan pedig az allamok
alkotmanya értelmében az allawhatalom kezelése az allam-
fot illeti, ugyanazért a hivataladomanyozasi jog is az allamfs
kezébe van letéve, angol jognézet szerint azért, mert a tor-
vény azon feltevéshl indul ki, hogy a kozhivatalnokok érde-
meit és képességeit senkisem lehet hivatottabb megitélni,
mint maga a fejedelem, a ki azok szolgalatait ismeri,?

Ezért Angliaban a hivatalok, méltosagok forrasanak a
klrlel hatalom tekintetvén, minden &allamhivatal és hivatal-
nok hatalma, midén a koézszolgalatban jar el, akar kozvet-
lentll, akar kozvetve, de mindig a koronatél szarmazonak
tekintetik. Francziaorszagban is a koztarsasag elnokét, mint
a végrehajto hatalom fejét illeti meg a hivatalok betolté-
sének joga. Olaszorszaghan a hivatalszervezési statutum
6. czikke értelmében a kinevezési jog a kiralynak van fen-

! Keleti: Az allamszolgalat jogi természete. 82. és 34. 1.

20, 0. 55, L

? Todd: A parlamenti kormanylendezel Anglidban. Forditotta
Dapsv L. 487 1.
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tartva, ki azt vagy kozvetlenill, vagy kozvetve gvakorolja.
Poroszorszaghan csak az allamfGt illeti meg az allamhivatalok
és meltosagok adomanvozasanak joga.?

A magyar alkotmanyban is kezdethen szokason, késébh
torvénven alapulé Gsrégi kozjogi elv volt, hogy minden egy-
hazi és polgari hivatalnak kozvetlen forrasa a kiralyi hata-
lom. Ezt bizonyitjak mar Albert kiraly torvényei, melyek
egvenesen kimondjak, hogy a kiraly a hivatalokat és tiszt-
ségeket, minden befolvastol fiiggetlenill, sajat belatasa szerint
adomanvozza és pedig <more ab anfiquo consueto, juxta
hujus regni nostri Hungariae consuetudinems; a kiralynak
ezen 0Osi szokas erejénél fogva rég fennallo felségjogat csupan
annyiban korlatozzak, hogv a kiraly az orszagban létezd
hivatalokat csakis honfiaknak, nem pedig idegeneknek ado-
manyozhatja (1439: 5., 15. és 26.). Az 1526. évi 2 t.-czikk
ezen felségjogot még szélesebb hataskdrben ruhazza a kiralyra,
mondvan, hogy «Cum ulira electionem palatini.. ... electio
omnium aliorum officialium, quocunque nomine vocentur, ad
Majestatern Suam pertineat, poterit Majestas Sua vel retinere
officiales modernos, vel alios pro arbitrio suo, dum voluerit.
constituere», tehat a nadori hivatal kivételével minden mas,
barmi néven nevezend§ hivatalnak betdltése a magyar kiralyt
illeti, a ki ezen felségjogat kozvetlenil vagy kozvetve, de
mindig kiralyi hatalmabol folyolag tényleg is gvakorolta és
gvakorolja jelenleg is.

Mar pedig a koronaéri hivatal -— a magyar alkotmany-
nak e specialis intézménye — az allamhivatal azon lényeges
attributumaval, mely szerint annak viselGje a kiraly megbiza-
sabol és nevében jar el, midén kozszolgalatot teljesit, mint
csakhamar latni fogjuk, egyaltalin nem bir, miért allam-
hivatalnak, viselgje pedig allamhivatalnoknak nem mondhato.

1V. 6. Keleti: i. m. 233., 278, 306., 374. 1l

Athenaeum. 35
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E nézet probakovéill kisértsik meg egy modern allam-
ban és igy hazankban is teljesitendé kozszolgalat fGoszta-
lyozasat.

Bizonyitasra nem szorul, hogy hazankban is a kiralyi
hatalom — az allamhatalom nyilvanulasanak harom irdnya
szerint — harom kiilonb6z6 téren, és pedig a térvényhozas,
kormanyzas és igazsagszolgaltatas terén nyilvanul. A térvény-
hozo hatalmat a kiraly az orszaggyiiléssel egyiittesen, de sze-
mélyesen és kozvetleniil gyakorolja, miért e hatalmanak gya-
korlasa czéljabol allamszolgalatra nines szilksége: amde a
kormanyzoi és biroi hatalmanak gyakorlasanal ilyet mar nem
nélkilozhet; kétségtelen ezekbdl, hogy az allamhivatalok tevé-
kenysége sohasem lehet torvényhozo, hanem csakis kormanyzo
és biraskodo, és igy a gyakorlati allaméletben a hivatalok ket
nagy csoportja killonboztetendé meg, melyeknek egyike a koz-
igazgatas, masika pedig az igazsagszolgaltatas czéljabol teljesit
kozszolgalatot.

E két féesoport ismét két-két alesoportra oszlik. Ezek-
nek egyikébe, ugv a kozigazgatds, mint az igazsagszolgaltalas
korében, oly allamhivatalnokok tartoznak, a kik hatdsagi
functiot képez6 hivatali teendok teljesitésére kotelezvék, ma-
sikaba pedig az improprie kézhivatalnokoknak tekintett tiszt-
viselék, vagyis olyanok foglaltatnak, a kik a kozhatésagok
kezelése alatt allo bizonyos kozérdeki vagy humanitarius
intézetek koriili miikodésre hivatvak, szoval a kiknek hivatali
teendi nem képeznek egyszersmind hatésagi functiot; az
elébbiek allamhatalmat kezelnek, és pedig vagy kormanyzasi
hatalmat (imperiumot), vagy igazsagszolgaltatasi hatalmat
(jurisdictiot), az utobbiak ellenben egyaltalan nem foglalkoz-
nak allamhatalom kezelésével. A magyar biintets-térvénykonyv,
midoén a hivatali biintettek és vétségek alanyait hatarozza meg,
szintén a modern allamtudomany ezen allaspontjara helyez-
kedik (461. §).
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A mondottakbol eléggeé kitiinik, hogyv a koronaéri hivatal
magaban allo, magas méltosaganak fénvétél besugarzott hivatal
a magvar hivatalnoki karban; nincs szamara osztaly az allam-
hivatalok szervezetében. Egyediil alkot osztalyt, mint az ember,
a mindenhat6 e remek alkotasa, a nagy természet allatvilaga-
ban, melynek lényeihez csak porhiivelyével rokon, de szelle-
mével magasan kiemelkedik folottik.

Igaz ugyan, hogy a koronadrok régi torvénveink értel-
mében — mint ezt alabb latni fogjuk — nemcsak, mint pl.
a hatalmuk ala rendelt koronadri katonasag felett, igazsag-
szolgaltatasi, hanem mint pl. a koronaéri ado behajtasa és
kezelése koriil, kozigazgatasi és pedig hatosagi teendGket
végeztek; amde ezen hataskoriik gvakorlasahoz is a megbizast
nem az allamhatalom azon agatél, mely hivatalokat betolt,
tehat a veégrehajto hatalomto), illetve a kiraly hivataladoma-
nyozasi hatalmatél, hanem mindenkor és minden egyes eset-
ben magatol a torvényhozo hatalomto! nyerték. S6t azota,
hogv az allando katonasag intézménye katonai hierarchiaval
behozatott és egy rendszeresebb allamhaztartas fejldott ki,
ezen hataskoriiket is elvesztették, ugy hogy ma hivataluk
meég ezen gyenge szalakkal sincs valami connexiéban a koz-
szolgalat egyéb functionariusaival.

E hivatal forrasa tehat nem a kiralyi felségjog, e hivatal
tekintélye nem fiigg a kiralyi méltosag tekintélyétsl, mert
megalapitdsa nem a kiralynak vagy kormanyanak meghizasa
alapjan, hanem a kiralynak és az orszaggyiilés mindkét haza-
nak, tehat az dsszes torvényhozasnak ugy alakilag, mint anya-
gilag normat szabo hatarozata alapjan torténik. A koronadr
megbizé levele, hivatali decretuma a torvényhozas Osszes fac-
torainak részvéte mellett létrejott torvény és nem kiralyi vagy
kormanyrendelet. Hivatalat a kiraly és nemzet kozbés meg-
bizasabol, a kiraly és nemzet nevében nyeri és viseli, a kiraly
és nemzet pedig az orszag szent korondjiban nyervén egy-

35*



548 A KORONAGR[ INTEZMENY A MAGYAR ALKOTMANYBAN.

séges testet, melynek feje a kiraly, tagjai pedig a rendi alkot-
many idejében a nemesség, ma pedig az egész nemzet, ennél-
fogva a koronadr az orszdg szent korondjdnak hivalalnoka.

Ennek megfelelsleg hivatalatol vaio folmentetése is nem
az allamokban szokasos moédon, hanem szintén a térvény-
hozas akarati cselekvénye, tehat torvény utjan torténik; ennek
megfelelleg hivatali eskiijét (decreto regni insertum officil
juramentum, juramentum decretale) is a kiraly és nemzet,
illetve a nemzetet képvisel6 orszaggyiilés egyiittes jelenlétében
teszi le, a mi szintén torvénybe iktattatik ; ennek megfeleldleg
azon alkotmanyos elv, hogy nem lehet az allamszolgalatnak
oly része, melyért valamely minister felelsséggel nem tar-
toznék a parlamentnek, a koronadri hivatallal szemben nem
érvényesiil, mivel a koronaérék fenhatosiga egyes-egyediil —
a torvényhozas.

4. A koronaéri hivatal ezen sajatos allamjogi termé-
szetét tekintve, nem csodalkozhatunk azon, hogy némely
iroink a koronaéroket az orszag zaszlosurainak fényes soraba
iktatjak, és e nézet oly altalanossa valt, hogy legutobb, midén
a magyar udvartartasra vonatkozoé kiralyi elhatarozas meg-
tértént, a napi sajté felsorolvan azon zaszlosokat, a kiket
ezen legfelsébb elhatarozas érint, ezek kozott a két korona-
ort is emliti, a magyar zaszl6soknak a koronadroket is ma-
gaban foglalo névsora utan hozzatevén, hogy <ezek a zdszlés-
urak fogjak ezentil a magyar korona orszagait illet§ allamjogi
actusoknal az udvari szolgdlatot végezni».*

Ezen nézetet azonban térvényes szokasunk és tételes
térvényiink megezafolja.

Verb6ezy Harmaskonyvének I. R. 94. czime szerint igazi
barok (zaszlosurak) csak azok, kiknek neveit régtol fogva a

! Tobbek kozott a «Magyar Hirlaps 1893. november 28-dn meg-
jelent 329. szdma.
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végzeményekbe és kiralyl megerGsitd levelekbe be szoktak
iktatni. llvenek pedig Verbdczy felsorolasa szerint az orszag
nadora, az orszagbiro, Horvat-, Tot- és Dalmatorszagok banja,
az erdélyi vajda, a székely ispan, a szérényvi ban, tovabba
a kiralyi és kiralynéi tarnok-, ajténallo-, poharnok-, asztalnok-
és lovaszmesterek, nemkiilonben a temesi és pozsonyi ispanok.

A Verbéezy-féle alkotmanyban tehat a koronaérok
zaszlosuri méltosaganak nyoma sincs.

Az orszagnagyoknak a férendi tablan valo iilésrendjérél
intézkedd 1687. évi 10. t.-cz. azonban mar a pozsonvi gréfot
sem emliti az orszag zaszlésainak soraban. E torvényczikk
szerint ugyanis az orszag nadora utan iiléssel az orszagbiro
és a horvat ban bir (1. §.), ezek utan kovetkezik a tarnok-
mester €s az orszag zaszlosai kiralyi kineveztetésok sorrendje
szerint (2. §.), kik utan helyet foglal a pozsonyi grof és a
szent korona két Ore: post quos capesset locam comes
Posoniensis ac duo sanctae coronae custodes (3. §.). A tor-
vény azon éles kiilonboztetésébdl, hogy mig a négy nagyobb
zaszlosurat egyenként és hivataluk szerint sorolja fel és az
orszag t6bbi baroit az orszagzaszlosok gvijténeve alatt fog-
lalja egybe, addig a pozsonyi grofot és a két koronadrt csak
ezek utan kilon-kiillon egyenként emliti {61, onként kovetkezik,
hogy az utobb emlitett harom féur az orszag zaszlosurai
kozé nem szamithato; és igy mar a pozsonyi grof is zaszlos-
uri rangjat, melylyel 6t Verbdezy felrnhazta, e térvény értel-
mében elvesztette, jollehet nevét még 1687. év utdn is «<a veg-
zeményekbe és kiralyi megerdsito levelekbe be szoktak igtatni»,
a mi pedig Verbfczy tanitasa szerint a zaszlosuri méltosag
criteriuma volna; e nézet azonban mar a most idézett tor-
vény meghozatala el6tt, tehat Verb6ezy koraban is az altal
valt kétségessé, hogy a pozsonyi grof neve nem ugy, mint
a zaszlosoké, t. 1. kiralyl kineveztetésok anciennitdsa szerint,
vagyis az 1687. évi 10. t.-cz. kifejezésével élve: <juxta priori-
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tatem collationis regiae», hanem mindenkor kovetkezetesen
csakis utolsonak emlittetett fol.

Itt azon kérdés meril fol, vajjon a két koronadrt
daczara az altalok elfoglalt fénves allomasnak, melynek nagy
horderejét épen orszdggytlésileg tortént megvalasztatasuk,
eskiitételok, felmentetésok és mindennek torvényileg beczik-
kelvezése és megorokitése documentalja, miért elfzi meg
rangbhan a pozsonyi grof?

Virozsil szerint a pozsonyi grof azon rangot, melyet
részére az 1687. évi orszaggylilés a zaszlésok utan ugvan,
de az Osszes vilagi férendiek el6tt biztosit, az 1599. évi
48. t.-cz. hatarozmanyanak koszoni.

Nem oszthatom Virozsil e nézetét. Az orszag karai és
rendei e torvényczikkben ugyanis rajongé lelkesedéssel szélva
Palffy Miklos fénves érdemeirdl, a keresztyénség, haza és
kirdly irant «cum sanguinis sui effusione» teljesitett hi és
hasznos szoigalatairol, egy szivvel-lélekkel esedeznek a kiraly-
hoz, hogy <az erényben és vitézségben méltan legkitiin6bb
ferfiak» egyikének a haza és kiraly irant szerzett bokros
érdemei elismeréseiil «arcem ac hona Posoniensia cum titulo
comitis perpetui» adomanyozza, mire a kiraly e kérelmen
tilmenve, érdemdus alattvalojat <comes Posoniensis et comi-
tatus ejusdem nominis perpetuus supremus comes, arcisque
Posoniensis hereditarius ac supremus capitaneus» czimeivel
ruhazza fel.

Mid6n a nemzet lelkes elismerése és a kiraly nagy-
lelk@i kitiintetése a pozsonyi grofi méltésagot Palffy Miklos
nagy hadi érdemei folytan a Palffy-csaladban orokletessé
tette, ezzel mindenesetre e méltosagnak nagyobb fényt, tekin-
télyt és tiszteletet biztositott az utokor eldtt, de azon rangot,
melylyel a pozsonyi grof mar ennekelStte is birt, sem ezen,
sem pedig az 1687. évi orszaggyiilés nem emelte, sit ez
utébbi azt egvenesen lefokozta, mert hiszen mar VerbGezy
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Tripartituma a pozsonyi grofot az orszag zaszlosurai kozott
emlitvén, 6t ez altal a koronadroket és a tobbi orszagnagyo-
kat megel6z6 ranggal rubazta fel, tehat joval magasabb rang-
gal, mint akar az 1599., akar az 1687. évi orszaggviilés;
de st a pozsonyi grof neve mar Nagy Lajos 1351. évi,
Zsigmond 1405. évi, Matvas 1471. évi végzeményeinek zdra-
dékaban emlittetik, a mib6l kovetkezik, hogy az 1599. évi
torvény el6it harmadfél szazaddal mar oly orszagnagynak
tekintetett, a ki a zaradékban emlitetteken kiviil az orszag-
ban minden mas féurat rangban megel§z.

A temesi és pozsonyi grofoknak multhan elfoglalt allasat
diesfénynyel Ovezte azon magasztos hivatas, melvet ¢k a hon
hatarain &érszemet allva toltottek bhe: az orszagnak egyrészt
a németek és csehek, masrészt a torokok altal fenyegetett
hatarain fekvé temesi és pozsonyi keriiletek élén ezen ellen-
séges szomszédok beiitései ellen 6rizték és védték a haza
foldjét. Ezen teriiletrészek kormdanyzata keziikhe volt letéve;
innen van, hogy neveiket, mint az orszag egves teriiletrészei
folott kormanvhatalmat gyakorlok neveit a kiralyi végzemé-
nvek és megerdsité levelek zaradékai régtsl fogva megoro-
kitik, a mih6l kifolyolag Verhdezv Gket igazi zaszlosurakka
avatta.

A pozsonyi grofnak tehat az 1687. évi orszaggyiilés
altali elényositése egyszertien az 6si kozjogi gyakorlathoz
valo ragaszkodashol és a pozsonyi grof allasanak torténeti
multja iranti tiszteletb§! fakadt, a mi ismét csak természetes
folyvomanva volt az &sokt6l atoroklott, a politikai helyzet,
kortilménvek és viszonyok folytin meggyokeresedett hosi
szellemnek, mely a katonai hivatasra fektetett kitllénds sulyt,
és a hadi erénvekben latta a honfidi érdemek netovabbjat.

Amde Verbdczy nézete a nemzet koztudataba at nem
ment, mert nem lehet foltenniink, hogy az a nemzet, mely
mindenkor szivosan ragaszkodott a torténeti jogokhoz, épen
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a pozsonyi grofnak torténelmileg nagvgya lett méltosaganal
ezekt6l eltekintett volna, a mib6l kovetkezik, hogy a pozsonyi
grof mar az 1687. év el6tt sem szaporitotta az orszag igazi
zaszlosainak szamat, annal kevésbbé a koronaérék, a kik
rangban mindenkor a pozsonyi grof utan kovetkeztek. Sét a
koronadrok az orszag dgazi zaszlésurai nem is lehettek, épen
allasuknal és allasuk természeténél fogva, mely nem tirte
meg, hogy a kiraly és nemzet kozbizalmabol nyert hivataluk
alapjdr a kiralyi kincstarbél javadalmazast hizzanak, melyen
aztan haddal kotelesek legyenek sorakozni a kiraly zaszlaja
ala és személyét kovetni még akkor is, ha az orszag hatarain
kiviil hadakozik, a mi azonban ki nem zarta azt, hogy sajat
birtokuk alapjdn lehessenek Magyarorszag zaszlosai, a kik
zaszlos hadaik élén csakis akkor, ha a veszélyben forgo haza
védelme kivanja azt, a harczmezdre vonuljanak,

Térténeti jog és oly torvényhozasi intézkedés hianvaban,
mely Gket kés6bb, mint pl. a magyar kirdlyi nemes testérség
kapitanvat, az orszagzaszlosok soraba emelte volna, zdszlosi
ranggal jelenleg sem birnak a koronaérok, hanem az 1885
7. t-cz. alapjan ma is élvezik az 1687: 10. t.-cz. altal biz-
tositott azon elényt, hogy hivataluk alapjan férendiiekké lesz-
nek és mint ilyenek, a magyar orszaggytlés férendihdzaban
az orszag zaszlosai és a pozsonyi grof utan, de a tobbi vilagi
férendiek el6tt birnak ilés- és szavazatjoggal.

A koronadrok allisa iranti tiszteletnyilvanulas tekinte-
téeben érdekes adattal szolgal azon javaslai, melyet az orszag-
gyiilési szallasok megallapitasa czéljabol kikiildott orszagos
deputatio az 1792-ik évi orszaggytilés elé terjesztett. Ezen
javaslat az orszag szent koronaja Greinek orszaggyiilési szal-
lasul hét szobabdl allo lakast tervezett, megfelels mellek-
helyiségekkel, egy kocsiszinnel két kocsi szamara, egy istalléval
nvolez 16 szamara. A koronadrok ezen orszaggyiilési szallasa
pedig teljesen azonos a megyés puspokok és foispdnok
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részére ugyanakkor javaslatba hozott orszaggytlési szallassal,!
a mi orszagos fomeltosaguk jellegét minden kétségen kiviil
helyezi.

5. A koronadri intézmény allamjogi természetének meg-
felel6 a koronaérok eskilletételének madja is.

Miutan alaptérvény, hogy a koronadrok a kiraly jeloltjei
koziil az orszaggyiilés altal valasztandok, nagyvon természetes,
hogy hivatali eskiijok letétele is csak a kiraly vagy a kiralyi
hiztos és az orszaggyiilés egviittes jelenlétében torténhetik.

Az eskiitétel e modjat a koronadri intézményre vonat-
kozo torvényeink egvenesen nem rendelik ugyan, de a valasz-
tast beczikkelyezé torvények constataljak, hogy a megvalasz-
tott koronadrok ilymodon tettek eskiit. Igy az 1625: 25. t.-cz.
szerint Palffy Janos és Déczy Istvan koronadrik, az 1647 :
3. t.-cz. szerint Kéry Janos és Osztrosith Miklos koronadrok
a kiraly és «az orszaglakok» el6tt tették le a szokott eskiit.
Az eskiitétel e modjarol tesznek tanisagot a koronadri valasz-
tasokat beczikkelyezd késébbi torvényeink is.

A koronaérok eskiije a XVIII szdzad elejéig nem volf
decretalis, miutan csak az 1715: 38. t.-cz. allapitotta meg
végleg az eskii szovegét. Torvényeink addig csak <«szokott»
eskiir6l szolanak. Ily szokott eskli tartalmat kozli veliink
Révay koronadr a koronarél irt miivében, ugy, miként azt
megvalasztasakor 6 maga tette le:

<Miutan 6 kiralyi Felsége és Magyarorszagnak a jelen
pozsonyi orszaggyiilésen oOsszegy(lt rendei és karai ezen Ma-
gvarorszag szent koronajat a tobbi jelvényekkel egylitt hiisé-
gemre ¢s Grizetemre bizni méltoztattak: ugyanazért eskiiszom
az él6 Istenre, hogy kiralyi szent felségéhez és Magyarorszag-
hoz hii és engedelmes leszek és az orszag szent koronajat
legnagyobb hiiséggel, buzgalommal, éberséggel, aggodo gond-

1 Az 1792, évi orszaggylilés «Naponként valé jegyzései». 88. L.
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dal 6rizni fogom, kiralyi felségének és az orszagnak tudta és
akarata nélkill annak megszemlélésére és megvizsgalasara
senkit nem fogok bocsatani, vagy idegennek azt atadni nem
fogom, minden évben bizonyos idGszakban gyakran ide jovok
Pozsonyba és a szent koronanak &rzési helvét megvizsgalom
€s megszemlélem ; egész buzgalommal és hiiséggel fogok gon-
doskodni arrol, hogy épségben és biztonsagban maradjon, és
ha az ajtokon, zarakon vagy falakon valami gyanusat észre-
veszek, arrol rogton értesiteni fogom kiralyi szent felségét
vagy a nadort; ugyszintén ha valami mozgalom vagy fel-
kelés volna keletkezében az orszagban, arrol is kiralyi fel-
ségének és a nadornak rogton jelentést teszek és a szent
korona Orzésére nagyobb drséget keérek és Onszemélyemben
halalig és éltem fogytaig hiiségesen és rendiletlentil mellette
maradok, minden veszélyt tehetségemhez képest téle eltavoz-
tatvan; Isten engem ugy segéljen!»

Egybevetés czéljabol ide iktatjuk a torvényileg meg-
allapitott eskiiszoveget (juramentum decretale) is, mely az
1715: 38. t.-cz. végén olvashato:

«En N. N., Magyarorszag szent koronajanak 6re, & szent
Felsegének eltleges kijelolése mellett az orszag altal rendesen
megvalasztatvan és O szent Felsége legkegyelmesebb urunk
altal legkegyelmesebben megerdsitietvén, eskilszom az ¢€l6
Istenre, boldogsagos sziiz Mariara és Istennek minden szen-
teire és valasztottira. hogy én Magyarorszag szent korongjat
s egyéb kiralyi és orszagos jelvényeket, melyek vele egyiitt
zar alatt tartatnak, tehetségem szerint, kiilongsen midén a
sor rajtam leend, szorgalmasan és hliségesen megérzendem
és gondjat viselni fogom; azon koronat 6rz6 katonakat szor-
galmas és hi megérzésére nézve jo fegyelemben tartandom ;
magat pedig a szent koronat és a kiralyi és orszagos a mel-
lett tartott jelvényeket semmi csalfasaggal vagy csalassal,
semmi uton-modon az orszagt6l és a térvényesen koronazott
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kiralytol el nem idegenitendem. Isten engem ugy segéljen,
boldogsagos sziiz Maria és minden szentek!»

Az els6 koronadr, a ki ezen tdrvényileg megallapitott
eskiit letevé, grof Nadasdy Tamas volt (1715: 38.); ezen
torvényileg megallapitott eskiit tették le 1867. évi junius 4-én
tartott elegves orszagos ilésben megvalasztott koronadrok :
grof Karolyi Gyorgy és bare Vay Miklos is.?

A szokasos és decretalis eskiiszivegek egvhevetésébsl
els§ pillanatra kitinik, hogy mig a koronadrok az elgbbi
szerint htiségeskiit is tettek, addig az utébbi szerint a kiraly
€s orszag irdnti hiiségre eskiit nem tesznek.

A koronaérok — az orszagos térvénvben elGszabott eskii-
formula szerint — arra tesznek hitet, hogy a) Magyarorszag
szent koronajat «szorgalmasan és hiiségesen» megérzik, vagyis
azt az orszagtél és a torvénvesen megkoronazott kiralytol
semmi uton-modon el nem idegenitik ; b) ezen szorgalmas
és hiiséges meg6rzés czéljabol a koronadrzésre rendelt kato-
kat jo fegvelemben tartjak. Széval eskiijok lénvegileg arra
kotelezi dket, hogy az orszag szent korongjat az ahhoz tar-
tozo jelvényekkel egyiiit hiven és buzgon megérizzék; miutan
pedig az orszag szent koronaja az alkotmany biztositéka épen
azaltal, hogy csakis ezzel hajthato végre a magyar kirdly tinne-
pélyes megkoronazasa, mely egyedili kitfeje a kiralyi hata-
lomnak, 6nként kovetkezik ebb6l, hogy ennek hii megérzésére
a koronadrok altal letett eskiiben mar maga a hiiségeskii is
benfoglaltatik.

6. A szent korona Orzésének hatalyosabba tétele czélja-
bol térvényeink specialis kotelességeket is ronak a korona-
érokre. Jgy rendeli az 1647 : 8. t.-cz., hogy mindkét koronaér,
vagy felvaitva az egyik allanddan az orszig szent koronaja
mellett lakjék. A torvénv azonban holt betd maradt, mert —

' Az 1860—68. évi orszdggy(ilés iromanyai. 101. sz.
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mint ezt magabol az 1655. évi 45. torvényczikkbsl megtud-
juk — gyakran megtortént, hogy a korona mellett az 6rok
egvike se maradt, miért is az orszaggy{ilés ez iranvban szi-
goribb intézkedés sziikségét latvan, elrendelé, hogy ezentil
mindkét 6r a korona mellett koteles lakni és kivételt csak
jogos akadalyok fenforgasanak esete képezhet.

Nyilvanvalo ebbél, hogy szabdly szerint mindkét korona-
6r koteles a korona mellett lakni és csak kivélelesen van
megengedve az egviknek tavolmaradasa. Kzzel szemben koz-
jogi ir6ink kivétel nélkiil azt tanitjak, hogy csak az egyik
6rnek kell mindig a korona mellett lakni és ezen allitasuk
tamogatasa czéljabol az 1715. évi 38. torvényczikkre latsza-
nak hivatkozni, holott sem ezen, sem valamely késébbi tor-
vény a koronadrok ebbeli kitelességére vonatkozolag egyetlen
szoval sem intézkedik, dgy hogy az 165D. évi 4b. torvény-
czikk ma is teljes érvényében és hatalyaban fennall.

A torvény e rendelkezésének kozvetlen indoka az akkori
id6k nagy mozgalmaiban keresendd, melyek a szent korona
biztonsagat is veszélyeztették, a mi gvakran szolgalt {iriigyiil
arra, hogy a korona a torvénvek sérelmével kiralyaink altal
kiilfoldon tartassék; czélja tehat az volt, hogy a koronaérok
beallhato véletlen veszély vagy sziikség esetén mindazt rogton
megtehessék, a mi szitkséges, hogy a korona az orszag bir-
tokaban hiven megériztessék.

Tekintve azonban a XVII. szdazadnak az orszag nyu-
galmat sziintelentil haborgato nagy vallasi és politikai visza-
lyait, melyek kozott a koronadroknek onfelaldozo éberségét
és buzgalmat is alig koronazhatta siker, a nemzet veszély
vagy szitkség esetére rendkivili eszkdzokrél gondoskodott.
Igy rendeli az 1608. évi k. u. 16. t-cz., hogy sziikség esetén
a varkatonasag a kiraly és az orszaglakok, vagyis az egész
torvényhozas altal elegendé segélycsapattal szaporittassék;
az orszaggyllés azonban, mint testiilet, a végrehajto hatalom
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korébe tartozo ily siirgds intézkedések megtételére egyrészt
nagysaganal fogva, masrészt azért, mert e korban ritkabban
tartattak, alkalmatlan lévén, az 1613. évi 18. t-cz. mar
egvenesen a nador kotelességévé teszi, hogy <«altalanos fel-
kelés és mas szitkség vagy veszély idején» a koronanak meg-
Orzése czéljabol a kiraly miel6bbi értesitése mellett koran
elegend6 segélyrdl gondoskodjék.

A XVIL szazad folyaman orszagos torvénveink értel-
mében veszély és szitkség esetében a korondnak biztonsa-
gardl a koronadrségnek segélycsapatokkal valoé szaporitiasa
altal gondoskodni el6bb az orszaggytlés, késébb pedig a
nador kotelessége volt, a ki azonban idevonatkozo6 intézke-
désér6l a kiralyt miel6bb értesiteni tartozott: de a gyakor-
lat mell6zte a torvény rendelkezését, a mennyiben a koronat
fenyegetd veszély elharitasanak eszkozéil nem — mint a
torvény — a koronadrség szaporitasat, hanem a koronanak
mas helyre vitelét tekintette, mely — mint azt fentebb lattuk
— gyakran tényleg foganatha is vétetett. A torvény ellenére
kifejiédott ezen szokast a XVIIL szazad elején végre torvény
szentesitette, rendelvén, hogy veszély esetén a korona tor-
vénves helyérodl elvihet6. Az 1715. évi 38. torvényezikk értel-
mében az orszag szent koronaja hozzatartozoival a pozsonyi
varban OrizendS, és az onnan el nem vihet§, kivévén a
kozbejovd veszély vagy szitkség esetét, a mikor az atvitel a
nador tudtaval torténjék; az 1791. évi 6. t.-cz. pedig rendeli.
hogy a szent korona jelvényeivel egyiitt Budan tartassék, és
onnan az orszaggyulésileg egybegyiilt karok és rendek bele-
egvezése nélkal, mas helyre soha at vagy el nem vihetd,
épséghen hagyatvan azonban az el6bbi torvénynek a szent
korona, elvitele iranti kivételes intézkedése.

Idézett torvényeink értelmében tehat a korona beékés
viszonyok kozott az orszaggyiilés beleegyezése mellett, ellen-
ben fenyeget6 veszély, vagy mozgalmak altal indokolt sziik-
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ség esetén a nador elGleges értesitése mellett vihetd el tor-
vényes helyér6l; miutan pedig a nadori méltésag mindaddig,
mig hataskére a felelés kormianyzat elveivel megegyvezdleg
torvény altal szabalyozva nem lesz, felfiiggesztetett (1867: 7.),
ebbél folyolag azon térvénves intézkedés, mely veszély idején
a korona elvitelét a nador eldleges értesitéséhez koti, a nadori
hivatal visszaallitdsaig hatalyat vesztette.

Kulonben azon toérvényes intézkedést, mely a szent
koronanak a torvényszeriileg megszabott helyrél valo at-
vagy elvitelét az orszaggyiilés beleegyezéséhez koti, mar
szdzados gvakorlat el6zte meg. 1I. Matyas megkoronaztatasa
utan szent Istvan palastjat Bécsbe kiildetni rendelte, oly
czélbol, hogy azt ott lefestetvén, a festményt a papanak kild-
hesse meg: Révay Péter korona6r azonban a kiralyt Isten
és vilag el6tt elmondoti eskiijére és az orszag irant tartozo
hiiségére és kotelmére figyelmeztetvén, a kiralyi parancsnak
engedelmeskedni vonakodott mindaddig, mig az orszaggyiilés
ezen orszagos jelvény atviteléebe bele nem egyezett. Ennek
kieszkozlése utan a korona6r maga vitte fel Bécshe és vett
hasznalat utdn maga hozta vissza.!?

Régi tdrvényeink a korona &rzésének helyét, ennek
erdditményeit, kills6 €s bels§ kapuit is a koronadrok hatas-
kére és hatalma ala helyezik (1608. évi k. u. 16. t-cz), a
mib6l azon tovabbi kotelességok forrasozott, hogy a szent
koronanak &rzési helyét évenként tobbszor megvizsgaljak, és
azon esetben, ha az ajtokon, zarakon vagy falakon valami
gyanusat észrevennének, arrol rogton jelentést tegyenek a
kiralynak vagy nadornak.

De térvényeink értelmében a koronarzé katonasag is
a korona6rok hatalma alatt allott, a mib6l kovetkezik, hogy
a koronadrség mar ekkor is kilon csapattestilletet képezett,

1 Révay: De mon. et sacra cor. Regni Hung. 139—140. L
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mely folott a koronaérok katonai hatalommal birtak. E tekin-
tetben azonban az egyik koronatrnek nem volt nagyobb
hatalma, szélesebb hataskore, mint a masiknak; a mar idézett
1608. évi k. u. 16. torvényczikk értelmében ugvanis a ket
koronadérnek a var kapui, erésségei és katonai irant egvenl6
hatalmuk és hatdaskoriik van. Ma is a koronaérség az 1871. évi
majus 27-én kelt legfelsébb kiralyi elhatirozas értelméhen
onallo csapattestilletet képez, mely a korona s egyéb koro-
nazasi és orszagos jelvények Orzésére van felallitva és ezen
kiilonbséges rendeltetését illetéleg a két koronadr alatt all;
fegyelmi, gazdaszat-kezelési és igazsagszolgaltatasi tekintetben
azonban a honvédségi torvéenynek és alapszabalyoknak van
alavetve. és kozvetlen a honvédkeriileti parancsnoksagnak
és ezaltal a honvédség (6parancsnoka utjan a honvédelmi
ministerinmnak alarendelve. A koronadroket tehat e kiralyi
rendelet régi torvényeink alapjan a koronadrség folott gya-
korolt fegyelmi hatalmuktsl végleg megfosztotta.

7. Kezdetben a koronaérséget 60 gyalogos katona ke-
pezte. De mar az 1622. évi 4. t-cz. az 6rkatonak szamat
folemeli, rendelvén, hogy az el6bbi 60 gyalogos még 40 gya-
logossal szaporitando, hogy szamuk épen 100 legyen; meg-
allapitja egyszersmind, hogy a kiraly altal az el6bbi szokas
szerint a magyar katonak szdmanak megfelel6 szamban német
lovasok is alkalmaztassanak, a kik azonban a koronadroktél
és varnagyoktol fiiggjenek. Ugvancsak az 1625. évi 26. t.-cz.
rendeli, hogy a szent korona Orizetére az 1622, évi 4. tor-
vényczikkben megallapitott aranyhoz képest 50 magyar €s
50 német gyalogos alkalmazand6., Ezen torvényes intézke-
deést az 1647. évi 4. és 1681, évi 36. torvényczikkek meg-
ujitjak ; €s ez igy maradt az allando katonasag behozatalaig.

Forrasa annak, hogy Magyarorszag szent koronajanak
érzésére a magyar katondk létszamanak megfélels létszamban
német katonak is rendeltettek, nem volt egyéb, mint a nem-
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zetnek az uralkodo kiralyi haz iranti lovalitasa, melylyel a
bizalmatlankodo fejedelem szivének szeretetét és vonzalmat
Ohajtotta maga szamara megnyerni. — Habsburg-kiralyaink
ugyanis soka soOtét bizalmatlansaggal tekintettek a nyilt és
lovagias nemzetre és épen ezért Dobok, Losonczyak, Zrinyiek
helyett inkabb bérencz és zsoldos Castaldok, Bastak és Caraffak
kétes jellemeiben biztak. Nemcsak a vezérek, hanem a koz-
katonak is hasonlo szellemiiek voltak. Spanyolok, olaszok,
francziak, németalfdldiek, ha Eurépa harezterein a hadi sze-
rencse hiitlen 16n hozzajok, draga nagy zsoldért a magvar
kiraly zészlaja ala szegédtek. Kiralyaink bizalmatlansagukban
azon rogeszmének éltek, hogy a torck ellen az orszagot,
onfiainak mellGzésével, a kiilfoldi szerencselovagok, bérenczek
¢és kalandorok segélyével tartsak meg. A helyett tehat, hogy
a mar természeténél fogva is hés, lelkes, harczias nemzetet
katonai hatalomma emelték volna, melynek aztan élére all-
van, fegyvertényeik dicstségét visszhangoztak volna Eurdpa
bérczei, idegen vezérek tigrisvérengzése daczara, kiilfoldi hadak
és dragan fizetett zsoldosok szuronyerdeinek védelme alatt
bécsi varukban — reszkettek !

Mi volt természetesebb, mint hogy az idegenbél ide
tévedt hazatlan hadak nem értvén a nemzet nyelvét, nem
birvan érzékkel a nemzet politikdja és szenvedése irant,
minden merényletre készek az 6si alkotmany szentsége ellen;
nem ismervén a tulajdonjog tiszteletét, fektelen garazdalko-
dasaikkal és kicsapongasaikkal a honfiak élet- és vagyon-
biztonsagat veszélyeztették, hogy kiilsnben anyagi vagvaikat
kielégithessék !

Dr. Rdtvay Géza.



NIETZSCHE ES VILAGNEZETE.

Nietzscherdl, erré] a tragikus véget ért lipcsei philo-
sophusrél s az 6 kiilonds elméletérdl aligha irtak még magyarul.
Sajat honfitarsai ignoraltak életében, szidalmazzak halala utan
s alig juttatnak neki egy kis helyet az ujabb philosophia tor-
ténetirodalmaban. Megtagadnak téle minden torténeti érzéket
és ethikai érziiletet, s a modern materialistakkal és atheistak-
kal egy niveaura helyezik. Baratjai alig voltak, ellensége
annal tobb. Egyik ujabb kritikusa: Stein p. o. <Nietzsche
vilagnézetérsl s annak weszélyeirél>, Tdirk «philos. tévedé-
seirdls ir; Weigand «psychologiai kisérletes, s Kaatz: «Die
Weltanschauung F. N. s. Th. I.: Kultur und Moral» cz. mfive
is meglehetGsen animozus, s a theologusok ugy bannak el
vele, mint egy modern Antikrisztussal. Elnevezik «moralis
anarchistanak», «a hazugsag fejedelmének», <«a hatalom és
az elnyomas prédikatoranak», <6rjongének» stb., s még
Falckenberg is azt mondja djabb bolesészettorténeti muve-
ben Nietzsche rendszerérél, hogy az <romantischer, libertinis-
tischer, egoistischer, aristokratischer, heziehungsweise auto-
kratischer Anarchismus». Még legnyugodtabban itéli meg 6t
Steiner a minap megjelent miivében és Simmel «moralphilos.
silhonette-je» a «Zeitschrift fir Philosophie und philos. Kritik»
egyik legujabb fiizetében. De 6k is azt mondjak ez eredeti
gondolkodorol (Sfeén szerint «ureigene Geistesarts) s felette
elegans és szellemes, helyenkint igazan rejtélyes irorol, hogy
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