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A KORONAORI INTEZMENY A MAGYAR ALKOTMANYBAN.

— Harmadik kozlemény. —

IV.
A koronadri intézmény Habsburg-kiralyaink alatt.

Mohacsnal a torok altal véresen eltiporva, a Habsburg-
dinasztiaval behurczolt birodalmi eszme lidércznyomasa alatt
gornyedve, a politikai és vallasi viszalyok lazatol gyotorve,
harom részre forgacsolva — alkotmanyos oOnallasanak sotét
sirja el6tt allott koldus-betegen Nagy Lajosnak és Matyasnak
egykor a hatalom, dicsdség és viragzas fényes polczan allt
nemzete. A nemzet és az orszag nagy-léte Mohacsnal sirba
szallott — dgymond nagy tdrténetironk — erd, jolét, dicsGség
eltiint, szazados szenvedeések, kinos sorvadozas, végkimeriilt-
ség szomori korszaka allott bel

1. Szent koronank, oly fénves szazadok tanudja, a sira-
lom e gyasaterérol kulfoldre bujdokolt, mintha keriilni akarta
volna a nagyszer(i halalt, a hol a temetkezés folott egy orszag
gyaszban all

A mohaesi gyasznapot kovet6 idoben mar a honi foldon
is kalandos sors jutott osztalyrészeill az adaz tronversengés
kovetkeztében, mely szerte e hazan dult.

A fellépett tronkovetel6k egyarant arra torekedtek, hogy

! Horvath: i. m. I, 423.

Athenaenm, 34



530 A KORONAGRI INTEZMENY A MAGYAR ALKOTMANYBAN.

a koronat keézre keritsék, a mi Szapolyaynak elébb sikerilt,
mint Ferdinandnak, mert ekkor a koronanak ¢ maga volt ére
Perénvyi Péterrel, ezt pedig nem volt nehéz megvesztegetnie
fényes igéretekkel.

Hogy kiilonben Lajos kiraly halala utan a korona mi-
ként kerillt Szapolyay kezébe, még nincs folderitve. Perényi-
nek fogsagaban tett vallomasa igazolni latszik a corpus juris
kiadoinak Janos kiraly életrajzi adatai kozott olvashaté azon
nézetét, hogy Szapolyay a szent koronat, melynek az orszag
végzeménye szerint § és Perényi Péter voltak &rei, Visegrad
varabol erdszakkal magahoz ragadta: <imperium regni (corona
sacra, cujus ipse et Petrus Perényi decreto regni custodes
extiterant, Visegrado privata vi desutnpta) arripuit».

De Perenyi 6nz6 jelleménél fogva Ferdinandnak sem
maradhatott elzarva az at a koronahoz, a ki mindent elko-
vetett Perényinek megnyerésére. Maga ir Perényinek levelet,
melyben <a becsiilet, hiiség, igazsag és méltanyossag irant
kiillonos szeretettel viseltetd férfint» szives bocsanatarol és
kegyelmérdl biztositja, ha ezentul az 6 partjat fogja kovetni
és novelni, a mi altal maganak <«orok hasznu dolgot» fog cse-
lekedni.* E fejedelmi levél és igéret nem is maradt hatas
nélkiil Perényire; midén alnok szandékanak hire mar Janos
kiraly fuléhez is ért, ez levélben emlékeztette &t eskii alatt

tett erés fogadalmara, Gseinek hirnevére, melyet — mint
reménvli — & is mocsoktalanul atszallitand utodaira.? Hiu
remény, mert Perényi ekkor mar végre is hajtotta — az
arulast !

Midén két évvel késébb Szulejman roppant sereggel
jott be az orszagha védenczének, Janos kiralynak segedel-
mére, Buda megvétele utan taborat Bécs felé indita: ekkor

! Jaszay. 441. L
% Pray: Epist. Proc. I. 315.
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a szent korona biztonsaga irant aggodé Ferdinand tobbszor
felszolita Bathory nadort eés koronaért, hogy a szent ereklyét,
ha Visegrad biztonsaghan nines, Pozsonyba szallitsa, de a
nador mindig megnyugtatolag valaszolt, mig utolso felszoli-
tasara valaszul azt nyerte, hogy a korona veszélyben van
ugyan, de miutan 6t eskit kiti, hogy 6rtarsa, Perényvi nélkiil
ahhoz nem nyul, ez pedig mar fogoly, arr6l masként mar
nem lehet gondoskodni, Ferdinand e valasz vétele utan rog-
ton német segélycsapatokat kiildott a korona megmentésére,
de mire e dandar a Dunan letszott, Visegrad és vele a korona
mar torék kézen volt.!

Bécs alol hazatérében Szulejman Pesten megallapodvan.
magahoz hivatta a magyar urakat, hogy htiségre intse §ket
Janos kiraly irant. A koronat még innen is magaval vitte,
de harmadnap visszakiildte azt Budara.?

Janos kiraly halala utdn a jobb hazafiak korében
mindinkabb tért hoditott azon vélemény, hogy az orszag
fenmaradasa csak a ket part egyesiilése és a torok ellent
kozds végerdfeszités altal lehetséges. Frater Gyorgy megért-
vén a kozvélemény szavat, a kiralynéval egyetértve, az 1541.
év G6szén koveteket kiildott Ferdinandhoz egyezkedés végett.
Ennek alapjaul mindkét részr6l a nagyvaradi békekotés 16n
elfogadva. Ferdinand nevében Serédy Gaspar, Izabellaéban
pedig Frater Gyorgy, Petrovics és Statileo Gyulan 1541. decz.
29-¢én egy altalanos szerz6dést irtak ald, mely szerint az
orszag a varadi béke feltételei alatt Ferdinandra lészen szal-
land6. Ferdinand azutan a kovetkezs év april 23-an, Izabelia
pedig ugvanazon év julius 26-an erdsitette meg a szerzddést,
melynek targyunkra vonatkozo egyik kikotése az volt, hogy
Izabella «a szent koronat, melylyel Magyarorszag tdrvényesen

! Horvith: i. m. IV. 65,
2 Horvath: i. m. IV. 66.

B34



532 A KORONAGRI INTEZMENY A MAGYAR ALKOTMANYBAN,

valasztott kiralyai a magyar nemzet Osi és orszagul helyben-
hagyott szokasa szerint megkoronaztatni szoktak, felséges
Ferdinand kiraly ur hatalmaba adja».?

A szerzédés azonban csak 1551. évben l6n végrehajtva
az orszag és a szent korona tényleges atadasaval. A koronat,
melyet Izabella sajat kezeivel adott at Castaldonak, Bathory
Tokajba, s onnan a rea ott varakozo grof Pallavicini Sforza
és Sereédy Gaspar Bécshe vittek.? Ezen id6tol fogva — tobb
mint félszdazadon at — koronank csupan a koronazasok alkal-
maval hozatott le nehany napra Pozsonyba.?

II. Matyas koronazasa el6tt azonban mar erésen nyil-
vanul a nemzet ohaja a korondnak az orszagba hozatala és
Orizete irant. Bocskay és parthiveinek 1605. évben Korponan
tartott gyilése a béke egyik foltételéiil tiizte, hogy a szent
korona az orszagbhan Oriztessék : erre a kiralyi valasz ekkor
még az volt, hogy e féltétel a haborik veszélyei miatt nem
teljesithetd. Bocskavék erre ugy ezen, valamint a tobbi részint
modositott, részint el nem fogadott békepontokat bévebb indo-
kolas kiséretében ujabban félterjesztettek, folterjesztésuikben
ismételve hatarozottan kovetelvén, hogy a korona Pozsony-
ban magyarok altal oriztessék, mert a koronanak nem kiil-
foldon, hanem az orszagban a helve. Matyas féherczeg 1606.
februar 9-én kelt okmanyaban, melyet a kiraly marczius 21-¢én
minden ellenvetés nélkiil megerdsitett, a békefoltételeket tobbé-
kevésbbé, a koronara vonatkozot pedig akként modositotta,
hogy a korona az orszag hataraihoz kozelebb ugyan, de
Ausztriaban tartassék. A rendek ismét csak elégiiletlenséggel
fogadtak a kiralyi békeokmanyt és felhaborodassal annak azon

! Wagner: Analecta Scepusii. 1. 43—45.

? Horvath: i. m. IV. 22x.

8 Virozsilnak azon allitdsa tehat, hogy a korona az 1552-ik év
6la Pozsonyban 6rizletett, egyszeri tévedés, mint ez az aldbhiakhdl
is kittinik.
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foltételét, hogy a korona idegen foldon tartassék. Ennek folytan
egy ¢lesen indokolt wjabb folterjesztést fogalmaztak, melybe
mar a fegyvervillogtatas zaja is bhelevegyiil. ! Végre 1606.
junius 23-an elkésziilvén a békeokmany, augusztus 6-an a
kiraly altal is megerdsittetett, mely aztan a «hécsi békekotés»
czime alatt térvénytarunkba iktattatott; ennek 4. pontjaban
végeztetett, hogy a korona a békésebb id6k healltaval Magyar-
orszagha, Pozsonyba hozassék vissza. A nemzet vagyanak
teljesiilését a Rudolf és Matvas f6herczeg kozott kitort viszaly
csak sietteté, mert a f6herczeg mindenkép azon volt, hogy
a nemzet rokonszenvét a maga részére megnyerje, s erre a
korona visszahozatalat kiilongsen alkalmas eszkéznek tar-
totta. Jol szamitott. Midén Pragaban a koronat atvette. Lépes
Balint piispdk mint Magyarorszag arany szabadsaganak kikiiz-
dgjét udvozolte 6t, a ki ezért méltan jutalmaztatik a szent
korona elnyerésével, mely az orszag els6 szent kiralyanak
égb6l adatott.?

A nagy lelkesedés kozt azonban, melylyel a szent korona
visszahozatala fogadtatott,® nem feledkezett meg a nemzet a
szent korona 6rzésének helvérsl és modjarol is gondoskodni.
Torvény rendelte, hogy a korona a bécsi czikkek értelmében
—- az orszag régi szokasa is igy kivanvan —- azonnal Pozsonvbha
hozassék és a koronazas utan valasztando koronaérok 6rizete
alatt az orszagban hagyassék (1608: k. e. 4.). A koronazas
utan e torvény akként hajtatott végre, hogy a pozsonyl var-
ban — mint errdl benniinket maga a koronaér Révay értesit —
az orszag tanacsanak rendelete értelmében a tornyok egyike

! Katona. XXVIIL. k&t 436—451., 495., 522, 1.

? Ut Pannoniam in auream illam pristinae libertatis formam
vindicaret et restitueret — — — sacram coronam divo olim Hunga-
rorum primo regi coelitus concessam assignaverit. Révay: De mon-
archia et s. cor. 122, 1.

3 Kovachich: Solemnia inauguralia. 54.
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jeloltetett ki a korona &rhelyéiil,* a hol a korona a tobbi
jelvényekkel egyiitt, a torvény rendelete szerint, lajstromba
foglalva nehany el6kels és orszaglaké jelenlétében az urak-
nak atadatott s a nador, harom f6pap és harom zaszlosir
pecsétjével ellatott tartalyba helyeztetett; koronadrokiil pedig
Révay Péter turdczi és Palffy Istvan pozsonyi fSispan valasz-
tatott meg (1608: k. u. 16. t-cz.).

Néhany évvel késébb villam sujtotta a var azon tornyat,
melyben a korona driztetett (1618.); % ezen elemi csapasban
a nemzet szomoru elGjelét latta a bekovetkezends kalandos
jovének.

Bethlen GGabor harczainak tiize 6rokos veszélylyel fenye-
gette a szent koronat: az égi tiizt6l Isten kegyelme, a foldit6l
a nagy koronadér, Révay Péter ébersége, lelkiismeretessége és
onfelaldozasa ovta, a miben kiillonben a fejedelem onuralma-
nak is része volt.®> A corpus juris kiadoi ellenben a fejede-
lem megkoronaztatasatol valo tartozkodasanak indokat egy-
részt a bosszulo Isten haragjatol valo félelmében, masrészt
— masok véleménye alapjan — abban keresik, hogy az esz-
tergomi érsek, kinek tisztében all kiralyokat koronazni. part-
Jahoz csatlakozni semmikép nem akart.*

E kérdés eldontése azonban nem ide tartozvan, meg-
Jegyezzilkk, hogy Révay, koronaéri eskiijehez hiven, a veszély-
ben forgé koronat, mint szeretd anva ilddzott gyermekét,
varosrél-varosra kovette — sajat egészségének felaldozasaval.
Szklabinyai varanak maganyaban visszavonultan élt a korona-
6r, midén arrol értesiilt, hogy Bethlen hadaival Pozsony felé
kozeledik. Gyengiilo egészsége daczara feldldozvan maganya

! Révay: i m. 127. 1.

% Ipolyi: i. m. 60. L

% Lasd e dolgozat I. részét.

* A corpus jurisnak II. Ferdindnd kirdlyra vonatkozd élet-
rajzi adatai.
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nyugalmat, mire oly nagy sziitksége volt, Pozsonyba siet. hogy
a rabizott kines biztonsagarol gondoskodjék. Bethlennek a var
feladdsat és a korona kiadasat stirgets felszolitasara e szavak-
kal felelt: «Halalunkig a korona mellett kell maradnunk s azt
nem hagyhatjuk el!> Es ugy tortént. Midén a korona Bethlen
hatalmaba kerilt és Ferdinand diadalai utan Zolyomba, innen
Kassara, majd Eperjesre és innen az ecsedi varba vitetett,
mint ezt 1f. Ferdinand életrajzanak a corpus jurisban olvas-
hato adatai igazoljak: ¢ hii vandortarsa volt a koronanak.
A felvidék tiszta hegvi levegGjéhez szokott koronaér az ecsedi
lapok sorvaszté legében is megrongalt egészségével orizte a
koronat. Végre a nikolshurgi bhékekotés értelmében a korona
Trencsénbe hozatott; midén itt Révay a korona atadasaval
utolso kotelességét teljesitette — meghalt.

Ezek utdn az 1622. évi orszaggyilés megemlékezvén,
hogy az orszag szent koronaja az el6bbi évek roppant zavarai
alatt torvényszert helyéb6l elmozditva, nem kis vandorutat
ton (non parum peregrinationis confecisset), elhatarozta, hogy
a szenl korona a hozza tartozo jelvényekkel egyiitt «gratia
perlustrationis et recognitionis» az orszag gyGlésébe hozassék,
megszemlélés €s megvizsgalas utan pedig ismét elobbi helyere,
a pozsonyi varba helyeztessék vissza (1622: 4. t.-cz) A tor-
vényvhozas ezen intézkedése kovetketkeztében a korona 1622.
julius 26-an agvaik dorgése és dob pergése kozott Pozsonyba
hozatott,

Ugvancsak ezen orszaggyilésen tortént elGszor, hogy a
kiralyi hitlevél a koronanak orzésére vonatkozo ponttal hévit-
tetet,t mely ezen id6t6l logva napjainkig a hitleveél kiegészitd
részét alkotja.

Hogy a magyar kirdly alkotmanyos uralkodasanak kez-

! Szilagyi S.: Révay Péter és a szent korona.
2 Ipolyi: i. m. 60—62. 1.
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detét jelz6 ezen «szent oklevélben», melyben az orszag alkot-
manya (1), teriileti és politikai integritasa (3), a nemzet kiraly-
valasztasi joga (4), a tronralépd kiraly hitlevélkiadasabol és
eskiletételebol allo kotelezettségének folytonossaga (b) bizto-
sittatik, a koronanak az orszaghan valo o&riztetését (2) is
eskiivel fogadja, esakis a nemzetnek a szent Istvan korona-
jahoz fiz6d6 ama sajatszerd politikai hitvallasarol tesz tanu-
sagot, mely annak hii megdrzésében szemléli fenmaradasanak
alapfoltételét; innen van, hogy valahanyszor a nemzet a szent
koronat veszélyeztetve latta, szivét a megsemmisiilés aggalya
fogta el. Pedig hanyszor kellett a nemzetnek ily aggodalom
keserveit atszenvedni!

Hiszen mar az 1644. évben a Rakoczy-féle mozgalom
miatt ismét a korona megmentésér6l kellett gondoskodni:
ekkor Gyorbe vitetett.

Az 1683. évben, midén Kara-Musztafa hadaival Bécs
ala hompolygott, a korona ismét vandoritra kelt, elébb Bécsbe,
ennek ostroma miatt Linzbe, majd Passauba vitetvén, ezen
utjaban mindig a koronaérok egyike: Erd6dy Jozsef kisérte ;!
mig 1687. évben 1. Jozsef megkoronaztatasa alkalmaval régi
lakhelyére térhetett vissza. A korona azonban nem sokiig
maradhatott Pozsonyban. A masodik Rakéczy-féle mozgalom
kitérése kovetkeztében a szent korona a bécsi csaszari kincs-
tarban helyeztetett el; de IIl. Karoly alkotmanyunk és torveé-
nyes szabadsagaink ezen palladiumat tronraléptekor a nemzet
ohajara minden ellenvetés nélkill innepélyesen kiszolgaltatta
Palffy Miklos és Kollonics Adam koronaéroknek. A koronaérok-
nek e szentsédggel és a 10bbi orszagos jelvényekkel Pozsonyba

! Quae (sacra corona) a caesare, metu Turcarum, Vienna fugiente,
accepta est Lincium et Passavium, comitanie semper conservatore
coronae, ¢. Christophoro Erdédy. I. Lipét. IV. decretumanak el6beszéd-
jéhez csatolt ¢) alatti jegyzet a corpus jurishan.
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valo megérkezésekor a kiraly- és hazaért valo élet 1ij langja
lobogott fel a magvarok kebeleben — mondja Fessler.

Valahdnyszor koronank az orszag hatarain tul vitetett,
a torvény és alkotmany e nyilt megsértése mindig az orszag
szomoru kozallapotaval volt indokolhatd; egyrészt partviszaly,
mint a két Rakocezy-féle mozgalom, masrészt a toroktsl vale
félelem volt ennek oka, de soha fejedelini 6nkény, mely a
nemzetnek a korona tavolléte miatt érzett keservét fokozta
volna. Azonban ez utobbit is meg kellett érnie a nemzet-
nek — II. Jézsef csaszar alatt.

Valoban alig érte a nemzetet valaha nagyobb gvdsz,
mint akkor, midén IL. Jozsef — tultéve magat Magyarorszag
szentesitett torvénvein, melyek a koronanak az orszagban
valé Grizetét szigoruan eldszabjak, tultéve magat kiralyaink
hitlevelein, melyeknek a korona o&rzését illetd biztositasat
kiralyaink eskiivel fogadtak — absolut hatalommal rendeletileg
Bécsbe viteti fel a nemzet énallésaganak szent jelvét. «Ma-
gvarorszagra a legszomoriibh gvadsznak, a Pozsonyban id6z6
honfiakra pedig. kik a korona elvitelében az alkotmany, a
szabadsag, a haza romlasat lattak, a félelemnek és megdob-
benésnek, magira Jozsefre is a boldogtalansagnak napja
virradt fel, mert rea nézve a magyarok szeretete €s bizalma
visszahozhatlanul elveszett» — mond Fessler.?

Az inauguralt absolutismus teljébe meriit csaszar ezen
rendelete magyar forditasban kovetkezdleg hangzik: «Nem
tudom elképzelni a korona atszallitdsanak nehézségeit, ide a
kinestarba. a hol minden korona o&riztetik. Valoban méltobb
helyet szamara alig lehet talalni, és a hol a kiraly, ott legyen
koronaja is, mely mintegy butordul tekintends. Bécset Ma-
gvarorszagnak tekintem, és mig a birodalom minden lakoja

1 Fessler: i. m. X. két. 7. 1.
? Fessler: 1. m. X. kot. 504 1
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nem latja be, hogy ereje az Osszes részek, nemzetek és val-
lasok egységében all. a rendelkezések nem fogjak elémozdi-
tani az allam és haza igazi hasznat, azt a hasznot, melyet
szivem ohajt nekik és melyre faradhatatlanul torekszem. A
korona tehat a két koronadr és négy nemes testér altal, kik
ugyanazon kocsira iilnek fel, ide a kinestarba hozassék és a
kulesok, miként azel6tt, a koronadrok altal 6riztessenek, és ezen
athelyezés ill5 modon, de minden feltiinés nélkdl torténjék.»?

Alig van II. Jozsefnek rendelete, mely a centralisatiéra
és autokratiara torekvs csaszart hivebben jellemezné. A koz-
pontositas réme kisért agyaban, mid6n kinyilatkoztatja, hogy
Bécset Magyarorszagnak tekinti, az autokratia eszméjét kolti
aldastalan életre, mid6n fejedelmi intézkedéseinek alapjaul a
torveny és alkotmany helyett — sajat szivének joindulatat
teszi. Ezért van, hogy rendeletének minden szava a nemzet-
nek vértanusagok aran szerzett alkotmanya és a szent korona
iranti szdzados kegyelete ellen szort metszé guny és fitymalo
kicsinylés posvanyabol forrasoz, minden szavabol a lélektelen
cynizmus és a nyers erdszakra tamaszkodo elbizakodottsag szol.

Nem tudja elképzelni, hogy mi képezheti a korona at-
vitelének szambavehetd akadalyat, a mibdl kovetkezik, hogy
6 ily akadalynak a szentesitett torvény rendelkezését nem
tekinti; méltobb helyet a nemzet Gsi koronaja szamara nem
ismer — a bécsi csaszari kincstarnal, a hol az uralkodohaz
maganvagyonat képezié tobbi csaszari, kiralyi, herczegi koro-
nak diszlenek — draga ékkoveik hideg fényében, minden alkot-
manyos jelent6ség nélkiil; ezek és a magyar szent korona
kozott — talan anyagi értékik kulonbségén kiviil — mas
egyéb kiilonbséget folfedezni képtelen a hatalmanak torvénye-

1 A latin szdvegd rendeletet Marczali Henrik kozli «Magyar-
orszag torténete 1L Jozsef koraban» czimil nagybecsdi munkaja II. kote-
tének fiiggelékében, 523. lapon.
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sitésétol irtozo —-- autokrata. A nemszet nvolczszazados allami-
saganak emlékét, nyolezszazados fuggetlenségének symholumat,
nyolezszazados alkotmanyanak és szabadsaganak védpaizsat,
nagyv politikai becscsel és allamjogi jelentGséggel biro ereklyé-
jét, s mindezért nyolczszazados kegveletének és vallasos tisz-
teletének szent targyat, melyet mint a saisi képet a inysteriom
varazsfatyola fed: a honrendez6 szent kiraly koronajat, mely-
nek birtokahoz van kétve Magyarorszagon a kiralyi hatalom
torvényes ¢s teljes gyakorlata — egyszertien csaszari tulajdon-
nak declaralvan, butoraul tekinti, melynek nem lehet dies6bb
hivatasa, mint ha a csaszari kincstar diszévé — silanyittatik,

A csaszar rendelete ellen felirnak Magyarorszag kor-
manyszékel: a cancellaria, a helytartétandcs, felir az orszag-
biro, felirnak a koronatrok (grof Balassa Ferencz és grof
Keglevich Jozsef), hivatkozva torvényre és alkotmanyra; de
mindezen hazafias aggodalmak és tiltakozdsok ozénére a
csaszar végzése e rovidke sor volt:

«Risum teneatis amici ex Horatio. Josephus».!

Es a csaszar akarata végrehajtva 16n. A két koronadr
és négy nemes testér 1784. évi aprilis 13-dn hirtelen tamadt
égi hahoru kozott, a miben a nemzet Isten ujjat latta, indult
utnak a szent koronaval. Mid6n Moézes a hegyen a szent
tablakat vette at — zengi ezen kor banatos dalnoka — hatal-
mas mennydorgés reszketteté a leveg6t, midén Téged, szent
koronank, Jozsef fogad Bécshen, villamlik és hirtelen zapor-
esé hull ala: a villam torvénytiszteletre oktat, a zapor a Te
konyeidnek jelképe, magyar fold!? A csaszar e végzetes
napon, mivel a koronadérok ket orai késedelemmel jartak,

! Marczali: i. m. 1. kot. 367. L
? Dum recipit Moyses sacras de monte tabellas,
Horridus aethereo personat aere fragor.
Dum recipit Joseph Te sacra corona Viennam,
Fulminat et mites praecipitantur aquae.
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felts aggaly és gyotré nyugtalansag kozott varta varaban a
kines megérkezését.!

Midén a csaszar lelke uralkodasdnak ulolso napjaiban
az esze és szive nagy tévedésén felépiilt absolutismus rog-
eszméité]l megtisztult, és ennek folytan dsszes torvényhozasi
és kozigazgatasi rendeleteit visszavonta: a koronat is vissza-
kiildte az orszagba. A koronadrok (grof Keglevich Jozsef és
grof Nadasdy Mihaly) 1790. februar 17-én vevék at Bécsben
a koronat és azzal négy nappal késdbb iinnepélyesen vonul-
tak be Buda &s varaba. A nemzet diadaliinnepe volt e nap :?
mig Bécsben a csaszar, a langeszii philosoph, a nagy ember,
de boldogtalan fejedelem — ravatalon fekiidt.

Az 1790. évi orszaggyilésnek els6 teendsi kozé tar-
tozott: ismét torvényileg biztositani a koronanak az orszag-
ban leendd 6rzését, elhatarozvan, hogy <az eddig sok veszély-
ben forgott és csupan Isten kegyelmébdl megtartolt szent
korona jelvényeivel egyiitt az orszag kézpontjan: Budan tar-
tassek . . .» (1790/91: 6.).

Es ez id6 6ta az orszag szent koronaja — kivéve szabad-
sagharczunk utdani azon rovid id6t, melyet orsovai sirjaban
toltott — Budan 6riztetik.

2. A koronanak ezen hanvatott sorsan érzett nemzeti
fajdalom csak egy toredéke azon nagy szenvedéseknek, melye-
ket a torténelem muzsaja konyes szemekkel jegyzett fel hazank
évkonyveiben. A mohacsi nap ota letiint szazadok torténe-
tének lapjain alig olvasunk egyébrél, mint a nemzetnek

Nempe : docet leges venerandas fulmen ; et imber
Designat lachrymas Hungara terra tuas.
Marczali: i. m.  II. kot 368. 1.
! Katona: {0 kot. 375. L
? Decsy S. i. m. részletesen leirja az egyes varmegyék altal
kiallitott fénves handeriumokat, melyek egymdst felvaltva alitak &rt
a szent korona mellett.
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léteért valo nagy kiizdelmérsl. Silyos szenvedések kora ez,
melyben nemcsak nhébdé miatt, mint Mohi puszta, Varna
és Mohacs gyaszterein, hanem fénylé erényed miatt is latunk
btinhédni nemzetet, mert biinil rottak fel langoléo szabadsag-
érzetét, biinill az 6si traditickhoz és alkotmanyhoz valo ragasz-
kodasat, biinul nemes honszeretetét, biinill még a végenyészet
szélén is bator tiltakozasat a tollvonas ellen, melyet a kor-
latlan fejedelmi onkény elégnek vélt az alkotmanynak, a
szazadok e nagy miivének eltorlésére. De miként a fanak,
hogy fejlddjék, nemcsak szélesendre, de viharra is sziiksége
van: ugy alkotmanyunk is — a nagy megprobaltatasok nélkiil
-— alig fejlédott volna odaig, a hol ma all. Mert nemzetiink
a kisértet nehéz napjaiban az anyagi eré ellen mindenkor
a jog és torvény szentséget szegezvén, szivosan ragaszkodott
alkotmanyahoz, melytél a honfivérben azott hohérpallos és
zsoldos szurony rémes villamldsa sem tantorithatta el: vala-
hanyszor pedig a nyers erdszak a nemzet ezen alkotmany-
hiiségén — mint a tenger hullama a szirten — megtért, a
nemzet ujult erdvel tjabb és ujabb garantiakkal torekedett
alkotmanyat korilsanczolni.

Ez magyarazza meg azon lazas tevékenységet, melyet
a magyar térvényhozas a koronadri hivatalnak, mint alkot-
manyunk egyik intézményének szervezésében a XVIIL szazad
folyaman kifejt. Nincs orszaggytilés e szizad folvaman, mely
a felmeriilt politikai, vallasi, gazdasagi viszonyok és esemé-
nyek altal indokolt intézkedést ne tenne a koronadri hiva-
talra vonatkozolag.

E szazad torvénvhozdsa az, mely végleg megallapitja
ezen hivatal betoltési modjat, megjeloli az ezen hivatalra
képesité szemeélyi tulajdonsagokat €s egyszersmind oOssze-
férhetlenségi eseteket statual, bévebben koriilirja a korona-
6rok hivatali hataskorét és kotelmeit, torvényileg megallapitja
rangjokat, fizetésoket; e szdzad torvényhozdsa az, mely a
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korona mellé oért allo katonakat rendel, megallapitvan ezek
szamat, zsoldjat, fuggesi viszonyat; e szazad t6érvényhozasa
az, mely a szent koronanak 6rzését kiilonféle biztositékokkal
bastyazza koriil, kimondvan nemesak a koronadroknek, hanem
ezek Orokoseinek feleldsségét is, elrendelvén az 6rkatonasag-
nak megesketését a magyar alkotmanyra.

E torvényhozasi intézkedések — mint alabb latni fog-
juk — szomora tanubizonysagot tesznek az e szdzadban
ddlé politikai és vallasi partviszalyokrol, az adaz torok hatalom
dulasairol, az idegen zsoldos hadak kicsapongdsairél és fék-
telen zsarolasaircl, a tejjel-mézzel folyé orszag gazdasagi
nyomorarol, kiralyaink gyakori alkotmanysértéseirél: e bel-
viszonyok altal teremtett valsagos helyzetek, melyek az orszag
koronajat, a nemzet hagyomanyos kegyeletének és tiszteletének
e szent targyat is fenyegették, képezték mindezen intézkedések
indokat, melyekben ennélfogva e szazadnak minden bija, banata,
minden gyasza, szenvedése hiven tiikrozédik vissza, nyilt bizo-
nyitékaul annak, hogy a koronadri hivatal is, mint alkotmanyunk
minden intézmeénye, a nemzet életebol fejlédvéen, «<a nemzettel
egyatt élt, alakult és tagults.

3. Mindezen torvényes intézkedések targyalasa el6tt
kifejltend6 a koronadri tisztség dllamjogi jellege, melynek
ismerete a koronaérok forendi rangsorozatanak megallapita-
sdnal, valamint ott is, a hol a koronaéri hivatal betoltésérdl
— kiilonos tekintettel a nemzetiségi és felekezeti aspiratiokra —
leend sz6, nélkiilozhetetlen.

Torvényeink kezdettsl fogva kovetkezetesen <hivatals-
nak, <officium»-nak nevezik a koronaéri tisztséget: «offi-
cium conservatorum coronae» (1625: 25, 1790/91: 8.),
«officium conservatoratus coronae» (1647: 3.), <officium
conservatoratus» (1681: 35.), <officium conservatoratus sacrae
coronae» (1715: 38.), «officium conservatoralus sacrae regni
coronae» (1715: 38), <sacrae regni coronae conservatoris
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officium> (1764/65: 4.). Es e megjelolés tekintetében nincs
is kiilonbség a koronadri hivatal és az orszag minden mas,
ugyv polgari, mint katonai hivatala kozott, mert a nadornak,
orszagbironak, a kiralvi személynoknek, a magyar kamara
elnskének, a foispannak, a katonanak hivatala is — térvé-
nveink hivatalos stylusa szerint — <officium» : «officium pala-
tinale» (1741: 9.), «officium palatini> (1790/91; 5., 1796: 1.},
-officium praesidis camerae ungariae> (1715: 38.), <officium
judicatus curiae regiae» (1751:4.), «officium personalis prae-
sentiae suae regiae in judiclis locumtenentis» (1751: 6.,
1764/65: 5.), «<officium supremi comitis comitatuum» (1659 :
76., 1715 : 123.), <officium militare> (1659: 97.). Régi torveé-
nyeink e nyelvszokasat hiven megtartja a magvar torvény-
hozas azdta, hogy torvényeink magyar nyelven alkottatnak.
E magyar szévegii térvényeink is kévetkezetesen «koronadri
hivatals-nak mondjak a koronadrok tisztségét; e tekintethen
csak az utolso koronadri valasztasra vonatkozo torvényiink
(1883: 14.) képez kivételt, mely a corpus juris szazados
nvelvhasznalatat mell6zve, «<koronaéri allomds»-nak nevezi

Torvenyeink tehat e tekintetben nem nyujtanak oly
alapot, melyb6l kiindulva, a koronaéri hivatal specidlis allam-
jogi természetének, viszonyanak megallapitasahoz eljuthatnank.

De torvénveink altalaban sem hatarozzak meg az allam-
hivatalnoki mindség ismertetd jellegét, legfeljebb negativ irany-
ban annyit constatalhatunk, hogy ilyennek sem a kinevez-
tetést, sem a vélasztast, sem a fizetést, sem az eskiit nem
allitjak fel, killonosen pedig nem a kineveztetést és valasztast
azért, mert egyrészt e két hivatal-betoltési mod nem csupan
az allamszolgalatnal szerepel, masrészt pedig maganak az
allamhivatalnak e két betoltési modjan kivill létezhet és
létezik mas betdltési mod is; nem a fizetést azért, mert ez
nem tartozik az allamszolgalati viszony lényegéhez, a meny-
nyiben ilyen e momentum nélkil is lehetséges, és valosagban
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létezett és létezik is;? nem az eskiit azért, mert az eskil
csakis egyik biztositéka a hivatali kotelességek lelkiismeretes,
pontos és szorgalmas teljesitésének, de nem alapja a hiva-
talnok alkalmazisanak.?

Miutan alkotmanyunk tételes szabalyal az allamhivatal
mingségismertetd criteriumat nem szabjak meg, a mib6l aztan
a koronadri hivatal allamjogi mindségének és természetének
meghatarozasahoz eljuthatnank, nem marad egyéb hatra,
mint e czélbdl a modern allamtudomany kalauzolasat igénybe
venniink, mert az allamszolgalat fogalma — kiilonésen a nép-
képviseletre alapitott alkotmanynyal biro parlamentaris orsza-
gokban — kétség targyat tobbé nem képezi. Nem egyéb az,
mint az allamhatalom megbizasan alapulé kozszolgalat, és
azért mindenki, a ki ilyen kozszolgalatot egyenesen az allam
érdekében teljesit — allamhivatalnok. Miutan pedig az allamok
alkotmanya értelmében az allawhatalom kezelése az allam-
fot illeti, ugyanazért a hivataladomanyozasi jog is az allamfs
kezébe van letéve, angol jognézet szerint azért, mert a tor-
vény azon feltevéshl indul ki, hogy a kozhivatalnokok érde-
meit és képességeit senkisem lehet hivatottabb megitélni,
mint maga a fejedelem, a ki azok szolgalatait ismeri,?

Ezért Angliaban a hivatalok, méltosagok forrasanak a
klrlel hatalom tekintetvén, minden &allamhivatal és hivatal-
nok hatalma, midén a koézszolgalatban jar el, akar kozvet-
lentll, akar kozvetve, de mindig a koronatél szarmazonak
tekintetik. Francziaorszagban is a koztarsasag elnokét, mint
a végrehajto hatalom fejét illeti meg a hivatalok betolté-
sének joga. Olaszorszaghan a hivatalszervezési statutum
6. czikke értelmében a kinevezési jog a kiralynak van fen-

! Keleti: Az allamszolgalat jogi természete. 82. és 34. 1.

20, 0. 55, L

? Todd: A parlamenti kormanylendezel Anglidban. Forditotta
Dapsv L. 487 1.
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tartva, ki azt vagy kozvetlenill, vagy kozvetve gvakorolja.
Poroszorszaghan csak az allamfGt illeti meg az allamhivatalok
és meltosagok adomanvozasanak joga.?

A magyar alkotmanyban is kezdethen szokason, késébh
torvénven alapulé Gsrégi kozjogi elv volt, hogy minden egy-
hazi és polgari hivatalnak kozvetlen forrasa a kiralyi hata-
lom. Ezt bizonyitjak mar Albert kiraly torvényei, melyek
egvenesen kimondjak, hogy a kiraly a hivatalokat és tiszt-
ségeket, minden befolvastol fiiggetlenill, sajat belatasa szerint
adomanvozza és pedig <more ab anfiquo consueto, juxta
hujus regni nostri Hungariae consuetudinems; a kiralynak
ezen 0Osi szokas erejénél fogva rég fennallo felségjogat csupan
annyiban korlatozzak, hogv a kiraly az orszagban létezd
hivatalokat csakis honfiaknak, nem pedig idegeneknek ado-
manyozhatja (1439: 5., 15. és 26.). Az 1526. évi 2 t.-czikk
ezen felségjogot még szélesebb hataskdrben ruhazza a kiralyra,
mondvan, hogy «Cum ulira electionem palatini.. ... electio
omnium aliorum officialium, quocunque nomine vocentur, ad
Majestatern Suam pertineat, poterit Majestas Sua vel retinere
officiales modernos, vel alios pro arbitrio suo, dum voluerit.
constituere», tehat a nadori hivatal kivételével minden mas,
barmi néven nevezend§ hivatalnak betdltése a magyar kiralyt
illeti, a ki ezen felségjogat kozvetlenil vagy kozvetve, de
mindig kiralyi hatalmabol folyolag tényleg is gvakorolta és
gvakorolja jelenleg is.

Mar pedig a koronaéri hivatal -— a magyar alkotmany-
nak e specialis intézménye — az allamhivatal azon lényeges
attributumaval, mely szerint annak viselGje a kiraly megbiza-
sabol és nevében jar el, midén kozszolgalatot teljesit, mint
csakhamar latni fogjuk, egyaltalin nem bir, miért allam-
hivatalnak, viselgje pedig allamhivatalnoknak nem mondhato.

1V. 6. Keleti: i. m. 233., 278, 306., 374. 1l

Athenaeum. 35
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E nézet probakovéill kisértsik meg egy modern allam-
ban és igy hazankban is teljesitendé kozszolgalat fGoszta-
lyozasat.

Bizonyitasra nem szorul, hogy hazankban is a kiralyi
hatalom — az allamhatalom nyilvanulasanak harom irdnya
szerint — harom kiilonb6z6 téren, és pedig a térvényhozas,
kormanyzas és igazsagszolgaltatas terén nyilvanul. A térvény-
hozo hatalmat a kiraly az orszaggyiiléssel egyiittesen, de sze-
mélyesen és kozvetleniil gyakorolja, miért e hatalmanak gya-
korlasa czéljabol allamszolgalatra nines szilksége: amde a
kormanyzoi és biroi hatalmanak gyakorlasanal ilyet mar nem
nélkilozhet; kétségtelen ezekbdl, hogy az allamhivatalok tevé-
kenysége sohasem lehet torvényhozo, hanem csakis kormanyzo
és biraskodo, és igy a gyakorlati allaméletben a hivatalok ket
nagy csoportja killonboztetendé meg, melyeknek egyike a koz-
igazgatas, masika pedig az igazsagszolgaltatas czéljabol teljesit
kozszolgalatot.

E két féesoport ismét két-két alesoportra oszlik. Ezek-
nek egyikébe, ugv a kozigazgatds, mint az igazsagszolgaltalas
korében, oly allamhivatalnokok tartoznak, a kik hatdsagi
functiot képez6 hivatali teendok teljesitésére kotelezvék, ma-
sikaba pedig az improprie kézhivatalnokoknak tekintett tiszt-
viselék, vagyis olyanok foglaltatnak, a kik a kozhatésagok
kezelése alatt allo bizonyos kozérdeki vagy humanitarius
intézetek koriili miikodésre hivatvak, szoval a kiknek hivatali
teendi nem képeznek egyszersmind hatésagi functiot; az
elébbiek allamhatalmat kezelnek, és pedig vagy kormanyzasi
hatalmat (imperiumot), vagy igazsagszolgaltatasi hatalmat
(jurisdictiot), az utobbiak ellenben egyaltalan nem foglalkoz-
nak allamhatalom kezelésével. A magyar biintets-térvénykonyv,
midoén a hivatali biintettek és vétségek alanyait hatarozza meg,
szintén a modern allamtudomany ezen allaspontjara helyez-
kedik (461. §).
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A mondottakbol eléggeé kitiinik, hogyv a koronaéri hivatal
magaban allo, magas méltosaganak fénvétél besugarzott hivatal
a magvar hivatalnoki karban; nincs szamara osztaly az allam-
hivatalok szervezetében. Egyediil alkot osztalyt, mint az ember,
a mindenhat6 e remek alkotasa, a nagy természet allatvilaga-
ban, melynek lényeihez csak porhiivelyével rokon, de szelle-
mével magasan kiemelkedik folottik.

Igaz ugyan, hogy a koronadrok régi torvénveink értel-
mében — mint ezt alabb latni fogjuk — nemcsak, mint pl.
a hatalmuk ala rendelt koronadri katonasag felett, igazsag-
szolgaltatasi, hanem mint pl. a koronaéri ado behajtasa és
kezelése koriil, kozigazgatasi és pedig hatosagi teendGket
végeztek; amde ezen hataskoriik gvakorlasahoz is a megbizast
nem az allamhatalom azon agatél, mely hivatalokat betolt,
tehat a veégrehajto hatalomto), illetve a kiraly hivataladoma-
nyozasi hatalmatél, hanem mindenkor és minden egyes eset-
ben magatol a torvényhozo hatalomto! nyerték. S6t azota,
hogv az allando katonasag intézménye katonai hierarchiaval
behozatott és egy rendszeresebb allamhaztartas fejldott ki,
ezen hataskoriiket is elvesztették, ugy hogy ma hivataluk
meég ezen gyenge szalakkal sincs valami connexiéban a koz-
szolgalat egyéb functionariusaival.

E hivatal forrasa tehat nem a kiralyi felségjog, e hivatal
tekintélye nem fiigg a kiralyi méltosag tekintélyétsl, mert
megalapitdsa nem a kiralynak vagy kormanyanak meghizasa
alapjan, hanem a kiralynak és az orszaggyiilés mindkét haza-
nak, tehat az dsszes torvényhozasnak ugy alakilag, mint anya-
gilag normat szabo hatarozata alapjan torténik. A koronadr
megbizé levele, hivatali decretuma a torvényhozas Osszes fac-
torainak részvéte mellett létrejott torvény és nem kiralyi vagy
kormanyrendelet. Hivatalat a kiraly és nemzet kozbés meg-
bizasabol, a kiraly és nemzet nevében nyeri és viseli, a kiraly
és nemzet pedig az orszag szent korondjiban nyervén egy-

35*
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séges testet, melynek feje a kiraly, tagjai pedig a rendi alkot-
many idejében a nemesség, ma pedig az egész nemzet, ennél-
fogva a koronadr az orszdg szent korondjdnak hivalalnoka.

Ennek megfelelsleg hivatalatol vaio folmentetése is nem
az allamokban szokasos moédon, hanem szintén a térvény-
hozas akarati cselekvénye, tehat torvény utjan torténik; ennek
megfelelleg hivatali eskiijét (decreto regni insertum officil
juramentum, juramentum decretale) is a kiraly és nemzet,
illetve a nemzetet képvisel6 orszaggyiilés egyiittes jelenlétében
teszi le, a mi szintén torvénybe iktattatik ; ennek megfeleldleg
azon alkotmanyos elv, hogy nem lehet az allamszolgalatnak
oly része, melyért valamely minister felelsséggel nem tar-
toznék a parlamentnek, a koronadri hivatallal szemben nem
érvényesiil, mivel a koronaérék fenhatosiga egyes-egyediil —
a torvényhozas.

4. A koronaéri hivatal ezen sajatos allamjogi termé-
szetét tekintve, nem csodalkozhatunk azon, hogy némely
iroink a koronaéroket az orszag zaszlosurainak fényes soraba
iktatjak, és e nézet oly altalanossa valt, hogy legutobb, midén
a magyar udvartartasra vonatkozoé kiralyi elhatarozas meg-
tértént, a napi sajté felsorolvan azon zaszlosokat, a kiket
ezen legfelsébb elhatarozas érint, ezek kozott a két korona-
ort is emliti, a magyar zaszl6soknak a koronadroket is ma-
gaban foglalo névsora utan hozzatevén, hogy <ezek a zdszlés-
urak fogjak ezentil a magyar korona orszagait illet§ allamjogi
actusoknal az udvari szolgdlatot végezni».*

Ezen nézetet azonban térvényes szokasunk és tételes
térvényiink megezafolja.

Verb6ezy Harmaskonyvének I. R. 94. czime szerint igazi
barok (zaszlosurak) csak azok, kiknek neveit régtol fogva a

! Tobbek kozott a «Magyar Hirlaps 1893. november 28-dn meg-
jelent 329. szdma.
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végzeményekbe és kiralyl megerGsitd levelekbe be szoktak
iktatni. llvenek pedig Verbdczy felsorolasa szerint az orszag
nadora, az orszagbiro, Horvat-, Tot- és Dalmatorszagok banja,
az erdélyi vajda, a székely ispan, a szérényvi ban, tovabba
a kiralyi és kiralynéi tarnok-, ajténallo-, poharnok-, asztalnok-
és lovaszmesterek, nemkiilonben a temesi és pozsonyi ispanok.

A Verbéezy-féle alkotmanyban tehat a koronaérok
zaszlosuri méltosaganak nyoma sincs.

Az orszagnagyoknak a férendi tablan valo iilésrendjérél
intézkedd 1687. évi 10. t.-cz. azonban mar a pozsonvi gréfot
sem emliti az orszag zaszlésainak soraban. E torvényczikk
szerint ugyanis az orszag nadora utan iiléssel az orszagbiro
és a horvat ban bir (1. §.), ezek utan kovetkezik a tarnok-
mester €s az orszag zaszlosai kiralyi kineveztetésok sorrendje
szerint (2. §.), kik utan helyet foglal a pozsonyi grof és a
szent korona két Ore: post quos capesset locam comes
Posoniensis ac duo sanctae coronae custodes (3. §.). A tor-
vény azon éles kiilonboztetésébdl, hogy mig a négy nagyobb
zaszlosurat egyenként és hivataluk szerint sorolja fel és az
orszag t6bbi baroit az orszagzaszlosok gvijténeve alatt fog-
lalja egybe, addig a pozsonyi grofot és a két koronadrt csak
ezek utan kilon-kiillon egyenként emliti {61, onként kovetkezik,
hogy az utobb emlitett harom féur az orszag zaszlosurai
kozé nem szamithato; és igy mar a pozsonyi grof is zaszlos-
uri rangjat, melylyel 6t Verbdezy felrnhazta, e térvény értel-
mében elvesztette, jollehet nevét még 1687. év utdn is «<a veg-
zeményekbe és kiralyi megerdsito levelekbe be szoktak igtatni»,
a mi pedig Verbfczy tanitasa szerint a zaszlosuri méltosag
criteriuma volna; e nézet azonban mar a most idézett tor-
vény meghozatala el6tt, tehat Verb6ezy koraban is az altal
valt kétségessé, hogy a pozsonyi grof neve nem ugy, mint
a zaszlosoké, t. 1. kiralyl kineveztetésok anciennitdsa szerint,
vagyis az 1687. évi 10. t.-cz. kifejezésével élve: <juxta priori-
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tatem collationis regiae», hanem mindenkor kovetkezetesen
csakis utolsonak emlittetett fol.

Itt azon kérdés meril fol, vajjon a két koronadrt
daczara az altalok elfoglalt fénves allomasnak, melynek nagy
horderejét épen orszdggytlésileg tortént megvalasztatasuk,
eskiitételok, felmentetésok és mindennek torvényileg beczik-
kelvezése és megorokitése documentalja, miért elfzi meg
rangbhan a pozsonyi grof?

Virozsil szerint a pozsonyi grof azon rangot, melyet
részére az 1687. évi orszaggylilés a zaszlésok utan ugvan,
de az Osszes vilagi férendiek el6tt biztosit, az 1599. évi
48. t.-cz. hatarozmanyanak koszoni.

Nem oszthatom Virozsil e nézetét. Az orszag karai és
rendei e torvényczikkben ugyanis rajongé lelkesedéssel szélva
Palffy Miklos fénves érdemeirdl, a keresztyénség, haza és
kirdly irant «cum sanguinis sui effusione» teljesitett hi és
hasznos szoigalatairol, egy szivvel-lélekkel esedeznek a kiraly-
hoz, hogy <az erényben és vitézségben méltan legkitiin6bb
ferfiak» egyikének a haza és kiraly irant szerzett bokros
érdemei elismeréseiil «arcem ac hona Posoniensia cum titulo
comitis perpetui» adomanyozza, mire a kiraly e kérelmen
tilmenve, érdemdus alattvalojat <comes Posoniensis et comi-
tatus ejusdem nominis perpetuus supremus comes, arcisque
Posoniensis hereditarius ac supremus capitaneus» czimeivel
ruhazza fel.

Mid6n a nemzet lelkes elismerése és a kiraly nagy-
lelk@i kitiintetése a pozsonyi grofi méltésagot Palffy Miklos
nagy hadi érdemei folytan a Palffy-csaladban orokletessé
tette, ezzel mindenesetre e méltosagnak nagyobb fényt, tekin-
télyt és tiszteletet biztositott az utokor eldtt, de azon rangot,
melylyel a pozsonyi grof mar ennekelStte is birt, sem ezen,
sem pedig az 1687. évi orszaggyiilés nem emelte, sit ez
utébbi azt egvenesen lefokozta, mert hiszen mar VerbGezy
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Tripartituma a pozsonyi grofot az orszag zaszlosurai kozott
emlitvén, 6t ez altal a koronadroket és a tobbi orszagnagyo-
kat megel6z6 ranggal rubazta fel, tehat joval magasabb rang-
gal, mint akar az 1599., akar az 1687. évi orszaggviilés;
de st a pozsonyi grof neve mar Nagy Lajos 1351. évi,
Zsigmond 1405. évi, Matvas 1471. évi végzeményeinek zdra-
dékaban emlittetik, a mib6l kovetkezik, hogy az 1599. évi
torvény el6it harmadfél szazaddal mar oly orszagnagynak
tekintetett, a ki a zaradékban emlitetteken kiviil az orszag-
ban minden mas féurat rangban megel§z.

A temesi és pozsonyi grofoknak multhan elfoglalt allasat
diesfénynyel Ovezte azon magasztos hivatas, melvet ¢k a hon
hatarain &érszemet allva toltottek bhe: az orszagnak egyrészt
a németek és csehek, masrészt a torokok altal fenyegetett
hatarain fekvé temesi és pozsonyi keriiletek élén ezen ellen-
séges szomszédok beiitései ellen 6rizték és védték a haza
foldjét. Ezen teriiletrészek kormdanyzata keziikhe volt letéve;
innen van, hogy neveiket, mint az orszag egves teriiletrészei
folott kormanvhatalmat gyakorlok neveit a kiralyi végzemé-
nvek és megerdsité levelek zaradékai régtsl fogva megoro-
kitik, a mih6l kifolyolag Verhdezv Gket igazi zaszlosurakka
avatta.

A pozsonyi grofnak tehat az 1687. évi orszaggyiilés
altali elényositése egyszertien az 6si kozjogi gyakorlathoz
valo ragaszkodashol és a pozsonyi grof allasanak torténeti
multja iranti tiszteletb§! fakadt, a mi ismét csak természetes
folyvomanva volt az &sokt6l atoroklott, a politikai helyzet,
kortilménvek és viszonyok folytin meggyokeresedett hosi
szellemnek, mely a katonai hivatasra fektetett kitllénds sulyt,
és a hadi erénvekben latta a honfidi érdemek netovabbjat.

Amde Verbdczy nézete a nemzet koztudataba at nem
ment, mert nem lehet foltenniink, hogy az a nemzet, mely
mindenkor szivosan ragaszkodott a torténeti jogokhoz, épen
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a pozsonyi grofnak torténelmileg nagvgya lett méltosaganal
ezekt6l eltekintett volna, a mib6l kovetkezik, hogy a pozsonyi
grof mar az 1687. év el6tt sem szaporitotta az orszag igazi
zaszlosainak szamat, annal kevésbbé a koronaérék, a kik
rangban mindenkor a pozsonyi grof utan kovetkeztek. Sét a
koronadrok az orszag dgazi zaszlésurai nem is lehettek, épen
allasuknal és allasuk természeténél fogva, mely nem tirte
meg, hogy a kiraly és nemzet kozbizalmabol nyert hivataluk
alapjdr a kiralyi kincstarbél javadalmazast hizzanak, melyen
aztan haddal kotelesek legyenek sorakozni a kiraly zaszlaja
ala és személyét kovetni még akkor is, ha az orszag hatarain
kiviil hadakozik, a mi azonban ki nem zarta azt, hogy sajat
birtokuk alapjdn lehessenek Magyarorszag zaszlosai, a kik
zaszlos hadaik élén csakis akkor, ha a veszélyben forgo haza
védelme kivanja azt, a harczmezdre vonuljanak,

Térténeti jog és oly torvényhozasi intézkedés hianvaban,
mely Gket kés6bb, mint pl. a magyar kirdlyi nemes testérség
kapitanvat, az orszagzaszlosok soraba emelte volna, zdszlosi
ranggal jelenleg sem birnak a koronaérok, hanem az 1885
7. t-cz. alapjan ma is élvezik az 1687: 10. t.-cz. altal biz-
tositott azon elényt, hogy hivataluk alapjan férendiiekké lesz-
nek és mint ilyenek, a magyar orszaggytlés férendihdzaban
az orszag zaszlosai és a pozsonyi grof utan, de a tobbi vilagi
férendiek el6tt birnak ilés- és szavazatjoggal.

A koronadrok allisa iranti tiszteletnyilvanulas tekinte-
téeben érdekes adattal szolgal azon javaslai, melyet az orszag-
gyiilési szallasok megallapitasa czéljabol kikiildott orszagos
deputatio az 1792-ik évi orszaggytilés elé terjesztett. Ezen
javaslat az orszag szent koronaja Greinek orszaggyiilési szal-
lasul hét szobabdl allo lakast tervezett, megfelels mellek-
helyiségekkel, egy kocsiszinnel két kocsi szamara, egy istalléval
nvolez 16 szamara. A koronadrok ezen orszaggyiilési szallasa
pedig teljesen azonos a megyés puspokok és foispdnok
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részére ugyanakkor javaslatba hozott orszaggytlési szallassal,!
a mi orszagos fomeltosaguk jellegét minden kétségen kiviil
helyezi.

5. A koronadri intézmény allamjogi természetének meg-
felel6 a koronaérok eskilletételének madja is.

Miutan alaptérvény, hogy a koronadrok a kiraly jeloltjei
koziil az orszaggyiilés altal valasztandok, nagyvon természetes,
hogy hivatali eskiijok letétele is csak a kiraly vagy a kiralyi
hiztos és az orszaggyiilés egviittes jelenlétében torténhetik.

Az eskiitétel e modjat a koronadri intézményre vonat-
kozo torvényeink egvenesen nem rendelik ugyan, de a valasz-
tast beczikkelyezé torvények constataljak, hogy a megvalasz-
tott koronadrok ilymodon tettek eskiit. Igy az 1625: 25. t.-cz.
szerint Palffy Janos és Déczy Istvan koronadrik, az 1647 :
3. t.-cz. szerint Kéry Janos és Osztrosith Miklos koronadrok
a kiraly és «az orszaglakok» el6tt tették le a szokott eskiit.
Az eskiitétel e modjarol tesznek tanisagot a koronadri valasz-
tasokat beczikkelyezd késébbi torvényeink is.

A koronaérok eskiije a XVIII szdzad elejéig nem volf
decretalis, miutan csak az 1715: 38. t.-cz. allapitotta meg
végleg az eskii szovegét. Torvényeink addig csak <«szokott»
eskiir6l szolanak. Ily szokott eskli tartalmat kozli veliink
Révay koronadr a koronarél irt miivében, ugy, miként azt
megvalasztasakor 6 maga tette le:

<Miutan 6 kiralyi Felsége és Magyarorszagnak a jelen
pozsonyi orszaggyiilésen oOsszegy(lt rendei és karai ezen Ma-
gvarorszag szent koronajat a tobbi jelvényekkel egylitt hiisé-
gemre ¢s Grizetemre bizni méltoztattak: ugyanazért eskiiszom
az él6 Istenre, hogy kiralyi szent felségéhez és Magyarorszag-
hoz hii és engedelmes leszek és az orszag szent koronajat
legnagyobb hiiséggel, buzgalommal, éberséggel, aggodo gond-

1 Az 1792, évi orszaggylilés «Naponként valé jegyzései». 88. L.
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dal 6rizni fogom, kiralyi felségének és az orszagnak tudta és
akarata nélkill annak megszemlélésére és megvizsgalasara
senkit nem fogok bocsatani, vagy idegennek azt atadni nem
fogom, minden évben bizonyos idGszakban gyakran ide jovok
Pozsonyba és a szent koronanak &rzési helvét megvizsgalom
€s megszemlélem ; egész buzgalommal és hiiséggel fogok gon-
doskodni arrol, hogy épségben és biztonsagban maradjon, és
ha az ajtokon, zarakon vagy falakon valami gyanusat észre-
veszek, arrol rogton értesiteni fogom kiralyi szent felségét
vagy a nadort; ugyszintén ha valami mozgalom vagy fel-
kelés volna keletkezében az orszagban, arrol is kiralyi fel-
ségének és a nadornak rogton jelentést teszek és a szent
korona Orzésére nagyobb drséget keérek és Onszemélyemben
halalig és éltem fogytaig hiiségesen és rendiletlentil mellette
maradok, minden veszélyt tehetségemhez képest téle eltavoz-
tatvan; Isten engem ugy segéljen!»

Egybevetés czéljabol ide iktatjuk a torvényileg meg-
allapitott eskiiszoveget (juramentum decretale) is, mely az
1715: 38. t.-cz. végén olvashato:

«En N. N., Magyarorszag szent koronajanak 6re, & szent
Felsegének eltleges kijelolése mellett az orszag altal rendesen
megvalasztatvan és O szent Felsége legkegyelmesebb urunk
altal legkegyelmesebben megerdsitietvén, eskilszom az ¢€l6
Istenre, boldogsagos sziiz Mariara és Istennek minden szen-
teire és valasztottira. hogy én Magyarorszag szent korongjat
s egyéb kiralyi és orszagos jelvényeket, melyek vele egyiitt
zar alatt tartatnak, tehetségem szerint, kiilongsen midén a
sor rajtam leend, szorgalmasan és hliségesen megérzendem
és gondjat viselni fogom; azon koronat 6rz6 katonakat szor-
galmas és hi megérzésére nézve jo fegyelemben tartandom ;
magat pedig a szent koronat és a kiralyi és orszagos a mel-
lett tartott jelvényeket semmi csalfasaggal vagy csalassal,
semmi uton-modon az orszagt6l és a térvényesen koronazott
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kiralytol el nem idegenitendem. Isten engem ugy segéljen,
boldogsagos sziiz Maria és minden szentek!»

Az els6 koronadr, a ki ezen tdrvényileg megallapitott
eskiit letevé, grof Nadasdy Tamas volt (1715: 38.); ezen
torvényileg megallapitott eskiit tették le 1867. évi junius 4-én
tartott elegves orszagos ilésben megvalasztott koronadrok :
grof Karolyi Gyorgy és bare Vay Miklos is.?

A szokasos és decretalis eskiiszivegek egvhevetésébsl
els§ pillanatra kitinik, hogy mig a koronadrok az elgbbi
szerint htiségeskiit is tettek, addig az utébbi szerint a kiraly
€s orszag irdnti hiiségre eskiit nem tesznek.

A koronaérok — az orszagos térvénvben elGszabott eskii-
formula szerint — arra tesznek hitet, hogy a) Magyarorszag
szent koronajat «szorgalmasan és hiiségesen» megérzik, vagyis
azt az orszagtél és a torvénvesen megkoronazott kiralytol
semmi uton-modon el nem idegenitik ; b) ezen szorgalmas
és hiiséges meg6rzés czéljabol a koronadrzésre rendelt kato-
kat jo fegvelemben tartjak. Széval eskiijok lénvegileg arra
kotelezi dket, hogy az orszag szent korongjat az ahhoz tar-
tozo jelvényekkel egyiiit hiven és buzgon megérizzék; miutan
pedig az orszag szent koronaja az alkotmany biztositéka épen
azaltal, hogy csakis ezzel hajthato végre a magyar kirdly tinne-
pélyes megkoronazasa, mely egyedili kitfeje a kiralyi hata-
lomnak, 6nként kovetkezik ebb6l, hogy ennek hii megérzésére
a koronadrok altal letett eskiiben mar maga a hiiségeskii is
benfoglaltatik.

6. A szent korona Orzésének hatalyosabba tétele czélja-
bol térvényeink specialis kotelességeket is ronak a korona-
érokre. Jgy rendeli az 1647 : 8. t.-cz., hogy mindkét koronaér,
vagy felvaitva az egyik allanddan az orszig szent koronaja
mellett lakjék. A torvénv azonban holt betd maradt, mert —

' Az 1860—68. évi orszdggy(ilés iromanyai. 101. sz.
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mint ezt magabol az 1655. évi 45. torvényczikkbsl megtud-
juk — gyakran megtortént, hogy a korona mellett az 6rok
egvike se maradt, miért is az orszaggy{ilés ez iranvban szi-
goribb intézkedés sziikségét latvan, elrendelé, hogy ezentil
mindkét 6r a korona mellett koteles lakni és kivételt csak
jogos akadalyok fenforgasanak esete képezhet.

Nyilvanvalo ebbél, hogy szabdly szerint mindkét korona-
6r koteles a korona mellett lakni és csak kivélelesen van
megengedve az egviknek tavolmaradasa. Kzzel szemben koz-
jogi ir6ink kivétel nélkiil azt tanitjak, hogy csak az egyik
6rnek kell mindig a korona mellett lakni és ezen allitasuk
tamogatasa czéljabol az 1715. évi 38. torvényczikkre latsza-
nak hivatkozni, holott sem ezen, sem valamely késébbi tor-
vény a koronadrok ebbeli kitelességére vonatkozolag egyetlen
szoval sem intézkedik, dgy hogy az 165D. évi 4b. torvény-
czikk ma is teljes érvényében és hatalyaban fennall.

A torvény e rendelkezésének kozvetlen indoka az akkori
id6k nagy mozgalmaiban keresendd, melyek a szent korona
biztonsagat is veszélyeztették, a mi gvakran szolgalt {iriigyiil
arra, hogy a korona a torvénvek sérelmével kiralyaink altal
kiilfoldon tartassék; czélja tehat az volt, hogy a koronaérok
beallhato véletlen veszély vagy sziikség esetén mindazt rogton
megtehessék, a mi szitkséges, hogy a korona az orszag bir-
tokaban hiven megériztessék.

Tekintve azonban a XVII. szdazadnak az orszag nyu-
galmat sziintelentil haborgato nagy vallasi és politikai visza-
lyait, melyek kozott a koronadroknek onfelaldozo éberségét
és buzgalmat is alig koronazhatta siker, a nemzet veszély
vagy szitkség esetére rendkivili eszkdzokrél gondoskodott.
Igy rendeli az 1608. évi k. u. 16. t-cz., hogy sziikség esetén
a varkatonasag a kiraly és az orszaglakok, vagyis az egész
torvényhozas altal elegendé segélycsapattal szaporittassék;
az orszaggyllés azonban, mint testiilet, a végrehajto hatalom
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korébe tartozo ily siirgds intézkedések megtételére egyrészt
nagysaganal fogva, masrészt azért, mert e korban ritkabban
tartattak, alkalmatlan lévén, az 1613. évi 18. t-cz. mar
egvenesen a nador kotelességévé teszi, hogy <«altalanos fel-
kelés és mas szitkség vagy veszély idején» a koronanak meg-
Orzése czéljabol a kiraly miel6bbi értesitése mellett koran
elegend6 segélyrdl gondoskodjék.

A XVIL szazad folyaman orszagos torvénveink értel-
mében veszély és szitkség esetében a korondnak biztonsa-
gardl a koronadrségnek segélycsapatokkal valoé szaporitiasa
altal gondoskodni el6bb az orszaggytlés, késébb pedig a
nador kotelessége volt, a ki azonban idevonatkozo6 intézke-
désér6l a kiralyt miel6bb értesiteni tartozott: de a gyakor-
lat mell6zte a torvény rendelkezését, a mennyiben a koronat
fenyegetd veszély elharitasanak eszkozéil nem — mint a
torvény — a koronadrség szaporitasat, hanem a koronanak
mas helyre vitelét tekintette, mely — mint azt fentebb lattuk
— gyakran tényleg foganatha is vétetett. A torvény ellenére
kifejiédott ezen szokast a XVIIL szazad elején végre torvény
szentesitette, rendelvén, hogy veszély esetén a korona tor-
vénves helyérodl elvihet6. Az 1715. évi 38. torvényezikk értel-
mében az orszag szent koronaja hozzatartozoival a pozsonyi
varban OrizendS, és az onnan el nem vihet§, kivévén a
kozbejovd veszély vagy szitkség esetét, a mikor az atvitel a
nador tudtaval torténjék; az 1791. évi 6. t.-cz. pedig rendeli.
hogy a szent korona jelvényeivel egyiitt Budan tartassék, és
onnan az orszaggyulésileg egybegyiilt karok és rendek bele-
egvezése nélkal, mas helyre soha at vagy el nem vihetd,
épséghen hagyatvan azonban az el6bbi torvénynek a szent
korona, elvitele iranti kivételes intézkedése.

Idézett torvényeink értelmében tehat a korona beékés
viszonyok kozott az orszaggyiilés beleegyezése mellett, ellen-
ben fenyeget6 veszély, vagy mozgalmak altal indokolt sziik-
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ség esetén a nador elGleges értesitése mellett vihetd el tor-
vényes helyér6l; miutan pedig a nadori méltésag mindaddig,
mig hataskére a felelés kormianyzat elveivel megegyvezdleg
torvény altal szabalyozva nem lesz, felfiiggesztetett (1867: 7.),
ebbél folyolag azon térvénves intézkedés, mely veszély idején
a korona elvitelét a nador eldleges értesitéséhez koti, a nadori
hivatal visszaallitdsaig hatalyat vesztette.

Kulonben azon toérvényes intézkedést, mely a szent
koronanak a torvényszeriileg megszabott helyrél valo at-
vagy elvitelét az orszaggyiilés beleegyezéséhez koti, mar
szdzados gvakorlat el6zte meg. 1I. Matyas megkoronaztatasa
utan szent Istvan palastjat Bécsbe kiildetni rendelte, oly
czélbol, hogy azt ott lefestetvén, a festményt a papanak kild-
hesse meg: Révay Péter korona6r azonban a kiralyt Isten
és vilag el6tt elmondoti eskiijére és az orszag irant tartozo
hiiségére és kotelmére figyelmeztetvén, a kiralyi parancsnak
engedelmeskedni vonakodott mindaddig, mig az orszaggyiilés
ezen orszagos jelvény atviteléebe bele nem egyezett. Ennek
kieszkozlése utan a korona6r maga vitte fel Bécshe és vett
hasznalat utdn maga hozta vissza.!?

Régi tdrvényeink a korona &rzésének helyét, ennek
erdditményeit, kills6 €s bels§ kapuit is a koronadrok hatas-
kére és hatalma ala helyezik (1608. évi k. u. 16. t-cz), a
mib6l azon tovabbi kotelességok forrasozott, hogy a szent
koronanak &rzési helyét évenként tobbszor megvizsgaljak, és
azon esetben, ha az ajtokon, zarakon vagy falakon valami
gyanusat észrevennének, arrol rogton jelentést tegyenek a
kiralynak vagy nadornak.

De térvényeink értelmében a koronarzé katonasag is
a korona6rok hatalma alatt allott, a mib6l kovetkezik, hogy
a koronadrség mar ekkor is kilon csapattestilletet képezett,

1 Révay: De mon. et sacra cor. Regni Hung. 139—140. L
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mely folott a koronaérok katonai hatalommal birtak. E tekin-
tetben azonban az egyik koronatrnek nem volt nagyobb
hatalma, szélesebb hataskore, mint a masiknak; a mar idézett
1608. évi k. u. 16. torvényczikk értelmében ugvanis a ket
koronadérnek a var kapui, erésségei és katonai irant egvenl6
hatalmuk és hatdaskoriik van. Ma is a koronaérség az 1871. évi
majus 27-én kelt legfelsébb kiralyi elhatirozas értelméhen
onallo csapattestilletet képez, mely a korona s egyéb koro-
nazasi és orszagos jelvények Orzésére van felallitva és ezen
kiilonbséges rendeltetését illetéleg a két koronadr alatt all;
fegyelmi, gazdaszat-kezelési és igazsagszolgaltatasi tekintetben
azonban a honvédségi torvéenynek és alapszabalyoknak van
alavetve. és kozvetlen a honvédkeriileti parancsnoksagnak
és ezaltal a honvédség (6parancsnoka utjan a honvédelmi
ministerinmnak alarendelve. A koronadroket tehat e kiralyi
rendelet régi torvényeink alapjan a koronadrség folott gya-
korolt fegyelmi hatalmuktsl végleg megfosztotta.

7. Kezdetben a koronaérséget 60 gyalogos katona ke-
pezte. De mar az 1622. évi 4. t-cz. az 6rkatonak szamat
folemeli, rendelvén, hogy az el6bbi 60 gyalogos még 40 gya-
logossal szaporitando, hogy szamuk épen 100 legyen; meg-
allapitja egyszersmind, hogy a kiraly altal az el6bbi szokas
szerint a magyar katonak szdmanak megfelel6 szamban német
lovasok is alkalmaztassanak, a kik azonban a koronadroktél
és varnagyoktol fiiggjenek. Ugvancsak az 1625. évi 26. t.-cz.
rendeli, hogy a szent korona Orizetére az 1622, évi 4. tor-
vényczikkben megallapitott aranyhoz képest 50 magyar €s
50 német gyalogos alkalmazand6., Ezen torvényes intézke-
deést az 1647. évi 4. és 1681, évi 36. torvényczikkek meg-
ujitjak ; €s ez igy maradt az allando katonasag behozatalaig.

Forrasa annak, hogy Magyarorszag szent koronajanak
érzésére a magyar katondk létszamanak megfélels létszamban
német katonak is rendeltettek, nem volt egyéb, mint a nem-
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zetnek az uralkodo kiralyi haz iranti lovalitasa, melylyel a
bizalmatlankodo fejedelem szivének szeretetét és vonzalmat
Ohajtotta maga szamara megnyerni. — Habsburg-kiralyaink
ugyanis soka soOtét bizalmatlansaggal tekintettek a nyilt és
lovagias nemzetre és épen ezért Dobok, Losonczyak, Zrinyiek
helyett inkabb bérencz és zsoldos Castaldok, Bastak és Caraffak
kétes jellemeiben biztak. Nemcsak a vezérek, hanem a koz-
katonak is hasonlo szellemiiek voltak. Spanyolok, olaszok,
francziak, németalfdldiek, ha Eurépa harezterein a hadi sze-
rencse hiitlen 16n hozzajok, draga nagy zsoldért a magvar
kiraly zészlaja ala szegédtek. Kiralyaink bizalmatlansagukban
azon rogeszmének éltek, hogy a torck ellen az orszagot,
onfiainak mellGzésével, a kiilfoldi szerencselovagok, bérenczek
¢és kalandorok segélyével tartsak meg. A helyett tehat, hogy
a mar természeténél fogva is hés, lelkes, harczias nemzetet
katonai hatalomma emelték volna, melynek aztan élére all-
van, fegyvertényeik dicstségét visszhangoztak volna Eurdpa
bérczei, idegen vezérek tigrisvérengzése daczara, kiilfoldi hadak
és dragan fizetett zsoldosok szuronyerdeinek védelme alatt
bécsi varukban — reszkettek !

Mi volt természetesebb, mint hogy az idegenbél ide
tévedt hazatlan hadak nem értvén a nemzet nyelvét, nem
birvan érzékkel a nemzet politikdja és szenvedése irant,
minden merényletre készek az 6si alkotmany szentsége ellen;
nem ismervén a tulajdonjog tiszteletét, fektelen garazdalko-
dasaikkal és kicsapongasaikkal a honfiak élet- és vagyon-
biztonsagat veszélyeztették, hogy kiilsnben anyagi vagvaikat
kielégithessék !

Dr. Rdtvay Géza.
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Nietzscherdl, erré] a tragikus véget ért lipcsei philo-
sophusrél s az 6 kiilonds elméletérdl aligha irtak még magyarul.
Sajat honfitarsai ignoraltak életében, szidalmazzak halala utan
s alig juttatnak neki egy kis helyet az ujabb philosophia tor-
ténetirodalmaban. Megtagadnak téle minden torténeti érzéket
és ethikai érziiletet, s a modern materialistakkal és atheistak-
kal egy niveaura helyezik. Baratjai alig voltak, ellensége
annal tobb. Egyik ujabb kritikusa: Stein p. o. <Nietzsche
vilagnézetérsl s annak weszélyeirél>, Tdirk «philos. tévedé-
seirdls ir; Weigand «psychologiai kisérletes, s Kaatz: «Die
Weltanschauung F. N. s. Th. I.: Kultur und Moral» cz. mfive
is meglehetGsen animozus, s a theologusok ugy bannak el
vele, mint egy modern Antikrisztussal. Elnevezik «moralis
anarchistanak», «a hazugsag fejedelmének», <«a hatalom és
az elnyomas prédikatoranak», <6rjongének» stb., s még
Falckenberg is azt mondja djabb bolesészettorténeti muve-
ben Nietzsche rendszerérél, hogy az <romantischer, libertinis-
tischer, egoistischer, aristokratischer, heziehungsweise auto-
kratischer Anarchismus». Még legnyugodtabban itéli meg 6t
Steiner a minap megjelent miivében és Simmel «moralphilos.
silhonette-je» a «Zeitschrift fir Philosophie und philos. Kritik»
egyik legujabb fiizetében. De 6k is azt mondjak ez eredeti
gondolkodorol (Sfeén szerint «ureigene Geistesarts) s felette
elegans és szellemes, helyenkint igazan rejtélyes irorol, hogy

: 36
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«ein Kimpfer gegen seine Zeit>. Tanai leginkabhb e harom
miibe vannak letéve: «Zur Genealogie der Moral> 1887,
«Jenseits von Gut und Bése» 1887, s <Also sprach Zara-
thustra» 1884—1891. E miivek teljesen érett kifejlGdésében
és egyseéges keretben foglaljak magukban az 6 vilagnézetét.
Miiveibsl 1895 ota Kogel rendezett egy oOsszkiadast sajté
ala Lipcsében, a melybdl eddigelé 10 kotet jelent meg. Miiveit
az Osszkiadas utan fogjuk mi is a kovetkez6kben idézni.
Eletrajzi adatail és egyéni irodalmi fejlédését Stein
i. mive nyoman a kovetkezdkben ismertetjiik: Szil. 1844.
oktober 15-én a szaszorszagi Rockenben Liitzen mellett szlav
eredetfi prot. papi csaladbdl. 24 éves kordban baseli tanar
lett, s mint ilyen 1879. miikodott. A salonokban elegans
vilagfinak s oréommel hallgatott csevegének ismerték. Ked-
veltje volt a néknek s rendkiviil szerette az izlést a ruha-
zathan s a tarsalgasban egyarant. 1879-ben szabadsagoltak
s halalaig élvezett kegydijjal ellatva, szabadsagidejét folvaltva
Nizzaban, Lipesében és Turinban toltotte. Baselben <a mal
nevelés ferdeségeirGls tartott elGadasaival keltett nagyobb
felt{inést. A mint azonban positiv reformalé javaslatairol lett
volna sz6, nagy bolesen elhallgatott és félreallott, mert még
akkor nem mert szembeszallani a kozvéleménynyel, a mint
hogy a polgari életben és tarsas érintkezésében is bizonyos
tartozkodas jellemezte az 6 egyéniségét. Mihelyt azonban a
tollhoz nyult, példatlan batorsaggal, s6t vakmerGséggel tette
papirra gondolatait. Baselben Burkhardt Jakab volt ra
nagyobb befolyassal, de nagyrabecsiilte Schopenhauert és
Wagnert is, a kiknek iratait bizonyos hévvel tanulmanyozta
tobb éveken at. Az uralkodé vilagnézettel s a fennallo koz-
felfogassal a 70-es és 80-as évek irataiban szillott szembe,
bar még azokban, mint Steén mondja: «<er zwar die heutige
Kultur schon unsanft streichelt, aber noch nicht zerzaust
und blutig krallt.s Kilonosen a kozérvényes mordlis érték-
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fogalmak megvaltoztatasat tlzte ki élete feladataul. Gvors
egymasutanban kovették: «Die (Geburt der Tragodie» 1872,
«Unzeitgemiisse Betrachtungen» 1873—1876, «Menschliches,
Allzumenschliches» 1879—1880, «Morgenrithe»> 1881, <«Die
frohliche Wissenschaft> 1882, <Also sprach Zarathustras
1884, s kov., «Jenseits von Gut und Bose> 1886, «Zur (Genea-
logie der Moral» 1887, «Der Fall Wagner> 1888, «Gotzen
diammerung, oder Wie man mit dem Hammer philosophiert»
1889, «Nietzsche contra Wagners 1889, s végiil «Der Anti-
christ. Versuch einer Kritik des Christenthums» s «<Gedichtes»
cz. s csak 1895-ben kiadott miivei, a melyek mind megannyian
cynikus tartalmuk s szertelenségitk mellett is irodalmilag
véve a vilagirodalom legel6kel6bb s legolvashatobb termékeihez
tartoznak. Képekbe és hasonlatokba, olykor azonban rejtélyes
kifejezésekbe oOltozteti legeredetibb ¢és legmerészebb gondo-
latait. Inkabb aphoristikus feuilletonista ir6, mint rendszeres
fudds ¢és gondolkodo. Uj és paradox, de mindenkor szellemes
gondolatai, a melyek azonban a szigorian tudomanyos-philo-
sophiai jelleget, s a rendszeres Osszefiiggést nagyon is nél-
kilozik, a kozépkori Rajmundus Lullus talalékonysagaira s
az ujabbkori Giordano Bruno merész képzelGdéseire emlé-
keztetnek. Egy egységes elvbol eredé bizonyitékokrol vagy
oOsszefiiggd kifejtésekrsl nala szé sem lehet. E nemben parat-
lanul all az ujabb philos. irodalomban. Mondja is egy helyiitt
«(Gotzendimmerung» czimlG mivében: <«Benniinket sohasem
fognak megérteni,— onnan a mi tekintélyiinks.

Ujabb idében allandoan Lipcsében lakott. 1889 ota
lelke elborult s 1894-iki tragikumaval élete véget ért. Meg-
razo vonasokkal rajzolja az ¢ allapotat: emberfeletti ideaija
s az § korlatolt egyénisége kozotti dualismusat, mely kinosan
marczangolja mélyen érz6é keblét, Simmel ama szavaival:
«sein Korper ist an seinen Gedanken zu Grunde gegangens».
Erezte, hogy athidalhatatlan az iir miveiben rajzolt ember-

36*
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folotti idealja s annak véges f6ldi megvalosulasa kozott, és
sokat is foglalkozott a vilagossig és sOtétség Orokos ellen-
téteivel s a décadence problemajaval. Tragédiaja somatikus
¢és psychikus természetii egyarant. «Die Erloschung des Inhaltes
seines Bewusstseins ging parallel mit der Zerstérung seines
psychisch-somatischen Iches» mondja rola egészen helyesen
Simmel i. értekezése,

« Neocynismus»-nak mondja Slein Nietzsche vilag-
nézetét, a melyben nagyobbara anthropologiai, s moral-social-
¢s torténetphilosophiai eszmékkel van dolgunk. A metaphysikat,
logikat, ismeretelméletet, s a psychologiat és aesthetikat csak
érinti. S tényleg Nietzsche gondolatviliga épen nem uj s
targyilag véve épen nem eredeti. A gondolatok merész formu-
lazasa és sajatos csoportositdsa terén eredeti minden izében
Stein szerint Antisthenes, Epiktet, a skeptikus Pyrho, Roussean
és Schopenhauer voltak az § elddjei. «Vissza az eredeti ter-
mészethez! »— hangsilyozza Nietzsche is «Gétzendimmerung»
124. lap. Mint ilyen valosaggal szellemi bombakat fabrikal
korunk egész kulturija s annak vallasos, erkolesi és politikai
idealjai ellen, s Mephistophelesre emlékeztetd karorommel
bongészi ki s dongeti épen mai kulturank leggyengébb oldalait.
Igy felette cynikus modon szol a hazassagrél, mint <a mely
a concubinatust corrumpalta», a demokratiarol, mely nala
«eine Herden-Vertierung», s annak a helyére «a gonoszsagig
antiliberalis zsarnoki uralmat» helyezi. Altalaban radikalis
s tovténetellenes modon hadat iizen minden régebbi vagy
ujabbi tekintélynek. P. o. Sokrates <«a nagy témegbe vald
Hanswurst», Spinoza «szellemi méregkever6>, Kant «<egy
fogalomnyomorék, egy valosagos Tartuffe», s6t helyenként
«nugy konigsbergi kinézernek» is mondja, vagy Strauss «régi
és uj hite» Nietzsche szerint «a sOros asztalra valé evan-
gélium», s Darwin «<kozépszerii [6». S a keresztyénség «eine
Metaphysik des Henkers», s <legnagyobb szerencsétlensége



NIETZSCHE VILAGNEZETE. 565

az emberiségnek>. <A betegek organisatidjara legnépiesebb
kifejezés az egyhaz» — olvassuk «Genealogie der Moral» cz.
miivének 140. 1. Valsban elkeseredettebb s embergytilolébb
lény aligha ilt még a philosophiai irok tronjan, ki minden
positivumnak megddntésére torekszik az anarchismus mod-
jara az egész vonalon. Joggal mondja tehat 6t Stein «a vilag-
irodalom legradikalisabb cynikusanak».

Nietzsche maga-magat ugy jellemzi, hogy <egyediilallo
kutato s korszeriitlen egyéniség»>. A mai «modern szellemek»
alaphibajat az értelem és az életoszton kozotti ellentmondas-
ban latja, ép azért van benne <«bizonyos idegenkedés a dia-
lektika, s6t az okok irant», s egyedill «az igazsag értékének
kérdése» érdekli 6t, mint gondolkodét. <Az igazsagrol —
ugymond — akarok én bizonysagot tenni; életem és sorsom
nem érdekel, de annal tobbet adok annak positiv eredmé-
nyére. Az igazsag papja és zsoldosa vagyok s arra koteleztem
magamat, hogy érette mindent teszek, merek és szenvedeks.
A valo életben az igazsag utani torekvést «a hatalomhoz
valo akarat> vezeti. Ez az 6 anthropologiai és moralis {6-
elve, ép azért szerinte az igazsag segitségével a személyiség
hatalmat és életteljességét kell emelniink az egész vonalon.
Az igazsag rendelje ala a vilagot a szellemnek s szolgdljon
altala az életnek. Nem egyediil az észt, hanem az ember egész
személyiségét kell kielégiteniink, s itt kozelebbrdl Nietzsche
egyéniségében épen azok az életdsztondk az uralkodok, a me-
lyek, mint az Osszes idealok forrasai, az ember hatalmarol és
parancsolé uri lényegérsl tanuskodnak. Mert hat szerinte «az
ember lett és nem teremtetett». Feladata és czélja: <Legyen,
fejlodjek, haladjon tovabb!» Ep azért Gj erkolestananak vezér-
elve igy hangzik: «<Tégy, a mit akarsz, csak akarni tudj !>
Az & tana szerint az emberiség czélja és feladata Iétrehozni az
ember folotti embert («Hervorbringung des Ubermenschen>).
Teljes rajzat az embernek <Zarathustra» czimii miivében adja.
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Miutan az ember ugyis lett, legyen, haladjon és emelkedjék
feljebb, mint most van. Bgviteni, szaporitani, gyarapitani kell
az emberi organismus Osszes élettevékenységeit, s azokat a
legnagyobb mértékben intensivekké tenni. Nem kell tehat el-
hallgattatni az indulatokat, megfékezni a szenvedélyeket, mivel
az emberi testben s annak idealokat alkoté életdsztoneiben
sokkal tobb értelem és ész van, mint az ember mai legjobb
bolcseségében.

Hasonlitanak e tételek Schleiermacher classikus « Mono-
logjainak» ama tételeihez: <Fiir den wahren Willen gibt es
kein Aufhoren. limwmer mehr werden, was er ist, das ist
der einzige Willes. Es hozzateszi: <Daraus ergibt sich der
Gedanke der ewigen Jugends.

Uj ideal lévén az emberiség elé allitva, «uj erkolesi
tablara» is van szikség. Az erkolestan régi tablai 0ssze van-
nak torve. Az eddigi emberiségnek legnagyobb hibajat abban
latja, hogy az egyéni személyiség apolasa és culturaja helyett
személytelen czélokat kovetett. Az egyes ember személyes
életosztoneinek teljes kifejtésében latja az emberi fejlédés vég-
czéljat. Csak az lévén a helyes életmod, a mely az emberi
organismus tehelségeinek s az egyéni életérdekeknek a leg-
gazdagabb tevékenységet megszerzi, uj Mozesként azt hirdeti,
hogy jo csak az lehet, a mi parancsolo, hodito, kitarto, sza-
nalom és irgalom nélkiilli. A czélokat teremté hatalmas sze-
mélyiség konyortelen azok kiviteléeben. «A habort s a batorsag
tobb nagy dolgot miivelt, mint a felebarati szeretet... Az
erdsebbnek gybzelme a gyengébb folott, teszi az emberi és ter-
mészeti fejlédés igazi lényegéts (Zarathustra 1.). S ha Schopen-
hauer a vilagot részvéten és konyorileten épiilt «korhaznaks
mondotta, ugy ezzel szemben Nietzsche azt vallja: <Leben
selbst ist swesentlich Aneignung, Verletzung, Uberwiiltigung
des Fremden und Schwicheren, Unterdriickung, Hirte, Auf-
zwiingung eigener Formen, Einverleibung und mindestens,
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mildestens Ausheutung» (Jenseits von Gut und Bose, 259.).
Az elbretorésben tehat ez U] moral szerint a gyengét, a ha-
hozot, az alazatost, lemondot sth. nem kell kimélni. Leiden-
sehn thut wohl, Leidenmachen noch wohler» — mondja ez uj
moralprédikator. A mi nem alkalmas az emberfolstti ideal-
nak létrehozasara, az pusztuljon el irgalom nélkiil. Azt lehetne
haladasnak nevezni — mondja az idézett helyen — ha az egész
emberiség mint egy tomeg felaldozhaté volna egy uj, erGsebb
emberi faj kifejlodésére, s <kemények és konyortelenek legye-
tek!>» — mondja uj erkoélesi tablaiban., A keresztyénség és a
humanismus «régi moraljai», mint «szolgaiak> elvetenddk,
a melyekkel szemben «az 0j moral uri moral>, a melynek
hirdetett jo tulajdonsagai «a sziiletett hatalmasok tulajdon-
sagai». Mar a praehistorikus korszakban is két rend: a pa-
rancsolo urak s az engedelmesked§ rabszolgak rendje létezett.
Az ilyen er8s személyiség maga hatarozza meg gondolkodasa
és cselekvése iranyat, tekintet nélkil <az ész 6rok torvényeires,
«<a megdonthetetlen kotelesség-fogalomra», vagy «<Isten aka-
ratara». Az igazi philosophusok mind «parancsolok és térvény-
hozok», mivel «ismeretitk alkotds, alkotasuk {orvényhozds, az
igazsaghoz valo akaratuk hatalomhoz valo akarat>. «Van-
nak, voltak és lehetnek-e ilyen philosophusok?» — kérdi méitdan
«Jenseits von Gut und Bose» czimiti miivének 211. §-aban.
Hogy végil uj moraljaban semmi helye sincsen az ember
eszményi végezéljanak, mint az 6rok életben vetett hitnek, az
kitiinik abbol, hogy az embert tisztan a foldi létre utasitja, azt
mondvan: «<maradjatok hivek a foldhéz s ne higyjetek azok-
nak. a kik foldontuli reményekrdl regélnek. Méregkevertk ezek».

Mint latjuk, Nietzsche metaphysikajat a vilag eredetének
és czéljanak kérdése épen newmn érdekli. Anthropologiai és
moralis f6elve kizarolag <a hatalomhoz valo akarat», mivel
kizarolag az ember, annak culturaja, moralja és torténete
érdekli 6t. Csak egy causalitas van, s ez a hatalomhoz valo
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akarat tisztan hasznossagi mechanikus causalitasa. S e tekin-
{etben torténethilesészeti elmélete abban culminal, hogy «a cul-
tura a hatalomhoz valo akarat kifolyasa». Szerinte a keresz-
tyénség demokratikus-altruistikus tendentiai tejesen megvaltoz-
tattak az erkolesi értékfogalmakat, s a gyengék, kizepesek és
jelentéktelenek majoritasa nyerte el a belsé és kiilsé uralmat
az erfsek, el6kelék és sajatosak minoritasa folott. Ennek ter-
meszetes folyomanya a torténelem folyamdn «az altaldnos
emberi typusnak kozepessé valasa és degraddlasa, az U. n.
decadentia», a melylyel szemben pedig az «értelem és energia
novelése s altalaban az élettevékenységek szaporitasa» esz-
ményi idedlja az emberiségnek. <Az emberek természetes
distantiaja és differentiaja» nélkiil nincs haladas, nines fejl6-
dés az emberfolottinek idealja felé. Nem az atlagos emberi-
ség, hanem az aristokratikus kilonbségeken alapulé ember-
folottiség physikai, ethikai és értelmi tekintetben végezélja
Nietzsche szerint az emberiség tarsadalmi fejlodésének. Az
emberiség egvenld jogairol és kotelességeirdl beszélni eszte-
lenség. Moral-philosophiajanak jellemz§ sajatsaga épen abban
all, hogy <«a kevesek érzelmi nagysaganak, szépségének, elG-
kel6ségének, gondolkodo erejének, szivbeli tisztasidganak és
akaratenergiajanak végnélkiili fokozasaban» latja a teljesen
qualificalt s onmagaban becses személyiség lényegét, a mely-
nek centrilis értéke nem is <az operari, hanem az esses.
Hogy ez ethikai personalismusnak egoistikus és endaemonis-
tikus ize van, az nem szorul magyarazatra, bar nem gvgzi
eléggé biztatni a maga olvasoéit, hogy & «pusztian a legfébb
szemelyi értékek conservalasara» torekszik. <Nicht die Vielen
oder die Alle, sondern die wenigen Hochsten bilden den de-
finitiven Zweck und Sinn des Lebens iiberhaupt> — mondja
«Genealogie der Moral> czimG miivében. Ez alapon vitatja
a <hozza hasonléinak, a souverain el6keldknek» feltétien
akaratszabadsagat, féktelen hatalomvagyat.
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Nietzsche torténetbolesészetl elméletének hianyossaga
killonosen a keresztyénség igaztalan megitélésébol tinik ki
leginkabb. Mar a Sokrates-Platon-féle idealismus s az azon
folépiilt ethika irant sincs érzéke. GGenealogiajaban Sokratest
«hazug eszmefaragénak> mondja, s <a legrosszabb, legunal-
masabb ¢és legveszedelmesebb dogmatikai tévedésnek tartja az
unalmas Platon gondolatat az eszmérél s a legf6bb jorols, ugy
hogy teljességgel nem érti, hogyan lehet még ma is <kokettirozni»
Sokratessel, az ifjusag megrontojaval, s Platonnal, ez ériilt idea-
listaval. A keresztyénség sem mas, mint «a nép szamara valé
platonismus», a melynek ethikajarol azt tartja: «alles ver-
judet, verchristlicht und verpobelt». — A keresztyén moral
forrasa a zsidosag. a melylvel viszont <«a rabszolgai meral
veszi kezdetét>. A nazarethi Jézus, a szeretet eme meg-
testesiilt evangéliuma s a szegények, betegek, nyomorultak
¢és bilinosok eme megvaltoja alakitotta at zsidos értelemben
az erkolesi értékfogalmakat és emberi idealokat, s valosaggal
kdaromlassal emliti, hogy két ezeréves kiizdelemben gy&zott
a rabszolgai moral asketikus idedlja s még ma is az emberiség
harom zsido és egy zsidond el6tt hodol, . m. a nazarethi
Jézus, Péter a halasz, Pal a szényeggvarto és Maria el6tt
(Genealogie 3h. 1.). Az olasz renaissance korszakaban csak
rovid idére csillamlott fel az erkdlesi értékfogalmak classikus
idealja, mig a reformatio Nietzsche szerint <eine griindlich
pobelhafte Ressentiments bewegung», a melyné] kiilondsen a
moral objectivitasanak s a jo és rossz objectiv ellentétének
gondolatat karhoztatja. S hasonlo elbanasban részesiti Schillert,
«a siickingeni moraltrombitast», Schopenhauert, Wagnert és
masokat, s csakis Thukydides és Machiavelli tesz nala kivételt.
Rousseau p. o. <korcssziilott, idealista és canaill egy sze-
mélyben», Comte «<szellemi hektikus»> és igy tovdbb, Galiani
abbeérdl, szazadanak eme mélyértelmi, de piszkos emberérsl
pedig azt mondja, hogy «genie>.
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Altalaban Nietzschenél érett megfontolast vagy rendsze-
res indokolast tételeinek felallitasaban vagy beigazolasaban
hidba keresiink, s6t inkabb minden ndla pillanatnyi &tletszert
philosophiai hangulatnak aphoristikus miive. Ellentmondasos
ir6 és gondolkodé minden izében s csak gy jatszik a philo-
sophiai iskolakkal s azok alapitoival. Majd dicséri t6bbi kozott
Voitairet, Schopenhauert stb., majd kifigurazza 6ket. A nagyobh
philosophiai problemak torténeti osszefuggéese korili ismerete
nagyon hianyos és hézagos. Az aphorismak embere &, kinek
legfeljebb mint sociologusnak és ethikusnak van némi jelen-
tdsége az ujabb philosophia torténetirodalmaban. A <«szabad,
igen szabad szellemek egyetlen vezérének» mondja ugyan
magat, kinek semmi koze az el6bbi rendszerekhez, mely alli-
tasa azonban megint csak inkdbb postulalt foltevés, mint
beigazolt allitas.

Nietzsche elméletében a sociologia s az ethika egybe-
folynak. Az eddigi kultura az 6 idealjabol <a Raubthier-
emberb6l> . . . «szelid, civilizalt haziallatot formalt>. Az
ember haziasitasanak legeldkelébb eszkoze a moral legtavo-
labbi értelmében véve, a melynek alkotd részei a vallas,
tudomany és miivészet. Ez a kulturideal, mely az életosztonok
ergszakos megfékezésén alapult, hamisnak bizonyult, mert
teljesen degeneralta physiologiailag az egész civilizalt emberisé-
get, s itt az empiria kovetelményeit teljesen ignoralja Nietzsche,
a sociologiai metaphysikus. Sociologiai regényt irt, a melynek
allando theoridja az, hogy a meddig az uri moral volt a
felszinen, arany korszak uralkodott az emberiséghen. A hata-
lomnak és erdszaknak egoistikus evangéliumat prédikalja az
egész vonalon. <Rablok és hoditok legyetek, a meddig ti
ismerdk, uralkodok és birtokosok lenni nem tudtok!> — irja
«Gut und Bése» czimfi miivében. Csak a testileg és leikileg
egeszségesek s a biiszke, erds, egészségesek képezik az ember
magasabh typusat az erkolesi ideal s a valodi aristokratat.
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«Ez @ jové embere, az antikrisztus és antinihilista fogja egy-
koron, ha elj6, legy6zni az istent és a semmiséget.» Hogy
az ember{olottinek eme aristokratiaja, s altalaban egész kultur-
és moraltheoridja kartyavar, mely a torténet ferditésén, s6t
meghamisitasan alapul, nem szorul hosszabb magyarazatra,
«Goitzendimmerung» czimi miive csakigy hemzseg a tor-
téneten elkovetett ergszak hajmeresztd peéldaival. A torténetet
csak eszkdznek tekinti az ergsek életérdekeinek eJ6moz-
ditasdra.

Miutan Nietzsche a maga képzeletében a mai gvenge
¢és erbtelen kulturemberrel szemben egy ujabb, hatalmasabb
emberi faj regiojaba emelkedett, s az emberfolotti embert
tiizte ki végezélul, typusokat keresett a maga sajatsagos elmé-
letének beigazolasara. Ilyen typusok a «szbke s még inkabb
fekete bestiak» s altalaban az Gsembernek instructiv kegyet-
lenkedései», a melvekrél a legnagyobb rokonszenvvel ir. Ilyen
«tropikus» magasabb lény s emberfolotti ember a «Gotzen-
dimmerung» szerint Borgia Caesar, ki Nietzsche szerint
«ein unheimlich-glanzvolles, classisches Ideal». Igy ir ¢ ez
incarnalt gonoszrol, mig egy Dante, Luther, Zwingli vagy
Kalvin <pdbelhafte Verderber der Menschheit.» S ilyen kép-
zelt aristokratanak f6typusa Nietzsche szerint Napoleon,
«jener einzelnste und spitest geborene Mensch», <«dieses
fleischgewordene Problem des Ideales an sich . . . diese
Synthesis von Unmensch und Ubermensch.> (Genealogie
der Moral 36. 1.). Ezek az ¢ mordlis idealjai, a melyeknek
ideje ugyan még el nem kovetkezett, de «miissen einst
kommen !»

Mint latjuk, Nietzsche a genie cultusdt, a nagyzassal
hataros genialitas aristokratiajat s a legféktelenebb individua-
lismus végleteit tanitja. «Ubermenschs»-je nem mas, mint «der
auf sich selbst gestellte, nur aus sich heraus schaffende Eigene
und Kinzige», ki teljesen ellentéte a kozonséges halandénak,
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foleg a keresztyén embernek. Autokratikus volt Nietzsche
egvénisége is minden izében, s ez okozta vesztét, lelke elbo-
rulasat s majdan meg6riilését. Hisz Zarathustrajarol azt taniija,
hogy az «a legmélyértelmibb konyv, a melylyel az emberi-
ség dicsekedhetik>, — <«oly mély és idegenszerii, szinte szo-
katlan konyv, hogy abbol hat tételnek megértése, illetve atélése
magasabb régiokba emelik a halandét»>, s mashelyiitt azt
mondja, hogy «ambitiom az, hogy 10 mondatban tébhet mond-
jak, a mit minden mas ember egy kényvben mond vagy nem
mond». A hatalomhoz val6 akarat megtestesiilésének tartotta
magat <zur Erhéhung der Menschheit»>, a melyre vonatkozolag
helyesen jegyzi meg egyik kritikusa, Wedgand, hogy <nagyzési
hobortjaiban az egész vilaggal szembeallitotta magat».
Nietzsche egész vilagnézetérol és agynevezett philosophia-
jardl kritikat irni nem nehéz dolog. Gyakorlatilag véve egész
rendszere egy tarthatatlan és keresztill nem viheté widpia.
Maga is éveken at a mivészetben, majd késébb a tudomany-
ban vélte follelhetni az emberiséget boldogito falizmant s csak
azutan fordult 4j balvanya felé. Mert feltéve, hogy nem akarna
autokratikus vagy monarchikus értelemben egyeduralkodé lenni,
hanem csak aristokrata modra az dsszes geniek uralmat 6nnon-
maganak vindicalni, dgy mar ez is utopistikus valami, mert
hiszen — mint Steir helvesen megjegyzi — <a geniet fegyel-
mezni nem lehet>. Onnonmagat azonban nem sokszorosit-
hatja, mert hiszen kijelentette, hogy a philosophusnak allasa
s a hazassag kizarja egymast, s igy legfeljebb kovetéiben és
bamuloiban él. Ha tehat az 6 idealjahoz kegyetlen harczok
utan elérkezik az emberiség, ki fog akkor annak a legnagyobb
emberfol6tti trnak szolgalni? «Sz6ke és fekete bestidi» sem
egyebek egy kolt6i phantastikus alomnal. S mégsem mond-
hato pusztan ekklektikus philosophusnak. Rajongasai az dskor
vad életoszionei irant romatikussa, antinomismusa libertinussa,
az onzés dicsOitése egoistava, a demokratikusnak elvetése aristo-
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kratava s az allamrol szolo destructiv felfogasa anarchistava
teszik Nitzschet. Azért mondotta rola Falckenberg, hogy
Nietzsche rendszere <ist romantischer, libertinistischer, egois-
tischer, aristokratischer, beziehungsweise autokratischer Anar-
chismus»,

Uj vilagnézete s kozelebbrsl sajatos erkolesi felfogiasa —
mint fentebb emlitettiik — épen nem nagyon uj és eredeti.
Nem egyéb az, mint Darwin tanainak kiterjesztése nemecsak
physiologiai, hanem az erkélesi és tarsadalmi térre is. Az
embernek egy kozos torzshél valo fokozatos leszarmasztatasa
és kivalasztasa, nemkiilonben a létért valé kiizdelem theoriaja
alapjan ttizte ki Nietzsche végczéljaul az emberf5l6tti embert.
Az alap tehat, a melyre épitett: Darwin elmélete, a mihez
aztan még Schopenhauernek «az élethez vald akarata»
lépett, mely nala, ethikai és metaphysikai értelemben, <hata-
lomhoz valo akarattas lett. Darwinhoz valé viszonyarol kilon-
ben «Gdtzendimmerung» czim{i mivének 82-ik lapjan szol,
a hol is azt mondja, hogy a bar tiszteletreméltd, de kozepes
tehetségii Darwin elmélete «a létért valo klizdelemrsl», mint
életért valo kiizelemrol a szavakkal valé dnkényes jatszds, s ez
elmélettel szemben azt vitatja, hogy e kiizdelem az erdsek
karara és nem javara folvik le; tovabba tagadja a fajoknak
folytonos tokéletesedését e kilizdelemben, s végiil azt allitja,
hogy a nagyobb szamu gyengék, mint okosabbak lettek az
idék folyaman uraiva az er&sebb keveseknek. A kettd kozotii
kiillonbség az is, hogy Nietzsche egyaltalaban csakis az em-
beriségre vonatkozolag szol a létért, illetve élethatalomért valo
kiizdelemrdl, Nietzschenél tehat Darwin kozvetlen befolyasarol
nem, hanem csak az alapgondolat folvételérdl s elméletéhez
valé alkalmazasdrol lehet szo.

Schopenhauer is, <ez az erés egyéniség», befolyassal
volt Nietzsche elméletére, bar késébb annak aesthetikdjaval
teljesen szakitott. Nietzschenek <hatalomhoz valo akararata»



574 NIETZSCHE VILAGNEZETE,

Schopenhauer «élethez valo akaratara», mint az emberi ter-
mészet igaz lényegére emiékeztet. A hatalomhoz valo akarat
tényleg és jogilag a mindent mozgato erd. A jelen culturanak
elitélésében is is egyeznek egymassal, de mig Schopenhauer
részvéttel telt pessimista, addig, Epikurhoz hasonloan, opti-
mista philosophus, kinek endaemonismusa féktelen élvezetet
¢és teljes élethatalmat tanit e szavaival: «Selbstgenuss in allen
Ausserungen eines unersittlichen Lebens», s ki az §sztonok
fekezésér6l s az igaz szellemi Orémélvezetrél szolo Epikur-
féle elméleten is tulment. De kiilonbozik Nietzsche Schopen-
hauertsl abban, hogy el6bbi szerint csak addig rossz az élet,
a mig az emberfolotti ember életdsztoneit ki nem elégiti; mig
Schopenhauer szerint az élet altalaban metaphysikailag véve,
a kinok és biindk tartozasteljes szakadatlan lanczolata, s igy
a részvét és konyoriilet, tehat Nietzsche szerint «silany és
elvetendd valami» a moral alapja.

S végiil Rousseau, az altala csufolt <korcssziilott idea-
lista» cynismusa is befolyassal volt Nietsche sajatos elméleté-
nek kifejlédésére. Nietzsche «Gskori sz6ke bestiainak» idedljai
Rousseau eredeti természeti emberére emlékeztetnek. De mig
az egyik az Osember békés egyszerii természetiségét, addig a
masik annak Hobbes Tamas-féle féktelenségét, egoismusat, vad
uralomvagyat sorgiastikus élvezethajhaszatat vitatja. Rousseau
szerint az egoismus természetellenes, Nietzsche szerint ellen-
ben természetes és jogosult valami; az egyik szerint a bol-
dog természeti allapothan a részvét, a masik szerint a kegyet-
lenkedés dominalt. Rousseau demokratiai életosztoneit Nietzsche
utalatosaknak tarlotta. Nietzsche szerint kezdettsl fogva a
normalis dllapotban két rend, az urak és szolgak, gazdagok
és szegények, erGsek és gyengék rendje uralkodott, mig
Rousseau szerint az ellentét a hamis cultura folyomanya és
miive. Rousseau szerint mar a puszta vagy szolgasag, ellen-
ben Nietzsche szerint az eréssel veleszilletett tri jog. Rousseau
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szerint a nép a souverain, ellenben Nietzsche a kevés elg-
kelok és ergsek semmiféle positiv torvényhozas altal nem
potolhato absolut egyeduralmat vitatja. Nagyobb hasonlatos-
sdga van még az élvezet tandban Epékur-ral, bar az élet-
hatalom teljességérsl s a fékielen élvezetrsl szolo egoistikus
tana mergben ellenkezik Epikur szellemibb &rémélvezetével
s nemesebb hedonismusaval.

A midén Nietzsche, Darwin, Schopenhauer, s némileg
Epikur és Rousseau segitségével «az emberfolotti 1ény» titani
és herkulesi eszméjében egy hatarozatlan €s minden tapasz-
talat ellen szolo erkolesi idealt ttizott a mostani «erételens
emberiség elé, vakmerd és kimondhatatlan veszélyeket kelté
gondolatot mondott ki. Az 0Osztdn, a szenvedély, a féktelen
bir- és hatalomvdgy s a test apotheosisa az uj ideal. Igy
szolva a cselekvokhoz, mint <erGsekhez és elGkelGkhoz» :
«semmi sem igaz, minden szabad» és «tégy a mit akarsz,
csak akarni tudj!>; «onzés az eldkel§ lélek lényege» s
«<a jonak kérdése csak hatalmi kérdés> — e szabalyokkal,
mint konyorteleniil kovetendd normakkal nyilvanosan ki van
hirdetve és szentesitve az anarchia. Hogy abban haladas
legyen, azt a legmerészebb képzelet sem tudja elgondolni.
Vagy azt mondva az <erfseknek» : «Ne kiméld felebaratodat!
a mi nem alkalmas az emberfolotti lény létrehozasara, az
pusztuljon el irgalom nélkiill» — a legnagyobb tamadis a
tarsadalmi élet legnagyobb és legalddsosabb érzelmei ellen.
Pedig ett6l a tamadastél mar az az egyszert igazsig is
visszatarthatta volna a lipesei Gj profétat, hogy maga is
szereti az dnmagahoz hasonlét. S ha jogosult teljes kifejls-
dést engedni minden életésztonnek, mint <az idealok forrasa-
nak s minden indulatnak és szenvedélynek», miért ne volna
szabad ugyanazt megengedni a szanalomnak, részvétnek és
szeretetnek. S a moralok felosztasa is uri és szolgai moralra
(«Herren- és Herdenthiermoral»), mely az 6 <legnagyobb és
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legszebb eszméjének ; az emberfolstti embernek» alapul szolgal,
egészen Uj €s vakmeré valami. Nines nagyobb rabszolga,
mint a ki indulataira és szenvedélveire hallgat s nines sza-
hadabb ember, mint a ki azokat fékezi s ha kell legydzi.
Erre tanit a keresztyén s minden jézan philosophiai moral,
— a szenvedélyek rabsagot hozo kovetésére buzdit az 1j
lipesei moral. Nietzschenél hidnyzik -~ mondjuk végil — az
evangélium vallasos-erkolesi életerejének, s az abban letett
igazsagok felséges tisztasaganak igazi méltatasa, mely valodi
istentiszteletre s Onzetlen emberszeretetre tanitja az emberi-
séget. A keresztyénség s annak mordlja mar tobb izben is
ki volt téve az id6k villongasainak, s mitsem vesztett élet-
erejéb6l. Az az Uj boleseség sem fogja annak 6rok érvényii
<erkolesi tablait» osszetorni, s anarchista tablakkal helyet-
tesiteni! Nietzsche épen mai ideges korszakunknak egyik
tudos specialitasa!

Mire e sorokat irjuk, mar kévetSje is akadt egy német
philosophusban. Pille A. ugyanis — mint valami masodik
Mé6zes — 1j torvényeket hirdet az emberiségnek «Darwintdl
Nietzsche-ig» czimii, a minap megjelent miivében. Kimondja
tobbi kozott, hogy a keresztyének, a humanitariusok és a
socialdemokratak eszménye egyirant helytelen. Meg nem all-
hatnak az evolutio tanara alapitott erkolesiség el6tt. Hibajuk
a nagy folfedezd szerint abban rejlik, hogy az embert 6nczél-
nak veszik, holott moralphilosophusunk szerint csak eszkozok
vagyunk. Csak azért léteziink, hogy «a magasabb rendi
ember», Nietzsche <Ubermensch»-je el6tt egvengessiik az
utat. O legfobh kotelességét abban talalja, hogy magat, a
még meg nem jelent emberfolotti individuum figyének szen-
telje. Félre kell dobnunk mindazt, a mit humanismusnak,
szanalomnak, felebarati szeretetnek neveziink, mert ezek csak
utjaban allanak a természeti kivalas folyamatanak s keslel-
tetik a mi bamulatos utédunk elGallasat. Ennek az uj erkol-



NIETZSCHE VILAGNEZETE. 577

csiségnek harom nagy torvénye van. Az elsé foltétlenil tiltja
a nemegészségesek hazasulasat. A masodik tiltja a haborit,
és pedig nem emberszeretetbdl, hanem mivel az éptestiiek
pusztilnak el benne. A harmadik a rang és vagyon orok-
lését veti el, mivel ezek akadalyozzak a létért valo kiiz-
delmet.

Mint latjuk e philosophiai moral positiv javaslataiban
s egyéb részleteiben még kovetkezetesebb, mint Nietzsche
«uri moralja» s annak «uj erkolestablajas.

Dr. Szldvik Mdtyds.

Athenaewn. 37
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— Hatodik kozlemény. —

A kozponti idegrendszerrél s kiilonosen az agykéregral.

Jelen fejezetben a kozponti idegrendszer physiologiaja
kévetkeznék. Tényleg azonban, ezt megelézéleg, morphologia-
janak rovid vazlatat adjuk, melyet az anatomiai részben szan-
dékosan mell6ztiink, mivel csak annyiban akarunk ezzel fog-
lalkozni, a mennyiben a mikodések megértéséhez e physiologiai
részben sziikségiink van, s kiilonben is a kézponti idegrend-
szer killon morphologiaja vazlatban is messze vezetett volna.

Az ember koponyatiregében és gerinczoszlopa csatorna-
jaban, mint Gsszefiiggdé, majdnem egészen zart csontos iireg-
ben, a test legvédettebb helyén, harmas burokba takarva
helyezkedik el a legnemesebb, kiils6 behatasokkal szemben
a legérzékenyebb, legfinyasabb szerviink, a kozponti ideg-
rendszer.

Mar a nagyjaban a csontos iireg, t. i. a koponya és
gerincz szerint két részre latszik oszlani, ugymint az agy-
velére és a gerinczvel6re. Az anatomia azonban morpho-
logiai ¢s fejlodéstani szempontbol a kovetkez6 részeket killon-
bozteti meg rajta:

A legmagasabban fekvé s az Osszes részek kozott a
legfejlettebb paros rész: a két félteke (hemisphaerae, azaz
pontosabban a hemisphaerencephalon vagy telencephalon
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részei). Ezekt6l lefelé haladva, kovetkezik az az eldugott
részecske, mely a két féltekét aljanal fogva egybekoti, ez a
kozti agyveld (lyencephalon seu thalamencephalon). A kozti
agyveld atmegy a kizépagyveldbe (mesencephalon), a mely-
nek tetejét a négyes halom (corpora quadrigemina) képezi.
Ennek kozvetlen folytatasa alulrol a hid, felilrél a kés agy-
veld (a kettd egyiitt rhombencephalon), a melyek alatt kivet-
kezik @ nyull veld, mely minden pontosabb hatar nélkil
megy at a gerinczveldbe.

A kozponti idegrendszernek ugy a koponyvaiireghen,
mint a gerinczoszlopban elhelvezett részébdl a csontos tok
egyes nyilasain keresztill idegek mennek ki, a melyek aztan
a testben agazédnak el. Ez idegek kozill a koponyaiireghél
joviket agvidegeknek (12), a gerinczbél jovoket gerinczvels-
idegeknek (32) nevezzik. Ez idegek mindegyike lényegileg
két olyan gyokérrel indul ki a kozponti idegrendszerbo),
a melyek kozul mindig a mellsé tartalmazza a mozgato, a
hatsé meg az érz6é rostokat. A hatsé érzégvokér nagy ideg-
sejthalmazon, az ugynevezett csigolyakozti (spinalis) duczon
megy keresztiil. Ezeknek a duczoknak 6sszege képezi a csi-
golyakozte (spinalis) duiczrendszert. Ezenkivill meg kell em-
liteniink a koponya és gerincz firegén kiviil {6kép a gerincz-
oszlop két oldalan elhelyezett idegduczsorozatot, a mely részben
a kozponti idegrendszerrel fiigg Ossze rostok utjan, s amely-
b6l masrészt rostok indulnak ki a peripheria felé, melyek
fokép az erekben és a zsigerekben agazodnak el. E masodik
duczsorozatot sympathikus rendszernek nevezzilk. E két
dueczrendszer pedig lényegében nem mas, mint a kdzponti
idegrendszer folytatasa, elkiiloniilt része.

Latjuk tehat, hogy az emberi test egész idegrendszere
all kozponti részbél, két diczrendszerbdl, peripherias idegek-
bol s ezeknek végzddéseibsl. Maga a kozponti rész sem all
egyébbdl, mint finom kotG-szoveti vazban elhelyezett ideg-

37*
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sejtekhol és rostrendszerekbdl. Az idegsejtek a kdzponti ideg-
rendszer keretén belal kiilonféle bizonyos csoportokban van-
nak elhelyezve, sziirke halmazokat képeznek, a melyeket ép
ugy duczoknak neveziink, mint a peripherids ddczrendszer
sejtesoportjait. E sejtesoportok képezik az idegrendszer tulaj-
donképeni kozpontjait, mert az o=szes idegrostok (akar a koz-
ponti. akar a ducz-, akar a peripherias rendszerben) mind
csak sejtek nyulvanvai (prolongements cylindraxiles). ugy hogy
a duczokban van az egves rostrendszerek kiindul6 pontja.
Egy egy idegsejtet nvulvanyainak elagazasaival egyutt neuron-
nak neveziink. Ezek képezik az idegrendszer morphologiai és .
physiologiai egysegeit. A homolog miikodéseket teljesité egy-
mas mellé rendelt neuronok neuron-rendszereket képeznek.
Az egész idegrendszer pedig hierarchikusan egymas ald és
mellé rendelt ilyen neuron-rendszerekbdl all. Az egeész ideg-
rendszernek legmagasabb rendl duczat a féltekék sziirke kérge,
az ugynevezett agykéreg (cortex) képezi. Végeredményben az
Osszes peripherikus idegek, a melyek részben centripetal. rész-
ben centrifugal izgalmakat vezetnek, valamennvien ide futnak
Ossze, vagy innen agaznak Kki.

Az egész test felillete, vagyis a koztakars, minden részé-
ben tele van szamtalan apré idegvégkésziilékkel, amelybéi
kiindul6 idegrostok a fapinto- és héérzetekel viszik a koz-
pont felé. Epen igy idegvégzidéseket talalunk tovabba a test
minden belsé iiregének felilletén is, ugymint a szajiiregben,
a nyeldcsgben, a gyomorban, a belekben, vagyis az egész
taplalo-csatorndban s az ahhoz tartozo mirigyek csdrend-
szerében, azutan az orritregben, gégében, horgékben és a
tidében vagyis a lélegzé-utakban (tractus pneumaticus) s
tovabba a vizeletkivalaszto hugyutakban, a holyagban (tractus
urogenitalis) és végre valosziniileg az egész érrendszer belsd
felilletén s igy a szivben is, a melvek a test e kiilonboz6 tireg-
rendszereinek feliiletérol igen kiilonféle érzeteket. a zsiger-
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érzeteket vezetik, amilyenek a szomjusag, az éhség, a jol-
lakottsdg, csikaras, émelygés vagy hasragas, hanvas eldérzetel
és szamos oOntudatlan érzés, amelvek a megfelel6 szervek
miikodését reflectorice szahalyozzak. Harmadszor idegvégzd-
dések talalhaték magukban az egyes szervekben, szivetitkben
mindenfelé. Kiilonésen fontosak az izmok-, csontok- és inak-
beli idegvégz6dések, amelyek a mozgasaink szabalyszert dssze-
rendezéséhez annvira sziikséges ézomérzeleket killdik a koz-
pont felé. Valésziniileg ugvanezek vezetik a fdradsdg érzetét
is, mint a miikodés kozben felgyiilt méreganyagok kellemetlen
hatasinak érzetét. Végiil negvedszer ide tartoznak a megfelels
segedkészilékekkel ellatott, bizonyos sajatos ingerek felvételére
alkalmassa valt, egész onallo érzékszervekké alakult ideg-
végzOdések, mint az izl6-, szaglé-, halioszerv, a test egyen-
sulyat szabalyozo felivjaratok s végre a latdszerv.

Latjuk tehat, hogy a test minden részében vannak ideg-
végzideések, a melyeknek izgalmat a kozpontban, mint érzést
fogjuk fel. A rostok, a melyek ez izgalmakat vezetik a koz-
pontba, igen kiilonb6z6 peripherias idegekben haladva jutnak
el a csigolvakdzti (spinalis) dudczokig s ott egy-egy idegsejt-
ben végziodnek, amely az els6 érzé neuronnak kozpontja.
E duczokbeli sejtek mind kétnyulvanyiak (ugynevezett T alaku
sejtek) s a masik nyulvany a hatso gyokereken at tovabb-
folytatodik a gerinczvelébe. Ily maédon jutnak be a gerincz-
vels s a nyultvel§ kiilonféle magassagaban az Osszes érzd-
rostok, s épen a ygerinczvel§ és nyultvels az a hely, ahol a
legkiilonboz6bb helyeirdl érkezs, de homolog miikgdést vezetd
€rz0 rostok mind egymas mellé keriilnek s azontul egylttesen
haladnak tovabb. Az igy egyiitthaladé homolog miikodést
vezetd rostok Osszege képezi az érzé idegpalyakat.

E kulonfele érz6 idegpalyik végeredményben az agy-
kéreghez (cortex) vezetnek el, azaz annak bizonyos teriile-
teire futnak, amelyek mint érzé kéregmezék (6rzé sphaerdk,
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zondk) ismeretesek. Igaz ugyan, hogy e hosszi palyahoz
egyetlen neuron, jelen esetben a csigolyakozti (spinalis) neuron
nyulvanya nem elég hosszi, gy hogy az izgalomnak a keé-
regre valé elvezetése masodik, esetleg harmadik neuron koézbe-
iktatdsdaval térténik. A neuron kozbeiktatas pedig vigy torténik,
hogy a csigolyakozti neuron nyulvanya bizonyos lefutas utan
finom apro gombdcskés végl agakra oszlik, amelyek kosar-
szeriileg vesznek koriil egv ujabb idegsejtet, amely masik
neuronnak képezi kozpontjat. A masodik neuron nyulvanya
bizonyos lefutas utan hasonléo modon vesz koril esetleg egy
harmadikat, amelynek nyulvanya végre a kéregbe viszi el az
izgalmat. Igy jonnek létre az egymas felé helyezett neuronok
s igy talalunk az egyes érz6 palyak dtjaban az ujabb neu-
ronok fellépésénél sejthalmazokat, vagyis diczokat, a kézponti
idegrendszer keriiletén beliil.

A kéregnek azonban mas mez6i is vannak, az ugyneve-
zett mozgatd mezdk. A mozgatéo mezok nagy gilaalaki (pyra-
midalis) kéregsejtjei viszont kiindul6 pontjat képezik a mozgato
idegpalyaknak. Ezek az els6 mozgato (motorikus) neuronok
kozpontjai. Az innen kiindulé palyarendszerek lefelé halad-
nak s hasonléan az érzé palvakhoz, tjabb neuron kozbeikta-
tasaval a nyultvelébe és gerinczvel6bhe jutnak le s ezeknek
killonh6z6 magassagaban (s6t némelyik még magasabban is)
elhagvjak a kozponti idegrendszert, s a mellsé gyokereken at
kitlonbozé peripherias idegekben haladva, a test izomzatdhoz,
a zsigerek, az érrendszer sima izomzatahoz s a test kiilon-
bz6 mirigyeihez jutnak, hol izgalmuk az illet6 szerv mii-
kodését, részben mozgast, részben elvalasztast valt ki

Azért kellett tehat a sziirke agykerget (cortex) a koz-
ponti idegrendszer legmagasabb kozpontjanak mondanunk,
mert a kiilvilag behatasai, de sét sajat testlink valtozasai
folytan létrejott izgalmak mind idejutnak s itt lesznek érzé-
sekké, azaz mintegy idevetit§dnek (projicidiodnak) a kilvilag
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s testiink valtozasai, s viszont ugyane helyr6l indulnak ki
mindazok az izgalmak, amelyek a test miikddeéseit fenntartjak
és szabalyozzak. Ezért hivjak az érzd és mozgaté palyarend-
szereket, e centripetal és centrifugal vezelé részét az ideg-
rendszernek, projectiv pdlyarendszereknek, ellentétben azok-
kal az egészen mas jellegii, szintén hatalmas rostrendszerekkel,
melyek az anatomiaban mint eresztékrendszerek (commissurae,
corpus callosum) ismeretesek €és az, egvazon magassagban
fekv6 s egyenrangi paros diczok kozott mindenféle iranvi
harant Osszekottetést létesitenek. Természetszeriileg a leg-
fejlettebb az e fajta rostrendszerek kozott a ket félteke (amelyek
mindegyike mindig a tdlso testfél miikodéseinek vezetdje,
amennyiben az Osszes projectiv palyarendszerek jobbara
teljesen, egyesek felerészben lefutasuk kozben valahol keresz-
tez6dnek: decussatio, semidecussatio) kiilonféle kéregmez6it
6sszek6td harant rostrendszer (corpus callosum). Ezenkivil
a feéltekékben oly palyak is vannak, melyek egyazon félteke
killonféle kéregmezdit vagy e mezék kilonféle pontjait kotik
Ossze egymassal. A kéregmezbket Osszekapcsold Gsszes ilyen
palyarendszereket egy néven kapcsold, associativ palyaknak
nevezzilkk szemben a be- és kiveldlé, projectiv palyakkal
Az associativ palyak rostiai is természetesen csak sejtnyal-
vanyok s az ilyen 6sszek6t6 neuronokat associativ neuronok-
nak (neurones associatives) nevezik.

Eléttiink van tehat az egész idegrendszer morphologia-
janak vazlatos képe. Az egész egymasfolé rakott neuronok-
bol van felépitve. A neuronok sejtekbél és ezek nyulvanyai-
bél: a rostokbol allanak. A rostok csak vezetnek; a sejtek
az izgalom dtvevd és dllevd helyei, azaz az érzésnek és
a wmozgdsnak, mint idegmitkidésnek székhelyei. Az egyes
neuronok kozott nines kozvetlen kapesolat, csak érintkezés
(contiguitas), t. i. az egyik sejt nyulvanya kosarszeriileg
koriilveszi a masik sejtet. Mar most az izgalom atterjedését
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egvik neuronrél a masikra a villamoshoz hasonlé ideges
inductio ttjan képzelik.

Minden idegmiikédésnek alaptvpusa a reflex, azaz tagabb
értelemben a reactio, mely ép, normalis embernél az ujabb
vizsgalok megfigvelései szerint a legnagyvobb valoszintiséggel
mindig a sziirke agykérgen (cortex) at torténik. Az emlitett
alsobb rangu kozpontokat, a kiilonféle diczrendszereket
«subcorticalis kozpontok» néven foglaljuk egy kalap ala.
Mindezeknek a subcorticalis kizpontoknak a kéreghez viszo-
nyitva aranylag csak csekély oOnallosaguk van. Ezek nem
egyebek, mint kozbeiktatott neuron-rendszerek kozpontjai s
mint ilyeneknek f6rendeltetésiik inkabb csak a vezetés, az
idegpalyak meghosszabbitasa és fentartasa. Tagadhatatlan,
hogy az allatvilaghan az idegrendszer fejlodését, tokéletese-
dését tekintve bizonyos fokon és pedig ott, a hol a sziirke
kéreg még csak keletkez6ben van, nagy, mondhatni teljes
onallosaggal bhirtak e subcorticalis kdézponiok (fékép a sub-
corticalis duczok legmagasahbjai, a térzsduczok), de éppen
azt latjuk, hogy folfelé haladva az allatvilaghan, minél fe)-
lettebb lesz a kéreg, minél tobb és tobb miikodés kdzpon-
tosul a kéregben, annal inkabb vesztik megfelel6 aranyban
onallosagukat a subcorticalis kozpontok s annal inkabb csak
vezet§ szerepet jatszanak. Ez magyarazza meg, hogy mennél
inkabb felfelé haladunk az allatvilagban, annal sulyosabb
kovetkezményei vannak a kéreg sériiléseinek, s mig bizonyos
fokon a kéreg sériilése ugyan az allatnal bizonyos miiké-
dések kiesésével jar, de idével a megfelelo subcorticalis koz-
pontok miikiodése potolja e hézagokat, addig még magasabbra
menve a subcorlicalis goczok mar annyira elvesztették on-
allésagukat, hogy ily helyettesitd miikodésekre nem képesek
soha s a kéreg pusztulasaval a megfeleld miikodések potol-
hatatlanul, végképen kimaradnak.

A kéreg ép az embernél jutott a legnagyobb fejlett-
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ségre. Az allatvilaghan altalaban a kéreg fejlettsége egvenes
aranvban all a szellemi fels6bbséggel. Az embernek vannak
aranylag a legfejlettebb féltekéi. melvek a legharazdaltabbak
(gyrificalt) s természetes, hogy mennél barazdaltabbak a fél-
tekék, geometriailag annal nagyobb lesz beborito palastjuk-
nak a sziirkekéregnek, e minden miikodések székhelyét képezo
legmagasabb kozpontnak a felillete.

E nagy kéregfeliileten mar eddig is megkiilonboztettitk
altalanossagban a kulonféle érz6 és mozgaté mezdket. A kéreg
ily kilonféle felilleteinek megkilonboztetését a miikodések
szerint, a nitkodesek localisatid-janak (la localisation des
facultés, Localisation der Funktionen) nevezziik.

Valaha Gall (Sur les fonctions du cerveau 1825.), a
phrenologianak, e tudomanyos kores-tannak, a legjobb szan-
déka daczara megalapitdja, localisdlta a szellemi képessé-
geket az agyfeltekéken, illetve a koponyvan. Hatalmasan meg
is lakolt ezért. Sokan sokszor kikeltek ellene s megvetéssel
illették, pedig maga az eszme ujra kelt s napjainkban a
szellemi mtikidések localisatioja a jelen eés jovo kutatas targva.
Nem is az eszme, hanem inkabb keresztiilvitele, a koponya
s nem az agy feloszidsa s nem « functidk, hanem érzel-
mek s jellemek szerint vald felosztdsa volt Gall, illetve
sokkal inkabb tulzo kovetdinek hibaja s annviszor szemére
lobbantott vétke. Ma Exner S. a bécsi physiologiai tanar
Untersuchungen iiber die Localisation der Functionen
in der Grosshirnrinde des Menschen (1881.) miivében
s vele annyi mas ez eszme megvalositasara torekedik.

A féltekék két fGkarélyra (lobus) oszlanak, tugymint
torzskarélyra és kopenykarélyra. A kipenykarely all azutan
a howmloki, fali, nyakszirli, haldntéki és sarlokarélybol,
koriilbel6l a koponya homloki, fali, tarkéi és halantéki részei-
nek megfeleléen, mig a sarlokarély a féltekek egymads felé
néz6 oldalan van.
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Broca Pdl mar 1861-ben (Sur le siége de la faculté
du langage articulé avec deux observations d’aphémie. —
Bulletin de la Société anatomique) tapasztalatai alapjan két-
séget kizarolag megallapitotta, hogy a beszédnek, a mondott
szonak szekhelye a baloldali homlokkarély kifelé esé hatulsé
also szoglete, mely helyet azota Broca-mezének neveziink.
Erre 6t agysériilések folytan elGallott némasag (aphasia)
esetein tett megfigyelései vezették. Azéta szamos f6kép Charcot
(kiilonosen a kilonféle beszéd és iraszavarok: aphasie, sur-
dité verbale, cécité verbale tanulmanyozasaval), Ferrier és
Munk s masok (nalunk Balogh), de leginkabb Ezner klinikai
megfigyelései és kisérletei alapjan meglehetds képet tudunk
alkotni a kiillonféle miikodeések kéregbeli székhelyeirdl.

Ezek szerint a mozgaté mez6k jobbara a féltekék
kozépsd s mellsG részére, nagyjaban a homlokkarélyra esnek,
mig az érzok a féltekék hatso, als6 részére azaz a fali, nyak-
szirti és halantéki karélyra. A mozgaté mezék koziil pon-
tosabban ismerik az als6 végtag, a torzs, felsdé végtag, kezek,
arcz, nyelv s a beszédhez sziitkséges izmok székhelyét, melyek
a homlokkarélyt a toébbitsl elvalaszto ugynevezett koézponti
barazda két oldalan felilrsl lefelé az emlitett sorrendben
vannak elhelvezve, megjegyezve, hogy a beszéd székhelye
csak az egyik oldalon és pedig rendesen a baloldalon. Ennek
magyarazatat abban kereshetnsk, hogy a jobb kézzel szoktuk
meg az irast s ezzel kapecsolatban fejlgdhetett ki e mikodés
az ismert kereszlezGdés folytan a baloldalon. Arra viszont
klinikai adatok vannak, hogy balosoknal a jobb oldalt volna
a beszéd székhelye. Az érz6 mezéGket illetGleg a fali karély
valoszinlileg az izomérzések, a nyakszirti, a latas, a halantéki
a hallas s a bels§ sarlo és részbhen a torzskarély a szaglas
és izlés székhelye. A szemmozgasok székhelye az izom-
érzéseké és a latasé kozt foglal helyet. A latas székhelyéhez
tartozik természetesen a latott szo is, a szemmel valo olvasas,
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tovabba Osszes latas képzeteink. A hallas székhelyéhez tar-
tozik viszont a hallott szo6 felfogasa s §sszes hallas-képzeteink.
Az irott és mondott sz6, az irds és az él6heszéd természe-
tesen a mozgatomezdkre esik. Mindebb6l most mar pl. konnven
érthet§, hogy a beszéd- és irasbelizavarok a bizonyos szék-
helyek sériilései szerint mily bonyolultan kiilonfélék lehetnek,

Attekintésiil a mellekleten talalhaté vazlatos kepet allitot-
tuk Ossze a mfikodések kéregbeli elhelyezGdésére nézve.

A bels6 mechanismus targyalasanal mindig szem elétt
kell tartanunk a mtkddések e kéregbeli kozpontjainak egy-
mdashoz mért viszonylagos constellatiojat, mert ebbél esetleg
némi kovetkeztetéseket is vonhatunk majd, nézetiink szerint,
maguknak a miikodéseknek kapcsolataira, egymassal valo
viszonylagos Osszefliggéseire.

Megjegyezziik, hogy nemesak ennyire ismeretes mar a
mikddések elosztdsa, mint ahogy schematikus abrank fel-
tiinteti, hanem egyes székhelyeken belill még részletesebb
localisatiot is allapitottak meg, igy pl. beszelnek ma mar a
latohartya kiilonféle tajékainak localisatiojarcl a laté koz-
pontok keretén beliil (localisation des régions différentes de
la rétine dans le centre visuel).

E kiilonfélekép localisalt kozpontok kozt szamtalan
kapcsolatot alkotnak aztan az associativ palyarendszerek,
melyek a kiilonféle idegvisszahatasok, a reflexek atfuto utjai.
igy pl. kiillon ismerik ma mar e szovedékes palyarendszerek
kozott a hallo ideg és a szemmozgasok kozpontjanak reflex
kapesolatait (Hégyes), a latohdrtya egves tajékainak egyes
testizmokkal valé reflex kapcesolatait (Schaffer), s6t pl. klonos
magas hangoknak kiiloénos testizmokkal valé reflex Gssze-
kottetéseit (Hogyes) s e legijahb vizsgalatok igazan meg-
lepé vilagossagot deritenek a belsG gépezetre és sok bonyolult
tineménynek egyszerit magyarazatat adjak. Csak az a kar,
hogy e legujabb eredményeknek nem igen adtak még oly
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osszefoglalé képét, melyet mint kellleg osszeegyeztetett s
ellen6rzott alaptervét a belsd gépezetnek felhasznalhatnank.

Latjuk tehat, ugy az egész test érzd feliilete, mint mozgéd
részel valésaggal be vannak vetitve a féltekék hatso-also és
eliils6-fels6 részének keéregpalastjara, az aesthesodikus és
kinesodikus teriiletre, az érzé és mozgatéo mezdkre. A kéreg
tehat az a hely, hol a test Osszes érzései és miikodesei a
legvaltozatosabban kapcsolédhatnak egymassal s igy a leg-
fejlettebb idegrendszer kozpontjanal is a legtokéletesebb val-
tozatban talaljuk érvényesiilni azt az elvet, hogy az ideg-
rendszer fGszerepe az allati testben a kapcsolds, mely harmo-
nikus szabalyozdja a miikodéseknek, kiegyenlitGje, egyen-
sulybahozoja a test kiilonféle érzé izgalmainak, kicserélje a
test killonféle részei életjelenségeinek.

Dr. Pekdr Kdroly.
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A né hivatasa nem a kiizdelmes élet, hanem a csendes
otthon. Az § rendeltetésének szintere nem a nyilvanossag,
hanem a csaladi koér. Hogy e kozhelylyé valt theoria mily
mértékben érvényesill nalunk Budapesten a gyakorlati élet-
ben, erre megadjak a valaszt a hivatalos statisztika adatai.
népszamlalasaink eredményei :

Az 1881-ik évben . . . . . 183,664,
1891-ik évben . . . . . 249,000
volt a néi lakossag létszama Budapesten.

ﬁgy az el6bbl, mint az utobbi népszamlalas a unék
szambeli tulsulyat bizonyitotta be. Utobb 1000 férfira atlag
10556 n§ esett.

Az 1881-ik évbeli létszambol a 19 éven aluliakat le-
vonva, marad 125,132 érettkori ng. Ezek kozil férjezett volt
59.304. Tehat azok kozitl, kik a fejlettség koranak hatarat
meghaladtak 47 és %/, 9, volt, élethivatasdnak megfelelsen
kenyérkeresGé férj oldalahoz kapesolva — papiroson. Azért
mondom, hogy papiroson, mert ez még mindig nem azoknak
a szamat mutatja, kik tényleg a férj oldala mellett élnek,
hanem csupan a férjezettekét. A férjeikkel tényleg kozos haz-
tartashan él6 hitestarsak létszama csak 53,854, vagyis 43%,-a
az érettkori noéknek. Az 59,304 férjezett n6 kozil ugyanis
egy igen tekintélyes toredék: H450, férj nélkil vagyis kiilon
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lakvan, ezek csak a csaladi allapot megallapitasanak theo-
retikus kérdésében szamitanak a férjnél levék kozé, a gva-
korlati élet szempontjab6l: nem!

A n6k Osszes szamahoz, a 183 ezerhez viszonyitva a
tényleg férjnél levé nok aranyszamat, az csak 29 9/,. Eat
azonban nem masért, mint a megkiilonboztetés kidomboritasa
czéljabol emlitjik meg, mert annak jelentGsége nincs, hogy
100 n6 koziil, ezekbe beleszamitva a gyermek-leanykakat,
tényleg csak 29 van a rendeltetésének megfelelé helyzetben.
De annal nagyobb a jelentésége a masik aranyszamnak,
melynek beltartalma szerint 100 érettkori né koziil csupan
43 felel meg hivatasanak.

A gyakorlati élet cesak ily meértékben vaitja be azt a
theoriat, hogy a n6 rendeltetése nem a koznapi kiizdelem a
létért, hanem a csaladi kér. Minthogy tehat a fejlettkord nék-
nek 57%,-a, vagyis kozel haromotode tényleg nines abban a
csaladi allapotban, melyet az elmélet kivanatosnak tart és
melyet a divatos boleseség uton ¢s utfélen hirdet, ennélfogva
a gvakorlat ugy all szemben az elmélette]l, mint az igazsag
a frazissal. Az a boles mondas, hogy a nének férje oldalan
van a helye, magabhan véve csonka; ki kell egésziteni igy:
a nének férje oldalan van a helye — 100 eset koziil 43 esetben.

Erre a kedvezétlen igazsagra tanit a mi f6varosunk
tarsadalmi allapotanak szamokban kifejezett hivatalos leirasa
1881-b6l.

Hasznaljuk fel az 1891-ik évi népszamlalas eredményeit
ellenérzé szamok gyanant, hogy az 1881-iki demographiabo6l
meritett nagyjelent§ségti aranyszam igazmondasanak hitelét
meger§sitsiik avagy megdontsiik.

Az 1891-ik évben 249 ezer n§ kozott volt 19 éven
aluli 80,835, a férjezettek létszama pedig 80,211-re rugott.
A f66sszegb6l levonva a 80,835-6t, marad 168,986 fejlettkoru
né. Ezzel a szammal’ all szemben a férjezetteké és ez 47 egész
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és 4/,, szazaléknak felel meg. Ez tehat igazolja a 81-iki nép-
szamlalasbol nyert eredményeket, a mennyiben az eltérés egy-
tized szazalék és ez jelentéktelen kiilonbogzet.

Most allapitsuk meg az 1891-ik népszamlalasbol a tény-
leg hazassagban €16 ndk aranyszamat. A fejlettkori nék szama
168,986 és a ténylegesen fennallo hdzassagokban €16 ngké
71,200, ennélfogva az aranyszam 425/,,9,, vagyis a kozre
nézve kivanatos €s a ngkre nézve eldnyos csaladi allapotnak
aranyszama még lejebb siilvedt ugvan, de jelentékteleniil.
Nyilvanvalo tehat, hogy az 1891-iki népszamlalas itt is iga-
zolja az 1881-ikinek élethiiségét, illetdleg a killonbozd id6ben
keresztiilvitt néposszeirasi miiveletek kolestndsen tamogatjak
egymast.

A kétrendbeli népszamlalas feldolgozasanak johiszemii-
ségéhez sem férhet kétely, mert hiszen a févarosi statisztikai
hivatalnak vezet6i és kozegei, kik az 1881 és 1891-iki nep-
Osszeirasokat foldolgoztak, nem hodoltak semmiféle tendentia-
nak, hanem egyszerten lefotografaltak a demographiai alla-
potokat a nélkiil, hogy ezzel barmit bizonyitani vagy czafolni
akartak volna. E sorok iroja pedig a nyilvanossagnak atadott
hivatalos kiadvanyoknak hiteles szamaibol meriti adatait, igy
tehat legfolebb téves kovetkeztetéssel, de hamis szamok idé-
zésével nem vadolhato. Batran allithatjuk tehat mint kétség-
telen dolgot, hogy Budapesten minden 1000 érettkort ng koziil
csak 425—430 van olvan tarsadalmi helyzetben, minét az
elmélet a né szamara stipulal

E kedvezétlen tarsadalmi tiinet megallapitasa utan tér-
junk at egy masik elméletre.

Kozfelfogast és elméleti igazsagot hirdet a kolté ezzel
a szavaval: «férfié az élet gondja». Fogadjuk el ezt kivételt
nem tird igazsagnak és allitsuk fol a tételt gy, hogy kétotode
a fejlettkori néknek tényleg a férj oldalan éli napjait, igy
tehat ezeket az élet gondja nem terheli. — Amde hol van az
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elmélet a haromotodre, a nagy tobbségre vonatkozolag? Mi a
hivatasa e nagy tobbség tagjainak ? Kinek az oldalan és hogyan
élnek ezek? Szegényen vagy gazdagon, becsilettel vagy a
nélkill ? Ki gondoskodik ezekrdl? Csupan az, a ki a mada-
rakrol és ugyanaz ruhazza Gket, a ki a mezék liliomat ? Czél-
tudatos politikai boleseség egyengeti-e ezek szamara az élet
dtjat, vagy csupan a tarsadalom beléletének torvenyei gon-
doskodnak roluk és érvényesilnek rajtok ? — E folmeriils
kérdéseket csak azaltal fejthetjik meg, ha valaszt nyeriink
arra a kérdestinkre, hogy milyen a helyzete, milyen az exis-
tentidja a n6k nagy tobbségének Budapesten ?!

Erre is megadja a valaszt t6varosunk demographisja,
de természetesen csak keriid utakon.

Régota elterjedt veélemény, hogy egy behatarolt fold-
terillet népességének culturilis fokat meg lehet itélni a szap-
panfogyasztasbol. Azt is allitjak sokan, hogy nagyvarosckban
a kavéfogyasztas nagymérvii emelkedése a szegéuység terje-
désével kapcsolatos.

Nagy tomegeket és azok allapotat nem is lehet mas-
képen jellemezni, csak gy, ha oly, szamokban kifejezhets
tényezdket vesziink szemiigyre, mely tényezbk lehetbleg szo-
ros és elvalaszthatlan osszefiiggésben allanak a kérdéses alla-
pottal. megitélend6 kérdéssel.

A budapesti néi lakossag nagy tomegének életmodjara
és anyagi helyzetére aligha vet barmi is hatarozottabb vila-
gossagot, mint a lakasviszonyok. Az otthonban domborodik
ki az ember jelleme és tikrdzodik vissza gazdagsag, jolét,
szegénység és nyomor. — Nézzilk hat meg jellemzé szamok
segélyével Budapest néi lakossaganak otthonat és anyagi hely-
zetét, ezaltal erkolesi szinvonalat is latni fogjuk.

Az a jogezim, mely 1881-ben Budapesten a néket ott-
honaikhoz fiizte, kovetkezdleg oszlott meg: Egyediil vagy mint
csaladfo lakott 12,411 né. Kevés kivétellel kétségteleniil 6zvegy
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asszonyok. Mint feleség lakott 53,854, mint gyermek és rokon
67,123, mint cseléd 24,660, mint iparossegéd 409, mint al-
bérlé 8965, mint agyrajaré 9236. Jotékony intézetekben és
azideiglenes menedéket nyujto asylumokban kériilbeliil 6000, —
Ezzel a létszamot kimeritettiik.

A feleségek szamaban benne van minden tirsadalmi
osztaly s igy ez specialis ttinetet nem arul el. Azonban a noéi
rokonok és leanvgvermekek szama kozel 8000-rel magasabb,
mint a férfiaké, holott a dolgok természetes rendje szerint
¢p ellenkezéleg kisebbnek kellene lennie, mert hiszen a leany
korabban hagvja el a sziil6i hazat. a mennyiben korabban
érik meg a férjhezmenésre, mint a fil a megnésiilésre. Igy
tehat ebben a tohblethen huzdédik meg a kegyelemkenyérre
karhozottak sora; ingyen dolgozas, rossz banasmod és halara
valo kotelezettség jellemzi helyzetitket. — A nG-cselédek az
als6 néposztaly leanvainak legf6bb keresetagat foglaljak el
Erkolesi kélesdnhatasukat leginkabb a helyvaltoztatasok gya-
korisagabél, illetsleg a helynélkili allapotnak gyakori ismet-
16désébdl lehetne megallapitani. Az utébbinak gyakorisaga
mellett bizonvit a eselédszerzi-intézetek szaporodasa és egyes
nagyobb kavémeérések latogatottsaga — a déli orakban. —
A 409 ndéi iparosseged leginkabb boltok és raktarak feligye-
letére van hivatva, éjjeli szallasuk is nem ritkan maga az iizleti
helyiség.

Az a 18,201 ndg, ki részint albérletben lakik, részint
agyrajaro, egy tomegben megjeldlhetd jelentékeny szama azok-
nak, kik az anvagi és erkolesi szegénység lejt6jén allanak.

Eletiik circulus vitiosusa aligha lehet mas, mint ez:
serdiiletlen korban, kilenczed-, tized- vagy huszadmagukkal
kozos szobaban; azutan, mikor fejlettségiikben realizalhato érték
rejlik: kiilon szobaban, albérletben; midén pedig ez az értek
megsziint és a nd elaggott, akkor ismét és pedig mint agyra-
jaro, kilenczed-, tized- vagy huszadmagival koz0s szobaban.
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Ki ebben kételkedik, vegye szemiigyre a tulzsifolt laka-
sokat, melyek valésagos pusztito jarvany-fészkek, de nemecsak
az egészségre, hanem a néi erkolesre nézve is.

A tilnépesekhez szamithatok gvakran az egyszobas
lakasok is. Csupan egy-egy szobahdl allo 41 ezer lakasban
97 ezer nét irtak oOssze s ezek kozill 5200 lakott a sajat
nemebeliekkel és kozel 92 ezeren férfiakkal vegyesen. Atlag
négy és fél lako jutott egy szobara, vagyis 10 szobdra 45.
Ez azonban a tényleges allapotot hidnyosan mutatja, mert
tudva levs, hogy minden atlagos szam a legkedvezibb ese-
teket is magaba foglalja s ezaltal a masik végletet a ked-
vezGtlent ellensulyozza.

Ha p. 0. egy-egy millioval bir6 harom embernek vagyonat
egybevetjitkk harom kolduséval, akkor atlag véve a hat em-
ber koziil egynek-egynek egy félmillioja van. Az atlag tehat, e
példa szerint, a szegénységet eltakarja és a vagyonossagot —
in effigie — felére reducalja.

Hivebb képet nyeriink, ha nem szoritkozunk az egy-
szobas lakasokra, hanem korlatlanul terjeszkediink ki a tul-
népes szobakra, tomorségi fokozatok szerint. Egy-egy szobaban
lakott negyedmagaval 51 ezer, 6t6dmagaval 42 ezer, hatod-
magaval 31 ezer, hetedmagaval 22 ezer, nyolczadmagaval
16 ezer, kilenczedmagaval 10 ezer ember és igy tovabb, —
A végsb rovat azokat mutatja ki, a kik huszan vagy hisznal
tobben laktak egy szobaban. Ezeknek szama 1044 volt és
Osszesen 43 szobaban huzodtak meg.

Hogy ez miképen lehetséges, azt megmagyarazza az
1891-iki f6varosi statisztika a fekvéhelyeknek és az agyak
felhasznalasanak kimutatdsa altal. Kimutatja ugyanis, hogy
tulzsufolt pinczékben és egyéb lakohelyekben hogyan tol-
totte az éjjeleket 20,4805 rendes lako. Egy-egy agyban halt
egyedil 716, masodmagaval 10,924, harmadmagaval 2334 és
negyed- vagy még tobbedmagaval 533 ember; agyban halt és
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pedig 7068 agyban 14,537 ember, agyon kiviil 5948. N6 volt
kozottuk 9533 és pedig 16 éven alul 3443 és tizenhaton
felill 6092.

Képzeljik el azt a valtozatos allapotot, midén 13—20
ember egy szobaban tolti az éjjelt, harmasaval-négyesével
agyakban fekiisznek, a tobbi agyon kiviil fetreng és e 15—20
ember kozt serdiiié leanykak. kifejlett és elhervadt nék és
erételjes ferfiak is vannak, Szinte haragra lobban az ember
jellemvonasok épséghen maradasarol, illetéleg kifejlodésérsl
még csak almodni is mer. lly viszonyok k6zo6tt sz6 sem lehet
sziiziességrél, csupan oly elfajuidasrol, melyet Madach jellemez,
midén a nd még a kezdeményezés jogat is magahoz ragadja,
mondvan: «Tolts vélem egy éjszakat, nagy férfia!»

Hogy a nyomornak biizhddt légkoreben fejlods nék lel-
kében a néiles Onmegtartoztatds gyokeret verjen — az ki van
zarva. Ha torténetesen mégis akad egy, ki bensd oOsztonétsl
és egvéni bliszkeségétol vezettetve, az Onmegtartoztatas pie-
destaljara folemelkedik, az még kivételszamba sem mehet,
hanem : tinemény!

E kovetkeztetést igazolni fogjuk szamokkal, ugyanazok-
kal, melyekbél levontuk.

E bizonyitasra hivatott szamok els6 sorozata az ideig-
lenes és allando nyomor és szegénység osztalyosainak kor-
viszonyaiban rejlik. fIgy az egyiknek, mint a masiknak tanya-
jan jelentékeny szammal vannak képviselve a nok, de csakis
a gyvermekévekben és a hervadas évei utdn; ellenben arany-
talanul gyérebben azalatt, mig a viragzas kora tart!

Miért ? —-

A nyomor ideigienes tanvainak tekintjiikk azokat a me-
nedékhelyeket, melyekben egy-két éjszakara huzédnak meg
azok, kiknek rendes lakasuk nincsen és e menedékhelyek
hianyaban szabad ég alatt maradnanak.

38*
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Megjegyzends, hogy demographiinknak erre vonatkozo
kimutatasaiban a korévek a mi kutatasunkra nézve czélsze-
riitlenil vannak csoportositva. A 11 éves gyermekkortol a
20-ikig és a 20-iktol az H0-ikig egviittesen vannak kimu-
tatva a ndk. Az elébbi altal a gyermekek kozé beleszami-
todnak azok is, kik mar ki vannak fejlddve. az utébbi altal
pedig a 40-ik, 50-ik évhez kozeled6k szaporitjdk a kifejlett
fiatal n6k szamat. Mindamellett eléggé viligosan beszélnek
ezek a rovatok is, ha a férfiaknak ugyanazon korcsoportjai-
val hasonlitjuk 6ssze.

A 10 éven aluli leanykak szama ugy viszonylik a fidke-
hoz, mint 88 a 100-hoz. A 11 egész 50 éves ndk szama a
hasonlé koru férfiakéhoz ugv, mint 40 a 100-hoz. Az 50 éven
feliili n6knek a veliik egykoru férfiakéhoz viszonyitott arany-
szama pedig ismét felszokken oly magasra, mint a gyermek-
koré, vagyis ugy all az arany, mint 87 a 100-hoz. Vilagos
tehat, hogy a 11—50 év kozotti néknek aranyszama azért
siilyed 88-rél 40%,-ra, mert ebbe a csoportba esik a né
viragzasanak kora, melyben a moralis értéket anyagira lehet
bevaltani és igy a nyomornak legalacsonyabb menedékhelyeit
elkeriilni. Az 50 éven tul pedig azért emelkedik ismét 40-r6l
87°/,-ra, mert a realizalhaté erték megsziint.

Hagvjuk el az ideiglenes menedéket nvujto helyeket és
térjink at az u. n. talnépes &llando lakasokra, melyekben
44,221 rendes lakot talalunk ¢és a kiknek nem- és korbeli
viszonyai, fejtegetésiinkre nézve alkalmasabb csoportosita-
sokban vannak kimutatva. A szam eléggé jelentékeny arra,
hogy azt, a mit észlelink, ne csak tiinetnek, hanem egyrészt
tikornek, masrészt tényezonek tekintsiik.

E koriilhatarolt nagy tomegnek nem- és korbeli aranyai-
bél nyiltan és hatarozottan kivilaglik, hogy tarsadalmunk
nyomorusaggal sujtott rétegének otthonabol a néknek egy
Jelentékeny része hianyzik, illetleg jelentékenyen megapasz-
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tott létszammal vannak képviselve épen azok a nék, kik a
virdgzas koraban illanak.

Gyermekkorban, vagyis 10 éven alul a nemek kozott
ugyszoélvan nincsen szambeli kiilonhség; egyszaz fiigyermekre
99 leanygyermek esik. A 11 és 20-ik életév kozott, mely-
nek bezaro éveiben a 17, 18, 19-ikben mar megnyilik a
lehet6ség arra nézve, hogvy a nyomorult existentia a né
testi és lelki iideségének arubabocsatasa révén megvaltassék :
alabb szall a n6k aranva 18°,-kal, vagyis a ndk létszama
most mar ugy viszonylik a férfiakéhoz, mint 81 a 100-hoz.
A 21 és 30-ik életév kozott — vagyis abban a csoportban,
mely elejétél veégig mindenik korévében: a mar kifejlett és
még el nem hervadt néket tartalmazza — a kiilénbozet leg-
nagyobba valik; a nék létszama itt ugy viszonylik a férfiaké-
hoz, mint 74 a 100-hoz. A 31 és 40-ik eletév kozott, vagyis
a né hervadasanak korszakaban, a nvomorasag tanyajan ismét
emelkedik a n6k aranyszama; ugyanis 100 férfira most mar
nem 74, hanem 83 nd§ esik. Mid6én pedig az aggkor beko-
szont és az évek szama az 50-et meghaladja, akkor a nvomor
altal szorongatott tarsadalmi réteghen is helyreall a két nem
kozott a természetes egyensuly, vagyis tobbséghen vannak a
n6k olvképen. hogy aranyszamuk 100 férfi ellenében 109-re
emelkedik,

A két nem szambeli erejének ezt a természetellenes
deficitjét, a 21 és 30-ik év kozotti nok kisebbségét megkisér-
lettem a foglalkozasi viszonyok altal megfejteni, de nem sike-
rillt. Kezdetben a férfiak tulsulyat annak akartam betudni,
hogy az alsobb néposztaly folserdiilt leanyai szolgalatba lép-
nek, igv tehat csak azért vonulnak ki a nyomor otthonabdl,
mert a jolét kiiszobénél nyernek tisztességes foglalkozast, meg
ij otthont. De a tarsadalmi constellatioknak behatobb meg-
figyelése arrol gy6zott meg, hogy e foltevés nem all.

Elészor is minden nagy varosban az alsobb réteget
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a vidékiek szaporitjak ugvan, de a zomét a torzslakossag
adja. Igy tehat a fentebb kimutatott deficit is a torzslakossag
rovasara esik, mar pedig a budapesti cselédleanyok koztudomas
szerint, elenyészbleg csekély szamban budapesti sziiletéstiek.
nagy tobbségiik a videkrdl valo. De ha ezt a kdztudomasu
tényt kétségbevonjuk is, még akkor se magyarazhatjuk meg
a 21—30 éves néknek a tulnépes lakasokban észlelt szam-
beli kisebbségét a cselédlanyok kivalasa altal. Nem all meg
ez a magvarazat azért, mert hiszen a férfi-cselédség szintén
teljes ellatasban részesiil, igy tehat a szolgalatbalépés altal
ezek is kiesnek az 6 korabbi otthonukhol. Igaz ugyan. hogy
az utobbiak joval kevesebben vannak, mint a néeselédek,
amde viszont a jobbmodu iparosok majdnem Kkivétel nélkiil
csak a férfi-segédeknek és tanonczoknak nyujtanak teljes el-
latast, Itt a férfi-nembeliek létszama 10 ezer és a ndké 409.

Ezenkiviil a 21—30. életévek kozé esik a hadkotelezett-
ség, melynek kovetkeztében az also réteg férfiainak majdnem
harom teljes koréve kivalik a polgari létszambol és kaszar-
nyakba vonul. igy tehat azt mondhatjuk, hogy a tulnépes
lakasok 21—30 éves lakosai kozott a férfiak csak hét, leg-
folebb nyolez korévvel vannak képviselve, és ha létszamuk
mégis tobb, mint egynegyeddel meghaladja a nék létszamat,
gy e természetellenes differentiaban nem lehet és nem sza-
bad mast latni, mint az erkolesi stilvedés fokmérgjét. Semmi-
fele logikus kovetkeztetés és a ténvekkel szamol6 magyarazat
mas megfejtéshez el nem vezet. Kulonben a tilnépes laka-
sokat nemcsak a combinatio, hanem a szamokba foglalhato
tények is ugy bélvegzik meg. mint a nemi erkdlessk nihilis-
musanak tanyajat. Azok a fiatal nék pedig, kik e légksérbél
virdagzasuk rovid tartamara kivalnak, mi mast vihetnének
bele a tarsadalom tobbi rétegeibe, mint a lelkiikkben meg-
fogamzott erkolesi epidemiat.

Most attériink bizonyité szamainknak masodik sorozatara.
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A szamokba foglalhato ténvek, wmelyek a tilnépes laka-
sokban uralkodé nemi erkolesok alacsony niveaujat mathe-
matikai hatarozottsaggal megallapitjak, az ujsziilsttek nagy
szamaban, a gvermekhalandosag ardnytalansdgaban és a tor-
vénytelen sziilittek tultengésében rejlenek.

A févarosi statisztikai hivatal megallapitotta, hogy Buda-
pesten minden 1000 lakosra a legintelligensebb és leggazda-
gabb keritlethen, a Belvarosban 16; a legszegényebb keriilet-
ben, a Ferencz-vdrosban 29; a tulnépes lakasokban pedig
39 egy éven aluli gyermek esik. E szerint tehat a tdlnépes
lakasokban a szaporodas majdnem két- és félszer oly nagy,
mint a belvarosi intelligentianal.

Amde hibas az alap és hamis a képlet, midén az egy
éven aluli gyermekeket az egyik oldalra allitjuk és a masikra
mindazokat, kik az els§ életévet meghaladtak. Elethivebb
képletet nyertink azaltal, ha az egy éven aluliakat a 20 éven
felilliekkel hasonlitjuk 6ssze. Ezt az 0sszehasonlitast a hiva-
talosan megallapitott abhsolut szamok lehetdvé teszik és a ko-
vetkezd eredményt mutatjak. A Belvarosban 19,276 husz éven
feliili lakossal szemben az egy éven aluliak szama 453 volt,
igy tehat 42 felndttre esett egy ujsziilott. A Ferencz-varosban
18,889 volt a hiisz évet meghaladottak szdma, a gyermekiét-
szam pedig 893, — tehat 22 felnGtire esett egy ujsziilott.
A tdlnépes lakasokban 24,965 hisz éven foliili lakos mellett
az egv éven aluli gyermekek létszama 17bH1-re rugott, igy
tehat minden 14 felnétire esett egy gyermek.

E szamitasunk szerint éppen haromszor akkora a sza-
porodas az also réteg sziik oduiban, mint a Belvarosban.

De még igy se nyertiik meg a tomoren egymds mellé
szoritott lakossag szaporodasanak igazi tobbszorosét és a mi
ezzel Osszefigg: nemi erkoleseinek szamokban kifejezhetd
élethii keépletét. Mert hiszen csak az él6kre alapitottuk sza-
mitasainkat és nem az Gsszes sziiletési esetekre, még kevésbhbé
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a torvénytelen sziiletéstiek quotajara. — Ezekre nem lehetett
kiterjeszkedni azért, mert ily adatok, a tulnépes lakasokra
vonatkozolag nem keriiltek a nvilvanossag elé.

E hézag daczara megkozelithetjik az igazi végeredményt
a tulnépes lakasokhoz legkézelebb és legtavolabb esé kerii-
letbeli adatok figyelembe vétele altal. A tulnépes lakasok viszo-
nyaihoz legkozelebb all a IX-ik, legmesszebb a 1V-ik keriilet.
A Belvarosban évente a gyermeklétszamnak tizenkettedrésze
lesz a halalnak martaléka, a Ferencz-varosban egy 6tode.
Minthogy pedig az él§ gvermekek szama mégis aranvlag sok-
kal nagyobb az utobbi keriiletben; ennélfogva a sziiletési
esetek szama meég sokkal nagvobb. Kétségtelennek tartjuk,
hogy a gyermekhalandésag a tilnépes iakasokban még a
ferenczvarosinal is nagyobb mérveket olt s ennélfogva két-
ségtelen az is, hogy a mig egyrészt az €él6 gyermekek lét-
szdma aranylag haromszor akkora, a tulzsifolt lakasokban,
mint a Belvarosban, addig masrészt a szilletési esetek aranya
tobb mint haromszor, esetleg négyszer akkora.

A torvénytelen gyermekek a Belvaroshan a sziiletési
eseteknek 139,-at és a Ferenczvarosban 45%/,-at teszik. Ha
ezt a magas szazalékot, a szaporodasi kulénbozethez képest
a tulnépes lakasokra vonatkozolag még nehany szazalékkal
emeljiikk, ugy az meghaladja az otvenet.

Igy tehat arra a végeredményre jutottunk, hogy a tul-
népes lakdasokban haromszor, illet6leg négyszer annyi gyermek
sziiletik, mint az intelligentianak koreiben, és hogy ezeknek
tobb mint fele torvénytelen. Ismételjitk azt, a mit bekezdésiil
hangoztattunk, hogy a nyomor és erkolcstelenség egyiitt jar.

Itt ugyan az erkoélesoknek csak egyik fajat targyaltuk:
a nemi erkolesot; de hiszen ez szerves kapcsolatban all a
mi egész moralrendszeriinkkel és a tarsadalom beléletének
egyik els6rendii tényezdje.
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A modern tarsadalom két gondolatot ugyszolvan bele-
épitett az ¢ fundamentumaba. két alapvets eszmét belevitt a
kozgondolkozasha és a gyakorlati élethe.

Nagy természeti torvények kozrehatasa mellett fejlodott
ki az egyik, a n6hoz intézett gondolat: «A ie kotelességed
vagyakat ébreszteni a férfiban és a te kotelességed fukarnak
lenni a te kegyeiddel. hogy azoknak annal nagyobb értéke
legyen. A fukarsag altal gyiilemlik Ossze a kines és a te
értéked kincscsé fog valni a te fukarsagod altal — és ezt ugy
fogjak hivni, hogy néi becsiilets.

Az embereket és emberi viszonyokat atalakité és meg-
reformalo erg ezt a gondolatot koztudatta és kozérzetté emelte
és ebben helyezte el azt az erkélesi tokét, melynek segélvével
a n6i nemnek hivatasat teljesiteni kell,

Karoltve ezzel fejlod6tt ki és ment at a gyakorlati életbe
a masik, a férfihoz intézett gondolat: «Te pedig légy folsza-
baditva a vagyakat korlatozo lanczok alél, mert a becsiilet
codexe szamodra mas! A mi a nére elbukas, az te rad nézve
gy6zelem; a mi § ra nézve veszteség, az nyereség neked.
A te intensiv vagyaidnak lekiizdésében nincsen haszon, nin-
csen érdem; ezaltal nem gvillemlik benned az erkolesi tar-
talom. A te rendeltetésed alaplékéje nem a megfékezett vagy,
hanem a munkahoz valé jogod!»

igy lett az anvagiakban gazdagabb a férfi és egy kiilon
becsiilettel gazdagabb a né.

Es manapsag, midén az embereket és emberi viszonyo-
kat atalakito és megreformalo erd oly végteleniil dsszekuszalta
a tarsadalom beléletét, midén a legrettentébb chaoshan kiiz-
denek egymas ellen jogok és kotelességek, manapsag: a mun-
kahoz valo jognak egy-egy toredéke atszallott ugyan a nére
is és mindinkabb ujabb ¢s ujabb szervezés és reformalas
ala keriil a férfi és n6i munkakoér megoszlasanak kérdése,
hanem azért még mindig konnyebb a férfira neézve tisztes-
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séges munka altal az élet sziikségeit fedezni, a nére nézve
pedig sokkal nehezebb.

Ez a kiilonbség a létért vald kiizdés nehézségeiben, ez
idézte el6, hogy a néi erkoles a piaczra keriilt és értékében
alaszall.

Mentiil kevésbbé fejlgdhetik ki a serdiil6 leanyban a
szemermetesség, annal foltétlenebb a stilyedés és mentiil siiriibb
ama tdrsadalmi réteg, melvben a néi becsiiletnek magva nem
is csirazhat, annal tomegesebben jelenik meg az élet piaczin
a néi becsiilet mint arnczikk. Az aruczikk értékét pedig orok
idoktol fogva kinalat és kereslet szabéalyozza, mentiil nagyobb
a kinalat, annal inkabb leszall az érték, és mentil gyérebben
akad az eladni szandékozé, annal inkabb folszall,

Ez a kereskedelmi térvény azonban nemcsak ott érvé-
nyesiil, hol a n6 szolgalmanyanak egyénértéke a pénz, hanem
ott is, hol a férfi szolgalmanvanak (protectidjanak, szives-
ségének) egvenértéke a néi becsiilet. Mert nemcsak az ce6k-
kenti a n6i nem értékét, mentiil gyakoribb a legtrivialisahh
elarusitds, hanem az is alaszallitja a néi nem erényességébe
vetett kozbizalmat, mentil gvakoribb a magasabb érdekekért,
befolyasért. partfogasért existentialis kérdésekért valo erkolesi
onfelaldozas.

Ha pedig a n6k taboraban imponalé tébbségben lesznek
azok, kik nemiiknek exclusiv erkélcse tekintetében az élet-
ben vesztesekké lettek, akkor e tGbbség gondolkozasa mind-
inkabb uralni, befolyasolni fogja €s soraiban meggyériteni
a kisebhséget; ha pedig a férfiak taboraban mindinkabb t6b-
ségben lesznek azok, kik becsmérlfen gondolkoznak a nérél
és az erényességet inkabb theoretikus fogalomnak mint gva-
korlati valosagnak tekintik, akkor ez a tobbség uralni és be-
folyasolni fogja és megmasitani a kisebbség gondolkozasat,
mert a tdbbség gondolkozasmodja és véleménye olyan forma
természeti térvénynek van alavetve, mint a jarvany: — ez
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is ragadés. Es a mily rohamossaggal lesz uralkodovd a gon-
dolkozashan ez a most vazolt iranyzat, mely a monogamiara
alapitott tarsadalom moralrendszerével hadilabon all; oly
mértékben fog szaporodni a nétlen férfiak szama. — Utolsé
népszamlalasunk alkalmaval a nétlen férfiak szama Buda-
pesten 75409 volt.

Sokkal igénytelenebb e czikkely, semhogy a teendékkel
foglalkozzék, semhogy a baj gyogyitasanak modozatait tar-
gyalgassa. Az ily igénvtelen apré lampa nem oszlathatja el;
elég, ha arra alkalmas, hogy a bel6le kisugarzé vilagossag-
nal fogva meglathatjuk — a nagy sotétséget. — Tisztelettel
kérjuk Magyarorszag kormanyat, hogy e sotétség oszlatasat
6 vegye fol nagyszabasu tervei kozé.

Feszl Géza.



RENAN ERNO. i
Y.
A moral és a politika.

»A moral kivdléan komoly és igaz dolog® mondja Renan.
Iratai telvék az erkoles magasztaldsdval. Ki tadnd bebizonyitani,
hogy van Isten ? Senki. De az oOntudat megszélal és egy szebb
vildgrdl. az igazsdg, a j6sdg, az erény vildgdrél beszél, feltirja
az eszmény vilsgit. Hacsak a természet volna, méltin kérdez-
hetndék, hogy van-e sziikség Istenre. ,De miéta volt egy becsii-
letes ember. be van bizonyitva az Isten 1éte.“ Az erkoles jelenti
ki nekink, hogy van Isten, .nz erkdlcs foltételezi, hogy az ember
nem egy napi lény“, az erkoles nem figg semmiféle bolesészeti
és vallasi rendszert6l, az élettapasztalss. az egyén és az embe-
riség tapasztaldsa tanusitja ezt. ,A tdrténet bebizonyitja azt az
igazsdgot, hogy érzékfolotti Osztdn van az emberi természetben,
mely fensébb czél felé hajt benniinket, Az emberiség haladdsdt
nem fejthetni mex azon foltevéssel, hogy az ember csak véges
lény, hogy az erény az egoismus szdmitdsa, a vallds esak chi-
maera“. Tudjuk, hogy Kant a moral kimagyardzdsa és megmen-
tése végett az a priori érveléshez, az erkélesi ontudathoz folya-
modott; Renannak, mint erdsebb realistinak, elég a torténelem.
Az ember transcendens természetének €16 bizonyitékai a szentek,
a fenkolt szellemek, 6k teszik sziikségessé a halhatatlansigot,
ellendlihatatlanul megezafoljak a skepticismust, Mint mystikus
realista, Renan a kotelességben a belsé életet ldtja. Az egész
vildg, s benne mi emberek az Istenhez kozeledink, feléje torek-
sziink. E torekvésink nemesit meg, ez magasztosit fel, teszi
szebbé, becsesebbé az életet. Mily meghato, mily megragadé egy
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szent, egy hds, egy tudds, egy gondolkoddé onzetlen tette, 1élek-
emell cselekedete! Mig minden nagyszertisége mellett is csekély
erkolesi jelentéségli egy iparkidllitds! Renan azt hiszi, hogy a
hajdankor jatékaiban is volt valami erkolesi. Ma eszményi czél
nélkill rendeznek vildgra szolé vésdrokat, melyeken senki sem
érzi, hogy hidnyoznék valami. Vildgos jele annak, hogy az embe-
riség veszitett nemességébdl. A hasznos lépett a nemes helyébe.
Pedig a pénz, a vagyon, a j6lét nem emel 61, a pénz sohasem
teremt valami igazdn nagyot, szaga van, megérzik rajta erede-
tének alacsonysdga. Az ipar ugyan mérhetlen szolgdlatot tesz a
tdrsadalomnak, de végre is csak olyat, a mit pénzen is meg lehet
venni. Vannak dolgok. melyeknek mds a mértékok, miné a tudo-
mdny, a mivészet, az erény, melyek koézelebb hoznak benniin-
ket az Istenhez. Kiilonben mindenkinek meg lesz az 8 jutalma:
a haszonhajhdszé embereknek a gazdagsdg, a foldi j6lét, min-
den foldi dldds; a lingésznek, az erénynek a diesdség, a nemes-
ség, a szegénység. Az emberi nem czélja lévén a mindenség leg-
fensébh contemplaticja, vagy mds szavakkal az Isten imdd4dsdnak
legtokéletesebb cselekedete, az egyedil szikséges valami, az
erkolesi és értelmi nemesség. Igazdban mi csak annyira létezink,
a mennyire lelkinkben valésitjuk az Istent a tudomdny meg a szép és
Jjo cultusa dltal. Az erkoles nem kiesinyiti az embert, nem kell fel-
dldozni egy fensébb tehetségét sem s tobbet kivdn, mint Franklin
positiv erényét vagy egy Channing naiv becsiiletességét, nemiink-
nek ép tigy sziiksége van az erényre, mint a jésdgra. A mertékle-
tességi egyletek nem meritik ki az emberiség eszményét. Kivdloan
erkdlesi mit a tudomdny. A tudésnak sziiksége van az aldzatosak
és ismeretlen odaaddsuk munkdjdra; 6 az, a ki jéakaratdval, eré-
nyével, a gondolkodé mindennapi kenyerével firadozik a kozos
munkédn. Deriilt érzés, fenkolt remény szdrmazik a teljesitett
kotelesség tudatdbol. A lapos utilitarismus az onzés pusztasd-
gdban hagy és eilenséges vildgba zdr benniinket; mig az erkélesi
élet mindenkivel egyesit s jotetteink egykor az isteni élet mér-
hetlen concertjében diadalmasan visszhangzanak,

Mindezen szép szélamok épen nem elégitik ki az eszményi
gondolkoddt. A realista mystikus Renan b4jos és lélekemeld sej-
telmei ezek, melyek keveset vagy semmit se magyardznak meg.
Renan tudta, hogy .az eszme vezérel benniinket, lhogy az ember
spontaneitdsa, 6nkénytelen miikodése az eszme hatdsa alatt tor-
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ténik és mégsem tudott tovdbb menni vizsgiléddsainak Gsvényén.
Litta, hogy a torténelem ezer meg ezer, onfelildozé és erkélesi
tettrél sz6l, magasztalja a moralis lelkek igazi nagysdgdt, sejti,
hogy az egész moral fensébb valami, de 0Osszezavar mindent.
Még a tudomdnyt és ldingésst is erkolesi elemnek tartja, pedig
semmi kozik sincs hozzd. Kulondsen szereti a jésdgot, gy lat-
szik ez ndla, mint realistdndl a legfens6bb erény, a legerkolcsibb
valami, bolott a realismus idején sokszor a legléhdbb, a leg-
hitvinyabb lelkek a legjobbak, legldgyabbak. Ha a térténetbdl
akarndk egyszeriien adni az erény fogalmdt, nagyon sok hibdt
kovetnénk el: hidnyoznék a delejtii, mely az élet nagy tengerén,
az eszmények roppant sokasdgiban helyes irdnyba vezetne ben-
ninket. Kanttél, Renantdl és bolcsészeinktél a moral fogalmat
sem tanulbatni meg; annyi mindennel keverik, zavarjdk Ossze,
hogy tiszta képet sem alkothatunk réla, még kevésbbé vildgos
fogalmat.

Midr tobbszor elmondottam, hogy a moral nem egyéb mint
magunktartdisa az egyetemes irdnt. Mivel csak tdrsasdgban élhe-
tiink, bizonyos magatartdst kell kévetniink embertdrsainkkal szem-
ben. E magatartds elsé forrdsa minden ember egyéni szervezete.
Erre pedig az uralkodé eszme hat, mddositja az ember lelki
tulajdonait. Az 1dealismus idején Osszefoglalé érzésre, gondolko-
ddsra kényszeriti, melyben az egyetemest, a nemest, a fenségest
becsiili, az Isten, a vildg és emberiség, a nemzet és haza, a kozjé és
kozérdek lelkesiti. Ha szervezete tud hajlani az eszme nyomdsa alatt,
igazi idealista lesz bel6le, nemes és fenkolt 1élek ; ha pedig nem
tud simuini, félszeg, gyiilolt, rettegett vagy lenézett és megvetett
ember vilik beldle, Lehet, hogy megbomlik, megdriil, kordn elbe-
tegesedik és elpusztul ; gyakran megtorténik, hogy érzéki gyo-
nyérékbe, evésbe, ivdsba, szép asszonyokba Oli bensé elégedet-
lenségét. Henye, haszontalan, léha teremtés lesz.

A realismus visszahatdsa folytdn bekovetkezik az eszmék
harcza, az idealrealismus kora. Az ébredezd redlirdiny mdr fellép-
teti az egyéni érdeket is, a kozérdek hatdrai 0sszébb szorulnak.
Habir még sokan rajongé ideslistik, s6t a legdltaldnusabbért lel-
kesednek, szdmosabban kezdik szépnek, kedvesnek, vonzénak
taldlni a hézi tlizhelyt, kezdenek gyonyorkodni a nemzeti szoka-
sokban, a nemzeti nyelvben, verseiésben stb. széval a magya-
rosban. Az idealista magyar rajongott a magyar hazdért, a magyar
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nemzetért, de nem a magyaros szokdsokért, nyelvért, irodalomért,
valldsért, politikdért sth. ezeket nemesebbé, jobbd, szebbé akarta
tenni; az ébredezd realismus kezdi szépnek taldlni a magyarost.
Ilyenkor mdr rosszul érzi magdt a szélsé idealista, a nemzet
nagyobb része elfordul ez irinytél, mely el6bb tetszésével taldl-
kozott. Magunktartdsa embertdrsaink irant lassankint tetemesen
médosul. Ha az idealismus idején a nagy erkélesi eszme hatott
médositélag, most az idealreal alatt féleg a haza, a nemzet nagv-
sdgaért kell lelkesedniink s ilyenkor kissé leszallunk az erkélesi
magaslatrél, tébbet engediink a magdn és ecsalidi érdeknek, A
realismus alatt mdr léha individualismus lesz az uralkodé. Onz6
vagy hitviny egyedekre bomlik szét a tdrsadalom, a nagy esz-
mék elenyésznek, az egyes ember elveszti minden fensébb torek-
vését, nydjas és ldgy, gyongéd és elnézd, részvevd és konyoruld
teremtés lesz. Mert csak az egyetemes, az dltaldnos tudja folemeini
magunkviseletét fensébb szinvonalra, az egyetemes elenyésztével
az erkolesi szinvonal nem magasabb, mint a hogy a realismus
idején érziink és gondolkodunk. Ekkor szerepel az a hatdrtalun
josdg, végtelen konyoriiletesség, mely Renannak annyira tetszik.
De mivel annyira 16hdk vagyunk, az ébredezd idealismus stirgeti
a kényszerit§ elv szitkségét, la nécessité d'un principe reprimant,
erkolesiinket, csekély tehetetlen moralitdsunkat az istenivel, a val-
ldssal 6hajtjuk tdmogatni. A hanyatld idealismus bolesészeti vildg-
nézete ast tartja, hogy alapjiban j6 az emberi természet, csak
alkalmat kell neki adni, hogy Lifejezhesse szabadsigdt; a rea-
lismus torténeti vildgnézete romliottnak, gyarlénak tekinti az em-
beri természetet, a keresztyénség is mint a realismus vallisa e tant
hirdeti, az id0k mysticismusa szintén e szempontot hangoztatja.

Az erkdles e felfogdsdval meg tudjuk fejteni a vilagtorté-
nelem egy-egy hullimdnak nagy moralis tineményeit épen ugy,.
mint az egyes ember egész életét. Ha a gyongédség. nydjassdg,
részvét oOsszeesik az erkoles fogalmdval, akkor a realismus idején
legjobb, legerkolesosebb az ember. Az idealrealismus alatt mdr ride-
gebbek vagyunk, magasabb szempontbél itéljik meg felebardtaink
viseletét s legridegebbek lesziink az idealismus napjaiban, mikor
gyillolettel kisérjik szdmos felebardtunk 1éhasdgit, s képesek vol-
ndnk 8ket Osszetiporni, megsemmisiteni, mint megvetésre méltd
hitvdny tomeget. A realista felfogdsa szerint ekkor a legszivie-
lenebbek, legridegebbek s taldn legkegyetlenebbek vagyunk. S6t.
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a hullim egyes részeiben uralkodé biinoket és erényeket is ki-
Jjelolhetjik. Példdnl a fosvénység ismeretlen a realismus napjai-
ban, Shylokot nem irhatnd meg Shakesperae; Balsac, Dickens
nem tudndk jellemezni hires fosvényeiket, Moliére is csak vig-
jaték tdrgydva tehette, mert ki latott fosvényt a realismus
idején, mikor mindnydjan élni szeretjik vildguukat s ha nekink
van, szivesen juttatunk mdsoknak is? Még a jozan takarékossig
is ritka tulajdon; szerezzik a sok pénzt és vagyont, de legtoblben
fel is éljik, legnagyobb részét elkoltjiak. Oridsi fényt, pompat
tiziink s a munka meg az élvezet mimordban akarjuk elfelejteni
erkolesi nyomorisdgunkat. Az idealismus idején nagyon sok a
takarékos ember, s6t mivel nehéz kijeldlni a jézan takarékossiy
hatdrait, elmondhatni, hogy szdimos embertirsunk a fdosvénység
biinébe esik. Az idealismus megjelenésével kezdjik cstifolni, ga-
nyolni a fosvénységet, mig csak ki nem vész a fajtdja, a mi a
realismus idején torténik.

Az idealismus dltaldnosité és egyenes logikdja Renan szerint
sokkal gyarlobb a realismus torténeti médszerénél, a mi nagyon
kivilaglik a franczia politika csaléddsaib6l, helytelenségeibél.
»Két politikai rendszer osztozik 6roktdl fogva a vildgon, az egyik
az elvont, a mdsik az el6bbi birtoklas jogdu alapszik. Franczia-
orszdg, a logika és a nemes eszmék hazdja, mindig jobban ked-
velte az elsdt“. Renan azt hiszi. hogy a franczia szellem ellen-
kezik a germdn szellemmel, mint az elvont jog a térténeti joggal.
A foiradalom, az elvont médszer diadala a politikdban kivdléan
franczia tény. Panaszkodik, hogy a franczia furradalmat a vildg-
torténelem dltaldnos tényének Lidltjak ki; maga Hegel is belé-
esett ¢ hibaba; pedig ez csak ,gall (gaulois) tény, annak a
hidsdgnak kovetkezménye, melylyel a gall mindent el tud viselni
a tirsadalmi rang egyenl8ségét kivéve, mujd meg azé a feltétlen
logikdé, mely elvont mintdra 16rekszik meggjitani a tarsadalmat,
a nélkil, hogy szimot vetue a torténelemmel, a szentesitett jo-
gokkal“, A franczia torténelem titka a guli-rémai és a german
szellem kizdelmében rejlik ; a gall irtézik a megoszlott suveraini-
tdstél, miné a hilbériség és a csdszdrsig egyenldségén alapuléd
kozigazgatdsdra torekszik. A gall-rémai szellem gyoézdtt, gy6zelme
azonban uagyon pyrrbusi. A forradalom, melytél néhdny bolond
a franczia torténetet keltezi, oly hiba, melyért blinvhodniok kell;
nagy csalédds, mely a nemzet pusztuldsit vonja maga utdn, ha
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nem tudja férfiasan legyiirni. Annyit ér, a mennyit az elvont
moédszer, melynek nevében teljesiilt s azt hiszi, hogy megalapi-
totta a szabadsigot, pedig romldsdt okozza. Mikor tabula rasat
csindlt a mult idék intézményeibdl, mikor eltiporta a részleges,
kalondllé szervezeteket, melyek a nemzet egységét magukba fog-
lalik, egyetemeit, szerzetesrendeit, testiileteit, tartomdnyait, csak
egy Oridst, az dllamot és a torpék ezreit hagyta fenn. Az egyén
erkolesi kotelék nélkiil csak magdt szereti és magdnak szolgdl.
Az egyéni szabadsdg e romldsdért a torvény el6tti egyenldség
pompds szavaival akarnak vigasztalni benntinket. Lehetiink-e
biiszkék oly térvénykonyvre, mely csak semleges, elvont egyéne-
ket ismer, személyi jogok, csaldd, 6sok nélkdl; oly torvény-
konyvre, mely eszményi polgdr szdmdra készilt, a kit az utczdn
taldltak s ndteleniil halt meg; oly térvénykonyvre, mely mindent
ideiglenessé tesz, hol a gyermek teher az anydnak, hol minden
egyvittes és tartds mil el van tiltva; hol az erkolesi egységek,
melyek az igaziak, minden haldlozds utdn szétbomlanak, hol
onz6 lesz az ember, a ki Ggy rendezi be dolgait, hogy a lehetd
legkevesebb teher nyomja viliait. A forradalom dgy oldja meg
a valldsos kérdést, mint a politikait, ugyanoly kozonyt drul el
az erkolesi rend dolgai irdnt, s ép oly keveset t6rédik a jo
kozigazgatdssal, a tdrsadalmi békével; egyetemes gyégyszere a
szabadsdg feldldozdsa; az egyhdztél az dllamig nem ismer mds
viszonyt, mint a koltségvetést és a renddrségi szabdlyokat. A
mindenhaté dlammal szemben az egyén tehetetlen és fegyvertelen,
kivész minden kezdeményezése, bekiovetkezik a személytelen nagy
miivek lehetetlensége, egy erfszak nélkuli, de a végtelenig fag-
gaté zsarnoksdg; az egyenlGtlenségh@l csak egy, a legkevésbbé
igazolt marad meg, a vagyoné, mely a nemes gondoktdl elfor-
ditja elménket s arra kdrhoztat, hogy sévdran keressiik azt, a
mi még megkillombozteti az embereket: ez a nemzetben a szel-
lem és a liberalis miiveltség dolgainak lealacsonyitdsa, az anyagi
érdekek despotismusa, megfeledkezés a népek fens6bb kilde-
tésérél, a mi egyediili nemességoket képezi. A valldstalan és isten-
telen forradalom ignordlta a tdrsadalmi élet szent jellemét, rideg
és sivar lelkli vezetok kormdnya nem ismer mds erényt mint
a fegyelmet. [lyen a franczia demokratia. Az elvont jog mdmo-
rdban tagad minden hagyomdnyos aldrendeltséget, torténeti
factumot, minden jelképet, tévedésbe ejtve az dlegyenlfség szen-
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610 RENAN ERNG.

vedélye dital az dllam mindenhatdsdgdtél vdrta a szabadsagot:
erénynek tekintve az irigy féltékenységet, nem hozta ardnyba a
jogot, az érdemet s az 4ltaldnos szavazattal lealacsonyitotta a
nemzeti ontudatot. Pedig az orszdg nem az alkoté epyedek egy-
szerll Gsszeaddsa, hanem lélek, lelkiosmeret, személy, él6 ered-
mény. A mai alacsony materialismus, mely a socialis testiiletben
csak az egymds mellé helyezett elemek mesterséges gyiilekezetét
latja, nem veszi észre a lelket, mely a szellem és él§ egységet
alkotja; ez nemcsak alkonya, vége minden nemességnek, hanem
a gyongeség elve, mely képtelenné teszi a nemzetet, hogy ellen-
dllhasson a szomszéd hatalmaknak. A franczidk szerencsétlensége,
hogy a gall-rémai hibdba esvén minden german elemet kiszori-
tottak a kozéleth§l. Ha djra meg tudndk hdldlni az erkélesi erét
és fegyelmet, lehetne segiteni a bajon. Kell, hogy ismét a né-
metekhez menjen tanulni. Ugy ldtszik, hogy a gall szellemnek,
hogy ha produkdlni akarja a benne rejié erdt, a german szel-
lem termékenyité erejét kell igénybe vennie. Renan szerint az
emberi természet legszebb nyilvinuldsai a két faj kolcsonds egy-
midsra hatdsibdl szdrmaznak, ilyenek a mai polgdrosultsig elve,
fens6bbségének oka és tartéssigdnak legjobb garantidja. A ger-
manok betérése adta meg Francziaorszdgnak a kell§ komolysdgot,
az erkolesi érzék mélységét, legtobbel jdrultak hozzd az egyéni
jog, szabadsdg biztositdsihoz.

Séailles utdn adjuk Renan politikai nézeteinek kivonatt,
s még tovdbb folytathatnék; de a ki ismeri az ekdlesi vildg tor-
vényét, mindjdrt észreveszi, hogy a franczia gondolkodé a realis-
mus szempontjibél beszél. Magyardzata nagyon elmés, indokoldsa
igazdn szellemes, melyben sok #j van; de mindezek csak arra
szolgdalnak, hogy a realista politikus felfogdsdt érthet6vé tegyék.
Tudjuk, hogy az idealista osszefoglalé, mindeniitt egységre torek-
szik. Ez az egység a politikai téren legjobban érvépyesiil az
idealrealismus delén, igy 320 korul Krisztus el6tt, igy Augustus
alatt, majd 400, 800, 1250, 1620, 1760, 1870 koril; utdna
azonban szemldtomdst megjelenik a realismus decentralisatidja.
Természetesen. a hol er8s a koézponti kételék, mint Franczia-,
Orosz- és Magyarorszdgban, ott lassabban kdvetkezik be a decentra-
lisatio; a hol azonban lazdbb a kapocs s erfsebb a széthdzé
elem, mint az ¢ridsi angol birodalomban, ott csakhamar bedll a
gyarmatok és mds alkoté részek nagyobb onallésitdsa. Csak a
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minap ldttuk, hogy Anglia nem csupdn Irlandnak akarta megadni
a kilon torvényhozé tsetilletet, hanem most médr Walesnek és
Skétorszdgnak is. Francziaorszig most egy parlamenti bizott-
sdgot kildott ki az orszdg decentralisatidjanak tanulmdnyozdsdra.
Minden orszdgban, minden testiiletben tobbé-kevésbbé mutatkozik
ilyenkor a decentralisatio, s6t hogy teljes legyen, bedll magdban
a csalddban is, hol ismeretlen hatalomra emelkedik a né befolydsa,
ondllésdga. Ilyenkor rajongnak a ndemancipatiéért, mindenféle
szabadsdgot, 4lldst, foglalkozdst kovetelnek a nék szdmdra. De
mihelyt bedll az idealismus, hdttérbe szorul a nd, megfékezik mai
erkolestelenségét, 1éhasagdt. Mdr most is hallani szdmos kifogist
a ndk magaviselete ellen, pedig csak tdvolban hajnalodik,

Talan azt kivdnja a tisztelt olvas6, hogy tdrgyias birdlatot
irjak Renan politikai nézeteirél, czdfoljam, vitassam igazsdgukat
vagy helytelenségoket. Kz azonban nagyrészt folosleges munka,
Renannak, mint realistdnak, a realismus haladdsdval teljesen igaza
van. Ilyenkor a decentralisdlé politika a legiidvosebb. Ez kibékiti,
megnyugtatja az alkot6 elemeket, megsziinteti vagy enyhiti a vidék,
a faj, az osztdly, a nemzetiség, a felekezet elégiiletlenségét. De
igaza van-e Renannak és minden realista politikusnak, mikor
tanaikat feltétlen és orok igazsdgnak tekintik? Nincs, mert az
ébredezd idealismus nemsokdra megezdfolja Oket. Természetes,
hogy az egyes érvek, a feldllitott axiomik j6 része sem igaz.
A bizonyitékok, Renan szervezetének és az eszme hatdsinak ko~
vetkezményei, némely részokben tévesek; de a mit bizonyitani
akarnak, a mi mellett érvelnek, az a realismus napjaiban min-
denesetre igaz. Honnét veszi az érvet a realista, nem hamisitja-e
meg a térténelmet, nem magyardizza-e balul a faj sajdtsdgait:
ezekre és hasonlékra tehetiink szdmtalan megjegyzést, melyek
azonban legtobbszor alig egyebek haszontalan szészaporitdsndl,
mert az olvasé mindjdrt latja, hogy az uralkodé irdnynak csak
egy oka van: az eszme, melynek befolydsa alatt jarnak el az
emberiség, a nemzet stb. vezérszellemei.

Mindenesetre igen fontosak a népek faji sajdtsigai. A meny-
nyire térténetik, vallisuk, miivészeti alkotdsaik, erkolesiik, gazda-
sdgukbdl megitélhetjilk, legjézanabb a zsid6, utdna jon a romdn-
faj, ezt koveti a szldv s csak végil érkezik a germéan, mely
mindnydjok kozott legtokéletesebb, legkevésbbé kozpontositd, dssze-
foglalé. Azért a legmystikusabb, legkoltdibb, legbensébb, legme-
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legebb. A mi a magyart illeti, kozel latszik 4llani a franczidhoz.
Tudjuk, hogy taldn mi képezzik a legvegyesebb fajt, turdni
jézansigunkat tetemesen mérsékli a belénk olvadt germdn és
szldv elem.

A most uralkodé parlamenti korméinyzdsnak legjobban meg-
felelni ldtszik a germdn fajok realisabb jelleme. Ndluk nem megy
annyira a kozpontositds, lassan, fokozatosan kozelednek az idea-
lismus egységéhez; a realismus idején pedig még abbél a kevésbbl
is sokat decentralisilnak. 1801-ben az idealrealismus végén el-
torolték Irland kuldn torvényhozd testiletét, a mostani realismus
alatt azonban vissza akarjik 4llitani. Epen ez a realismusuk,
decentralisatidjuk akaddlyozza meg, hogy a romlottsig sem akkora
ndluk, mint a jézanabb fajokndl. Az angol, a német,) a hol-
landi, a ddn, a svéd és norvég parlament és kdzigazgatds ardny-
lag tisztességesebb, mint az olasz, franczia, spanyol, romdn és
magyar. Nédlunk taldn legmélyebbre siilyedt; noha még nincs
Panamink, de mindenki litja, hogy a képvisel6k jorészt egy
kozkereseti tdrsasdg Onzd tagjainak tinnek fol, a legtobb kor-
ménypdrti és szdmos ellenzéki képviseld a konczokon osztozé
férfii, a kinek semmi érzéke sines a kozjé és a mordl irdnt. Ez
azonban még érthetd, hisz a realismus idején mdsutt is hidny-
zik; de mivel kozkereseti tdrsasdgot ldtszanak alkotni, ez az
egység akaddlyozza, hogy a realismus enyhitd, kiegyenlitd s békél-
tetd decentralisati6ja, sziikséges szétmdllisa érvényre juthasson,
Hazdankban erdés tdmaszuk a zsid6sdg, mely mint legjézanabb
nép, a legromlottabb is. Mivel jérészt hidnyzik bel6le a realis
id8k misyticismusa és pietismusa, a mi kedvesebb, vonzébb oldala
a hullim e szakdnak s erdt, bdtorsdgot s 6sztént adna a zsidé-
signak a decentralisatio kovetelésére. Most azonban, mivel a
nagyipar, a kereskedés, a bankiigy, a véllalkozds majdnem kizdi-
rélag kezokben van, a hirlapirodalombdl pedig kiszoritanak vagy
megvdsdrolnak mdsokat, igy ndlunk félre van vezetve a kozdnség
s oly kozpontosité nézetek vannak uralkodéknak kikidltva, me-
lyeknek igazsdgit ugyszélvan alig érezzik, s6t ellenkezéssel fo-
gadjuk.

Még fontosabb oka a hazai kézpontositds fenmaraddsdnak
az udvarhoz, a koronihoz valé viszonyunk. A korona minden
leheté dron fenn akarja tartani a kormdnypdrtot, mely a koz-
pontot tdmogatja és az osztrik-magyar egyezségen mitsem 6hajt
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moédositani. nem kivdnja megbolygatni a hadsereg és a kiligy
kérdését. A kormdnypsrt azonban, hogy fentartsa magdt, egész
alapjdndl fogva a kozpontositds osvényén halad elére, csupdn a
kisebb kérdésekben decentralisdl ; mig a nagyobbakban a nemzeti
egység idealisabb eszméjébdl indul ki, részben ezért koveteli a
polgdri hdzassdgot, az dllami anyakonyvvezetést, a zsidéreceptiot,
a vallasszabadsdgot, a felekezetnélkiliséget. Az ilynemd torvény-
javaslatok keresztiilhajtdsa azonban ecsak hallatlan demoralisatio
drin lehetséges.

Yan azonban Renan ama nézetében, hogy a gall-rémai fajt
a betord germdn nemesitette meg, egy nagy torténeti igazsag.
A mennyire vizsgdléddsaim tanusitjik, a legjézanabb, a hullim
szélsoségeire képtelen fajok jutottak el ieghamarabb a civilisatio
magaslatdra. Igy litjuk Egyptomot, Ninivét, Babylont, majd a zsid6-
kat, punokat, phoenicieket hatalmas miveltségre szert tenni. A
valami kevéssel realisabb gOrogék és rémaiak jottek utdnuk.
A nagy rémai birodalmat pedig a germdn torzsek bevdndorldsa
tette realisabbd s 1étrehozta a keresztyén civilisatiét, mely ujia
a legnagyobb egységre és kdzpontositdsra torekszik, s valdszind,
hogy el fogja tiporni a szldv és germdn, melyekben gyongébb a
kozpontositds. Ugy latszik, hogy a nagy centralisatio nagy veszé-
lyekkel jir a birodalmakra nézve. Goérégorszdg mindjirt tonkre
ment, a mint Macedoni Filop és Nagy Sdndor megteremtette a
nemzeti egységet. Az Oridsi arab birodalom szintén Gsszeomlott.
A kozépkor nagy orszdgait : Angliat, Gallidt, Germanidt, Hispanidt,
Italidt, Hungariat stb. ldtszélag a decentralisatio tartotta fenn.
Azért nem hid beszéd az, mikor ndlunk a magyar haza véd-
bastydinak a vdrmegyéket mondjik. Ebb6él azonban nem kovet-
kezik, hogy a mai centralisatiébél vissza tudndnk térni a régi
figgetlen vdrmegyékre. Bdrmilyen veszélyt rejt magdban a koz-
poutositds, nem lehet remélniink, hogy fajunk valaha decentra-
lizdlt dllamot alkosson.
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VI.
Renan belsd kiizdelmei.

Renan hitte, hogy az eszme vezeti az emberiség életét.
E hite azonban nem a hegeli eszme volt, mely megeldzi a ténye-
ket; 6 nem bardtja az a priort felfogisnak, a mit nem szabad
Séailles szerint megitélnink, a ki dilettantismusnak tartja, hogy
Renan nem ereszkedik az eszmék megvitatdsiba, hanem félho-
mdlyos, kétértelmii kitéréseket. szellemes elhallgatdsokat hasznadl,
finom tagaddsokkal mérsékli dllitdsait, mig a kifejezés fel nem
olti a fatyolozott igazsdg kivdnt drnyalatit, mely szerinte az
erkolesi igazsdgok tulajdona. ,Az erkoélesi és politikai tndomd-
nyokban, hol az elvek elégtelen és mindig részleges kifejezésok
miatt félig igaz, félig hamis alapon dllanak, kévetkeztetéseink
csak azon foltét alatt jogosultak, ha minden 1épten a tapasztalds
és a jozanész ellenGrzi 8ket.“ Az drnyalat, orokké az drnyalat
kisérti nézeteiben. ,Ki tudja, nem a kévetkeztetéstd] valé tar-
tézkoddsunkban rejlik-e a szellem finomsdga ?“ hisz ,a kovetke-
zetlenség minden emberi dolognak eleme®. S6t tovdbb megy.
Realismusa annyira koriltekinté s annyit ldt meg egyszerre, hogy
nem tud az igazsighoz fdlemelkedni, mert, a mint mondja:
»A finom és szenvedélytelen lélek oOnmagdnak biraldja, sajdt
dgyének gyonge oldalait is ldtja és néha . kisértetbe jon, hogy
ellenfeleinek nézetére csapjon 4t“.

A félhomdly, az drnyalat e szeretete megvolt fiatalabb évei-
ben is, de az id6 haladtdval mindig gyarapodott. Ut6bb feltinGen
kedveli az ironidt is. A helyett, hogy szabatosan korilirnd, meg-
hatdroznd az igazsdgot, mosolyog 6nmaga és masok nézetei folott.
Ez a mester fensdbbségének bizonyitéka. ,Nincs biztosabb jele
az ember nemességének, mint bizonyos finom, hallgatag mosoly,
mely alapjiban a legfensdbb bolesészet.“

Mi e jelenség oka?

Nem egyéb, mint a realismus. Az idealista dltaldnositdsa
mindenekeldtt vildgossigot keres, gytilol minden félhomdlyt, ha-
bozdst, megveti az srnyalatot, a kitéréseket. Szembedll a kérdés-
sel és tehetsége szerint megfelel red, minélfogva sokszor egyoldald
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lesz. Fensfbb szempontbdl tekintvén a jelenségeket, csak a ki-
magaslé tineményeket veszi észre s legjobb akarata mellett sem
veheti szdimba a 1ét aprd tényeit. A realista ellenben sok min-
dent ldt. a mi megzavarja okoskoddsdt, keresi az igazsdgot, és
a tények oly halmaza 4ll el6tte, hogy nem tud eligazodni ko-
zOttik. Lehet-e a tények roppant tomegében dltaldnositania ?
Nem. De mégis ki kell mondania valamely igazsdgfélét, ki is
mondja sok fentartdssal, kitéréssel és drnyalattal, s végre finom
ironidval ereszti ttnak, mert maga is alig hisz benne. Kz a ma-
gyarazata annak az ironidnak is, melyet a mult szdzad végén
megindult romanticismus hangoztatott. Kilénben mindig eléfordul
a haladds hullimdnak mdsodik felében. Az elsé fél idealismusa-
ban nem szoktunk kétkedni szavaink igazsdgdban. Pathosszal,
dnérzettel hirdetjik nézeteinket, mdmoros odaaddssal és dogma-
tikus biztossdggal harsiny hangon kidltjuk a vildgnak, mit hisztnk
és vallunk. Ez a declamatorok, a lingeszit szénokok iddészaka.
De mir az idealrealismus megjelentével gerjedezik lelkinkben a
kétely, folserken a skepsis s kezdink elfordulni az igazsdgoktol,
a szénoki virdgoktél, az 1djiték sarktételeitdl, hires axiomdi- és
postulatumait6l. Az idealrealismus mdsodik felében mér csak egyes
elkésett osszefoglald elmék Lépesek élvezni azokat, a nagy ko-
zonségnek. nem kell semmi eszmei, kilondsen nem, ha feltétlen
bizonyossdggal hozzék elénkbe. Mint sejtelem, mint valdsziniiség,
kissé fel tudja ébreszteni érdeklédésiinket; mig ha feltéilen igaz-
signak mutatjik be, ginyos lenézéssel tekintiink a bemutatéra.

Az ironidval rokonérzés a humor, mely a realismus sze-
mével valo tekintése az idealistdk zajos actidjinak. Az eszményi
ember bdtor és nyilt, egyenes és hangos djitdsai mosolyt kelte-
nek bennink a realismus gyarapoddsdval, megldtjuk finnepelt és
lenézett embertdrsainkban a jo és rossz sajatsigokat; a nagysig nem
keriilheti ki bonezolé kritikdnkat, de a tdrsadalom pdridiban is
észre tudjuk venni a jésdg egyes tulajdonait. A humor tehdt
mindjart jelentkezik az idealismus hajnaldn, kivdlt a realisabb
fajokndl, mint pl. a germanok- és szlivoknil. A romdn-faj jéza-
nabb természete miatt csak az erfs realismus napjaiban taldl-
kozunk a humorral, Nélunk az otvenes-hatvanas években voltak
tele a humor csoddlatdval, kezdték prébdlgatni iréink. A nyolcz-
vanas években a mi koriinkben is teljes mértékben grassdlt a
humorizdldas. Mikor elvesztjiilk meggy6z6désiinket, nines hitink az
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igazsdgban, az emberi becsiiletben, felebardtjaink tisztességében,
a nagy hazafiak 8szinteségében, mikor a kozjé, a kozérdek zajongé
munkdsai nem tudjdk elrejteni l6ldbaikat: akkor csak a humor
szemivegén keresztill j6 a vildgot szemlélni, persze az enyelgd
humorén, mert a mard, keserédes humorban hidnyzé6 ez a vigasz-
talé elem.

Az ironidnak kozvetlen oka magunk és médsok ezer csalé-
ddsa a realismus napjaiban, Szegény Renan is sokat csalédott!?
Még 1870 koral is azt tartja, hogy az ember Liildetése a tudo-
méany utjan szeretni az Isten orszdgit, a kotelesség teljesitése,
az igaz keresése, a szép szemléletével, mondjuk mindazzal, mdr
a foldon megvaldsitani, a mi Gumaga urdvd teszi az egyént s
fiiggetlenné a szolgai érdekektél. E szép szavak sokszor eléfor-
dulnak irataiban, tobbé-kevésbbé véltoztatva; de amolyan mélaby,
szelidebb pessimismus kiséretében. Mikor az eszme embere érzi,
hogy mindjobban eltérnek tdle a tdrsadalom vezetdi; mikor litja,
hogy embertdrsai mdsképen kezdenek gondolkozni: megvetdleg
kezd szélani a tomegrél. Ugyanezt észlelhetni minden pdlyin s
legjobban a kolt6k és miivészek sordban, kiket sokszor elpusztit
az eszme vdltozdsa. ,A kit folkent az Isten, mindig kualondllé
lény, bdrmihez fogjon, nincs helye az emberek kozott; rdismer-
hetni egy jelrdl: nincsenek pajtisai kortdrsai kozott, szdméra
nines mosolyuk a fiatal lednyoknak“., Természetes, hogy a kit
ifjisdgdban a tudds vigya a konyvek és a gondolatok rabjiva
tesz, nem szokta idejét pajtdsokra és szerelmes lednykdkra paza-
rolni; az idealismus idején azonban ezek is tesznek szert oda-
ad6, bensd bardtokra, kik egész lelkikkel csiggnek egymdson.
A realismus napjaiban, mikor senkinek sincs igaz bardtja, mikor
csak kedélyes pajtdsaink vannak, nem sokat térddink a gondolat
magdn 4ll6 emberével, kedélytelen téprengése, bomladoz6 szelleme
untat benniinket. Renan is megérezte az eszme vdltozdsédt s oly-
kor egy kis pessimismus fogta el. Ilyenkor szeretett a komolyabb
németekre tekinteni, ket magasztalni a franczidk rovdsdra. A hol
csak alkalma nyilott, ostorozza a franczia léhasdgot. A Furce
de Patelin-r6l szélva, megrdja ,a gall szellemet, ezt a lapos,
positiv, emelkedettség nélkili szellemet, mely nagyon szemes a
vildg dolgaiban, a maga médjin moralizal, de dgy, hogy a moral
alatt a sikert érti“. Akdrhdnyszor gyilolettel sz6l a franczidk
felszines nevetésérbl, orok mosolydrél, melynek okdt taldn a
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nemzet jézanabb szervezetében kell keresnink. A franczia egye-
nes logikdja, eszményibb gondolkoddsa nevetéssel, szérakozdssal
fogadja az eszme vdltozdsdt. Mds nemzet is sokat nevet a realis-
mus léha napjaiban; a franczia azonban legerdsebben dtadja
magdt neki. Orokos élvezetre és szérakozdsra, vagy tartés mun-
kdra van sziiksége. A realisabb nemzetek kozott, mindk a ger-
manok, jéval tébb ilyenkor a mystikus, a mi komolyabbs teszi
Oket. Mig a german rokonszenves mystikus és igy igazdn meleg
és bensd, a franczidk kozott ardnylag kevés az ily jellemvonds,
csak udvarias, nydjas, mosolyg6 és léha. A magyar szintén kozel
jdr hozzd, egy kevéssé szilajabb, de mdsrészt nagyon léha. Az
id6k léhasdgdn botrdinkozé lelke Renant bretagnei eredetére, a
régi celtdkra figyelmezteti. A szomoru, bdnatos breton szellem
irdnti tisztelet ébred fol bensejében, e népet ldtja megifjodni
emlékezetében, a mint magdnydiban ignordlva remeteéletes él.
»Egyszerre biszke és félénk, hatalmas az érzelemben, gyonge a
cselekvésben, ldtszélag megfontold, de valldsos Gsztonében imddni
valé gyongédséget drul el; idealista faj, nem mint Németorszdg
a reflexio mélységével és merészségével, hanem gyermeki kép-
zeletének megigézd Gszinteségével, melynek jaték minden valdsdg.
Kolt6i tehetsége, dlmaiban csodalatos leleménye elbdjolta a vild-
got s a kdzépkorban kolti motivumoklal litta el az egész ke-
resztyénséget. Neki koszonhetjik Arthurt, Percevalt, a phantasia
e halhatatlanait. Kolt6i életének lényeges eleme a kaland, vagyis
az ismeretlennek hajhdszdsa, orokds futds a vdgyak elrdppend
targya utdn. Nem ismeri a viddmsdgot, létink bajainak konnyil
felejtését, Vig énekei is elégidkban végzddnek. Mivészete egészen
bensd, az érzelem képzelete rejlik benme.

Mind Renan. mind Séaiiles és utdnok, velok nagyon sokan
tévednek, mikor példdul a celta-fajt idealistdbbnak tekintik. Nem-
csak Renan jellemzése, hanem més olvasmédnyaim benyomdsa és
az ir nép torténete is azt mutatja nekem, hogy a celta meleg,
bens6 természetii ; meséihez, monddihoz hiven ragaszkodé, mélyen
mystikus, erdsen valldsos faj, szivesen ldtja a szertaridsokat,
csiing a kuls6ségen. Lehet, hogy tévedtem, mikor romldsdnak,
pusztuldsdnak okdt épen realismusdban kerestem. Csekély az osz-
szefoglalé tehetsége s nem képes versenyezni a jézanabb fajok-
kal, min§ a franczia, a normann és szdsz. Ez lehet oka, hogy
bér azel6tt egész Eurdpdt elozdnlotték, ma csak a kis Bretagne-
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ban, a walesi és az ir foldon laknak. Ugy sejtettem, hogy az
emberiség haladdsdban taldn a nagyon idealista és nagyon rea-
lista fajok pusztulnak el leghamarabb, Az erSisen eszményieket,
mint a punokat, phoenicieket, arabokat, zsidékat a kozépfajok
ildozése vagy kiirtotta, vagy hazdtlanokkd tette. A celtdkat és
mds realis népeket pedig elnyomta és magdiba olvasztotta. Az
eszményi fajokat épen oOsszefoglalé tehetségoknél fogva gytilolik
a kozépfajok, mert eszokkel, erélyokkel elnyomjdk, kijdtszdk
6ket s élet-haldlharczot viselnek ellenok. A realis fajokat pedig
a hol lehet, beleolvasztjdk, mdsutt inségbe silyesztik, koldus-
botra juttatjdk, kiszipolyozzdk. Most helytelennek talilom e ma-
gyardzatot. Azért nem is merem vitatni e felfogds igazsigdt,
b6vebb, alaposabb vizsgdléddsra volna sziikségem; de tetszett e
nézet, mert nem 4ll szemben az erkolesi vildg torvényével, és
érthetévé lesz az eszményinek és a realnak végleges dsszeolvadisa.

VII.
Renan csal6dasai.

A ki hosszabb életet él, az eszme viltozdsa miatt nem
menekilhet a esaléddsok drnyitél. Ez bizonyosan utél éri 6t.
Renan kordn realista volt mdr a negyvenes években. A folyton
er6sodé realismus csak kedvezett neki. Gondolatai, érzelmei
nagyon megfeleltek az Gtvenes, hatvanas és hetvenes évek érzé-
sének, gondolkoddisdnak. A 48-iki forradalom utdn kozvetlenil
még kevesen érezték Renan realis tanainak igazsdgat, de minden-
nap 4j meg uj hivek dllottak melléje, a kik kételkedtek az
idealistdk feltétlen igazsdgdban, egyenes logikdjdban, merev és
vildgos okoskoddsdban. 1870. koril majdnem dltaldnos I6n e
kétkedés az eszmék vildgiban. A kik az oGtvenes években némi
meglepetéssel hallgattik a mester szavait, most csoddlattal for-
dultak feléje.

De nemecsak a tartalom volt tetszés, hanem Renan irdlya
is. Az idealrealismus mdsodik fele tulajdonkép a legszebb irdly
kora, Az idealista rendesen még nagyon iunnepélyesen, 6dai han-
gon, szénoki nyelven szeret irni. Fenséges ccsettel, de kevés
szinnel dolgozik, Hasonlatait, széképeit, metaphordit konnyen
Osszeszdmldlhatni. Az idealismus mdr szereti a szinesebb elfaddst,
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de igazdn csak a mdsodik felében lesz dltalanosabb a valoéban
szines irdly. Ekkor minden téren érvényre jutnak a meleg szinek.
Fényesek, pompdsak itnnepélyeink, szivesen litjuk a szemkdp-
rdaztatéan szép jelenségeket. Az irdly sem marad hétra, ez is
szereti a gyonyorli, a szines eldaddst. Prézdnk szépen csengd,
rhythmusos sorokban halad elére, versiink pedig paratlan tokélyre
tesz szert, Valé, hogy taldn valamivel nagyobb a szinezés, toké-
letesebb a verselés a realismus napjaiban; de mdsrészt eltiint
beldlitk az a csekély idealis elem, mely emelte, megnemesitette
a tartalmat és format: azért elveszti erejét, nemességét, lejebb
szall igazi becse. Renan az idealreal nagy mesterei kozé tartozik.
Az 6 fénykordanak egy része sszeesik Flaubert nagysdgdnak ido-
szakdval.

De minden fény és siker daczdra csalodnia kelle. Elsé
esaldddsdt a nagy német-franczia hdborid okozta. Renan ugyanis
kivdlo tisztelettel emlegette mindig a németeket. Herder, Goethe
é¢s Kant hazdjit dllitotta fel példanyképil a franczidknak. A
german realismus jobban megfelelt érzésének, gondolkoddsdnak,
mint a franezidk 6sszefoglalé gondolkoddsa. A franczia tandrok
szonoki eldaddsit kdrhoztatva a német egyetemek aprézd, elemzd
és kedélyes tanitgatdsdra figyelmeztette hazdja fiait. A német
tudomdny, a német mystikus és vallisos lélek, a német szorgalom
és kitartds lebegett realis lelke eldtt. Ks im2 ez a nemzet tdmadja
meg hazdjat! Gyonyérét két levelet ir tehdt Straussnak, a Jézus
életrajziréjanak. E levelekben érdekes gondolatok fordulnak elé.
llyen mindjdrt, hogy az eddig széttagolt Németorszdg hogyan emel-
kedett a nemzeti egység szinvonaldra ? Mint annyian, é is elmondja,
hogy ,Dante, Petrarca, a renaissence nagy miivészei voltak Italia
egysézének megalapit6i. Goethe, Schiller, Kant, Herder teremtették
meg a német hazdt“. Mi tudjuk, hogy az idealrealismus a nemazeti
egység kora, erre torekszik ekkor a haza minden fia s ha letudjdk
gybzni az akaddlyokat, létre is hozzdik az egyetemesen &hajtott
egységet. Dante és Schiller csak azt fejezték ki, a mi utdn
minden jéravalé polgir epedett. Egy mdsik helyen azt dllitja,
hogy ,a nemzet rendesen idegen nyomds alatt jut teljes ontu-
datdra®, Ebben van egy kis igaz, de vigydzattal kell fogadnunk,
mert a realismus idején vald tdmaddsok csak annyira képesek,
hogy kozos védelemre inditanak benniinket; de nem mozditjdk
el6 a nemzeti egységet, csak a veszély pillanatiban tudnak ben-
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niinket egyesiteni, s nem teremtik meg az erds kdzponti hatal-
mat, példdul Antiochus tdmaddsai (167-ben Kr. e.) a zsid6 népet,
a magyaroké a X. szdzadban a németeket, az angoloké a XV,
szdzadban a franczidkat, ugyanakkor a franczidk az olaszokat,
a torokoéké a magyarokat, az araboké a spanyolokat, stb. Ossze-
hozzék ugyan a harcz idején; de a mint vége van a hdbordnak,
vége van az egységnek is. A XVII. szdzad alkonydn és a XVIII.
elején kiverik ugyan hazdnkbél a torokot, II. Rdakéczi Ferencz
Osszehozza a magyarokat, angolok, németek, osztrakok megverik
XIV. Lajost, az oroszok megfékezik XII. Kdrolyt; 1688-ban az
angolok sajdt kirdlyuk ellen ldzadnak, de a mint bevégzbditt a
forradalom, megjelentek a realismus politikai, erkolcsi, aesthe-
tikai és szellemi jelenségei. 1812 utdn a németek egyesiiltek
Napoleon ellen, nem hidnyoztak a nagy nemzeti szélamok sem,
s6t Korner eszményi irdnyd drdmdt is frt, mint a milyen az §
Zrinyje, de a mihelyt elenyészett a hdbord, vele elenyészett az
egység szelleme is.

Lehetséges ugyan a realismus idején, hogy valamely ossze-
foglalébb gondolkoddsi fejedelem borzaszté eszkdzokkel egyesit
és kozpontosit a politikai téren, mint XI. Lajos a XV. szdzad-
ban. Ez azonban annyira ellenkezik a tdrsadalom gondolkozasd-
val, hogy rémséges utakat, médokat kell alkalmaznia s élete
folott folyton ott lebeg az orgyilkos tére. Nem csoda; mert ha
egész lényink realis, ha a vallds, nyelv, irodalom, erkoles, mi-
vészet, igazsdgszolgdltatds, kozigazgatds, ipar és kereskedés stb.
terén decentralizdlunk, szétmdllunk, nem élhetink a nagy nemszeti
egységnek, kozpontositdsnak sem. Azért nem ismételhetjiilk Renan-
nal, hogy Francziaorszdg tette Németorszdgot nemzetté, mert az
idealrealismus delén csak alkalmul szolgdltak a franczidk a német
egységnek, de nem voltak szilé okai.

Renan kiilonben szivesen litja a német egységet, azt hiszi,
hogy a franczidk- és angolokkal egyesillten hatalmas védfalul
szolgdlhatnak majd az orosz, a nagy szliv tdmadds ellen. Csak-
hogy litnia kelle, hogy a franczidk legbensébb baritjai lonek az
orosznak. Azt gondolom, hogy a most hajnalodé idealismus utdn
a rdkovetkez$ idealrealismus napjai roppant bonyodalmakat
idézhetnek el6 az orosz foldén. Mintegy 30—40 év mulva rémes
forradalom rengetheti meg az északi colossust: de az idealrealismus
mésodik felében, ha erds fejedelem kezében kozpontosul az dilam-
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hatalom, ha esetleg egy orosz Napoleon timad, kdnnyen telje-
sedhetik az I. Napoleon j6slata, hogy kozdk iga ald jut egész
Eurépa.

Renan mésodik levelét a haboru végeztével irta Straussnak,
mikor Elszdsz-Lothringidt elszakitottdk Francziaorszdgtél. Hogy
Németorszdg magatartdsdt ostorozhassa, le kellett mondania alap-
elveirél, német elméleteirdl, a torténeti médszerrdl, a hagyoms-
nyos, dynastikus jogrél s a franczia eszmékhez, a forradalom
elvont principiumaihoz kellett folyamodnia, melyeket oly szivesen
tett a guny targydva — mondja Séailles. Miért elszakitani Elszdszt,
ha lakosai nem akarnak Németorszdghoz csatlakozni? Az, hogy
németek, nem elég ok. Melyik nemzet d4ll ma egy fajbdl? Svdjcz
hdrom nyelv, hdrom vagy négy faj, két vallis. A fajok politikdja
csak irtéhdborikra, zoologikus harezokra vezethet. Hovd jutndnk,
ha talsdgig vinn6k a torténeti médszert? Elszdsz, mielétt német
lett volna, celta volt; a celtdk elStt finn, lapp; a lappok el6tt
a barlanglak6k hazdja volt. Ezzel a torténelmi bolesészettel semmi
sem volna torvényes a vildgon, csak az orangutangok joga, me-
lyeket a polgdrosultak szorilottak ki tanydjokbdl. Ne legyink
annyira feltétlenek; az elhunytak joga mellett engedjink egy
keveset az él6k jogdnak is. Nem a nyelv, nem a faj, nem a
philologia, nem az ethnographia donti el a népek sorsat, hanem
a maguk szabadakarata. ,A nemzet egy lélek, egy lelki princi-
pium, Igazdbban kettd teszi ezt az egyet, alkotja ezt az egyet,
alkotja ezt a lelket, lelki principiumot. Az egyik a multban, a
masik a jelenben gyokerezik. Az egyik az emlékek gazdag hagyo-
ménydnak kozos birtoka ; a mdsik a mostani kozérziilet, az egyiitt-
élés vigya, az akarat megtartani az orokséget, melyet osztat-
lanul kaptak.®

De ha e leveleiben enged is Renan egy kissé a forradalmi
elveknek, csakhamar teljesen visszaesik az 6 realis politikdjdba
s egész lelkébdl gylloli a feltétlen logika forradalmi politikdjdt.
Szerinte Francziaorszdg rémséges hibdt kovetett el, mikor elsza-
kadt a dynastidt6l, mely egységet adott neki, s a forradalomnak
engedte oda magdt. Innét szdrmazik kormdnyainak dllhatatlan-
sdga, a politikai materialismus, a rossz kozigazgatds, a katonai
szellem hanyatldsa, a fegyelmetlenség, a komolysdg hidnya, a
nemzet tehetetlensége, széval minden gyarlésdg, melyeket feltdrt
a hirtelen hdbort. E bajok forrdsa a demokratia. ,Egy demokrata
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orszdgot nem lehet kormédnyozni; rossz a kozigazgatdsa, nem
lehet neki parancsolni® — mondja Renan. Szakitson Franczia-
orszdg a demokratidval, dllitsa vissza a monarchidt, a nemzeti
dynastidt, a nemességet, tegylik kotelez6vé a katonai szolgilatot,
emeljiik a kozoktatdst, tanuljunk meg engedelmeskedni, értsik
meg a fépapsdgot, legyiink komolyabbak, fogadjuk el gyézéink
erényeit, térjiink vissza a régi dllamrendszerhez. Renan jél tudja,
hogy mindez nem egykonnyen valdsithatd, azért némi médositds-
sal ajdnl egyet-mdst, melyek a demokratia mérgét és az dltaldnos
szavazat veszélyét enyhithetnék., Az elemi oktatdsban az egyhiz
és iskola szovetségét keresi, a kozépoktatdst jénak taldlja, csak
a szénoki frazisokrdl kell leszoktatni az ifjusigot, mert igy jour-
nalistikat és tigyvédeket képeznek belSliik. A fens8bb oktatdsban
siirgetds az 1wjitds. A vidéki karok helyett 6t vagy hat egyetemet
kellene dilitani, a komolysdg, becsiiletesség, hazafidsdg intézeteit,
melyek ne legyenek a rhetorika szinhdzai, hanem a tudomédny
mithelyei.

Renan nézeteit elsorolva, f6l kell emlitenem, hogy a romén-
fajok Eurépdban a zsidék utdn a legjézanabb gondolkoddsd nem-
zetek. Van ugyan kozottik is kisebb-nagyobb eltérés, de alap-
jdban mind jézanabbak, mint a szliv- és german-fajok. Ebbél
kovetkezik, hogy politikdjok is legidealistdbb, egységre, Ossze-
foglaldsra, kozpontositdsra torekszik s a realismus tiinetei ndluk
legkésébb jelentkeznek. Az angolokndl, a brit birodalomban mér
a hetvenes évek alatt szdmosan koveteltek oly reformokat, melyek
a realismus szétméllisinak szolgdltak; a franczidknil Renanon
kivil nagyon kevesen szélaltak fel decentralizdlé irdnyban. Renan
szavait sem vették komolyan. Csak a nyolezvanas évek végén
taldlkozunk a decentralizdlé politika egyes hiveivel. Igaz ugyan,
hogy az egyes osztilyok, vidékek, felekezetek érdekeit mdr 1880
utdn is méltdnyosan meghallgattdk, a kormdny vezéreszméje egész-
ben mégis kézpontosité vala.

A franczidk ez osszefoglald tehetségdknek kdszonhetik, hogy
sok szdz év GOta a civilisatio élén dllanak, ki tudvdn akndzni
orszaguk kedvezd fekvését, mindig el6l haladtak. Mdsrészt épen
ez az idealis érzés, gondolkodds okozta, hogy az idealismus és
idealrealismus alatt orszdguk legtobbszdr nagy bajoknak, rdzkéd-
tatdsoknak volt kitéve. Mint minden népet, a franczidt is leg-
konnyebben kormdnyozhatni a realismus napjaiban. Mint erdsen
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idealista, a franczia, nem igen lesz mystikus, nem kapja meg
lelkét a realis id6knek ez a kedves, gyongéd, kenetes és meleg
sajdtsiga, hanem tobbnyire léha és zsebeld, érzéki és élvezd
materialista lesz, a kivel konnyen meg lehet élni, csak ne alljuk
utjat féktelen individualismusdnak. Azért a realismus idején leg-
romlottabb a romdn-fajok orszdiggyfilése, a képviselk lelkiisme-
retleniil kizsdkményoljdk politikai dllisuk minden eldnyét; a mi
a germén orszdggyilléseken épen azért lehetetlen, mert a decentra-
lizdlasudl fogva osztdlyuk, vidékok és felekezetik hidnyait kell
szeméGk el6tt tartaniok. A franczia, az olasz, a romdn képviseld-
hdz tagjai legtobbszor a haza, a nemzet, a kozjé, a kozérdek
czime alatt sajit zseboket sietnek megtolteni, hogy élhessék
viligukat s betdomjék korteseik szdjat. Habdr elég nagy romlott-
sig uralkodik az angol, a hollandi, a ddn, a svéd, a norvég és
a német képvisel6hdzakban, mégis joval eiGsebb az Onzetlenség,
kevésbbé dltaldnos a kapzsisdg, tobb a ldtszatos becsiiletesség,
mert az osztdly, a vidék., a felekezet cgy Lkissé ellenfrzi Oket.
Igaz, hogy ez sem tart valami szigord fegyelmet; de annyira-
mennyire mégis felvigydz. A hol azonban, mint ndlunk is, erds
a kozpontositds, ott folyton a nagy szavak jdrjik s fedezetik
alatt orgidkat ulhet a becstelenség. Az idealisabb népeknél egy-
egy befolydsos, idgyes, furfangos és vakmerd képviseld rémitéen
kizsikmdnyolja dlldsdt, megjelenik minden kozmiivelddési, j6tékony
és ugynevezett hazafias egyletekben, temetéseken, jubilaeumokon,
banketteken, hogy azutdin konnyen bejuthasson a bankokba, a
gydrak s mindenféle részvénytdrsasdgok igazgaté-tandcsdiba. Ment6l
nagyobb a decentralisatio, ez anndl nehezebb.

A miket Renan a demokratia szemére vet, oly vddak, me-
lyeken senki sem enyhithet ; emberi er nem vdltoztathat. Vagy a
franczia jellem politikai kévetkezményei, melyek e nép idealisabb
érzésébl, gondolkoddsibél erednek s mddositélag hatnak erkélesi,
aesthetikai és szellemi kézéletére, vagy pedig az uralkod6 eszmé-
vel jarnak nemcsak Gallidban, hanem Germania és Britannidban
is. Arrél dbrdndozni, hogy jobb volt az egykori rendi alkotmdny,
igazdn hit dolog; ember nem vdltoztathatja meg a dolgok me-
netét; bdr agy latjuk, hogy magunk csindljuk, intézzik, akarjuk
az eseményeket, mi csak eszkozei, tényezli vagyunk az eszme-
er6 munkdssaganak. Renan politikai tanai szintén csak az eszme
nyomdsa alatt sziillettek, s ha tetszetéseknek talditdk egyesek,
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egyediili oka a realismus volt, mely Taine ¢és mdsok politikai
nézeteit is dtalakitotta, Mikor 1889-ben a nagy franczia forra-
dalom szdzados emlékiinnepét ulték, szdnalomra mélt6 beszédeket
hallottunk, épen tgy mint 1817-ben, mikor a reformatio hirom-
szdzados {innepe volt. 1889-ben ugyanis a legnagyobb realismus,
demoralisatio és decentralisatio, a legdltaldinosabb simasdg, ligy-
sig, részvét és irgalom napjaiban ki tudta volna Gszintén ma-
gasztaloi a forradalmat Osszes iszonyataival ? Vagy 1817-ben,
mikor Lamennais és mdsok épen ugy felszélaltak a tekintélyi
vallds érdekében, mint most Bruunetiére, Balfour és mdsok nagyon
sokan, mikép dics6ithették volna a protestantismust, mely kiirtotta
az érzéki elem nagy részét a vallasbdl, hirdette a szabadvizsgdlo-
dést, lerontotta a kilondllé papi osztdly gondolatdt? Hisz a mi
Koéleseynk is azt kérdezte, hogy érdemes volt-e annyi millié6 ember
vérét ontani, j6l1étét tonkretenni, mikor hisznek itt is, hisznek
ott is? Renan jéslatai sem teljesedtek. Mikor példdul a csalha-
tatlansdg dogmdjdnak kimonddsa (1870) utén azt hirdette, hogy
szakadds 4all be a katholikus egyhdzban: nagyon tévedett, elziil-
lottek vagy elnémultak a liberalis katholikusok, mert alaptanuk,
a vallisossdg mindenitt elhanyatlott, az uralkodd eszme Kkiirtotta
sziveinkbél, csak ajkainkon élt. Mikor azt jésolta, hogy a franczia
koztdrsasdg esupdn a schweizi decentralisatio mint4jdra élhet meg:
szintén tévedett, mert az dllamférfiak nagyjdban tudnak simulni
a realismus koveteléseihez, s noha nem tiszta kézzel és szivvel,
de iigyesen haladtak a politikai élet osvényein. Még inkdbb
tévedett, mikor az egység létrejottével azt j6solta, hogy Német-
orszdgban felolvad, elenyészik Poroszorszdg, mert a realismus
napjaiban szépen és elég onalléan fejlddott a birodalom minden
alkoté része; de legjobban Poroszorszdg és fdvdrosa, Berlin.
A németekté]l vdrta a socialismus megfékezését, elnyomatdsdt;
pedig Séailles szerint Németorszdg adta a franczidknak az illusio,
az eszmény nélkili socialismust. Egy kis igaz van Séailles e
nézetében, mert a realismus idején bizonyosan legmesszebb kel-
lett menni a korlitlan individualismusnak a realisabb jellemi
népeknél s ennyiben igaz lehet, hogy el6ljart a germédn socia-
lismus ; nagy volt azonban Renan tévedése, hogy épen a germdn-
fajoktél remélte a socialismus elfojtdsdt, hol a nép természeténél
fogva er6sen ki kellett fejlédnie.

De bér sokat tévedett Renan, tévedései is mutatjdk, hogy
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er6s gondolkod6 volt, a ki az § realista érzésébdl, felfogdsiabol
meritette gondolatait, melyek nem 4dllitottdk meg az id6 kerekét;
de megdobbentettek szdmos gondolkodét, mert az idék 4rjabol
szlirte le nézeteit.

VIIL
Renan bolcsészetének végs8 alakulasa.

Az id8k 4rjinak egy-egy hullima oly gyors egymdsutdnban
kovetkezett, hogy minden gondolkodénak érezni kellett a vélto-
zdst. Renan is érezte, 4télte. Mondja is, hogy ,mostandban egy-
mdsutdn dthaladunk minden rendszeren vagy, a mi még helye-
sebb, egyszerre felfogjuk mindnydjat®. Még 1871-ben megirta
Dialogues philosophiques czimi munkdjit, mely 1876-ban jelent
meg €s hdrom részre oszlik: Certitudes, probabilités, réves. Az
elsé a bizonyos dolgokrél szél: két ilyen van: az egyik, hogy
nincs természetfolotti akarat, vagyis ninesenek csoddk, nines
kiilonos gondviselés; a mdsik, hogy a vildgnak czélja van és
mystikus munkdn dolgozik, benmaradé finalitdsnak enged. Renan
hosszasan bizonyitgatja az els6t, bizonyitdsait helyeseknek fogjik
tartani még a realismus materialistdi is, de ellene szél a legtobb
mystikus, kiknek szima ilyenkor igazin legié a realisabb fajok-
ndl. Hisz a mystikus minden lépten taldlkozik 1étink ecsoddival,
melyeket nem tud kimagyardzni s szereti Gket az isteni beavatko-
zdsnak tulajdonitani. A gondviselést sem konnyd tagadni a mys-
tikus eltt, mert szdz meg szdz esetet tud felmutatui, melyek
kilongs isteni gondviselés tiineteinek ldtszanak. Némileg kima-
gyardzhaték e tinemények az uralkodé eszmébél, mert a kinek
szervezete osszhangban dll az eszmével, kivdlt ha kiilonds szol-
gdlatdba szegéddtt, jol folynak dolgai, boldognak érzi magit;
nig- ha szervezete nem simul az eszméhez, testileg-lelkileg gyot-
rédik, végre meghasonlik onmagdval és mdsokkal s tobbnyire
kordn elpusztul. A kinek szervezete ellenkezik az eszmével, meg-
hasonldsiban sok bajt okoz mdsoknak, a kik sokszor megldt-
hatjdk rajta az igaz Isten kezének silydt; a kik pedig konnyen
simulnak az eszméhez, arinylag boldogok lesznek és nem hidba
konyérognek a gondviseléshez. Renan azt véli, hogy az Isten
raszed benniinket, onfelildozdsra és az erényre csdbit, a Lkate-

Athenaeum. 40
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gorikus imperativussal rdnk parancsolja az dnmegtagaddst, pedig
csak machiavellistikus jdtékot i zvelink. Séailles szerint Scho-
penhauer is ldtta a természet machiavellismusit és felforrt a
vére. Renan azonban kivdnja, hogy az Isten bintdrsai legyinlk,
eskiidjiink Ossze a természettel, mert j6 a czélja; akarjuk, a
mit § akar. Séailles azt hiszi, hogy mind Renan, mind Schopen-
hauer idealista; pedig csak ez utébbi volt igazi Gsszefoglald te-
hetség, a ki mindent egységre akart visszavinni és fensébb szem-
pontbol itélni; de mivel a realismus alatt csak hitvdnysdgot és
meghasonldst ldtott, pessimista 16n, mint minden idealista a realis-
mus idején. Renan tulajdonkép sohasem volt idealista, hogy lehetett
volna ilyen az drnyalatok, a finom megkilomboztetések és gyon-
géd szempontok embere ? Renanban, mint az idealrealismus fid—
ban nem hidnyzott egy kis eszményi elem, mely a realismus nyo-
mdsa alatt sentimentalis volt; de fdjellemvondsa a realismus vala.
Egy igazi idealista sohasem mondhatja, hogy az Isten biintdrsai
legytink machiavellistikus munkdjdban, Az idealistinak akarva,
nemakarva, fol kell hidborodnia az emberiség sorsin a realismus
alatt s lehetetlen, hogy mosolyogva bohéskodjék, mint Renan
tevé. Azért mondhatta, hogy Schopenhauer ldzaddsa az igazi
erkolcstelenség : le crime par excellence! A ki mint Renan, elég
jol érezte magdt a realismus napjaiban, a kinek j6l esett a tomeg
inneplése, a léha friterek dicsbitése, a bankettek és a jubilaeu-
mok fillentései, hazudozdsai: az nem lehet idealista. Renan
maradt realista, mint ilyen, sohasem hagyta el a mysticismust,
de elveszté csekély idealismusdt, az igazsighan valé hitét; a
nyolczvanas évek végén mindjobban hiszi, hogy keveset tudunk
arrdl, a mit leginkdbb szeretnénk tudni, virjunk, talin semmi sincs
az élet végén vagy ki tudja, nem lesz-e szomori az igazsig.
Ne gyotorjik magunkat annyira, hogy megismerjik. Sét Renant
a legfinomabb realistdk egyikének tekintem. A vildgirodalomnak
kevés olyan finom alakja van, miné Renan volt. Lelke pdratlanul
megérezte az id6k valtozatit és szervezetére valé hatdsit. E
rendkivili finomsdgnak és a simulds adomdnyinak koszénhetni,
hogy a sirig innepelt embere maradt az idéknek.

Séailles e fokozatos népszeriséget egészen kilsé oknak, a
clerus gytiloletének hajlandé tulajdonitani. Ebben van is egy kis
igaz. Hisz a pdrtkiizdelmekben szivesen ldtnak egy-egy jeles har-
czost. Renan gyonyorii beszédekkel, finoman kifejtett tanulmd-
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nyokkal hdldlta meg tisztel6inek bizalmdt és inneplését. A clerus
és a jdmbor hiv6k gy@i6lsége azonban nem magyardzza meg nép-
szericégét. Renan maga a tomeg ragaszkoddsinak szeretné tulaj-
donitani 1éhdbb miik6dését. , A kozonség nagy oka a romlottsignak,
Csabit a rosszra. Qly hibdkba csalogatja az irét. melyeket azutdn
szigordan itél meg ... Féleg hibdinkkal aratunk sikert. Mikor
nagyon meg vagyok elégedve magammal, tiz ember helyeslésével
talilkozom. Mikor csapongva veszélyes dsvényekre térek, hol irdi
lelkiismeretem habozik, hol reszket a kezem, ezerek kivdnjdk,
hogy folytassam“. Mindig csdbité a tomeg ujjongdsa, helyeslé
tapsa; de sohasem annyira, mint a realismus idején, mikor eszmei
meggy6z6désiink ugyis cserépldbon 4dll. Sohasem konnyebb a
tomegnek hizelegni, mint ekkor, mert kisebb-nagyobb valtozdssal,
némi eltéréssel az is realisan érez és gondolkodik. Renannak
tehdt nem keriilt nagy lelki kizdelmébe oly dolgokat mondani,
oly tanokat hirdetni, melyekre szivesen tapsolt a tomeg. , A hiu-
sdg — mondja Séailles — konnyen megrészegit s éun szivesen men-
tegetem a mitivészt, a ki nem tud ellentdllani a siker hatalmas
és piaczi csdbitdsdnak.® Nem is sziikséges. A siker legbiztosabb
jele annak, hogy j6 tton jarunk. Ez a legpdrtatlanabb kritika,
mely mindnydjunkra illik. De igy folosleges minden birdlat,
mondhatnd valaki. Epen nem. Csak oly sziikséges a kritika az
iréra, mivészre, mint az oktatis és nevelés a gyermeknek, az
igazsdgszolgdltatds a polgdrnak. Mert vagy helyeseljiik a bird-
latot vagy nem. Ha tetszésiinkkel taldlkozik, bizonyosan a kor
érzését, gondolkoddsdt fejezi ki s igy segiti a miivészt, az irét
munkdjdiban ; vagy pedig ellenkezik meggyézédésinkkel s akkor
senki sem hallgat rd, olvasdsra sem méltatjuk. Szdzadunk huszas-
harminezas éveiben Villemoin kritikdi tetszettek. a negyvenes-
otvenes években Jules Janint, Saint-Marc-Girardint, Planche-t,
Pont-Martint, de kivdlt Saint-Beuve-6t szerették olvasni; a hat-
vanas, hetvenes, nyolczvanas években Sarcey, Taine, Brunetiére,
Lemaitre, Tissot, Faguet és misok kotik le a franczia kozonség
figyelmét. A német kritikusok kozott az 6tvenes, hatvanas és
hetvenes években Schmidt Julian és Gottschall Rudolf tinnek ki.
Az els6t nagyobb tekintély és elismerés koveti, mert jobban meg
tudott felelni a gyarapodé realismusnak, ezért mélyebb elmének,
alaposabb kritikusnak tartottdk. Schmidt Julian a fiatal Zoldban
is rogtén felismerte a kivdlé naturalistit, Gottschall pedig az

40*
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osszeomlé Victor Hugo, Hegel stb. nagysdgdt is tudja magasztalni.
Szervezete, gy ldtszik, eszményibb, mint versenytdrsié., Szdval
minden siker attél fiigg: mennyire egyezik meg szervezetiink az
uralkodd eszmével.

Séailles kiemeli, hogy az Otvenes években mily magaszta-
ldssal emliti Renan a hires Lamennais nemes biaszkeségét, a
sirig megbrzott komoly oOnérzetét, egyittal sajndlatdt fejezi ki,
hogy Renan épen nem érdemli meg ezt a dicséséget s nincs egy
tévedése, vagy hibdja életének mdsodik felében, melyet ékesszo-
l6an nem kdrhoztatna az elsében, és ez ellenmonddsokat, a helyett,
hogy lehangoltik volna, médszere és jelleme logikai kdvetkezmé-
nyeinek tartd. Mindez csak azt mutatja, hogy Renan a legsimu-
16bb szervezetek egyike volt. Ennek kdszouheti boldog napjait.
Komoly és férfias tudott lenni akkor, midén nagyra becsiltik
a socikus moralt, a nemes biiszkeséget, volt érzékiink a koteles-
ség irdnt, tudtunk akarni, tiszteltik a tudomédnyos megaydzodést,
dtéreztiik az emberiség és a nemzet magasztos feladatdt. Kés6bb
pedig, mikor bekdszéntéttek a realismus léha napjai, mikor a
j6lét, a vagyon, a szépség, a kéj, a simasig, a gyongédség, a
nydjassdg, a részvét, az irgalmassdg toltotte be egész valénkat,
mikor szabadelviiek voltunk, hogy anndl szabadosabban élbesstink,
élvezhessiink, sikkaszthassunk, lophassunk, kizsikmdnyolhassuk a
kozjot, a kozérdeket: Renan tudott szabadelvl, sokszor léha
érzéki és meggydz6dés nélkiil lenni. Ha majd egykor fol lesz
fedezve az eszme és testi szervezetiink o6sszefiiggése, ha erre lesz
alapitva az orvostudomdny, meg fogjik mondhatni az okat ix,
miért kellett Renannak 1892-ben meghalnia. Most csak sejtjilk,
hogy finom realis szervezete nem birta ki az idealismus halviny
megjelenését. A kilonben is vén, dsszeaszott realista nem tudott
az idealismus magas erkolesi sziuvonalira emelkedni, a kodos,
félhomadlyos, finoman részletez6 elme nem birt annyira dltaldno-
sité magaslatra felszdllani, mindn az idealistdk 4llanak, inkdbb
osszetdrt, elpusztult, meghalt. Hogy is vallhatta volna az idealis-
mus 4ltalinos eszméit az, a ki egész irodalmi pdlydlyan kdrhoz-
tatta, elitélte azokat?

Az uralkoddé eszme viltozdsat nem csupdn bolcsészeti mi-
veiben drulja el vagy jelezi, hanem élte vége felé koltéi miiveket
is alkotott, ugynevezett konyvdrdmdkat, melyek hései jelképes
alakjai az uralkodé dramlatnak.
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Caliban volt az elsG, melyet legjobbnak tart Séailles. Ter-
mészetesen mindegyik nagyon jo arra, hogy Renan lelkidllapot-
jdnak tolmdcsa legyen. Caliban agz irigy, féltékeny, baromi demo-
kratia, ellensége az aristokratiinak, melynek erkélesi, értelmi,
nemzeti életét és a humanus bandsmédot is kdszonheti. Prospero,
Milano herczege, oly fensébb lény, a ki a tudomédnynak és ma-
gasabb légkorben élve nem torédik a ldbaindl heverd vad iires
fenyegetésével s hil szolgajinak a légies Arielnek finom miivé-
szetében gyonyorkodik. A milanéi nemesség iinnepélyén, melyen
Imperia maitresse, a finom tdrsasig ez él6 viliga ragyogott,
Caliban felldzitja a cscseléket s urdvd lesz a helyzetnek. S miéta
ura dgyaban fekszik, megjavul, humanus lesz, érzi a tudomdiny
becsét, csoddija Imperia szépségér, a ki nem tagadja meg neki
mosolydt. Az inquisitio Prospero kiadatdsdt koveteli, de Caliban
nem egyezik belé, mert 6 maga anticlericalis. Prospero is fel-
kidlt: ,Igaz. A szdmiizetésben mindeniitt megtaldlom a szerzetest.
Hitemre! Eljen Caliban“. A demokratia szabadsdgot ad a tudo-
mdnynak ; de meghal Ariel, a vallisos csalédds, a lélek e har-
monikus rezgése, a ki cajat tiszta zenéjével bijolta el magit,
vele eltiint szdmos nemes dbrdand, melyekkel nem taldlkozunk
tobbé.

E konyvdrima gyonyori képe az emberiség egy-egy hul-
ldmdnak, mikor az eszményibb napokbél a realisabb idékbe
megyiink 4t. Az idealismus el6haladtival még erés a nemes,
magasztos, valldsos érzés, mint példdnak okdért 1100, 1560,
1730, 1840 koril. Még nem erfs a dogmatismus, gyonge &z
orthodoxia, mely 1200, 1600, 1750, 1860 koril jut a legma-
gasabbra, A tdrsadalom azutin mindinkdabb az érzékire, az anya-
gira veti magdt, s mivel szegény iparosok, élelmes kereskedék,
vakmerd pénzemberek, rovid idd alatt roppant vagyonra tehetnek
szert, az arisokratia finom vdlasztékos szérakozdsait, gyonyoreit
megteremti magdnak a népbdl kiemelked6 gazdag polgdr, milliéi
kedvéért a legnagyobb miivészek, a legbdjosabb Imperidik és
Aspasidk dllanak szolgdlatiba. Gydnyorii palotdikat, nyaralékat
épitenek, koltséges muzeumokat, gylijteményeket szereznek be,
sz6val a mi iddig csak az el6keld vildg sajitja volt, most a
Calibanoké is lesz. Mig a reform idealista magas eszmei felfogdsbol
a demokratidit, az egyenldséget, a testvériséget hirdeti, de nem
tudja létrehozni; addig a realismus a szegény polgdrok gazdago-
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ddsa koévetkeztében majdnem eléri azt a realis czélt, csak a
demokrata érzés sziinik meg; mert mindenki féljebb torekszik
¢s felsdbb osztdlyba jutni iparkodik. A realismus hatdsa alatt
azonban elenyészik a nemes vallisos érzés, bdr elterjed a mysti-
cismus és igen sok ember vonzédik a titokszerii, a sejtelmes
felé, a tdrsadalom képe mégis elirulja, hogy csak az anyagi és
az érzéki uralkodik, az eszmétlen tdrténetirds, a gyakorlati tudo-
mény és hasznos ismeret a becses és lenéziink minden eszmeit.

A Caliban folytatisa az Eau de Jouvence. Benne tjra taldl-
kozunk Prosperoval, a ki a positiv tudomdny hése s a kinek el
kell hagynia menhelyét, melyet Caliban jéakarata szerzett neki.
Szdmiizetésében folytatjo munkdjiat, a természet meghdditisdt, a
tudomdny segélyével valé haladdst. Hire terjed, hogy egy életitalt
sikeriilt csindlnia. A Sorbonne tandrai azonban foljelentik, eret-
nekségrdl, biivészetrél és minden egyhdz elleni blinrél vadoljak.
A pdpa, a haldltél remegé pdpa, Avignonba idézi és védnoke
lesz. E gydva, kétkedd s a szenteskeddktll remegdé pdpa rajzo-
ldsdban, gy litszik, kilonos kedve telt Renannak: ,Oh, a szentek,
ezekt6l kell félnie leginkdbb a vildgon; jaj azoknak, a kik dtjdba
vetddnek !“ Mikor Prospero maga akar végetvetni életének, sajat
szerével, az euthanasiival, mely fdjdalom nélkil 61, a bibornok
az egyhdz vigasztaldsait ajanlja fel neki. ,Nekink vannak bdjos
ifji lednyaink. a kiket egy apdcza-fejedelemnd nevel szimunkra.
Mieldtt lemondandl az életrdl, lisd, nincs-e még valami ismeretlen
gyonyor ?“ Es Celestine e szavakkal ajanlkozik a vén Prospero-
nak: ,Pihentesd fejedet keblemen; nézd, e fiatal eml6k mennyire
epednek utdnad !“ Prospero szabadkozik, de a szerelemben ujra
szilletik a valldsos érzés, Celestine vigasztaldsdra feltdmad Ariel.
Renan a gyonyor és mamor utjan kiengeszteli a népet a tudo-
mdnynyal, az egyhdzat pedig a papok vétkeivel és e dallal végzi:
Sur le pont &’ Avignon, C’est la que Uon danse; Sur le pont
&’ Avignon, que Uon danse en rond: Avignon hidjdn tdneczolnak,
korben tinczolnak! — A drima mds személyei kozbtt szerepel-
nek Branissende pdpai courtisane, Trossulus az iparos materia-
lismus, a nyereség, a haszon szelleme, a tudds és miivész ellentéte ;
Siffori az 4j Németorszdg e brutalis realismus, Levlin a celta-
fajok koltészete, a halottak cultusa, breton idealismusa.

E drima szintén az idealrealismus végét és a realismus
napjait allitja elénk. A gazdagsig és a kéj, a gy6nyodr korszaka
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ez, mikor a szerzetes-fegyelem hanyatlik, az eretnek-ildozés
aldbbhagy, szabadabb életet folytatnak a papok és az apdczik,
st volt id8, mikor egész ndzdrddk a kéj edényei voltak., Az
egyhdz nem ildézi tobbé, a nép pedig csoddlja a tudomdnyt,
melybdl kivesz minden eszmei, hanem csupdn feltalald lesz, ezzel
kényelmet és anyagi jolétet szerez az emberiségnek. Feltand,
hogy a szerelmet és valldsos érzést oly kozel hozza egymishoz
Renan; a ki ozonban a realismus t@neinényeit vizsgdlta, mind-
jart észreveszi, hogy az érzékiség és a mysticismus édes test-
vérek, melyek nem gyllolik egymdst. Mily jol megfigyelte ezt
Renan, késdbbi nyilatkozatai bizonyitjak; a Figardban jelzi ,a val-
14s és a szerelem fundamentalis azonossdgdt. ,A szerelem vallisos
tény, szent pillanat, melyben az ember szokdsos kozépszeriisége
folé emelkedik, élvezd és sympathikus tehetségeit délpontjukra
ldtja felszdllani és ugyanazon pillanatban dtbocsatja az életet:
ez igazi communio a végtelennel®. Erdekes Séailles megjegyzése,
hogy mily messze jutott Renan 1860-t6l. mikor fél a kozonség
kezébe adni az Enekek énekének forditisdt: hej akkor még nem
tartja a szerelmet ,az emberi erkodlesiség egyik legfensébb elvé-
nek¥, lenézi azokat, a kik csak akkor tekintik nagynak az embert,
»ha szenvedélyének engedelmeskedik®. A kotelesség és az ész
az ember nemessége; valéban csak akkor nagy, mikor egy szdn-
dékos és érdek nélkiili czélnak dldozza fel hajlamait®. Szép és
igaz mondds az idealista szemében. 1860 kéril is nagyon sokan
mondottik, még pedig egész bensejok 4dtérezte szavaik igazsdgit,
Késtbb is taldlkozunk vele az erkdlesi, a hazafias és az iskolai
beszédekben, a hivatalos egyhdzi szénoklatokban; de mdr nines
igaza a szénoknak, csak a régi elesépelt moral szélamaibol é16s-
kodik, sem 6, sem hallgatéi nem érzik a mondds igazsdgdt. Ilyen
szélamok a realismus napjaiban a hazaszeretet igéi, az egyetemes-
nek, az dltalinosnak dicséitései, melyeket senkisem érezhet.

De habir nem emeli fol Renan 1860 koriil a szerelmet
a legnagyobb erkolesi szinvonalra, kilonosen nem a keletiek és
déliek szerelmét, azért mégis magasztalja és gyonyori szavakkal
dics6iti. Az idealista szemében a szerelem nagyrabecsiilt érzelem,
de nem erkolesi tény. A kolt6k azonban szeretik gy bemutatni,
mint az erkoles tényezdjét, az imddott nd tiszta erkdlese meg-
nemesiti a férfiét. Az idealrealismus napjaiban mdr gyakran taldl-
kozunk az érzéki gyonyorék magasztaldsdval; s6t épen ekkor vad
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orgidkat is esap a még er8s ember, kivalt a korszak masodik
felében, 6rjongdé tomboldsban leli éroméi; a realismus alatt mér
csak a finom érzékiség gyonyorkodteti.

Erdekes volna tovdabb kisérni Séailles fejtegetéseit Renan
életrajzdban, behaté magyardzatait hGse meggy6z6désének dtala-
kuldsdban ; de barmily tetszetlsek e magyardzatok, nem tudjik
megtaldlni a jelenségek igazi okait. Nem ismervén az erkolesi
haladds torvényét, kitiné elmeéllel kutatja a valtozds okait,
melyek azonban nem okok s legkevésbbé sem elégitenek ki ben-
niinket, Néha taldléan jelzi Renan ellenmonddsait, bodlcsészeti
helytelenségeit, de nem veszi észre, hogy hése dtalakulisa,
meggy6z6désének viltozdsa az uralkodé eszme nyomdsa alatt
tortént.

Bodndr Zsigmond.
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»Die Seelenkunde des MMenschen als reine Erfahrungs-
wissenschaft, vorn Prof. Dr. Morie Denedikt. Leipzig. 0. R.
Reisland, 1895.%

A nagyhirii béesi tudés, 60-ik éve betdltése alkalmdbél,
évek hosszu sora alatt folytatott kutatdsait 6ndllé rendszerré dol-
gozva f6l, nagyérdekit munkdban boesdtotta most kozkézre a fen-
tebbi czim alatt, Nem szakmunkdkbol meritette észleleteit — mint
maga bevalljo — hanem a természet és az élet konyvében valo
figyelmes elmélyedésb6l, melynél tudomdnyos miitkddése dllandé
czélja volt a viligegyetem jelenségeit s azok egymdskozti kap-
csolata torvényeit folderiteni, a nélkil, hogy a kezdet és vég
megoldhatlan tudomdnyos problemdihoz kellere folyamodnia.

Benedikt neve a jogdszi szakkozonség el6tt sem kisebb
hangzdsii, mint a psychologiai kutatdsok terén. Mint biintetd
anthropologus, mint criminolog, nagy és becses anyagot hordott
Ossze a jov8 biuintetérendszere felépitéséhez. Ebben a konyvében
is hatdrozott dllist foglal el a bintetd-jogtudomdny nagy kérdé-
seivel szemben s miivének egy jelentékeny részét szenteli az
ugynevezett ,sziletett“ biintettes lelki élete feltdrdsinak.

Mesteri moédon egyesiti itt Benedikt az anthropologiai és
a tdrsadalmi momentumokat, az djabb criminologiai kutatdsok
azon Lét ellentétes irdnydt, melyek kozal egyik a biintettet
tisztdn mint degenerativ dllapotot, a mdsik ellenben ép oly ki-
zdrélag mint tdrsadalmi reactiét fogja fol. Benedikt dntudatosan
elveti mindkét kiinduldsi pontot, melyek a biintettes vagy a
biintett merében mechanikus megkonstrudldsira vezetnek, s egy
harmadik idtra tér, melyet ,par excellence® psychologiainak ne-
vezhetnénk, s mely érintkezést kozvetit a két szélsGség kozott.
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Egyfeldl tehdt contradistingvdlja és kizdrja tanulmdnyai
jelen koréb6l azokat a biintetends cselekményeket, melyeket nor-
mdlisan fejlédott emberek a tdrsadalmi viszonyok kényszere alatt,
sziikségtdl, nyomortdl, kétségbeeséstdl hajtva, vagy tobbé-kevésbbé
tartés, hatalmas szenvedélyek fellobbandsa alatt kovetnek el.
Azutdn ép dgy kilon sorozza azon biinds cselekményeket is, me-
lyek a szellemi élet, az értelmi mikodés, az érzelem vildga
beteges elviltozdsaib6l erednek. s ide szdmitja azokat is. melyek
példdul alkohol-mérgezés kifolydsal. Csak a biineselekmények e
kettds rendjének kihdmozdsa utdn fejti ki azt az 6nallé tény-
csoportot, mely a biintetd elmélet szempontjdbol egészen mds
létviszonyokat tételez fol, melyeknél fogva bizonyos egyének a
1étért valé Kkiizdelmiiket tdrsadalom- és torvényellenes médon
folytatjdk, vagy oly blincselekménveket kovetnek el, a mikrdl
foltehetjilk, hogy rendesen Osszevdgé lelki erSkkel félruhdzoft
emberek nem kovetnék el. Ezt az dllapotot nevezi Benedikt szii-
letett vagy szerzett romlottsignak, mely kifejezéssel a , moral
insanity“ elnevezést helyettesiti.

Ldtjuk tehdt, hogy Benediktnél, a mi a bhiintetends cse-
lekményeket illeti, egész kilonbozé rendll tényezék idéznek eld
azonos eredményeket. Ep ugy kertli a Lombroso-féle sziletett
biintettes egyoldald chablonjdt, valamint ezen cselekményeknek
minden kritika nélkil, csupdn egy hangzatos theoria kedvéért a tar-
dalmi feleldsséare valé dthdritdsit. A bintett kilénbozd tényezdi
gondos elemzésével sikeriil neki azokat az egyedil helyes psycho-
logiai alapokra viszavezetni, s mintegy a biintett lelki evolutijdt
adni ennek kalonb6zé typusai szerint.

Igy egész helyesen vezeti le a tulajdon elleni cselekmé-
nyekel a sziiletett vagy szerzett munkakeriilésbél és ceavargdsbol,
melyet sem hideg, sem éhségz, sem szomjisdg. sem a tdrsadalmi
megaldzkodds semmi neme legydzni nem képes. De azon jog-
ellenes cselekményeknél, melyek a tulajdon ellen irdnyulnalk,
ismét megkiilonboztet némely eltérd typusokat, példdul a melyek
az ugynevezett obsessio, azaz ellendllhatlan inger hatdsdban birjdk
forrasukat, a mint ez a kleptomdnokndl az eset, vagy pedig bizo-
nyos virtuoz viszketegben lelik magyardzatukat — a mint a pénz-
hamisiték egész tdbordndl ldtjuk. Csakhogy Benedikt itt feledi,
hogy ilyfajta bilncselekményeknél a technikai iigyesség és alkal-
matossdg kedvezd korilmény lehet a blinds hajlam folélesztésére,
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de nem képezi a dontd psychologiai rugét, sem a tulajdonképeni
criminalistikai elemet, melyet a biintetd jogdsz a hamis pénz
forgalombahozataldban taldl fel.

Elmés megfigyeléssel mutatja ki azonban Benedikt a tulaj-
don elleni vétségek és blintettek sordban a csaldsndl és szédel-
gésnél ennek typikus motivumait, bizonyos elegantia és kilsé
iz1és veleszilletett osztonében. ,Ezek az emberek — mondja —
annak akarnak tartatni, a minek kils6leg ldtszanak: elékeld
uraknak és holgyeknek. Ez az el6keldnek ldtszani akards gyakran
figyelhetd meg a tarka tdrsaséletii fird6helyek sok .gréf“-janal
és ,oréfn6“-jénél. Ia vagyontalanok és a ldtszat fentartdsdhoz
vald eszkozeiket munkdval maguknak nem képesek el8teremteni,
akkor szédelgGkké lesznek, tehdt ldtszat 4dltal szerzik meg csa-
lard dton maguknrak a ldtszathoz az eszkozoket.

Jgészen mds lelki folyamatban ldtja a rugéjit Benedikt az
ember élete elleni cselekményeknek. Fzeket tdlnyomélag a testi
erd tilbecsillésére s bizonyos durvasdgra vegeti vissza, ha ez az
ember hatalmi érzetének s erejérél valé tudatdnak sarkpontjdvd
valik., Mutogatni szereti azokat az eldnyeit s azokra alapitani
fels6bbségét. Ezdltal verekeddvé s erdszakoskodévd lesz, ha mds
szellemi és érzelmi tulajdonsdgok nem lépnek fel gitlélag. Ilyen
emberek rendesen a fijdalom irdnt is eltompultak.

Ezen lelki szervezetbdl szdrmaztatja aztdn DBenedikt a
rablégyilkossdgot, ha az a tulajdon elleni sziletett vagy szerzett
dispositiéval is pdrosul. Viszont dologkeriild, renyhe s a mellett
élvvigyé és sexualis tekintetben kuldndsen erds alkatd emberek,
ha a létért vald Luzdelmoket ezen tulajdonsdgokra alapitjdk,
konnyen vdlhatnak ledny-gyilkosokkd.

Egy kovetkezd fejezetben tovdabbd Benedikt a tdrsadalom
magatartdsat vizsgdlja a biintettes viliggal szemben. Minden
himezés-hdmozds nélkil kimondja, hogy csak a tokéletes foga-
lomzavar dllithatja, hogy a lelki kényszer megdllapitdsdbdl, mely
valakit biintetendd cselekményre ragad, kovetkeznék a tettes
biintetlenséce. llyen kévetkeztetésekre csak olyanok juthatnak,
kik avult, tudomdnyosan tarthatatlan fogalmaklkal avatkoznak a
jogszolgdltatdsba. Czélzatos ferditésnck nyilvdnitja DBenedikt, ha
a nagy kozonséggel azt akarjdk elhitetni, hogy az ugynevezett
criminal-anthropologusok épen a legveszedelmesebb és legjavit-
hatlanabb gonosztev6k folmentése mellett tornek landzsdt. Az



636 IRODALOM.

igazsdg az, hogy ezek épen azoknak a tdrsadalombdl valé eré-
lyes kikiiszobolése mellett foglalnak dlldst, ,A tapasztalat —
mondja Benedikt — kimutatta, hogy a biintettesek kozt vannak
hibds, rendellenes, elfajult lelki alkotdsi emberek, kik viltoz-
hatatlan természeti tdorvények szerint pusztitjdk a tdrsadalmat,
épen 1ugy, mint az irad6 vizek, a foldrengés, ragadozé dllatok stb.,
és pedig, ba szabadjokra eresztik 8ket, mindig ismételten pusz-
titjak, kdrositjak. Minthogy senki sem vonja kétsézbe azt a
jogunkat, hogy a vizdradatok ellen tdltéseket emeljink, a raga-
dozé dllatokat leldjuk, tehdt azon jogunkndl fogva, hogy fen-
maradjunk, dgy a mint vagyunk, jogunk van ilyen tdrsadalom-
ellenes embereket is drtalmatlannd tenni, s ez drtalmatlannd tétel
az alkalmas eszko6zok foganatbavételénél pontosan kell hogy szdamba-
vegye az drtalmas eszkozoket, tehdt a tényekkel kell hogy szi-
moljon és nem pedig konyv- és hitczikkelyekkel“.

®
* *

A ,Revue politique et parlemantaire® ez évi méjus 10-iki
szdmdban Novikovnak taldljuk egy elmefuttatisit ,I’élite intel-
lectuelle et Varistocratie“ czimmel. Ebben az aristokrata osztilyok
torténeti kialakuldsdt, a tdrsadalmi élite képz8dését linczolatosan
vezeti le s az egész czikk toredékét képezi egy nagyobb mun-
kdnak, mely sajté alatt van s czime: ,Conscience et volitions
sociales“. Mieldtt egy nemzetben szellemi élite-rél s aristokratid-
rél lehetne sz6, mely két csoportot Novikov egynek vesz, elébb
természetszertileg a gazdasdgi functiok végzik el munkdjokat. Ha
azonban egy orszdg gazdasdgi kizsdkmdnyoldsa mir el6rehaladt,
akkor eléfordul, hogy egyesek gazdagsdgra. vagyonra tesznek
szert, kiknek nem kell tébbé dolgozniok a mindennapi kenyérért.
Ekkor egy roppant nagy horderejii tény 4all elé: egy 4j orga-
num keletkezése, az értelmi élite-é.

Tehdt Novikov értelmezése szerint az élite természetszeriileg
alakul meg a gazdasdgi osztdly kifejldésével. Azutin jellemzi
szerz az aristokratisk drnyoldalait és fogyatkozdsait; elsé sorban
az exclusivismust, melyr8l nézete az, hogy az aristokratia elzdr-
kozdsa absurdum, contradictio in terminis. Mert ugyanis, ha az
aristokratia nem foglalja magdban a nemzet szine-javdt, akkor
nem érdemli meg nevét.
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Erthetéleg az angol nemesség lebeg itt Nowikov el6tt mint
eszmény, mint a valésdgos aristokratia typusa. Fejtegeti ennek
torténeti el8dlldsdt, ott kezdve, mikor a XVI. szdzad tdjin a
jobbdgysdg lassankint kiveszett Anglidban. IEttdl fogva a lordok-
nak nem volt semmi oly privilegiumuk, a mely a tomegeket
megbotriankoztatta volna.

Egyébként Nowikov czikke a torténeti és politikai aristo-
kratia megdics6itése. Jellemz6, a mit erre nézve mond, liogy t. i.
mint a hogy vannak dllatok agyveld nélkil, de ezek az élet
hierarchidjdanak legalsé fokdn dllanak, ép dgy vannak aristokratia
nélkali tdrsadalmak, de ezek a civilisatio legalsé lépcsGfokit
foglaljik el. Ha egy tdrsadalom — tdgymond — nem bir elég szi-
mos élite-tel, bizonyos az, hogy élete nem lesz sem tartés, sem
fényes.

Ebb6l a szempontbél tesz Gsszehasonlitdst Anglia és Torok-
orszdg kozt, melyek kézil el6bbi a continens és a szigetek 135 milli6
négyszog-kilométernyi tertiletébdl 25 milliét mondhat magdénak
a foldgdmb mdsfél millidrdnyi lakossdea koziil pedig 381 milliét.
Ez mutatja Anglia életerejét, melyet Novikov szerint aristokratid-
janak koszonhet, Csakhogy nem szabad feledni, hogy épen nem
szitkséges, hogy az aristokratia exclusiv, retrograd, 6nz6 és kor-
latolt legyen. Ha ily fogyatkozdsai vannak, az csak pathologikus
allapotra vezethetd vissza s nem normalis. Ellenkezdleg szabad-
elviinek, haladénak, nyiltnak kell lennie. Aristokratidjanak fogyat-
kozdsai vezették sirjdba Lengyelorszdgot is.

*

»A munkavédelem nemzetkozi szervezésére“ vonatkozo intéz-
kedéseket s az azzal kapcsolatban szervezenddé nemzetkozi szolgdlat
berendezését ismerteti ugyane szamban Curti képviseld (,Un oftice
international pour la protection du travail®).

Mindenki tudja, hogy a munkdsosztdly mdjusi iinnepélyei-
nek egyik lényeges kovetelése a nyolez 6rai munkaidd. Svijcz-
ban azonban egyelére megelégszenek a tizenegy orai munkanap
tiz érira valé roviditésének hangoztatdsival. A mi azonban a
torvényhozdst és hatdésdgokat visszatartja e kovetelések teljesité-
sétdl, ez az az alapos aggodalom, hogy ha a térvény tiz ordra
korldtolnd a munkaiddc, gy képtelenség volna flvenni a harczot
az idegen versenynyel.
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Ezért mondta ki egyhangilag a svdjezi nemzeti tandes
bizottsdga is minden politikai pdrtkilénbség nélkiil, hogy a nemzet-
kozi fiiggdség viszonydndl fogva, melyben a termelésnek majd
minden dga taldltatik. egy orszdg ipari térvényhozdsa nem lehet
teljesen autonom s nem mozoghat Léuye-kedve szerint. Ehhez
képest abban dllapodott meg, hogy inditvdnyozni fogja a szovet-
ségi tandcsnak a munkavédelem kérdése nemzetkdzi szabdlyozdsdra
czélz6 tdrgyaldsok djra folvételét, s ez értelemben teut eléterjesz-
tést a szovetségi tundesnak a szdveiség mindkét torvényhozé
testiilete: a nemzeti tandes és a rendi tandcs.

Ehhez a tényhez fiizi Curts a munkdsvédelem nemzeikdzi
osztilydnak megteremtése érdekében félvetett eszméjét. Concen-
trdlni akarnd ebben azokat a kiilonbozd aspiratiékat, melyeket
mér a berlini congressus egy géezba gytijteni igyelkezett, hogy
azokra nézve a legf6bb nyilvdnulati formdt jelentse.

Feladatai k6zé soroznd mindenekfolott a munkdsvédelemmel
osszefiiggl Osszes torvényeknek és fontosabb hivatalos kozlemé-
nyeknek egy koézponti hivatal utjan leendd Osszegyiijtését és
kozzétételér, ide foglalva az iparrendészetre s az asszonyok és
kiskoriak védelmére tartozé torvényszévegeketis. Tovibbd a munka-
id6 tartamat s az éjjeli és vasdarnapi pihenést az dllamszolgdlat-
ban s a kozlekedési vdllalatokndl (posta, vasut, hajézdsi véllalatok,
l6vasutak, kozuti vasutak, tdvirda, telephon) érdekl$ intézkedé-
seket, a tanoncziizy, a gydrak, Gzemek és szdllitdsi villalatok
magdnjogi feleldssége, a munkdslakdsok kérdése, az ipari és mez6-
gazdasdgi munkdsok hetegség, inség, rokkantsig, baleset elleni
biztositdsa s a munka-kamardik szervezése terén elért eredmé-
nyeket.

Lényeges feladatdul jeloli meg Curti egy ily kézponti szer-
vezetnek a munkdsvédelem tekintetében egy évi jelentés szer-
kesztését a tdorvényhozoi és administrativ hatésdgok dltal a rend-
szer fejlesztése érdekében kifejtett tevékenységrol.

Végiil a nemzetkézi bureau utols6 czéljgt abban ldtnd,
hogy évenkint vagy minden két évben egy congressus kiinduldsi
pontjdul szolgdljon, melyen a parlamentek tagjai s az érdekelt
dllamok delegdltjai alkalmat nyerjenek kicserélni s megvitatni
nézeteiket a munkdsvédelem kérdésérdl.



IRODALOM. 639

»A nemzetkdzi bimetallismus® kérdésének és torténetének
is hosszabb czikket szentel a ,Revue politique et parlemantaire®
ez évi junius 10-iki szdmdban ***, A bimetallismus atyjanak
Fougeirol nyomdn Darius kirdlyt mondja, ki médr a birodalmat
alkoté hiisz satrapidban torvényként dllapitotta meg, hogy alatt-
valéi bizonyos ad6t akdr egy drachma aranynyal, akdr tizenhdrom
és egy harmad drachma eziisttel fizethessenek le. Ldtnivaldé ebbdl,
hogy abban az id6ben az arany és ezlist kozotti értékviszony
1:13%; volt.

Az6ta azonban a viszony természetesen gvakran viltozott.
Francziaorszdgban sokdig 1:12%, volt, azutdn 1:141!/, lett;
Anglidhan és Németorszdgban 1:15%,.

A mint ebb6l kitetszik, a viszony a kereslet és kindlat
természetes t6rvényét kovette. egész azon napig, a midén bizo-
nyos nemzetek, kalonéndsen Francziaorszdg, elhatdroztsk, hogy
allandé jelleget adnak az értékviszonynak. A 11I. évi germinal
18-iki (1795. 4pril 7-iki) torvény megszabta, hogy a pénzegység
Hfranc® nevet vesz 6l s az o6t frankos darab stlydt 25 eziist-
grammban dllapitotta meg 9/, ,-edrész nemesfém-tartalommal, azaz
9 rész eziist és egy rész keverékkel.

Késébb a XI. évi germinal 16-iki torvény tovdbb tokéle-
tesitte ezt a rendszert, mikor 20 frankos aranydarabok veretését
rendelte el. kilogrammonkint 155 darabot, szintén 9/ -edrész
finom tartalommal. Ez volt az egy kilogramm arany megdllapitdsa
151, kilogramm eziisthoz.

A szabadveretés megengedtetett egyidejiileg mindkét fém-
nél. Minden eziist- vagy aranyrud tulajdonosa jelentkezhetett a
pénzverdében és a térvény dltal megsllapitott veretési koltség
leszdmitdsdval (6 fr. 70 c¢. egy kilogramm aranyndl s 1 fr. 50 c.
egy kilogramm eziistnél) megfelelé sialyd torvényes pénznemet
kovetelhetett cserébe.

1873. szeptember 6-in azonban a kormdny, a kozpénz-
tdraknak ezisttel valé eldrasztisa folytdn, elhatdrozta az eziist
szabad veretésének folfiiggesztését s annak a forgalom szikségei-
hez mért ardnyositdsat.

Azok kozott az okok kozott, melyek e rendszabdlyt eld-
idézték, Rochaid grof egyebek kozt a kovetkezbket sorolja fol:

1. Az eziist demonetisatija Németorszdgon, mely 1872-beir
az egységes arany-valutit fogadta el.
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2. A latin Unio 4ltal okozni kezdett nehézségek.

3. Az eziist-bdnydk termelésének sziinetlen szaporoddsa.

4. Az észak-amerikai Egyesili-Allamok dltal az arany-
valuta elfogadd:a az eziist szabad veretése felfiiggesztésével, s a
fém haszndlatinak csupdn az 5 dolldron aldli fizetésteljesitésekre
korldtoldsdval. (1873, dpril 12-iki torvény.)

lly nagymennyiségii eziistnek a piaczra vetése, barmind el§-
vigydzattal tortént is, érthetd zavart keilett hogy okozzon. Eut
a franczia kormdny arra haszndlta, hory német rudakat vdsdrolt
s azokat 5 frankos darabokkd verette ki, melyel arra szolgdltak,
hogy részben azzal térleszsze hadi kdrpétlds irdnti tartozdsdt.

Mindamellett az eziistkészlet folszaporoddsa elleni intézkedé-
sek sikertelenek maradvdn, Francziaorszdg kénytelen volt 1876-ban
a maginosok szdmldjira vald szabad veretést nemesak korlditolui,
de egyenesen eltorilni.

Etté]l fogva az eziist dra annyival rohamosabban banyatlott,
minél nagyobb ardinyokban emelkedett termelése.

Tudjuk, hogy a bimetallistik késébb az ezist e csoklkené-
sének tulajdonitottdk minden mds 4ri csokkenését is,

Atmegy aztdn a czikk a nemzetkozi bimetallistdk és az
arany monometallistik két szembendllé tdbordnak ismertetésére.
A mi Francziaorszdgot illeti, a bimetallistdk oldaldn taldljuk az
1895, maérezius 23-dn Pdrisban végleg megalakult nemzeti bime-
tallista ligat, mely dll: 1. a franczia mezbgazddik egyesiiletébdl;
2. a franczia foldmivelési és iparegyesiiletb6l (Association de
Vindustrie et de l'agriculture frangaises); 3. a mezégazdasdg eld-
mozditdsdra alakult nemzeti egyesiiletbl (Société Nationale de
I'encouragement & I'Agriculture). Ellenben a franezia arany-
valutdsok sordban oly neveket emlithetni, mint a most elhalt Leon
Say, Leroy-Beaulieu, Raffalovich, Yves Guyot stb.

A nemzetkézi bimetallismus érdekében ez év mérezius 17-én
Meline minister terjesztett eld a franczia képvisel6hdzban 347 tdrsa
nevében hatdrozati javaslatot, mely 1ényegében ezeket adja el§:

Tekintve, hogy az eziist disqualificati¢jinak és szabad vere-
tése felfiggesztésének hdrmas kovetkezménye: 1. hogy az eziist-
valutds dllamok: India, Kina, Japdn, Mexico ipari vagy mez6-
gazdasdgi belfoldi termelése javdra roppant védelmet biztosit ;
2. hogy ugyanezen orszdgok belterményeinek magas kiviteli prae-
miumot enged; 3. hogy az arany-valutdji orszdgoknak ezzel lehe-
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tetlenné teszi gazdasdgi téren a versenyt az eziist-valutdji orsza-
gokkal — a helyzet orvosldsa az arany és eziist kozotti dllandé
viszonynak a jelenlegi arany-valutds dllamok kézott nemzetkozi
egyezség utjdn leendd szabdlyozdsa 4ltal volna elérhetd, melynél-
fogva az dlland6 viszony megdllapitdsa utdn a nemzetkozi bime-
tallismushoz csatlakozva, minden orszig megnyitnd pénzverdéit
az eziist szabad veretésének, mely pénzzé veretve ugyanolyan
fizetd erdvel birna, mint az arany.

De még tovibb mennek a nemzetkézi bimetallismus hivei
s bebizonyithatni vélik, hogy a jelenlegi helyzet mellett a de-
precidlt pénzrendszerii orszdgok olesébban értékesithetik Eurdpd-
ban terményeiket azzal a beneficiummal, melyet a belfoldon for-
galomban levd eziist- vagy papirpénz aranynyal vaié kicserélése
hoz magdval. Kz tehdt valésdgos kiviteli praemium. Madsfel6l
ugyanezen nemzeteknél a behozatali czikkek dra az aranynak az
eziist folotti agidja egész oOsszegével emelkedik. Ez tehdt a bel-
foldi ipar védelme.

Ugyde vannak, a kik ellenkez8 kovetkeztetésekre jutnak
e kerdések tanulményozdsa utén. Igy René Brice egy 1894.
februdr 12-én a franczia képviseléhdzban elmondott beszédében
nem habozott azon meggy6z6désének adni kifejezést, hogy mind-
azon okok kozt, melyek a gabona drira befolynak, az eziist
depreciatiéja a legesekélyebb mértékben foly be. Ugyanis két-
ségtelen bizonyitékdt nyujtja annak, hogy a belfoldi pénz elérték-
telenedése visszahat az drik el6dllitdsi koltségeire s igy nem
eredményezhet kiviteli praemiumot. Vildgosan bizonyitja a vdlté-
drfolyam ezen csekély jelent8ségét az drak alakuldsa befolydso-
lisdndl a franczia gabona jelenlegi helyzete. April 17-én a bombayi
gabona Marseilleben raktdron 14 frankot ért 100 kilogrammon-
kint, s ugyanekkor a franczia gabonit Rouenben csak 17 fr.
50 c.-mel jegyezték, Mdr pedig a gabona vamja 7 frank lévén
100 kilonkint, a franczia gabona, ha drit az indiai gabona ara
szabdlyoznd, belfoldon 21 fr. 50 c.-en kellene hogy dlijon, holott
esak 17 fr. 50 c.-en dil. Tehat mds tényezdk kell hogy itt kozbe
Jjatszszanak.

Ha tehdt a tények vizsgdlata meggylz arrdl, hogy az drak
hanyatldsdt mds okok idézték el6, mint a valté-drfolyam, kér-
-dés, hogy melyek azok az okok?

A czikk megfelel erre, midén eldszor is az egyesili észak-

Athenaeum. 41
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amerikai és az eurdpai allamok nagyobb része dltal elfogadott
tdlhajtott védvimos rendszerre mutat rd, mely tiltermelésre vezet
kezdetben az drak oOnkényes felhajtdsa 4ltal s azutdn a kiilfoldi
piaczok elzdrkézdsa folytdn keletkezett visszaesés &ltal,

Ily okot lit tovabbi sorban az eurépai ipardgak meghono-
sitdsaban is keleten és az Egyesilt-Allamokban. Harminezdt év
elétt még az FEgyesiilt-Allamok szdmos czikknél Eurépa tribu-
tariusai voltak. De Eurépa oda kdldte emigrinsait, gyartdsi és
mezdégazdasigi médszereit s ma az Egyesilt-Allamok nemesak
onmagoknak elegendék, de s6t tobbet termelnek, mint a mennyit
elfogyaszthatnak.

A vén Eurépinak vannak ugyan még tartalékjai, melyek
segélyével hossza idén 4t folytathatja még a harczot a kulfoldi
piaczokkal szemben, kiilonésen ha el van szdnva a megtakaritdsok
dtjira 1épni, melyeknek elsé foltétele a fegyveres béke politikdja
dltal parancsolt roppant terhek reductiéja lenne.

De foltéve, hogy a vilsig csakugyan olyan intensiv, mint-
a milyennek 4llitjdk, akkor félmeril a kérdés, vajjon a bimetal-
lismus orvosldst hoz-e a bajra, s megforditva nem-e inkdbb salyos-
bitja azt?

Ezzel a kérdéssel foglalkozik a czikk utolsé része, midén
Amerika példdjat idézi azon veszély illustrdldsdra, melynek kitette
magédt, midén az eziist cursusdt erével fentartani igyekezett.

1878-ban az eziistbanya-tulajdonosok pressidja alatt a con-
gressus megszavazta a Bland billi, mely a kinestdr szdamldjdra leg-
aldbb évenkénti két millié eziistdollir vdsdrldsat és veretését
hatirozta meg, tehdt évenkint 120 millié frankét.

Miutdin ez a rendszabdly nem vilt be s az eziist dra tovdbb
is banyatlott, az 1890. jilius 14-én megszavazott Shermann-féle
torvény kotelezte a kinestdrt a vdsdrlisokat évenkint legaldbb
1.679,000 kilogrammra emelni, a mi korilbeldl 373 millié frank
vert eziistpénznek felel meg.

Mindezen intézkedések daczdra az eredmény csak az ma-
radt, hogy az Egyesilt-Allamok mesterségesen szaporitottik a
termelést, koczkdztattdk budgetjok egyensilydt s csokkentették
arany-tartalékjokat, mely 1890-ben 190 millié dolldrrél 1892-ben
111 milli6 dolidrra fogyott le. Igy aztin, nehogy tovibb esisz-
szanak a végzetes lejtén, 1893-ban kénytelenek voltak eltoérolni
a Shermann-féle torvényt.
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Minden mids orszdg ily helyzetben a kényszer-drfolyamhoz
folyamodott volna. Hdla kivételes gazdasdgi forrdsaiknak, az
Egyesiilt-Allamok  becsiilettel teljesithették kotelezettségeiket,
eddigelé aranynyal viltva be forgalomban levé bankjegyeiket.

Ma az eziist bedzonlése ellen, Francziaorszig és Belgium példd-
jéra, majd minden dllam védekezési rendszabdlyokat 1éptetett életbe.

Olaszorszag 1875H-en a szabad veretés betiltdsdval.

Finnland 1877-ben az eziist-valuta arany-valuta 4ltali he-
lyettesitésével.

Romdnia 1890-ben a Lei-k demonetizdlisival s az arany-
valuta elfogaddsdval.

Tunis 1881-ben a franczia érmerendszer behozataldval az
egységes arany-valuta alapjan.

India 1890-ben az ezistveretés eltiltdsdval.

Végill Oroszorszdg és Ausztria-Magyarorszdg is épen most
tesz eredményes lépéseket a készpénzfizetések felvételére s a for-
galomban levé papirpénzek aranynyal valé helyettesitésére.

S igy a mig Amerika sikertelenill igyekszik fentartani az
eziist drfolyamdt, Eurépa legtobb dllama hatdrozottan arra az
dtra lépett, hogy eziist-, illetleg papir-valutijit arany-valutdval
cserélje fel,

A bimetallistdk tartanak a pénz lehetdleges megritkuldsdtol
az egyetlen arany-valuta elfogaddsa esetén. Ezzel szemben czik-
kink kimutatja az aranytermelésnek néhdny év 6ta emelked
irdnyzatdt, s utal a clearing-house-okra, a hol a bankdrok kozti
szdmaddsok egyszerii differentidk utjan nyernek szabdlyozdst.
Francziaorszdgban, de Eurépa mds dliamaiban is mindinkdbb
hajlandék kozeledni a clearing-house forgalomhoz, s fontosabb
fizetéseket kizdrélag valtok és cheque-ek utjan eszkdzélni. Nincs
tehdt tivol az id8, mikor a pénz csak kisegitbje gyanint fog
szerepelni az izletforgalomnak.

Végil még egy mds, tisztdn a franczia nemzet szempont-
jaboél érvényesitett ellenvetése is van a czikknek a nemazetkoézi
bimetallismus rendszere ellen. Francziaorszagot kiulkereskedelmi
mérlege a tobbi dllamok hitelez6jének mutatja évi 800-—900 millio
frankkal. Megengedhetd-e, hogy ez dllamok ezutdn eziistben tel-
jesitsék a fizetést ? — kérdi a czikk. Igaz, hogy ez mindegy voina,
ha az eziist fizetd erejét épen dgy, mint az aranyét, nemzetkozi
egyezmény biztositand. De — folytatja a czikk — vajjon a nem-

41*
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zetek kozti egyezmények birhatnak-e dllandé tartammal ? A gazda-
sdgi téren bizonynyal nem, mert a tarifa-haborik a legnagyobb
elkeseredéssel folynak a politika terén és elég volna egy szikra,
hogy dltaldnos conflagratiét idézzen eld.

*

Fournier de Flaixz a franczia bank szabadalma kiiszobon
4116 megnjitdsa kérdéséhez szél hozzd ugyane fiizetben. 1897,
deczember 31-én fog lejarni a franczia banknak 1805-ben enge-
délyezett azon szabadalma, hogy 1848-ig csak Parisban, késébb
egész Francziaorszdgban egyedil bocsdthasson ki ldtra fizetendd,
eldmutatéra sz6l6 jegyeket. Mar 1891-ben a kormdny a bankkal
tirgyaldsokat vezetett be a bank privilegiumdnak 1920-ig, azaz
23 évre leendd meghosszabbitdsa irdnt a bankstatutumnak némi
moédositdsa s az dllam és bank kozott az adéssdgra és a kines-
tdrra vonatkozd bizonyos egyezmények alapjdén, a mind 40 milli6
ingyenes hitel, s ot éven dt (1892—1897-ig) az dllam részére
fizetendd évi 2 millid, 1898-t6l kezddddleg pedig 2.500,000 frank.
Ezt a javaslatot Burdeaw védelmezte egy kiilon bizottsdg nevé-
ben, de a koézbejott ministervilsig kovetkeztében a javaslat féire-
tétetett. Kiilonosen socialista kérokben a franczia bankkal, annak
privilegiumdval, fiiggetienségével, s6t részvényesei tulajdonjogdval
s a bankszabadsdggal szemben is bizonyos ellendramlat keletke-
zett, s ez dramlattél vezetve, sok politikus elérkezettnek ldtta
az idét Francziaorszdgban egy dllambankkal tenni kisérletet, ép
ugy, mint a progressiv jovedelmi addval. Sokan mdr most azt
bizonyitjik, hogy az 1897. deczember 3l-ike a franczia bank
fenndlldsara nézve végzetes terminus, mert ha a bank abban a
keretben, melybe statutumai, a térvények, decretumok és szabdly-
rendeletek dllitottdk, nem nyer meghosszabbitist az dllamtél, a
felszdmolds elkerilhetetlen, mar csak azért is, mert az 1803-iki és
1806-iki térvények s az ezekre kovetkezett rendeletek, de maguk
az 1840. és 1857-iki engedélymeghosszabbitisok is nemcsak meg-
misitottdk a statutumokat, de megfosztottdk a bankot magintdrsu-
lati jellegétdl is, a mi nem engedné meg, hogy tovdbb is fenndllhas-
son a kereskedelmi torvény s az 1867-iki torvény feltételei kozt.

Nem osztja ezt a nézetet Fournier de Flaix. Szerinte az
1897. deczember 31-ike hatdridejét jelenti ugyan az dllammal
kotott egyezségnek, de nem képezi hatdridejét a tdrsasig fenn-
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dlldasdanak. Helye nincsen a felszdmoldsnak, mivel az dllam nem
részvényes, tehdt semmi joga nines az activdkra.

Analog a helyzet az angol bankéval, mely az 1844-iki
torvény értelmében 1.800,000 frank évi Osszeggel tartozik az
dllamnak a privilegium engedélyezéseért és a bankjegyek bélyeg-
illetéke fejében. De ez dlland6, koczkdzat nélkali illetmény és
semmi §sszefiiggésben nem 41l a bank nyereségével, mely viszont
az 1892-iki egyezmény értelmében fokozatos remuneratiéban
részesi]l, évi 160,000 font minimummal s az alapitdsakor az
allamnak elblegezett 11.015,100 font sterling téke 2/, szdza-
1ékos kamatjdval.

Eilenben mds figg6ségi viszonyban 411 a német birodalmi
és az osztrdk-magyar bank, melyek valésdegal részesednek a bank
izletében, s melyek kozil a német birodalmi bank 1895-ben
5.895.558 frank nyereséget juttatott a birodalomnak.

Emliti még a szerzd az ellenkez$ typusi bankok koézil a
spanyol bankot. mely a kormédnynyal valé szoros viszonya daczdra
teljesen fiiggetlen, s az orosz bankot, mely val6sdgos dllambank
s minden nyeresége a birodalmi kincstdrba folyik.

Nem igy a franczia bank, mely csak az 1850. aug. 6-iki
torvény dltal megerdsitett 1848-iki ideiglenes kormdnyi rende-
letek 6ta fusiondlt valésdggal a departementalis bankokkal, me-
lyek szintén elnyerték a ldtra fizetend6, bemutatéra sz616 bank-
jegyek kibocsdtdsi jogdt. Ma minde bankok fiokok altal vannak
helyettesitve, Mult év deczember 31-én a bank 94 fidkot dllitott
fel és 38 kisegit iroddt, ebbSl 12-t Pdrisban. Ezenkivill 128
viros van kapcsolatban a fidkokkal vagy kisegité iroddkkal, me-
lyeknek papirjait a bank elfogadja.

Ezutdn a bank torténetére tér ki a szerz6é, constatilva,
hogy az 1870-iki hdbord utdn 1895-ig killonos mértékben volt
észlelhetd a felvirdgzds, tdgy hogy a franczia bank a vilig elsd
bankjdvd 16n, folilmdlva még az angol bankot is, mely 125 évig
kormdnyozta o viligkereskedelmet.

Most a bank jovébeli sorsinak eshetéségeivel foglalkozik
a czikk, birdlgatva a kilonbdzd rendszereket. Az egyik dramlat
az, mely a franczia bank helyébe egy dllambankot akar illitani,
felrubhdzva a jegykiboesdtds privilegiumdval. A mdsodik nézet
minden monopolium eltérlését hangoztatja, teljes forgalmi bank-
szabadsdggal, a szitkséges garantiak mellett. A harmadik eset a
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bank privilegiumanak meghatdrozott idére, méitinyos foltételek
mellett vald megajitdsa.

Minde nézetekre az iré megjegyzése az, hogy igazi dllam-
bankrél ez id6 szerint csak egyrél lehet sz6: az orosz bankrol;
de kétséges, hogy fentarthatdé lesz-e ez is, ha Oroszorszdg papir-
pénz-rendszerérdl 4ttér az ércz-valutdra. Igaz, hogy Svijczban
is, mely eddig a bankszabadsdg hive volt, rebesgetni kezdik egy
dllambank feldllitdsdt jegykibocsdtdsi monopoliummal. De Svijcz-
nak szegény és kicsiny terulete van, melynek lakossdga a 12-ed
részét sem teszi Francziaorszdg lakossigdnak.

Szildrd meggy6z8dése Fournier de Flaiz-nek, hogy Franczia-
orszdgban az dllambank eszméjének hivei, titkos bardtai a papir-
pénznek, csak titkoljik eddig terveiket, reményeiket. De még egy
kozonséges dllambank is papirpénz nélkill, a hitelforgalomhoz
mért aranyfedezettel, nehezen lenne megvaldsithatd Franczia-
orszdgban s veszedelmet képezne, mert a socialistiknak a radicalis
partra gyakorolt befolydsdval kikerilhetleniil papirpénz-rend-
szerre vezetne. A mi a bankszabadsdgot illeti, annak napja még
nem jott el Francziaorszdghban, bir el fog jonni. Ez id§ szerint
csak Francziaorszdg hitelének s az alapjdul szolgdlé intézmények-
nek megdévasirdl lehet szé.

Mindezeknél fogva Fournier de Flaiz habozis nélkil ajdnlja
a bank privilegiuma megujitdsit 23 évre, 1920-ig, a bank dltal
elvillalt moédositdsok mellett, melyeknek lényegesebb pontjai a
kovetkezdk :

1. Hitelképes mez8gazdasdgi és mds szdvetkezetek valtdi-
nak és mds kereskedelmi papirjainak leszdamitoldsa, még pedig
oly kiterjesztéssel, hogy a bank 120 napi lejaratra szdmitolja le
a hitelképes mezégazddknak két vagy hdrom aldirdsd papirjait.
E concessio a Francziaorszighan 14—16 millidrdot képviseld
mezdgazdasdgi termelésnek anndl indokoltabb, mert a spanyol
bank is 120 napos lejdratot enged a mezlgazdasdgi hitelnek, a
Reichsbank pedig két aldirds mellett is elfogadja a gazda viltdjdt.

2. Az édllamnak elGlegezett 140 milli6 kamatainak meg-
sziintetése, a kincstiri kibocsdtvanyokban valé ingyenes kozre-
miitkodés. :

3. A 18 kisegité iroddnak fi6kkd vdltoztatdsa, melyek
szdma ekkép 112-re emelkednék, s 30 @j vidrosban 30 kisegitd
iroda létesitése.



IRODALOM. 647

4. A kamatlab 5% -on felili emelkedésébl szdrmazé nye-
reségnek a tartalékalaphoz csatoldsa.

5. A 100 frankon felili osztalékbo6) szdrmazé f6loslegnek
szintén a tartalékalaphoz csatoldsa, ugy hogy az dllamnak 1920-ban
a tartalékalap feléhez lenne igénye.

9. Az igazgatésigban a gazda-elemnek tér nyujtdsa s a
bankban uralkodd internationdlis szellemnek gyongitése.

Mindezek mellett a médositdsok mellett kiilonosen a socia-
listapart fejei: Millerand és Camille Pelletan tortek ldndzsdt.
El6bbi, miutdn kiemelte az osztalékok tdlsdgos magassdgdt, az
internationalismus tilnyomd befolydsit, a statutumok sziikkeblil-
ségét s az egész intézmény bourgeoisismusdt, jelezte az ingyenes
kolesonhitel aerdja el6készitésének szlikségét, tekintve, hogy a
franczia bank kozintézet, mely az dllamé, helye van tehdt annak,
hogy bel6le igazi nemzeti bankot csindljanak.

*
* *

Eichthal, ugyancsak a ,Revue politique“ méjus 10-iki fiize-
tében Tocqueville nagy hirre vergédott konyvét: ,A demokratia
Amerikdban“ Dbirdlja és fejtegeti azzal a kritikal latkorrel, mely
méité a hirneves munka szerzdje nevéhez. Tocqueville elfszor
mondta ki, hogy az egyenlG6ség nem sziikségképen vonja maga
utdn a szabadsdigot, mert az egyenldség ép oly konnyen alkal-
mazkodik az egész nép souverainitdsdhoz, mint egyetlen ember
absolut hatalmahoz. ,Van egy férfias és jogos torekvés az egyen-
16ségre, mely arra osztdnzi az embereket, hogy mindny4jan erések
és becsiiltek akarjanak lenni. Ez a torekvés arra irdnyul, hogy
a kicsinyeket a nagyokhoz emelje fel, De létezik az emberi nem-
nél az egyenléségnek egy elfajult dsztone is, mely arra inditja
a gyongéket, hogy az erfseket sajat szinvonalukra rdntsik ald,
s mely arra szoritkozik, hogy az emberek jobban szeressék a
szolgasdy egyenl§ségét a szabadsdg egyenlfségénél®.

,Valéban az egyenldség két irinyt eredményezett. Az egyik
az embereket egyenesen a figgetlenségre vezeti s Oket hirtelen
az anarchidig sodorhatja; a mdsik hosszabb, rejtettebb, de biz-
tosabb dton kalauzolja a szolgasig felé. A népek konnyen meg-
latjak az els6t s annak ellentdllanak; a masodik felé észrevét-
lenil hagyjak magukat ragadtatni.®
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A szabad népek erejét Tocqueville a kozséghen litja rej-
leni. Nem véletlen tehdt, hogy a kozségen kezdi az amerikai
demokratia jellemzését. Kozségi intézmények nélkiill — mondja —
egy nemzet adhat magdnak szabad kormdnyt, de nem bir sza-
badsdgszellemmel. A tdrsadalom testébe megvonult despotismus
elébb-utébb felszinre keril.

Hozzdteszi azt is, hogy a Lkozségi szabadsdg dgysz6lvdn
daczol az emberi erdfeszitéssel. Ritkdn teremtheté meg, onma-
gatél sziletik. Eurdpa Osszes nemzetei koézt egy sines, a mely
ismerje.

A kozségi decentralisatiéval szemben azonban nem engedi
dt magdt illusiéknak. Eldszor is az administrativ decentralisatio-
val szembe a kormdnyzati centralisatiét dllitja, Oly megkilon-
boztetés ez, melyre silyt fektet, s melyet szem elGl tévesztettek
abban a lelkesedésben, melyet a decentralisatio dlddsairél rajzolt
képe keltett.

A centralisatibnak — tdgymond Tocqueville — két teljesen
kiilonb6z8 neme van, melyeket fontos dolog jol felismerni. Bizo-
nyos érdekek a nemzet minden pdrtjdval kézosek. Ilyen az dlta-
lanos torvények kiformdléddsa és a nemzet viszonyai a kilfol-
diekhez. Mds érdekek a nemzet bizonyos részeit érdeklik, mint
a kozségi védllalkozdsok. Ugyanegy helyen, vagy ugyanegy kézben
Osszpontositani az el6bbiek intézését annyi, mint kormdnyzati
centralismust létesiteni. Ugyanoly médon concentrdlni a mdsodik
sorban emlitett ligyek intézését annyi, mint administrativ centra-
lisatiét teremteni meg. A centralisatio e két neme egymdst kol-
csondsen tdmogatja, egymdst hozza magdval, de nem hinném,
hogy elvidlhatatlanok lennének. Részemrdl f6l nem tudndm fogni,
hogy egy nemzet élhessen s kildnoésen virdgozhasson erds kor-
mdnyzati centralisatio nélkil. De azt hiszem, hogy az administrativ
centralisatio csak a nemzetek elpetyhiisztésére szolgal, melyek
azért vetik magukat aldja, mert sziinet nélkil csékkenteni torek-
szik koztik a kozségi szellemet.“

Montague a helyhatésdgi administratio rendszereit Amerikd-
ban hdrom typusra osztja: Township, megyei és kozvetité rend
szerre. Majd minden dllamban meg lehet taldlni a ZTownship
vagy a Counfy-rendszert. A kozvetité rendszerrel ujabban tettek
kisérletet, hogy a két régibb typus eldnyeit parositsik. Tokéletes
Township csak Uj-Anglidban 1étezik, tiszta County-rendszer pedig
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délen. Montagueazt is hozzdteszi, hogy Tocqueville a legjobb
képet rajzolta a Townshiprél.

FEichthal szerint azonban Tocqueville nem oldotta meg tel-
jesen a problemdt, azt tudniillik, hogy egy demokratidban létez-
hetik-e erés kozponti kormdny, mely figgetleniil intézi az 4ltaldnos
érdekeket s hasonléan fiiggetlen és erds helyhatdsdgokat tiir meg
maga mellett. A gyakorlat mindeniitt azt mutatta ki, hogy e kett6
nehezen osszeegyeztethet6. Az administrativ hatalom feladata a
kozponti hatalom intézkedéscit alkalmazni, s annak, hogy ez
valdsdgos hatalom legyen, elsé foltétele, hogy akaratit végre-
hajtathassa. még akkor is, ha ellenkeznék a helyi érdekekkel és
érzelmekkel. Hogyan torténhetne ez meg, ha ezek a népsouve-
rainitds oly kifolydsait jelentik, melyek foljogositva hiszik ma-
gukat a nemzeti kormdny parancsainak ellenszegilni?

Ebbdl azt kovetkezteti Eichthal, hogy a Tocqueville dltal
foltételezett ténysorozat megforditando és a decentralisationak
nem a kozséghél kell kiindulnia és az dllamndl végzédnie, de az
dllambél indulnia ki és a kormdnyzati kézpontté] terjednie kifelé,
és pedig nem mint a helyi elemek absolut joga az autonomidra,
de mint kedvez§ politikai foltétel a nemzet fejlédésére, mint mél-
tinyos és elényos felosztdsa a functiéknak és felelgsségeknek.

Még egy erds fékét litta Tocqueville a szabadsig elnyo-
mésinak a demokratidkban, az dllamtdl fuggetlen vallason s a
kozségi élet szabadsigdn kival a biréi hatalomban. Ennek ter-
mészetét az amerikai Egyesiilt-Allamokban a foederalis kormdny
és a tobbi dllamok hatdskérének, souverainitdsdnak megosztdsdbol
fejtette ki. Ugyanis az dllamok kormdnyaindl maradt a kozon-
séges jog. a foederalis kormdnyndl a kivételes jog. De mivel
elore litszik, hogy a gyakorlatban kérdések meriilhetnének fel
e kivételes jog szabatos hatdraira vonatkozdlag, s mivel veszé-
lyes lett volna e kérdések eldontését maguk az dllamok dltal
alkotott rendes birésdgokra bizni, tehdt egy foederalis f8térvény
széket, egy egyetlen birdsdgot teremtettek, melynek egyik fel-
adata volt a versengd kormdnyok kozott fontartani a hatds-
korok megosztdsdt, gy a mint az alkotmdny azt megdllapitotta.

Iey alakult meg a birdi szervezet fejeként az a legfébb
birésdg, mely kezdetben ecsak arbitrage szerepre rendeltetve a
csaknem souverain dllamok ko6zott, ezen szerepre valé tekintettel
jelentékeny hatdskorrel és fiiggetlenséggel ruhaztatott fel. Ennek
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szolgdlnak garantidiul: tagjainak a senatussal egyetért8leg az elnok
dltal valé kinevezése, elmozdithatlansdga, magas javadalmazdsa s
a birdknak a legjelesebb jogdszok kozil védlasztisa, mind meg-
annyi korilmény, melyek a f8torvényszéket dltalin tiszteltté s
a partok folott dllovd tették.

Az alkotmdny, mint minden hatalom eredete értelmezésé-
nek a birdsdgra valé ruhdzdsa — jegyzi meg Tocqueville — egy-
értelmil lett volna a féhatalomnak rdrubdzdasdval, ha a correcti-
vam nem taldltatott volna meg a politikai tesiiletek azon jogdban,
hogy az alkotményt mddosithassik. , Az amerikai alkotmsdny nem
tekintetik megviltoztathatlannak, mint Franeziaorszdghan, de mé-
dosithaté a nép akaratdbél, a megdllapitott formdk mellett,
A nemzet, alkotmdnydt megviltoztatva, mindig engedelmességre
kényszeritheti a birésdgokat.®

Ismerjiik a biréi szervezetben azdta tortént radicalis valto-
zdsokat : a birdknak dltalinos szavazatjog alapjdn torténd vélasz-
tdsat csaknem minden dllamban, a birdsdgok gyakori félijitdsdt,
a biréi, politikai és kozigazgatdsi tisztvisel6kre alkalmazott hivatali
turnus rendszerét. De Tocqueville kilondsen az eskiidtszéktdl
virta az igazsdgszolgaltatds mélyrehaté reformjat, habdr ez intéz-
ményt is ékessz6lé dltaldnossdgok fityoldn 4t litja, Fékép a polgari
eskiidtszékben hitte 8 a szabadsdg védépajzsdt, azt az iskoldt, mely-
ben a polgdrok itélkezési szellemet és szokdsokat sajatitanak el,
s mely legjobban elkésziti a népet a szabadsdgra, s hol meg-
tanulnak tisztelettel viseltetni az itélt dolog és a jog eszméje irdnt.

Annyira megy Tocquevillenak az elragadtatdsa a biréi intéz-
mény ezen alkotmdnvkiegészitl szerepe folott, melynek alapjdn a
fotorvényszék ecsak wjabban is a progressiv jovedelmi addtél men-
tette meg az Egyesalt- Allamokat, alkotményelleneseknek declardlva
azt, hogy igy kidlt fel: ,Vigydzzanak, mert egy oly vilaszté
hatalom, mely nincs aldvetve bir6i hatalomnak, el6bb-utébb min-
den ellendrzést lerdz magarél. A biréi hatalom kiterjesztése az
dllamban kell tehdt hogy correctivuma legyen a vdlaszté hatalom
kiterjesztésének. Ia a kettd nem jdr egyiitt, az dllam végre is
szolgasdgba vagy anarchidba siilyed.®

Epen igy nyilatkozik a demokratikus souverainitds veszé-
lyeirél is, s az egyszeri szdmbeli majoritdsok mindenhatdsiga
ellen. ,Kdrhozatosnak és gdincsolandénak tartom azt a tételt,
hogy kormanyzat dolgiban egy nemzet tébbségének joga van
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mindent tenni. Ha féltehetjik, hogy egy mindenhatésdggal fel-
ruhdzott egyén visszaélhet ezzel ellenségeivel szemben, miért ne
tehetnék fel ugyanezt egy tobbségnél ? A mi engem illet, a minden-
hatésdg jogdt, melyet egyetlen embertdrsamnak meg nem adnék,
nem fogom megadni tobbnek sem.®

*

Nevezetes tudomdnyos vallalkozdsrél szdamol be tovdbb a
»Bevue® ugyanezen szdma olvaséinak.

A brisseli tudés tdrsasdg palotdjdnak két kicsiny terme a
tarsadalmi tudomdnyoknak van szentelve. Alapitéja egy Solvay
nevii nagyiparos, s j6l folszerelt kdnyvtdron, bibliographiai inté-
zeten kivial az évkoényvek, repertoriumok egész gyijteményét
dleli fel.

Nagyérdekli tanulmdnyoknak szolgdl djabban ez az intézet
kiinduldsi pontjdul, melyeknek megpendit§je maga Solvay s melyek
korszakot alkothatnak a tdrsadalmi reform terén. Nem kevesebb-
rél van szé, mint arrél, hogy fokozatosan megvaldsittassék az,
a mi minden tdrsadalmi reformterv f8czélja kell hogy legyen,
hogy t. i mindenkinek haszndra az emberi er6 maximalis hoza-
déka dllapittassék meg.

Ezen c2él eszkiozét két formdban képzeli Solvay, t. i. az
0rokos6dési adé formdjdban és a pénz mint csereeszkoz eltdr-
lése formdjiban. Megjegyzendd, hogy az Orokdsodési adét az
oroklés teljes eltorlésével egyértelmi progressio alapjin véli ke-
resztilviendnek, a pénz eltorlése alatt pedig miuden addsvételi
tizlet besziintetését érti, mely a pénzforgalmon alapul, s egy-
dltaldin a Lkereskedésnek truc-rendszerrel valé helyettesitését
veszi czélba.

Az 4j rendszer alapgondolata az, hogy az dllam legyen a
koznek egyetemes bankja; jov6ben tehdt minden polgirnak meg-
lesz a maga bankdrja s elszakitani magat a banktdl annyit teszen,
mint magdt az életb6l kikiszoboini.

Eldszor is az 4llam szdmvitelében minden polgdrnak egy
nyilt szamla 41l rendelkezésére. A polgdr activija a szimla éiére
iratik, s ezen activdhoz képest kapja meg mindenki élvezeti
avagy hitelbarczdit, melyek segélyével kell hogy fedezze minden
sziikségletét, minden szeszélyét.

E bdrczdk alapjin az egyes résztvevlknek engedélyezett
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activa bizonyos meghatdrozandé ardnyban mindig alatta maradna
azon valésdgos activinak. melyre az dllamnak, mint kozponti
bankdrnak fedezete van. Igy egy adott vagyont az dilam barczdk
alakjdban azon egész vagyon hét-, nyolcz-, kilencz-, tizedrészének
megfeleld hitellel dotdlna. A fizetésen kivill mds jovedelemforra-
sokkal nem rendelkez6 munkadijasok ideiglenesen blanco bdrczdk-
kal ldittatnak el. A hitelesen igazolt bevételek és kiaddsok fol-
jegyzéseivel betdltott blanketta szolgdlna alapjiul az ardnyos
hitelnyujtdsnak.

Solvay ezen eszméjét a bdrczdk rendeltetése tekintetében
kovetkezdleg fejti ki tovdbb elvbaritja, Emile Vandervelde.

Tegyiik fol, hogy a kényv két rovatra van osztva: kiaddsokra
és bevételekre. Ezenkiviil minden polgdr egy vdltozé szami
bélyegz6t kapna, személyazonossigdnak konyve adataival egybe-
hangzé dllandé jelzetével ellitva, mindk: személyes szdma, koz-
sége, megyéje, orszdga kimutatdsa. Egy addsvétel esetén a vétel-
osszeg liquiddldsa kovetkezd mdédon torténik. A vevd folbélyegzi
az eladé Lkonyvének bevételi rovatdt, mig ez utébbi a vdsdrld
konyve kiaddsi rovatat bélyegzi f6l.

Az dltalunk felbélyegzett konyv az eladéé s az 6 birtokd-
ban marad. Ez képezi az dtszolgdltatott dru elismerésével pénz-
tdrdba befolyt eladdsi d4rt. Ellenben a szallité 4ltal felbélyegzett
konyv a mi hitel- vagy élvezeti jegyink, ez vagyonunkban az
dllam részére engedett hitelt képez, mely a maga részérél adés-
sagunk kifizetésére van kotelezve.

Ugyanis az tortént, hogy kiaddsunk 0Osszegét a bankadd
dllam a szdllité activdjdra irja s ezen activdra szalliténk oly
aranyos hitelosszegekben részesiil, melyek segélyével 6 is bevésd-
rolhatja nyers anyagait, fogyasztdsi czikkeit.

Tehdt minden polgir eladé és vevé lehet egy személyben.
A Lkényvek kettds rovatra vannak osztva a szamvitel egyszerii-
sitése s az dllandé ellendrzés kényelme érdekében. Az dllam
altal a polgdroknak engedett hitel mennyisége minden koényvecske
elsG oldaldra van vezetve. A bizalmatlan eladé, kinek kezében
lesz koényvecskénk, kinek mdédjiban lesz azt dltalvenni és elien-
Grizni, kitél sohasem tagadhatjuk meg konyvink dtaddsat — tekin-
tettel a feliilbélyegzési eljdrdsra — mindig abban a helyzetben
lesz, hogy vagyoni dllisunkat mérlegelheti, ép gy igénybe vett,
vagy a védsdrlds és eladds, a bevétel és kiadds, a nyereség és
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veszteség folytonos hulldmzdsa kozt consoliddit hitelképességiinket
is figyelemmel kisérheti. Nehéz lesz ki nem fizetni az embernek
szabdjdt. Minden tigylet nyilvdnosan megy végbe. Az anyés tudni
fogja, vém uram hédnyszor jir el a balletbe, s hdny cotelette-t
fogyaszt.

Viszont az dllam, mint f{éintéz8, az év végén vagy az év
folyamdn az érdekeltek dltal benyujtott konyvecskéket hivatald-
ban gytijti f61 s az dsszehasounlitdsok, mathematikai kiszdmitdsok
egész tomkelegébdl dllapitja meg minden polgirnak vagyonmérlegét.
Ebb6l kovetkezik, hogy az ordokségre kivetett ezyetlen adé is
lehetdvé valik, s a kijatszds teljes elkeriilésével fedezni lesz képes
a kinestdr minden szikségletét,

Hozzdteszik még a reform mellett erésen kardoskodé Solvay
és Vandervelde, hogy e terv megvaldsitasival a forgalom is
végtelenil megkonnyill és megtobbszoroz8dik, a munkabérek va-
sarlé ereje jelentékeny ardnyokban fog novekedni s az addteher
megszlinnék dlomsilylyal nehezedri a munkdsnép zémére. Nem
huny szemet Solvay mds fenyegetd nehézségek el6tt sem, a mi-
lyen a munka, a szorgalom, az emberi erék megfeszitésének
csokkenése és elpetyhadése volna az or6kosodés eltdrlése esetén,
a t6kéknek a kualfoldi piaczokra vetése egy fiskalis forradalom
kovetkezményeként, mds fel6l a vagyon elvesztegetése, mely azon
ardnyban fenyegetne, a mely ardnyban az ,a fonds perdus® elhe-
lyezések szaporodndnak: tovdbbd az egyenes adé elégtelensége
egy bizonyos hatdron til s az egyenes add tilhajtdsa dltal eld-
segitett kijdtszdsi rendszer. Mindezekkel szdmot vet Solvay, de
nem tartja oly komoly bajoknak, melyeknek lekiizdését ne lebetne
id6vel reményleni. A mi azonban legvégzetesebb az egész rend-
szerben, az az egyéni jogosult szemérem folytonos megsértése a
legnagyobb foki nyilvdnossig dltal, melyben az ember egész élete
egyetlen arithmetikai formuldban lesz foltdrva. Csak egy konyv
visdrlisa is mennyire zavarba hozhat, ha ezen iigylet nyilvdnos
bizonyitdss kétszeri hitelesités dltal bdrki elétt folfedheti annak
a tanulmédnynak, annak a véleménydrnyalatnak irdnydt és targydt.
melyet az embernek oka lehet erkolesi, illedelmi vagy magdn-
tekintetekbdl eltitkolni.

Mindez komolyabb dolog, mint a minének ldtszik. Az egész
rendszerben a renddri szellem diadalmaskodik. S tényleg Solvay
is érzi reformjanak ezt a fogyatkozdsdt, csakhogy erényt akar
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csindlni a kényszertiségh8l s dgy ajdnlja a rendszert, mint a mely
,kitind eszkozét adnd a gyanus személyek ellenbrzésének®.

Azonban Solvay eszméjét mégsem ily szélséségbdl kell
megitélni. A rendszer gyakorlati oldala komoly figyelmet érde-
mel. Kevés collectivista programm van, mely ily eldreldtdssal
lenne fdlvetve, megfontolva. Solvay terve a tirsadalmi logika leg-
tokéletesebb typusa, melyet, mieldtt a tudomdny itélete ald bocsd-
tottak volna, elébb a tettek, a cselekvés emberei formuldztak.
A proportionalismusban, mely az egész rendszer magva, a tar-
sadalmi igazsdgnak egy magasabb gondolata lappang. Ennek ki-
vihetdsége adja prébdjat az egész rendszernek.

Solvay nem is habozott, eszméjét egy kis csoport belga
sociologusnak bocsdtani dt bdvebb kifejtés és alkalmazds végett.
E czélbél 50,000 franknyi dsszeget tett le hirom évre egy el6-
készité bizottsig kezébe, melynek tagjai Hector Denis, Guillaume
de Greef, Emile Vandervelde és mdsok. Igy alakult meg 1894.
évben a tdrsadalmi tudomédnyok akadémidja, eldre kittizott czéllal,
meghatdrozott idétartammal, mely miutdn elkészitette rovid sum-
médzatit munkatervének, egy kaldn konyvtdr és nemzetkézi bib-
liographia szervezéséhez fogott, oly czélbdl, hogy osszegyiijtse,
osztdlyozza és katalogizdlja a gazdasdgi vagy tdrsadalmi kérdé-
sekre vonatkozé bdrmely nyelven irott documentumokat s az ide-
vagé kozleményeket, congressusi jelentéseket, parlamenti jegyzo-
kényveket stb.

Azonkiviill conferentidk tartdsdat is kildtdsba helyezik az
intézet keretében, melynek még egy évi fenndlldsa van. Akkor
befejezést nyernek az elétanulmdnyok s a tdrsadalmi transfor-
mismus elve egy nagy lépéssel haladt ismét elére, ha mindjdrt
nem is fogja elérni azt a czélt, melyet elsé sorban tiizott maga
elé: a pénzrendszer teljes eltorlését.

*

oA két évi szolgdlat és a hadsereg“ — e czim alatt fejti
ki Claretant ugyane fiizetben nézeteit Eurépa jovdjének e
nagy kérdésér6l, azok utdn a szdmos viszontagsigok utdn, me-
lyeken Francziaorszdgban a katonai szolgélat szabdlyozdsa keresztiil-
ment. Tudva van ugyanis, hogy a franczia nemzet a rettenetes
katastrofa hatdsa alatt, mely a német hdboriban érte, minden
dldozatra készen elfogadta az Otéves szolgdlati iddt az egy évi
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6nkéntességgel. De alig mult el a csapds, az egyéni érdekek
gybzedelmeskedtek, az egyenldéségi szellem is meghallgattatast
kovetelt, s igy jott létre az 1889. jalius 5-iki tdrvény, mely a
a szolgdlatot hdrom évre reducdlta, egyittal azonban eltorolte a
foltételes sorozdst s még az 1872-iki torvény folmentvényeit is.

Most a franczia torvényhozdst djabb katonai reform fog-
lalkoztatja, mely Jung tdbornoknak 1894. novemberében tett
inditvanyira egyforma két évi szolgdlatot akar a hadseregben
behozni. Az elv, mely a torvényhozé elétt lebeg, itt is a teljes
egyenldség elve a véradé tekintetében. Tehdt nem kell az 1872-iki
torvény 4dltal elfogadott egy évi foltételes besorozds, ellenben
réamutat a javaslat indokolasa Németorszdg példdjira, mely midén
két évre reducdlta a szolgdlati id6t s midén a hadsereget a nem-
zet iskoldjdva tette, csak az dllamtudomdny, a sociologia magasabb
elveit tartotta szem eldtt, hogy t. i. lehet§ legtobb katonailag és
f8leg egyontetiien képzett elemet nyerjen a hadsereg szdmdra.

.A mi ez utébbi kévetelményt illeti, Claretant azt veti ellen,
hogy hiszen a német katondk sincsenek egyontettien képezve.
A gyalogosok két évet szolgdlnak; a lovassdgndl és lovas tizér-
ségnél hdrom évig maradnak a zdszl6 alatt. Az egészségigyi
csapatok 1—2 évig terjedé szolgdlatot tesznek, a vonatesapatok
csak hat hénapot, végre a taniték csak egy évi szolgdlatra van-
nak kotelezve, a protestdns lelkészek tiz hétre, a katholikus
lelkészel: hét évi haladékot kapnak, s ha folszentelt papokks
lesznek, a tartalékba osztatnak. Az egy évi onkéntesség is érvény-
ben van.

A két évi szolgilatra vonatkozé franczia tdrvényjavaslag
most gyokeresebben akarja az egyontetiiséget keresztiilvinni. Eddig
voltak franczia katondk, a kik az 1889-iki djonczozdsi torvény
21., 22., 23, paragrafusai értelmében egy évi szolgdlatot telje-
sitettek. Most ezeket is két évi szolgdlat ald akarjik vetni.

Egyéb rendelkezéseit az 1889-iki djonczozdsi térvénynek csak
részben modositja, részben érintetlen hagyja az uj javaslat. gy
azt a jelenleg érvényes intézkedést, mely kizdrja a hadseregbdl
a megbecstelenitd bintetést szenvedett egyéneket. Hallgat a javas-
lat azokrél a katondkrél is, a kik eddig bizonyos biintetendé
cselekmények miatti elitéltetés alapjan az afrikai konnyii gyalog-
sdghoz osztattak be, valamint arrél sem szél, hogy az egész
fegyveres er6 Lkatonai térvények ald lesz-e vetendd ezutdn is, mint
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most ? vagy pedig a fegyveres renddrség és csendorség a koz-
ségek hatdaskorébe utaltassanak ? Nem emliti az 0j javaslat a natu-
ralizdltakat, kiket pedig a jelenlegi tdorvény folvesz a franczia
hadseregbe, s végre igen szdmos lényeges kérdést, igy a tartalé-
kosok szolgdlati viszonyait, az onkéntes szolgdlatot, sorozé bizott-
sagokat is a rendeleti uton valé szabdlyozds korébe utalja.

Mindezeket a részletes kérdéseket nem érintjik itt, a mi-
dén a szolgdlati id6 nagy elvi kérdése korul foly a harez. Minket
kalonosen az a moéd érdekel, a mint Claretant a két évi szol-
gélati id6 ellen hatdrozott 4llldst foglal, hivatkozva a német hadiigy-
minister, Bronsart von Schellendorf szavaira, a ki nyiltan beis-
merte, hogy a két évi szolgdlati id6 bevdldsinak csak egy nagy
hibora lehet a prébakove.

Kiilénben is — folytatja Claretant — a német kormdny csak
végsé szlikségében szdnta el magdt a két évi szolgdlatra, miutdn
elozetesen a leghatirozottabban tiltakozott ez ellen, attél tartva,
nehogy a hadsereg értéke szenvedjen csorbit e miatt. Elfogadta,
mivel e litszélagos concessi6val kellett megvdsdrolnia a Német-
orszdagtél kovetelt Gjabb dldozatokat, s mert ebben nagyobb szdmu
legénység kiképeztetésének litta biztositékdt. Ismeretes ugyanis,
hogy Németorszdg nem képezhette ki eddig egész contingensét.
a katonai szolgdlat alél szdmosan kibujtak. Eilenben Franczia-
orszdg 1889 oOta egész contingensét kiképezi, neki tehdt nines
mit nyernie a cserén.

Nem kevébbé tarthatatlanok a két évi szolgdlati idé mellett
az egyenldségi szellembdl meritett érvek. A mezei munkds, a ki
ardnylag kellemes és kényelmes két évi élet utdn ragadja ujra
kezébe a Lapit, csak csekély aldozatot hoz hazdjdnak, holott a
szegény tanuld, ki tanulmdnyait kénytelen hosszd idére meg-
szakitani, pdlydjat dldozza fel.

De tovdbbd a szolgdlati id6 tartama nem is bir befolyds-
sul a hadi dllomdnyra, ellenben befolydssal bir a békedllomdnyra.
Ezt bizonyitja be tovabbi fejtegetéseiben Claretant, kiszdmitva,
hogy normdlis kordlmények kozt a két évi szolgdlat a béke-
dllomdnyt 72,740 emberrel, azaz korilbeldl 16°/o-kal apasztand.
Mi tobb, a legénység kiképezése sem nyerne semmit. A szol-
gdlat mdr is oly rovid, hogy a kiképzés sohasem éri el azt a
maximumot, melyen til stagndlénak lehetne mondani. S ezt kovet-
kezbleg bizonyitja be Claretant. 100 ember kozil ma 70 hirom
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éves, 30 pedig egy éves, Kz Gsszesen 240 kiképzési évet ad,
holott a két éves szolgdlati id6vel esak 200-at adna.
Bdrmerrdl forgassdk is hdt, a két évi szolgdlati id6 mivel
sem igazolhatd. Azzal az elviselhetetlen szigorral, mely a folmen-
tések eltorlésével jarna, s mely a két évi szolgdlat kikeriilhetet-
len corollariuma, csak az egyenl8ségi torekvésnek kedvez, de az
orszdg el nem fogadhatja. Az igaz, hogy a két évi szolgdlat csok-
kentené a budget terheit, de, mondja Claretant, misem kénnyebb,
mint a tettleges dllomsdny rovdsdra koltségmegtakaritdsokat esz-
kozélni. Erre minden #jonczozdsi rendszer alkalmas. S8t a két
évi szolgdlatnak itt is hdtrinya az, hogy a budgetet gyors rdz-
kéddsoknak teszi ki, mikor az évi 1étszdm folemeltetik, Albrecht
féherczeg szavaival végzi a czikket, ki midén az osztrdk had-
sereg hanyatlisinak okait kereste, azt abban taldlta meg, hogy
»a csdszdri kirdlyi hadsereg — tigymond — 1816-t61 1830-ig

esak administrdlva volt.“
*

Francziaorszdg pénziigyi rendszerét ismerteti Leon Sale-
franque a , Revue® egy kovetkez6 czikkében, bevezetéseil a foly6irat
egy uj rovatdnak, mely a koltségvetési és pénzigyi kérdéseket
szdndékozik felolelni. Ez az elsd rész a franczia dllam bevételeit
allitja Ossze, az utolsé, 1893, évi zdrszimaddsok alapjdn, hat
rovat ald foglalva az dllam bevételeit a kivetkezd czimek szerint :

I. Egyenes adék. II. Kozvetett adék. III. Allami mono-
poliumok és véllalatok jovedelmei. IV. Allami jészdgok jovedelmei.
V. A koltségvetés kulonféle bevételei, VI. Atmeneti bevételek.

Mindezen rovatokat két fécsoport ald foglalja, a szerint,
a mint adébol eredd bevételek, vagy nem adébél eredd rendes
bevételek.

Az elébbiekhez tartoznak mindenekeltt az egyenes adék,
uégy czim alatt, nevezetesen: a foldadé, a személyi ingd-adé,
az ablak- és ajté-add, a kereseti adé.

A foldad6 Francziaorszdgban nem képez kilon addénemet
a h4zad6tél, mely utébbi a lakéhdzak tiszta jovedelme alapjdn
szdmittatik ki, akdr a tulajdonos foglalja el, akdr pedig mdsokkal
lakatja ingyenes vagy terhes czimen. E tiszta jovedelem a bér-
jovedelem tiz évi Osszege alapjan dllapittatik meg, az érték egy
negyedrésze levondsdval a fentartdsi, javitdsi és romldsi kolt-
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ségekre; gydrak-, mihelyek-, malmokndl pedig egyharmad levo-
ndsdval.

A tulajdonképeni foldadé Francziaorszdgban 50.035,159
hektdrra terjed ki, melyek 8.454,218 birtokos dital birt 151
millié 091,992 parcellira vannak osztva. Osszes adéhozadéka a
foldadénak 1830-ban 2465 millié, 1869-ben 318'3 millié, 1893-
ban 392'1 millié volt.

A személyi ingé-adé egyazon kozség minden lakdi kozt
egyenld s hdrom munkanap értékének felel meg. Minden koz-
ségben a kozgyllés a prefet javaslatira dllapitja meg évenkint
a munkanap dtlagos értékét, de nem szabhatja azt 0'50 centime-
nél alacsonyabbra, sem 4 fr. 50 c.-nél magasabbra.

Az ingé-adé a személyes lakdsra rendelt helyiségek bér-
értékére van alapitva, s ennek aldja van vetve minden bitorozott
lakds, akdr a tartézkoddshelyen, akdr mds kozséghen. Még akkor
is fizetendd, ha a tulajdonosnak hdzbér nem fizettetik, tekintet
nélkiil arra, hogy a buatorok a laké tulajdonai-e vagy nem. Az
sem sziikséges, hogy egy lakdst tényleg lakjanak, elég ha be van
butorozva, s ha rendelkezésre vagy haszndlatra tartjik fenn,

1830-ban a személyi ingé-adé 41'3 milliét hozott, mely
szdim 1869-ben 90'3 milliéra emelkedett, 1893-ban pedig 1558
milliét ért el. A jovd évi kdltségvetésben ez adénem az ajto- és
ablak-addval egyitt mir a 156°9 millidra elbirdnyzott dltalinos
jovedelmi adéval helyettesittetik.

Negyedik helyet foglal el az 1791-ben behozott, 1793-ban
eltorslt, de a IV. évben (1795) tdjra helyredllitott s a VI évi
brumaire 1-i térvény 4ltal végleg rendezett kereseti adé. Eazt
minden franczia vagy idegen tartozik fizetni, ki Francziaorszdig-
ban a torvény dltal felsorolt kivételekbe bele nem foglalt keres-
kedést, ipart vagy mds foglalkozdst dz.

Az egyenes addkkal hasonnemil adék kozé sorozza a czikk
az 1893. dpril 28-iki torvény alapjdn behozott kerékpdr-adét,
mely 10 frankban van megdllapitva, de évr6l-évre tobbet hajt
s 1897-re mdir 33 milliéra van folvéve, a melybdl 2'6 az
dllamot, 0'7 a kozségeket illeti. Iiyen még az 1871. szept. 16-iki
torvény dltal teremtett tekeasztal-adé s az ugyanazon torvény
alapjan a clubbok, casinék, egyletek tagjaira a tagdijak ardnyd-
ban kivetett add. Kivételt képeznek ez alél a jétékonysdgi és
segélyegyletek, a tudomdnyos, irodalmi, gazdasdgi és zeneegyesii-
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letek. Ez adé hozadéka 1898-ban 1'4 milli6 volt. Végre az
1893-ik évi zdrszdmaddsokban két milliéval szerepelt hadmentes-
ségi ado.

Mint killon adénemek tdrgyaltatnak az dllami feligyeletnek
inkdbb dijait képezd kovetkezd ellenGrzési illetékek, 4. m.: glz-
gépek prébdja utdni, gyarak és dsvdnyviz-raktdrak feligyelete
utdni, tovdbbd sily- és drmértékek, szesz- és sirliségmérdk hite-
lesitési, gydgyszertdrvizsgdlati stb. dijak és a banyailletékek.

Midisodik npagy csoportot képeznek a kozvetett adék s ezek
kozott, mint elsd féosztaly, a jogilletékek és dijak, melyeknek
targyai rendkivil kiilonbozék s csak formailag fiiggenek dssze.
Kovetkezd kategoridkat kilonboztet meg ezekben a szerzé : At-
ruhdzdsi illetékek, terheld czimen (addsvétel és csere), vagy ingye-
nes czimen (ajindékozds, 6rokoésédés). Amazok ismét ing6 érté-
kekre, ingékra és ingatlanokra vonatkozhatnak.

A mi az ingé értékeket illeti, minden értékpapir-azlet,
kivéve az dllami jiradékpapirokat, helyet ad az dzlet tdrgyst
képezd érték utdni 4truhdzdsi illeték fizetésének, leszdmitdsival
a még hdtralékos fizetési részleteknek.

A kozvetett adék mdsodik fejezete alatt foglaltatnak a jog-
illetékek és dijak, illetékegyenértékek, fokozati, szdzalék és jel-
zdlogilletékek, utébbiak bejegyzési és dtiratdsi illetékekre dgazva,
a harmadik fejezet alatt a birdi illetékek, peres és perenkiviliek,
melyek kozil az elébbiek 1830-ban 9 milliét, 1869-ben 12'3
milliét, 1890-ben 20'8 milliét eredményeztek, végre 1890-ben
17°2 milliéra estek ald; mig az utébbiak az 1897-iki koltség-
vetésben 23'4 milliéval szerepelnek.

Jonnek azt4n a kiillonféle bevételek czime alatt a birsdg-
vénzek (egy millié), eljdrdsi koltségek (500,000 fr.) stb., s végiil,
mint a kozvetett adék mdsodik nagy osztilya, a bélyegadd, mely
— beleértve a hirdetménybélyegeket, bélyeges fuvarleveleket, a
franczia és idegen értékpapirok bélyegilletékeit — 1893-ban
bsszesen 162°2 milliét tett ki, s 1827-re 175 milliéval van
folvéve.

Az 1893. dpril 28-iki torvény egy 1j adét hozott be a
tézsdemiiveletekre, mely szerint minden tdézsdeigylet, melynek
targya ingé értékek vétele vagy eladdsa, készpénzfizetésre vagy
hatdridgre, 1000 frankonkint 5 centime illeték ald vettetik, report-
iizleteknél 21!/, centime ald, Amde az 1895, deczember 29-iki

49*
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torvény az illetékeket hdromnegyeddel szdllitotta le a franczia
jaradékokndl. A tézsdeiigyletekre vetett adé az 1893. év hét
hénapja alatt 4'4 milliét adott, 1894-ben 10'5 milliét, 1895-ben
101 milliét. Az 1896. évi budgetben 106 milliéval, az 1897-ikiben
10’1 milliéval van eldirdnyozva.

Még egy mas adénem szolgsltat jelentékeny bevételi forrdst
a budgetnek, ez az értékpapirok jovedelmi addja, melyet az 1872,
junius 29-iki térvény vitt be a franczia fiscalis rendszerbe. E tor-
vény értelmében minden néven nevezendd pénziigyi, ipari, keres-
kedelmi szovetkezetek, tdrsulatok és véllalatok részvényeinek
kamatai, osztalékai, jovedelmei s minden egyéb bevételei, vala-
mint a departementok, kozségek, kozintézetek s a fentebb em-
litett tdrsulatok, szovetkezetek és vidllalatok kolesoneinek és kot-
vényeinek kamatai adé ald esnek.

Az 1875, janius 21-iki torvény ugyanezen adé ald vetette
a kotvénybirtokosoknak és hitelez6knek fizetett praemiumokat,
nyilvdnos papirokat és mds kélesénczimleteket. Ezen adénem
hozadéka az 1893. évben 67 milli6 volt 1676 milli6 megadéz-
tatott téke utdn.

V. czim ald a vdmjovedelmeket foglalja a czikk. Ezek
részint a kilfoldrol jovo czikkekre vetett fogyasztdsi adét képez-
nek: ez a fiscilis vam ; mdsfel§l pedig a kilfoldi 4drira vetett
ad6t oly czélbél, hogy emeljék annak ardt a behozatalndl, nehogy
a belfoldi draval versenyezhessen. Ez a védvam. A tulajdonképeni
vamilletékek ma behozatali és statisztikai vdmokra oszlanak. A
kiviteli vdmok 1881 6ta tobbé nem hajtanak jovedelmet. A be-
hozatali vdmokat kettls tarifa szabdlyozza az 1892. janudr 12-iki
torvény szerint: 4ltalinos és minimalis tarifa. Utébbi oly slla-
mokkal szemben alkalmaztatik, melyek megfeleld eldnyokben
részesitik a franczia drakat, tehdt legtobb kedvezményes dllamok,
mint Svéd- és Norvégorszdg, Belgium, Svijcz, Németalfold és
Gorogorszdg. A behozatali vaimok 1830-ban 97°7 milliérél 1869-ig
717 milliéig szdlltak ald az 1860-iki vamreform kovetkestében,
de mdr 1880-ban 279'9 milliéra emelkednek s 1893-ban 410°7
milliét érnek el

Kiilon csoportot képeznek Francrziaorszdg bevételi budget-
jében a fogyasztdsi adék, minbk az iwalra, séra, olajra, eczetre
kivetett addék, tovdbbd a czikoridra és a szappanra. Mindezek
598 milliét tesznek ki az 1897, évre, a mely szdmbél egyediik
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a bor, almabor, szesz és sér 4586 milliéval van képviselve. Az
italmérési engedély 15 frankt6l 125 frankig esak 13'4 milliét
eredményez, egyéb engedélyek oOsszesen 400,000 frankot. Végre
a jatékkartya-adét is modositotta az 1895. deczember 28-iki
térvény, a mennyiben megkilonboztetést tesz a kozonséges kdr-
tydk és a clubb-kdrtyak kozt, tovdbbd a 36-lapos és 36-ndl
tobb lapos kdrtyak kozt; ezeknél O'75 centime-of szedve a ren=
des és 1-50 cm.-ot a clubb-kdrtydk utin; amazokndl 1'25 cm.-ot
és 2'50 cm.-ot.

Attérink most az indirect adék és jovedelmek sordt bezdrs
czukoradéra, melynek tételei 100 kilogrammonkint 24 és 60 frank
ko6zott valtakoznak. Azonkivil az idegen orszdgokb6l behozott
nyers czukor 100 kilogrammonkint 7 frank vdm ald esik, mely
nem térittetik vissza kivitel esetén. Mindent Gsszevéve, ugy a bel-
foldi, mint az idegen czukor utdn a vim és fogyasztdsi adé
hozadéka 1893-ban 194°9 milliét tett ki.

Allami monopoliumok és iparvéllalatok a kovetkezdk :

1. az dllam 4altal gydrtott gyufa és 16por eladdsdbdl s a
feldolgozott dohdnybél befolyé jovedelmek ;

2. a posta, tdvirda és telefon kezelésébsl befolyé jove-
delmek ; :
3. kiilonboz6 vdllalkozdsok, melyeknek bizonyos hdnyada a
kinestart illeti. Ilyenek a pénzverés bevételeinek foloslege, az
dllamnyomda kiaddsaib6l fenmaradé f6ldsleg; az dllamvasutak
izemébdl, a hivatalos lapok kezelése utdn s a tonkingi kdbelbdl
megmaradé haszon. Krdekes e fejezetnél a fejlédés, mert mig
1830-ban az egyeddrisdgok még csak 105°7 milliét eredményez-
tek, 1869-ben pedig 374'3 milliét, addig 1893-ban 631 millié
folyt be e czimen.

Szorosan véve kiviil esik a czikk keretén az dllamjavak és
az erd@ségek jovedelmeinek kimutatdsa, habdr ennek adatai is
igen tanulsdgosak. Igy alakul meg a francia millidrdos budget,
oly adérendszerrel, mely a kozvagyonosodds normidlis fejlédése
elé hdritott akaddlyok nélkal tobb mint hdrom millidrd rendes
bevételt biztosit az dllamnak.
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A ,Revue Philosophique® jdliusi szdma kozérdekil czikket
k6261 Minetil ,La logique de Uenfant*. (A gyermek logikdja)
czimen,

Az alapos tanulmdnyra vall6 czikk kifejti, hogy a gyermek,
a kit nem tanitanak gondolkozni, ép gy, a mint megtanul ldtni
és hallani, a figyelmes szemléld el6tt tanidsdgot tesz arrdl is,
hogy képzeteit logikailag kombindlja, vagyis magdtél tanul gon-
dolkodni is. Gondolkodik mdr sokkal az el6tt, mintsem ismerné
a beszédet, mint a gondolatok kifejezfjét az emberek kozott,
sokkal azel6tt, mintsem sikeriilne artikulilt nyelven megértetnie,
kifejeznie magdt, s képes volna egy szt is kiejteni. El6itélet
tehat az, hogy nyelv nélkil nem létezik értelem. Kétségkivil a
gondolkodds annyi, mint belsé beszéd; de teljességgel 1étezik egy
szavak nélkili nyelv is.

Folemliti Preyer természettudds érdekes észleleteit, melyeket
ez kis fidn tett. Ennél, hdromszdztizenkilencz nappal sziletése
utdn oly halldsi tiinemény mutatkozott, mely értelmének jelen-
tékeny fejlédottségérsl tantskodott, Igy észrevette, hogy, ha
tanyérjdra kanaldval, vagy puszta kézzel iit, a keletkezett hangok
egymast6l kialonboznek, s erre vonatkozdlag a kis fid szemmel-
lathat6lag prébdkat tett, Valamivel kés6bb wegfigyelte majdnem
minden reggel azt a zajt, melyet a kalyhdnak szénnel valé meg-
toltése okoz. Midén egyszer a szomszéd szobdban 4116 kandal-
16val tortént ez, a gyermek arra forditotta fejét, a mely oldalrél
a hang jott. Nem ldtvdn semmit sem, fejét a szobdban levd kdlyha
felé forditotta, melyet elézbleg raktak meg szénnel s arra kérdd
tekintetet vetett. Ez arra mutat, hogy a logikai miikodés itt
hallasi benyomdsokra alkalmazva, megeldzi a beszélési képességet,

Tizenhét hénapos kordban a kis fia el akarta érni egy
neki nagyon magas szekrényen levd jatékszerét. Ez nem sike-
rialvén, ide-oda futkosott, valahogy egy pdarndt szerzett, fol-
illt rd s elérte az annyira ohajtott jatékszereket. Szavakkal nem
gondolkodhatott, mivel a szavakat nem is ismerte. Midta tizenot
hénapos kordban megégette a gyertya lingjdban ujjit, nem lehe-
tett rabirni 6t arra, hogy kezével a gyertya felé kozeledjék.
Hasonl6 tinemények killonben minden mds gyermeknél tapasz-
talhaték. A jogosnak, vagyis annak, a mi meg van engedve,
vagy parancsolva van, és a jogtalannak, vagyis annak a kelet-
kezd érzete, a mi meg van tiltva, arra vall, hogy a gyermek
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észreveite, hogy az ismert szabdlyok dthdgdsa kellemetlen kovet-
kezményeket von maga utdn,

Mindazon megfigyelések, melyeket a nevelésben nem része-
sitett siketnémdkra vonatkozolag oly czélbdl tettek, hogy ezek
egy mozdulatokb6l és arczjatékokbdl alakult természetes nyelv-
vel éljenek, még plausibilisebb médon mutatjik, hogy a gondol-
kodds fiiggetlen a beszédtdl. Mindazdltal az olvasni tanulé gyer-
meknek megfeszitett fizyelme azt mutatja, hogy az értelem ecsak
az articuldlt nyelv segélyével képes kezdetleges és zavart kép-
zeteit pontosan megdllapitani.

Hogyan tanulnak meg a gyermekek beszélni, kiilonosen
hogy tanuljak meg, megérteni a sz6t? Minden gyermek sziikség-
képen maga alkot magdnak nyelvet. De, vetik ellen, gyermekeink
igy tanuljak nyelvoket utdnzds dltal. Valéban dgy ldtszik, de
ez tévedés. Nem lehet megmutatni a gyermeknek, hogyan kell
egy hangot elddllitani, vagy utdnozni. Gyakran lehet ldtni, mind
bajos a gyermekkel foglalkozé anydknak és dajkdknak a han-
gokat kiejteni, melyeket a gyermekeknek utdnozniok kell. A gyer-
mek unézi 6ket s nem tudja, mit akarnak vele. Nem ldthatja,
miképen j6 létre a lLang; még az ajakhangokndl is. melyek az
ajkak mozgdsdval lithatélag jonnek létre, bizonyos tényezbk, me-
lyek a hangszdlak fesziiltsége kovetkeztében keletkeztek, ldtha-
tatlanok maradnak. Megtorténik, hogy a gyermek nagyon kony-
nyen utinozza az ajakhangokat, mint példdul e szavakban: papa,
mama, de ez bizonydra nem pusztin az ajkak mozgdsdinak litdsa
nyomdn, hanem az illeté hangok halldsa nyomdn, a hangszerek-
ben reflex moédon torténik. Ezért, mielott képes volna a hallott
szavakat onkényt utdnozni, maga csindl a dolgok jelolésére ma-
gdanak szavakat.

Ebbél kovetkezik tehdt, hogy a gyermekeket nem mi tanit-
juk meg dltaldban a nyelvre, vagyis beszélni, hanem csak egy-
szeriten a mi nyelviinkre. A gyermek, mint ember, magitél is
beszélne, nem mi adjuk meg neki a képességet, mert ez mind
benne gyokerezik.

A czikk szerzdéje tobb példat folhoz arra, hogy a hallott
és elsajatitott sz6 egy-egy mag a gyermek lelkében, melyet a
mar 1étezé képzetek megtermékenyitenek, s a valdditél eltérd
értelemmel ruhdznak fel. Folemliti Rickert német koltd pél-
ddjat, ki megtanulta ezt a kifejezést s derilire-borira haszndlta:
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Ez mdr mds! De vildgos volt, hogy semmi meghatdrozott értelmet
e szavaknak nem tulajdonithatott. Egy nap a fii, kinek eddig
csak egy fa-lova volt, falura menve az istdlléba ldtogatott el,
hol egy é16 léra iiltették fol. Ez mér mds! Kidltott ragyogé
szemekkel s oly lelkesiilt arczczal, hogy viligosan fel lehetett
ismerni, hogy a kifejezés valédi értelmét sikerult folfognia.

Nagyon mulattaté az, midén a gyermek azt a sz6t, me-
lyet nem ismer, egy ismert széval kénytelen helyettesiteni. Egy
gyermek példdul, ki a siketséget jel6ld sz6t még nem ismerte,
beteg anyjdnak azt bizonyitgatva, hogy valamit megmondott mér
el6bb neki, igy sz6lt: Megmondottam, de te nem hallottad, mert
beteg vagy s a filed vak. — Ugyancsak ezzel a gyermekkel
tortént, hogy a szomszéd pék-inast, kit §vig meztelentil litott,
kovetkezetesen ,mi urunk Jézus Krisztus“-nak nevezte, mint-
hogy addig csupdn Jézust ldtta a feszilleten félig mezitelendl.

Maga teremt tehdt a gyermek szavakat, kifejezéseket fogal-
mai szdméra, analogia utjdn. S ez leginkdbb a grammatikai téren
mutatkozik. A rendhagyé képzéseket csak lassan sajétitja el a
gyermek ; jollehet sohasem hallja kérnyezdit6l az analogia szerint
helyes, de a kozhasznalattdl eltéré alakokat, logikdjinak erejével
még is azt az alakot haszndlja, mely analogice helyes. gy mond
a gyermek a németben gegebi-et, getrinkt-et, gegeben, getrunken,
a franczidban mnous voirons-t, nous prendmes-t mnous verrons,
nous primes helyett, vagy a magyarban példdul jovoit-et ;ot¢
helyett stb.

A kivancsisdg képezi a gyermeknél a gondolkodds fejl6dé-
sének egyik alapokdt. Minthogy azon korban, midén beszélni
kezd, csak csekély tapasztalati kore van, minden oldalrél oly
tineményekkel 4ll szemkozt, melyeket hozzd akar kapesoini isme-
reteinek mdr ekkor meglevé kincséhez. Nem elégedik meg az
egyszert felvildgositdssal ; mindenkit azzal a kérdéssel gyotor:
miért? s gondolatainak 14t6korét minden irdnyban iparkodik tagi-
tani. Kiilonosen az Istenre vonatkozé kérdések azok, melyek
nagyban foglalkoztatjdk a gyermekek gondolatait.

Nagyon nehezen jutnak el én-jik fogalmihoz, mivel kor-
nyezdik velik szemben nem igen beszéinek a maguk nevében,
hanem mint ,papa“, ,mama“, ,bdcsi® stb. s igy a gyerme-
kek alig halljdk ezt a szot: én és az enyém. Ha halljik is, nem
értik meg, Igy torténik, hogy a gyermek az aparél harmadik
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személyben beszél s ennek tudata s e szé és haszndlata csak
lassan és késén fejlédik ki ndla.

*
* *

Dauriac tobbszor emlitett czikkének: ,Etudes sur la psycho-
logie du musicien“ — is végét kapjuk a , Revue® ez évi 7. és 8. szd-
maiban, melyekben a zenei éivezet és a zenei emotio kérdéseivel
foglalkozik az ir6. Ezekre alkalmazza az epikureusi megkilén-
boztetést, mely szerint némely gyényor izgat, mds csendesit és
lecsillapit, vagyis, jobban mondva, némelyek a lélek felinduldss-
bol erednek, masok a lelki békét kisérik, azt egészitik ki. Koril-
belil ugyanezt tanitjik a peripatetikusok. Epikur Aristoteles
elméletét tette magdévd, kissé azt taldn tdlozva, mindenesetre
mélyen belehatolva. Az 6 megkiilonboztetése a nyugtalan és nyu-
galmas gyonyorokrél méltan lehet classikus.

Alkalmazva azt a zenei élvezet forrdsaira, Dauriac érinti
azt a kilonds jelenséget, hogy a katonai menetelések mindig
dobbal és trombitdval vagy teljes zenekarral vannak egybekotve.
Miért? Nemcsak azért, mert a mozgds szabdlyossdga csokkenti a
faradsdg érzetét s a zenekiséret konnyiti a 1épés szabalyossigat, de
azért is, mert a zene dltaldn felélénkit, mivel a spontdn figyelem
egy részét lekoti.

Tehdt nem csupdn tdnczolni segit, de egyenesen tdnczra
ingerel. Ha az ember nyugszik s a zene jitszik, akdrhinyszor
fékezni kell magunkat, hogy labunkkal, keziinkkel vagy fejinkkel
ne verjilk a taktust,

Most mdr Kant utdn tudjuk, hogy az érzeteknek minden
szabad és valtozatos jdatéka élvezetet szerez. S ez az élvezet az
egészség érzete felkoltésében 4ll, Ugyancsak Kant az ilyfajta jaté-
kokat sorsjatékokra, zenére és szellemi jatékokra osztja. Mind-
ezek a jdtékok Kant szerint semmi gondolatot nem hoznak ma-
gukkal, semmi hatdrozott intellectudlis képzettel nem jdrnak.
A zene — ugymond Kant — az emberek to6bbségére nézve izgato
vagy csillapité eszkdz. A kik tobbet ldtnak benne nemcsak hal-
lomdsbél, de tapasztalatbol, azok szama csekély s faj, nemzet és
milveltségfok szerint valtozik. De mily természetlt ez az izgatds?
Physiologiai avagy psychologiai? Kant azt is megmondja. Szerinte
a zene a test kozvetitésével hat a lélekre.
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Arra a kérdésre azonban, hogy mi a lényegesebb a zené-
ben vagy dalban: a melodia-e ? a melodia rythmusa-e? elvonat-
kozva hangzé formdjatél : vagy pedig a hang és hangszer szine? —
e kérdésre megfelelni Dauriac is habozik. Bizonyos, hogy a zenei
gybnyort, dgy a mint az legalsébb fokdn az embernél, s6t a mu-
gasabb rendd dllatndl is jelentkezik, physikainak lehet mondani.
Mieldtt szép volna, a zene elé6bb jotékony vagy kellemes. Légid
azok szdma, kiknél a zene nem jelent semmit, nem mond sem-
mit. Egyetlen feladata, hogy kellemes legyen. Igen sokan a leg-
kivdlébb elmék koziill nem is tiirik a zenét. Iey Brunetiére, ki
nem vonakodik kimondani, hogy nem kedveli sem a zsidékat,
sem a zenét,

Maskép van ez Németorszdgon, hol a zenei érzék gyakoribb
és instinctivebb, valaminthogy a belsé élet is nagyobb intensivi-
tdsd. Altaldban azonban 41l az, hogy mig Boileau-t Gesdrolni,
vagy Voltaire-t kicsinyleni disqualificdihat, addig a Walkirsk
eléaddsan dsitani, a Pr6fétdn unatkozni s a hangversenyeket keriilni
miben sem szolgdl hdtrdnyul, ha kilénben valaki szellemes ember.
S6t a kritikusok kozt is akad, a ki meg van gy6zddve, hogy a
zenében az izlés sz6 betiiszerinti értelemben veend§, s hogy ott
szabadon lehet dicsérni és gdncsolni, a nélkil, hogy okdt adnék.
Zenei kritika ezek szerint nincs, mert nincs ennek tdrgya. Az
osszhangzattan, a fuga szabdlyai, a hangszerelés dltalinos elvei
megtanulhaték, s ha megtanultuk, akkor tudni fogjuk, hogy vajjon
egy zeneszerz0 azokat megtartotta-e vagy 4athdgta. De mi koze
ehhez a kozonségnek, mely fille utdn itél, vagy inkdbb nem
is itél?

A zenei hatds psychologidjirél egy zdradékban 4tugrik
Dauriac a zenész tulajdonképeni psychologidjira és constatdlja
a zenének az idegéletre gyakorolt pathologiai hatdsdt is igen sok
esetben. Azért felelte Gounod arra a kérdésre, hogy hdny érdt
kell egy fiatal lednynak naponkint zongorsjdnadl toltenie — e jelentés
szavakat: ,Egyet sem, hacsak nem mestersége®. Ezzel a nagy
zeneszerz6 a zenei emotiék nem ritkdn deprimdlé hatdsiat akarta
jellemezni, a mire nézve Dauriac nem ismer meggy6z6bb példat,
mint Chopint, s hozzdteszi, hogy teljes elismeréssel van a franczia
zenetanoddk fGigazgatdja irant, ki lebeszélte a conservatoriumok
lednyndvendékeit e mester tanulmdnyozasdrol.

*
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G. Dumas folytatja a ,Revue philosophique“ 8. szdmdban
kisérleti kutatdsait az 6rom és szomortisig fel6l (,Recherches
experimentales sur la joie et la tristesse“). Ez alkalommal az
erkolesi szenvedés tanulmdnyainak tdrgya. Ugyanis élesen meg-
killonbozteti Dumas a szomorisdgtol azt a beteges dllapotot, mely
ezt rendesen megeldzi, a fijdalmas indulatot, vagy erkdlesi szen-
vedést. Kzt a kilonbséget nem véli foltaldihatni, legaldbb nem
azzal a szabatossdggal az Orémnél, mert a normdlis 6rom physio-
logiai tiinetei (tulfesziiltség, utérgyorsulds, peripherikus és cereb-
ralis edénykitdgulds) csak csekélyebb intensivitdsuk altal kiion-
boznek a kellemes izgalom physiologiai tiineteitél. Széval a normélis
orém, mely egy j6 ujsdg hirére elfog, mindig ugyanazon tinetek
kozt nyer kifejezést, akdr kezdetén, akdr késébbi nyilvdnulatai-
ban tanulmdnyozzuk.

Ellenben a szomorusdgndl hirtelen depressiét figyelhetiink
meg a kezdetbeli izgalom utdn s ez a depressio képezi a chro-
nikus szomorusdgot, holott az izgalom esak jdrulékos.

Claude Bernard és Richet inkdbb a fdjdalom kdozvetlen
befolydsit tanulmdnyoztik a szivre, semmint az edénydsszehizo-
ddsra, s Bernard szerint a szivimiikddés megdlldsa kovethet min-
den zavard, er6szakos és hirtelen actidt, bdrmily természetil is
legyen az. Viszont Meyert inkdbb az agykéreg erds izgalmainak
edényosszehtizé hatdsdt tette tapasztalatai targydvd. Mindkét eset-
ben azonban a fdjdalom egy kimerilési tinetnek felel meg, ideg-
kimertlésnek Richet vizsgdléddsai szerint, agykimeriilésnek Meynert
szerint s melynek physikai nyilvdnulata a hyper-respiratio.

De ugyanekkor gyakran megtdrténik, hogy gy az erkélesi
fijdalomban, mint a kevéssé intensiv physikai fijdalmakban, a
lélek vonakodik lemondani és megadni magdt s tiltakozdsok,
kidltdsok s mindennemit eszmetdrsuldsok dllnak el6. melyek a
tulajdonképeni erkolesi szenvedésnek sajitos szinét és jellegét
adjdk meg. Az, a mit izgalmi és szenvedési periodusnak nevez-
nek tehdt, helyesen mondva egy ellendlldsi periodus, mely ren-
desen megel6zi a lemondds periodusdt s azt elGsegiti az dltala
foltételezett gyorsabb kimeriléssel.

Ha a kimerilés és a tehetetlenség érzete uralkodik az
ellendllds érzetén, akkor a kimerilés gyorsan megy végbe, a til-
takozds majdnem semmire olvad, vagy hamar megszinik. Ha az
ellendllds gy6zedelmeskedik, akkor ellenkezbleg az izgalmat litjuk
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dllandésulni, s ha még tovdbb fokozddik, egy dj érzetnek ad
helyet: a haragnak.

Ezt az dtalakuldst Darwin is megjegyezte, ki constatdlja,
hogy milyen konnyliséggel véalik bdnat a haraghdl s a bdnatbdl
ismét harag. A konnyt fijdalomnak — dgymond — vagy minden
fajdalmas felinduldsnak, banatnak, bosszisdgnak, féltékenységnek
kifejezése nehezen kiilonboztethet6 meg a majmokndl a mérsékelt
haragtél. E lelki dllapotok — teszi hozzd — kiilonben koénnyen
és gyorsan dtalakulnak egymdsba.

Azutdn kisérletei eredményeit adja el6 Dumas a lelki szen-
vedés physiologiai tiinetei tdrgydban, melyek kozt kiilonosen
hangstlyozza a légzésnek normilis sebessége egyharmadaval, sét
sokszor kétszeresével valé gyorsuldsit, mig a 1égzési vonal az
6rométsl egészen eltéré idomot tintet eld.

*

A metaphysika és a tudomdny viszonyat targyalja Martin
(»,La metaphysique et la science®) ugyanezen szdméban a ,Revue-
nek. Elesen mutatja ki, hogy tulajdonképen nincs direct és koz-
vetlen tudalmunk az idérél. Bizonyos legaldbb, hogy nem sikeriil
nekiink sajdt tartamunkat érezniink. Epen oly kevéssé van fogal-
munk a térrdl, a mozgisrél. Természetesen nem azért, a mint
azt dllitottuk, hogy tudniillik, ha egy vonalban mozgé ingit egy
bizonyos pillanatban képzelink, akkor az a vonalnak egy bizonyos
pontjin 4ll, tehdt e pillanatban nem mozog, minélfogva a mozgds
az egész vonal hosszdban ecsak egymdst koveté nyugvé pontok
sorozata, hanem inkdbb azért, mert idd és tér nélkil a mozgds
sem foghaté fel.

Valdsdggal a tudomdny elve nem egyéb, mint a kalvilig
Osztone. Physika, physiologia, csillagdszat stb. csak azon mindig
vak fejlédés fokait jelzik, a melyekre a kilvildgrél valé dsztdniink
eljuthat.

A tuddés sem lithat egyebet, ép gy mint a koznép, a
realitds kilsejénél. A hasonlat e pontban teljes. A legels6 ember
tizet gyujthat, holott nem ismeri a tiiz, a mozgds s a mozgds
kozlése természetét. Kp ugy a laboratoriumokban nyert legeso-
ddlatosabb eredmények vak és Osztonszerdi ismeretbél erednek.
Csak a tinemények sorozata kozGtti, habédr képzeletbeli viszony
felfogdsdban 1épi tdl a tudés is az empirismust. Az empirista
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constatdl egy egészen elszigetelt tényt vagy osszetaldlkozdst., Egy
hasznos leletre bukkan s itt megdll: nem ldtja a rejtett rész-
letet; nem szervez semmit. A tudés szétbontja a tényt, mely
kezdetben nagyban ismerve, folbonczolhatlannak tetszett. A meny-
nyire lehet, megkiilonbozteti a valésdgot, melyet a litszat takargat.
Bizonydra egy szerencsés véletlen megengedheti egy empiristdnak
constatdlni azt, hogy a quinquina a ldzat gydgyitja. De ez egy-
szerfi ténymegdllapitds miben sem ismertet meg azon 4dllapot
részleteivel, melyet ldz széval jelolink, sem a quinquina Gssze-
tételével,

Mik tehdt a tudomdny torvényei? Semmi Onmagokban
dllék. Mindenki ismétli, hogy példdul ez s ez az eredmény a
fejlddés torvényeinél fogva dll eld. De 1dgy ezt, mint sok més
frazist is a nélkil ismételgetik, hogy szdmot tudndnak arrél adni,
hogy tulajdonképen maguk magukat sem értik.

Martin elmélkedése abban culmindl, hogy jobb volna elis-
merniink, hogy semmit sem tudunk. Egyébirint e felél szerinte
a philosophusok és tudésok sincsenek tévedésben. Helyesen mondja
példdul Claude Bernard: ,Az orvostudomdnyban ép dgy, mint
a vegytanban, nem tudomdnyos dolog félvetni a miért kérdését.
Ezen irdny kiginyoldsa adatta Moliére-nél orvosjeldltje szdjiba
azon kérdésre, hogy miért altat el az opium? ezt a feleletet:
»,Quia est in eo virtus dormitiva“. Tudjuk és tudhatjuk, hogyan
¢s mily foltételek kozt aitat az opium, de sobasem fogjuk tudni,
miért ? Epen ily helyesen itélt Fenelon is az 0sszes természet-
tudomdnyi rendszerekrdl: ,Ha a rejtett tulajdonsdgok csak nevek,
gy a testeesek kiillonb6z6 csoportosuldsai és kiilénféle viszonyai
sem egyebek igen gyakran, mint a philosophia regényei“.

*
* *

A ,Revue philosophique® ez évi szeptemberi fiizetében,
Kéregbeli vaksdg czimen J. Soury psychologiai szempontbél rend-
kiviil érdekes klinikai esetet ismertet. Kéregbeli vaksdg alatt azt
a vaksdgot érijik, melynek oka a legfels6bb, tehdt az agykéregbeli
litokozpontok, vagyis a nyakszirti karély mitkodés-sziinetelésében,
azaz eltdvolitdsiban vagy megbetegedésében rejlik. A klinikusok
kutydkon, a megfelel§ agyrész eltdivolitdsaval, sokszor megfigyel-
ték e jelenséget, sét embereknél is oly egyéneken, kiknek tova-
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terjedd agyligyulds pusztitotta el ez ideg-kdzpontjait. De egyik
eset sem volt oly érdekes, féleg psychologiai szempontbdl, mint
Forster, német orvos betege a boroszléi kérintézetben,!

A beteget, egy sorivé postatisztet, korilbel6l harmincz-
kilencz éves kordban jobboldali félvaksdg (hemianopsia) érte,
melyet Ot évre rd a baloldali kdvetett. Egyéb silyos tinet jelen
nem létében Forster a nyakszirt-kéreghez vive véredények eldre-
halad6 elduguldsinak tulajdonitotta az agyligyuldst. E kétoldali
félvaksdgban (hemianopsia bilateralis), azaz dltaldnos kéregbeli
vaksdgban azonban a beteg tekintd§ pontja koril, megfeleléen
a kozponti litdsnak, 3—5 fokig még élesen ldtott. Ily kicsire
szlikalt ldté-tere, mert, mint Sachs kérboncztani vizsgilata a
késébb elhalt beteg agyvelejéb8l késziilt sorozatos metszetekkel
a mikroskop alatt kimutatta, mig az agyldgyulds szdmos idegrost-
koteget elpusztitott, addig megkiméite a latéhdrtya sdrga foltja-
nak (macula lutea), e legélesebben lité kozponti helynek (fovea
centralis) megfelel6 kéregteriiletet, mivel e részét az agynak
igen kedvezéen litjdk el a véredények, szdmos dggal boritva el.
tigy hogy kulondsen védve van a ligyulds ellen.

E sziik lat6-terével olvasott, irt, rajzolt, felismerte a tdr-
gyvakat, ha kell6 alkalmazkoddssal beleillesztette. De, bar igy az
alakokat, betiiket felfogta, seines ldidsa teljesen elveszett, teljes
seinvaksdgban szenvedett, és a legnagyobb psychikus fogyatkozds
a térbeli tdjékozodds (Raumsinn, Ortsinn) hidnya, a térképectek,
a téremlékezet (Orisgedichtniss) teljes kiesése volt. A dolgok
viszonylagos helyzetét nem tudta elképzelni tobbé, sem a kiilon-
féle nemzetek foldrajzi helyzetét Kurépa térképén, sem a butorok,
az ajték elhelyezését szobdjdban, dgydtél hdrom lépésnyire nem
taldlta meg az asztalt, de meg tudta kilonboztetni jobb- és bal-
oldalit s tudott 0lt6zkodni.

A még megmaradt szlik litGtér élessége mellett a térbeli
tdjékozdddsnak ez dgy szdlvin teljes hidnyit csak dgy magya-
razhatjuk meg, ha a térképzeteket nem felraktdrolva képzeljik
az agykéregben, hanem ha megannyi kalonféle kapcsolatnak :

1 A beteg leirdsat Forster adta: Uber Rindenblindheit (Graefe’s
Archiv f Ophtalmologie, Leipzig, 1890. I. 94.), agyvelejének kdrboneztani
leirasat pedig Sachs: Das Gehirn des Forster’'schen Rindenblinden.
(Arbeiten aus der psychiatrischen Klinik in Breslan. Herausgegeben v.
Prof. Dr. Carl Wernicke. Leipzig, 1895.)
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associatiénak. llyeténképen pedig minthogy a térfelfogds megal-
kotdsaban részt vesznek lit6, halld, tapintd, izom, in, izilet, stb.
érzéseink, mindezeknek megfeleld kéregkozpontjaink szdmtalan
kapesolatdrdl (associatio) van szé a térfelfogasban, a térbeli tdjé-
kozdéddsban, a mihez tehdt mind e kapcsolatos koézpoutok consen-
sualis synergidja kell, A latékozpont elpusztuldsdval kiesnek mdr
most mind a vele 0Osszekotott kapesolatok. Csak igy lehet érez-
tetni, hogy mig az a vak ember, a kinél a baj a kérnyéki részen,
a szemben vagy a litéidegen van, gyakran csoddlatos biztossdggal
jér a mdr elftte ismeretes helyen, ép dgy tapogatva, a hogy
sotétben eltaldlunk mindnydjan a mdr ismeretes helyen, addig e
kéregbeli vak, bdr élesen ldtott még szitk 1ité mezején, fényes
nappal sem tudott tdjékozédni, eltaldlni, a rd nézve legismertebb
helyeken sem. Azt a vak-szemit s a sOtétben jaré épszemi
embert tapintd-érzései vezetik, de csak az ismeretes helyr6l mdr
el6bb megszerzett szem-érzések, laté-képzetek kapesolatdival, ezek
azonban a kéregbeli vakndl kiesvén, a térbeli tdjékoz6dds lehe-
tetlenné vilik. Ezért tudja viszont még izom- és tapintd-érzé-
seivel megkilonboztetni jobb- s balkezét s tud 61tozkédni. Ranézve
litdsbeli tér (espace visuel) nincs, csak tapinté és jzommozgds-
beli tér (espace tactile et musculaire). Mindazon érzése, felfogdsa,
mozgdsa, mely az elroncsolt kéregtertlettel kapcsolatos volt,
mindorokre eltiint, szinte tgy mondhatjuk, hogy ennyiben psycho-
logiailag részlegesen halott. S hozzd még az ily pusztulds mindig
tovabb terjed a mdsodlagos pusztuldsok dltal. A bhalott rész ma
gival ragadja az él6t. , Valamely idegkizpont elpusziuldsa nem
csupan az érzés- vagy mozgdsmikodés helyi eltinése, hanem
feifelé vagy lefelé haladé elkoresosulds, mdsodlagos vagy harmad-
lagos elcsenevészedés utjan gyors vagy lassi haldla szdmtalan
eligazéddsnak, tengelyszilnak és oldaldgnak, melyek abban az
idegkozpontban éltek, mint fak az erddében és a sziintelenil, min-
den irdnyban dthalad6 izgalmakban sajitos mikodésik feltételét
talaltdak“. A f6 mikodésbeli kozpontok egyszersmind fétdplalo
(trophique) kézpontok. A tdplallozds zavardval elvdlaszthatatlanul
egyitt jarnak a miitkodésbeli zavarok. Ime az odavivé erek eldu-
guldsdval megszinvén a latékozpontok tapldilkozdsa, megszinik
térbeli tdjékozdddsunk, mint mely legnagyobb részt e kozpont
kapesolatmiikodéseibél 4il. Osszekottetései folytdn a mdsodlagos
pusztuldsokkal utdna vész azonban szdmos kapesolé pilya s igy
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dtterjed a romlds a tobbi kéregkozpontokra, a tobbi agytdjé-
kokra is,

Nézetiink szerint, mindebb8l hdrom fontos psychologiai
eredmény kovetkezik :

1. Térfelfogdsunkat is, ép Ggy mint az egyéb ,magasabb,
Osszetettebb psychologiai miiveletek“~nek nevezett jelenségeket, az
egyes kéregkozpontok koézt levl szdmtalan bonyolult kapesolat-
nak kell tartanunk. Térfelfogdsunk is a kilonféle helyrol jott
iggalmak sedmtalan kapcsolatdbsl dll, és pedig a 14t6, a tapintd,
az izom, in, izillet stb. érzések kiilonféle kapesolatdbol.

2. A Forster-féle eset tisztdn mutatja, hogy térfelfogdsunk-
ban legnagyobb része a ldtdérzés kapcsolatainak wvan, vagyis a
ldtds-képeeteknek, mert ezek kiesésével a térbeli tdjékozodds
tgysz6lvin megsziint. Ha tehdt, a mint valészinil is, eredetileg
a tapinté érzésék kapcsolatai az izomérzésekkel képezték a tér-
beli tdjékozoddst, dsi ,tératlaszunkat®, a mint Soury mondja,
a latdsérzések kapcsolatai lassan hasonlithatatlan tilsalyra tettek
szert s jelenleg a lditds képzetei alkotjik térmappdnknak jeleit.
Ha ujdonszilstt dllatnak szemgoly6it kiirtjuk, tapintds és izom-
érzés utjdn szerzett helyfelfogdsa Soury szerint oly tiszta és biztos
lesz, a milyen tapinté és izomérz§ atlaszt a tobbi 4llatokndl
sohasem taldlunk. Ime, a mirdl a nativistdk és empiristdk annyit
vitatkoztak s tovibb4 az ujabb psychologusok azt a kérdését,
mely szintén annyira dsszekuszdlédott, hogy melyik érzék mennyi-
ben jarul térfelfogdsunk megalkotdsdhoz, mindezt a Soury altal
ismertetett Forster-féle eset a tények erejével donti el.

3. Mi még egy fontos eredményt ldtunk ez esetbdl kovet-
kezni, a mire Soury sem figyel, hogy t. i. térbeli tdjékozéddsunk-
ndl mily fontos szerepe van a kirnyéki ldtdsnak. Forster bete-
génél a kozponti ldtds sziik tere még megvan, de ezzel térbelileg
tdjékozédni nem tud. A 14t6tér kornyéki részét a kornyéki latds-
sal fogjuk fel. Ldtjuk tehdt, hogy a mily mdsodranginak, mel-
lékesnek latszik a kornyéki litds a kozponti ldtds mellett, oly
elsbrangu, fontos tényezije a térbeli tdjékozdddsnak.

Térjtnk vissza Souryhoz. Az alakok felfogdsit Sachs igen
helyesen magyardzza. Minden alakfelfogds voltakép mozgdsképzet,
a szemmozgdsok képzete, melyekkel kovetem az alak vonalait,
Mdr pedig a szemizmokat beidegzd kozpontok Forster betegénél
teljesen épek voltak. A mi a szinvaksdgot illeti, erre hatdrozott
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feleletet nem kapunk, csak annyit, hogy a még megmaradt pardnyi
latétérnek megfeleld ép kozpontok erre nem képesek, hogy a
szines ldtdshoz nagyobb kéregrész, az egész ,kéregbeli l4téhdrtya“.
médr tudniillik az odavetitett litéhdrtya-izgalmak Gsszessége szik-
séges. Soury felemliti a szines litds mezejének sziikiilését hyste-
ridsokndl. Szerinte, a mint Forster betegénél véredény-zavarok
idéztek elé achromatopsidt, gy hysteridsokndl is véredény-gores
okozhat dyschromatopsidt, szines litdsbeli zavart.

Forster betege felismerte és megnevezte a tdargyakat, vild-
gos jele, hogy a beszéd s az emberi értelem magasabb elvong-
sainak koézpontjival, a haldntéki karélylyal valé kapcsolatok épen
maradtak a sziik 14t6 kozponton keresztil is. Sachs kiilondsen
hangsilyozta a haldntéki karély e végtelendl sokszerdi osszekot-
tetéseinek fontossdgdt, azonban a litott, hallott, szagolt, izlelt
vagy érzett tdargy felismerését az egész kéreg kapesolatos mun-
kdjdnak tartja.

Helyesen mondja ezért Soury: ,a psychikus mitkodések —
értem az érzéki észrevételeket, a képzeteket, a fogalmakat, Gssze-
kapcsolva mindinkibb terjedelmesebb anatomiai és functionalis
complexusckba az idegsejtek nyulvinyainak hatdsvezeto érintke-
zésénél fogva, megvalésitva bizonyos mértékben a kéreg Osszes
anatom tdjékainak élettani solidaritdsdt, — a psychikus miiko-
dések nem localisdltak, nem localisilhatéok szoveti elemekben®.
A legelvontabb kép felidézésekor is annyi izom, in, 14t6, hallg,
tapinté sét szervi érzés is ébred fel, hogy e kép csak felidé-
zése pillanatdban létezik, mint bonyolult kapcsolattomeg. Meg-
marad és megvan e felidézddhetés anatomiai, élettani foltétele.
Még kevésbbé localisdlhatd az értelem, mely e mindenféle érzések
synergikus kapcsoldsb6l 4ll. Ezért mondta Meynert, hogy az
értelem : az érzéklet, a képzet, a képzetcsoportok, a fogalom,
az itélet, az okoskodds kilonféle elemeit hallatlan bonyolultsdg-
ban egyesit§ kapcsolé kotegek miikodése.

Dr. Pekdr K.

*
* *

A, Revue philosophique® legutébbi oktéberi szdma is t6bb
érdekes dolgozattal gazdagitja a kitind villalat ez idei évfolyamit,
Még egyszer visszatér benne Egger Vicfor a ,haldllal kizd6k
énje“ (,Le moi des mourants“) czim alatt ez évfolyam elsd

Athenaeum. 43
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szimdaban megkezdett s tudomdnyos korokben mélté feltiinést
keltett tanulmdnydra, azon hozzdszéldsok és kritikdk alapjdn,
melyeket ez a czikke provocdlt, s melyek kozott legelsé helyen
all Sollier birdlata, ki igen helyesen félveti a kiilonbséget azon
ember ontudata kozt, ki valéban haldoklik, és azé kozt, a ki
helyesen vagy helytelenil magédt a haldlhoz kozel 4llénak hiszi.
Egger fejtegetéseiben ez a capitdlis kilonbség hidnyzott, s igy
Sollier kétségkivill tisztdzta a kérdést, mikor azt én-t két érte-
lemben veszi fo6l: el6szor mint az én reagdldsit a physiologiai
haldllal szemben s mdsodszor mint az én reagslisdt a haldl gon-
dolata ellen.

Nem sokat gyongit Sollier ez alapos ellenvetésén Egger
azon védekezése jelen czikkében, melylyel 6 meg viszont az én
és az ontudat kozotti kuldubséget feszegeti. Szerinte, ha a haldl
imminens, f6kép ha tobbé-kevésbbé hosszu betegséget kisér, akkor
az Ontudat, az organismus zavarai 4ltal megtépdesve, tobbé-
kevésbbé anormdlis tiineteket mutat, melyek kétségkiviil nehezen
osztdlyozhat6k s a korilményekhez képest igen kilonbozdk; ilyen
az ingerlékenység, a levertség, delirium. amnesia, szeszélyes
hypermnesia stb. Ellenben az én érzete sértetlen odntudatot ko-
vetel, s az a gondolat, hogy a betegségben, melyben szenvedunk,
meghalunk, szintén oly ontudatot tételez fol, melyet ez a beteg-
ség még nem alterslt teljesen. O tehdt czikkében nem azokrél
beszél, a kik valéban meghaléban vannak, hanem azokrél. kik
szilirdul hiszik, hogy haldluk kozel van, mert csak ez a belsd
és személyes prognosis képes az én gondolatdt folkelteni. Mds
szavakkal élesen megkiilonboztetve az ontudatot és az Ontudat-
nak azt a specidlis meghatdrozdsat, mely az én, azt mondja,
hogy a halédé ontudata nem én akkor, ha a betegség dltal szét
van zildlva, vagy pedig ha a halédé gyermek, vagy gyermeknek
maradt felndtt, ellenben én akkor, ha a meghalé onmaga feletti
kordbbi reflexiék dtjdn elSkészitve, értelmi képessége teljes bir-
-tokdban, akdr emlékei gyors sorozatdban, akdr irt vagy beszélt
formulikban fogja oGssze multjdt.

Ezen dltaldnos megjegyzések utdn, melyekben birdléit czd-
folja, Egger néhdny 1j eset eldaddsira tér 4t, melyek alkalmasak
megerGsiteni tanulmdnya els6 részében foglalt foltevéseit. Ily
tendentidval idézi Livingstonenak egy leirdsdt, melyben ez azok-
r6l a benyomdsokr6l ad szdmot, melyeket egy oroszldnnal vivott
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haldlos kiizdelme alatt érzett. ,Ugrdsa kozben villon ragadott
s mindketten a foldre hemperegtiink. Fiilem mellett irtézatosan
morogva megrdzott. A csapds megmerevitett, elkdbitott, dgy
hogy se fijdalmas érzést, se borzaddlyt nem tapasztaltam, habdr
teljes ontudatdban voltam mindannak, a mi toértént. Ahhoz ha-
sonlitott ez az dllapot, a mit azok a patiensek szoktak érezni,
a kik részben a chloroform hatdsa alatt. az egész miitétet figye-
lemmel kisérik, de nem érzik az orvos kését. A csapas lekiiz-
dotte a félelmet,“

Egy mdsik argumentumot (aldl Egger maga mellett Whymper
elbeszélésében, ki egy hegy dtkutatdsa koézben tobb szdz ldbnyi
magassagbol aldbukott, szikldrdl-szikldra, mig egy hétorlasz végre
foltartéztatta esésében. O is arrél biztosit, hogy esése kozben,
bar tobbféle zhzéddsokat szenvedett, semmi fdjdalmat nem érzett,
sem eszméletét el nem vesztette. Kgész hidegen gondolt arra,
hogy néhdny sériiléssel tobb haldlit okozhatnd.

Hosszasan mutatja be Egger Montaigne véleményét is, ki
ugyanazt az dlldspontot védelmezte, mint 6, t. i. az dltaldnos
euthanasidt, sét tovdbb ment, mint Egger, s egyenesen azt dlli-
totta, hogy nines fdjdalmas halsl, s e nézete tdmogatdsdra rész-
letesen irta le egy balesetét, melynek csaknem dldozatdul esett.

Czikke utolsé felében kissé elesapong FEgger szorosan vett
philosophiai tdrgydtél, a midén éniinknek megnyilatkozdsit a
halallal szemben a eclassikus kor rdnk szdrmaztatott kozvetett
tanusagtételeiben kutatja, azokban a ropke szavakban. melyeket
az utolsé 6ra kozelléte csalt ki a torténelem hdseibdl, mint a
milyen volt az uticai Catoé, ki mieldtt onkéntes haldlba ment
volna, el6bb arra intette fidt, hogy ne foglalkozzék politikdval,
mert a kozigyek nem olyanok tobbé, hogy azzal Catohoz mélté
médon foglalkozhatnék. A gdrég és romai historia biszke on-
gyilkossdgait is az én legfelesigdzottabb exaltatidjdval magyardzza.
Végre szintén a maga thesisét, hogy t. i. a haldl gondolata az
eltoliott élet tobbé-kevésbbé teljes képét kelti fel, litja igazolt-
nak Salivas egy orvosi értekezése adatai dltal is, mely a haldl
kozelsége dltal a lélekdllapotra gyakorolt befolydst veszi tanul-
mdny targydul s arra a conclusiéra jut szdmos tébolyult eseté-
b6l, hogy ezek rendesen haldlos szervi bajoktél tdmadva meg,
haldluk eldtt dgyszélvdn észretérnek, mintha a szervek zavartsdiga
kedvezd lefolydst biztositana az agy gydgyuldsdnak. Az elmebeli

43*
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jozansdgnak ez a visszatérése nem egyszer nyilvinul tobbé-kevésbbé
terjengls visszaemlékezésekben, melyek mindig 6sszeesnek a kozeli
haldl gondolatival, igy hogy e haldoklék tudatdra jonnek annak,
hogy 6k elmezavarodottak voltak s beldtjdk azt, hogy csak azért
gyégyulnak meg, hogy meghaljanak.

*
* *

Kovetkezik Lachelier dolgozata az inductiv okoskodds logikai
formuldjdrél (Sur la formule logique du raisonnement inductif).
Elére van bocsdtva, hogy abban az idében, midén Mill logikdja
népszerlivé kezdett vdlni Francziaorszdgban, sokan tiltakoztak
azon t@lzé kovetelés ellen, melynek az angol bolcsész ldtszott
hangot adni: bogy nemcsak a tudomédnyos okoskoddst, de dltalin
minden okoskoddst az inductio tpyusdra vezessenek vissza. Kiilo-
nosen Janet és Brochard vették erélyesen védelmokbe és nem
minden siker nélkil az aristotelesi syllogismust. Ma gy tetszik,
hogy a logika mindinkdbb visszatérve a peripatetikus hagyomd-
nyokra, nem elégszik meg tobbé azzal, hogy helyredllitsa a de-
ductio eredetiségét, szemben az inductiéval, de sét, ellenére annak,
a mit Mill akart, az inductiét a deductiéba akarja beleolvasz-
tani. Mdr Claude Bernard elismerte, hogy az inductio iényegileg
nem egyéb deductional. Ujabban a legjelesebb német gondolkozok
egyikét, Sigwartot hallottuk kijelenteni, hogy az inductio alapjé-
ban csak a reductio egy mdédja, mely abban &ll, hogy helyre-
allitjuk egy syllogismus praemissdit, melynek a megdillapitani
akart dj torvény a conclusiéja. Wundt szintén beismeri ,Logika“-
jdban, hogy a lélek deductiv médon hatdrozza meg, ha nem is
a tapasztalati torvényelket, de legaldbb azon oktdrvényeket, me-
lyek egyediil érdemlik, hogy torvényeknek nevezziik.

Az inductio, melynélfogva a lélek az egyiitt vagy egymds-
utdn létezé tinetek kozotti sajdtos viszonyok szemléletérdl valo-
sdgos torvényekhez emelkedik, a kovetkez6 formuldt koveti kisebb-
nagyobb eltéréssel :

M. N. B. kérilmények P-t hozzdk létre.

M. N. R. kérilmények S-et hozzdk létre.

Valahdnyszor tehdt S létrejon, P is létrejon.

Alkalmazva ezt a formuldt, bizonyos példdul, hogy meg-
hatdrozott viszonyok kézott a stilymeérd aldszall. Ugyanazon viszo-
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nyok kozott azonban a magassdg emelkedik. Tehdt valahdnyszor
a magassdg emelkedik, a silymérd aldszall.

Nagyon kétséges azonban, hogy bdrmely természettudos
pontosan ezen formula szerint okoskodnék. A tudés czélja teljes
bizonyossdggal tudni, hogy minden S==P, azaz P tulajdonsdgai-
val bir, vagyis mindannyiszor, valahdnyszor S elddll, P-nek is el
kell dlinia. Ugyde vildgos, hogy néhiny S lény felsoroldsa. me-
lyek P tulajdonsdggal birnak. nem bizonyithatja azt, hogy minden
S csoportba tartoz6 lény ugvanazon P tulajdonsdggal bir. Még
lehetetlenebb azt dllitani, hogy S tiinemény mindig P tiinemény-
nyel fog egyiitt jarni, csupdn azon okbdl, mivel a felsorolt tGbbé-
kevésbbé szdmos korilmények kozott S és P egyiitt jartak vagy
egymdast kovették.

Allitjik, hogy a néhinyrél az osszesre valé kovetkezteté-
siink joga az oksdg elvén alapul, de ki biztosit arrdl, hogy ez
az elv épen a jelzett korilmények kozott alkalmazhaté? Tiz-,
bdsz-, harminez-fajta maddr 40°-ndl magasabb test-héfokot drul
el ; lehetséges, hogy mds fajok, hogy minden faj is ugyanezen
tulajdonsdggal bir, de csupdn csak lehetséges. Tudjuk, hogy a
soda és hamuzsir folfedezése el6tt minden ismert fém stlyosabb
volt a viznél. Volt-e jogunk azért abbdl teljes bizonyossdiggal
kévetkeztetniink, hogy minden fém silyosabb a viznél? Nyilvin-
valélag nem, a mint ezt a kovetkezmények meg is mutattdk.

Az inductiv okoskodds tehdt, dgy a mint azt Drobisch és
Uberweg formuldztik, hogy t.i. ha 3, N, R==P, s ha M, N, R=3_,
akkor minden S= P — daczdra a causalitds elvének — ugyanoly
kovetkeztetésekre vezet, mint a deductiv syllogismus. Ha ugyanis
azt mondom, hogy Sokrates és Marcus Aurelius erényesek, tgyde
Sokrates és Marcus Aurelius pogdnyok, tehdt a syllogistikus okos-
kodds szerint némely pogdnyok erényesek. Amde lehetséges, hogy
még mds pogdnyok, sét talin valamennyi pogdnyok is erényesek;
hanem ez csak lehetséges és nincs jogunk még csak arra sem
kovetkeztetni, hogy ez valészinil lenne.

A kérdés salya abban van, hogy sikeriljon teljes bizonyos-
sdggal kimutatnunk, hogy S P-vel dllandd és szikségképeni kap-
csolatban 4ll. Mar pedig Németorszdgon ma a legtekintélyesebb
logikusok megegyezni ldtszanak abban, hogy ezt a bizonyossdgot
csak a deductio nyujthatja. Sigwart szerint az a tétel, hogy min-
den S= P, vagy hogy valahdnyszor P van, S is van, oly syl



678 IRODALOM.

logismus kovetkeztetése, melynek praemissdit helyre kell dllitani
s mely kovetkeztetés bizonyos lesz, ha a praemissik, melyekbdl
le van vezetve, bizonyosok. Végre Wundt is abban a nézetben
van, hogy csak a deductlo nyujt causalis térvényeket, azaz oly
torvényeket, melyekben a két dolgot Osszekotd kapocs oksdgi
természete nyilvin 4dll lelkink eldtt.

Es itt két eset all els. Az S— P viszony csak egy kiilo-
nos esete lehet a tudomdny dltal mdr ismert valamely torvénynek.
A kérdés ekkor az, hogy folfedezziik a mdr megillapitott tor-
vények kozott azt, a melybdl az S§= P viszony levezethetd.
Hypothesishez folyamodunk tehdt, de a hypothesis ez esetben
nem egy uj torvény kitaldldssban 411, hanem annak foltételezé-
sében, hogy ennek s ennek a mdr ismert torvénynek alapjin dll
el6 a tiineményeknek tapasztalatilag megéllapitott valamely viszonya.,
Vagy pedig a mdsik esetben a tudomdny nem szolgiltatvin oly
torvényt, melyre kozvetlenil vissza lehessen vezetni a tiinemények-
nek észlelt viszonydt, ki kell taldlni ezt a torvényt, vagyis a szé
szoros értelmében hypothesishez folyamodni. Ha a hypothesis
levezethetd a mdr megdllapitott torvényekbdl, vagy nincs azok
egyikével sem logikai ellenmonddsban, akkor lehetséges. Ha min-
den kovetkeztetést, mely a foltételezett torvénybol levezethetd, az
észlelet és tapasztalat igazol, akkor ez a térvény ugy tekinthetd,
mint a valdsdg kifejezése.

De bdr Wundt is elismeri, mint jeleztik, hogy egyedil a
deductio vezethet ugynevezett oktorvényekre, melyek lelkiink
eldtt vildgosan feltdruld okviszonyt fejeznek ki, azért mégis el-
fogadja egy induectiv médszer lehetfségét a tapasztalati térvények
megdllapitdsdra, vagy tobb tapasztalati térvény egybefoglaldsdra.
Ez az, a mit Wundt ,Verbindungsschluss“-nak nevez. (M—2,
M=A4, A= B). Csakhogy ez az inductio szerinte sem vezet
valésdgos, egyetemes és végleges tdrvényekhez, hanem csupdn a
tinemények tobbé-kevésbbé rendszeres egyiittességéhez vagy egy-
misutdnisdgihoz. Igy tudjuk meg p. 0., hogy A-t rendesen B
koveti, de azt nem tudjuk, vajjon A és B kozott oksagi kapoes
van-e, vagyis hogy toérvénynyel van-e dolgunk, vagy pedig puszta
esetlegességgel. De még ha elfogadnok is, hogy A és B ossze-
talilkozdsa nem véletlen, akkor is 4 és B ugyanazon folfedezet-
len oknak lehetnek coordinalt okozatai, vagy pedig A egyike
lehet azon foltételeknek, melyek mellett valamely ismeretlen ok
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B-t létrehozza. Lehet tovdbba A egy kozvetett ok, melyet B-tél
egy vagy tobb folderitendé kozvetité tag vdlaszt el Lehetséges
végiil az is, hogy 4 csak egyike azon okoknak, melyeknek kozre-
hatdsa B-t eredményezi, vagy ismét 4 nem csupdn egyetlenegy
okot jelol, hanem egész okcsoportozatot, melyek kozott van egy
vagy tobb, melyek B eredményt hozzik magukkal.

Latnivalé, mily ecsekély értéke van ily térvényeknek, a
theoretikus el6tt. Ideiglenes torvények ezek, melyek nem is érdem-
lik eldbb a torvény nevet, mig csak oktorvényekké nem alakul-
nak. Mar pedig ez az dtalakulds, mint Wundt is egyetért abban,
csak deductio utjdn lehetd.

Egyébirant maga Mill is folfogta a tudomdnyos kutatdsi
moédszernek lényegesen deductiv jellegét. Logikdjanak egy helyén
elismeri, hogy a deductiv mddszer a tudomdnyos kutatdsokban
uralomra van hivatva, s hogy e pillanatban egy megforditott for-
radalom megy végbe, mint az, a melyhez Baco az 6 nevét fiizte,
s a tapasztalati methodus hirtelen dtalakul deductiv methodussi,

Azzal végzi Lachelier, hogy ha gondolkoddsunk ekkép
merGben hypothetikus is, de mikor ezeket a hypothesiseket, me-
Iyeket bizonyos tények vetnek fol, a gondolkodds ideiglenesen
elfogadia, az onnan van. mert ezek a hypothesisek jobban meg-
felelnek a tudomdnyos gondolkodds bizonyos velink sziiletett sziik-
ségeinek, a melyekben Sigwart és Wundt is a gondolkozé alany
egész lényének kifejezését ldtjdk. Thales hypothesise az egység
sziikségének felelt meg. Demokritusé azonkivil a térben valé
szemlélet s a csodikat elveté okfejtd értelmezés és folytonossdg
szitkségének. A modern tudomdny nagy f6 hypothesiseit, a mecha-
nismust és az evolutiét kétségkivill a tapasztalat sugalta, de ha
a gondolkodds azokat fentartja, daczdra gyakran a tények ész-
leletének is, tgy ez is ugyanoly okokbdl térténik. Ilyen Kkiilo-
nésen a transformismus hypothesise, mely él és fenndll, daczdra a
szdmos és fontos tényeknek, melyeket nem bir megfejteni, sét
melyek egyenesen ellene vallanak. Lemondani réla annyi volna,
mint a tudomdnyos magyardzat egységérél mondani le, a causa-
litds elvét visszalokni. A logikai reductiénak ennéifogva, melyet
Sigwart a logikai inductidval azonosit, utolsé alapja azon a priori
sziikségességek 0Osszege, melyeknek eredete magdban a gondol-
kodds szervezetében taldlhaté meg,

Egyszéval az okoskodds egyetlen typusa a deductio, gy
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a mint azt Aristoteles felfogta, Okoskodni mindig annyit tesz,
mint deducdlni vagy reducdlni. Vagy az torténik, hogy ismerve
a praemissdkat, kivonjuk azokbél a bennok foglalt kiovetkezteté-
seket, vagy pedig megforditva a kovetkeztetésbél indulva ki,
igyekeziink helyredllitani a praemissdkat, melyekbdl folyik.

*

Hédlds thémadt vélasztott Paole Lombroso, midén a gyermekek
onfentartdsi 6szt6nérél mond el egyetmdst, ,L’instinct de la con-
servation chez les enfants“ czimmel, Visszakiséri a gyermek életét
physiologiai fejlédése legprimitivebb phasisdig, a gyorsabb lélegzet-
vételben, vérkeringésben és anyageserében, a testiikhoz ardnyitott
nagyobb étkiiségben mind a gyermek oOnfentartdsi ¢szténe meg-
nyilatkozdsdt ldtja, s ezekre a jelenségekre vezeti vissza szdve-
teinek gyorsabb helyredllitdsdt, minek kdvetkeztében a gyermek
karczoldsai, sebei is gyorsabban hegednek.

Atavistikus vondsnak tartja a gyermeknél azt a vadakkal
kozos tulajdonsdgot, hogy a physikai fdjdalom irdnt érzéketlenebb.
Ha szenved, csekélyebb mértékben szenved, mint mi. Leesik,
megiti magdt, a néikil, hogy csak folsziszszenne. De e jelenség-
nek mds okdt is litja abban, hogy két-hiroméves korukig a
gyermekek nem localisdljdk fdjdalmukat. Panaszkodnak fejiukre,
torkukra, immel-dmmal mutogatnak arczukra, homlokukra, szdjokra.

Hanem nem csupdn a testi életben nyilvdnitja a gyermek
énjének ezt a velesziiletett védelmi 6sztduét. Egész lelki és értelmi
vildgdt ez irdnyba tereli az erdmegtakaritds tirvénye. Kz a gyer-
mekkor psychologiai életének nagy torvénye: az onvédelemnek
aldrendelt erikifejtési takarékossdg.

Kezdjik azokon az d&sztonszeril, majdnem reflex taglejté-
seken, melyek els6 conventionalis jelei valamely dolog kifejezé-
sére. Itt érdekesen magyardzza Lombroso, hogy példdul a tagadé
fejrdzds a gyermek azon természetes mozdulatibdl veszi eredetét,
a mint oldalt forditja fejét az eml5tdl, ha nem akar tobbé szopni.
Viszont az igenld bolintds 8si alakja a fejnek a mozgdsa, mely-
lyel a gyermek fejét aldhajtva keresi az anyai emlét.

A fentebbi torvénybdl szdrmaztatja a szerz6 a gyermeki
élet egy tovédbbi tineményét, a minden ujitdst gyiilolé misone-
ismust, tovibbd azt a tapasztalhaté tényt, hogy a gyermek leg-
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kisebb 6romeit is tdlozni hajlandé s mindent mulattatdsdra fordit.
Epen ebben all a jaték psychologidja.

Ellenben a gyermek fijdalomérzetét Lombroso teljesen felu-
letesnek mondja, s hivatkozik Tolszto] ,Emlékeire, melyek jel-
lemz6 képét adjdk a gyermeki bédnat psychologidjinak. Még a
legerdsebb fdjdalom kozepette is magukkal foglalkoznak s azzal
a hatdssal, melyet mdsra tesznek, midén mdsokndl t6bb fijdalmat
iparkodnak mutatni. S ha a gyermek e sziiletett érzéketlesége s
egoismusa daczdra is meg lehet magyarizni dradozd szeretet-
omlengéseit, igy ez onnan van, mert a gyermekek mindenek-
f6lott a szeretet talzé mimikajdaval rendelkeznek.

Utols6 sorban a gyermek erkolesi érzetében mutatja ki
Lombroso a legkisebb erdkifejtés tiorvényének érvényesiilését és
pedig abban a jelenségben, hogy az Gszténeire hagyott gyermek
valésigos hazug, vad és megalomén lesz, a mint ezt a czikk
szdmos apré anecdotikus vondssal bizonyitja.

*
* *

A ,Revue d'économie politique* jilius-augusztusi szama
F. Berghoff-Ising berni egyetemi tandrtél igen jeles czikket
tartalmaz a svdjczi socialismusrél, ,Le socialisme en Suisse®
czimen. Mindjart czikke elején kifejti a tudds szerz6, hogy a
mi a svdjczi socialista mozgalmak kiterjedését és nagysagit illeti,
ebben a tekintetben nagyon tilzott vélemények vannak elterjedve.
Az a tény, hogy a munkdsok nemzetkozi szovetsége ezt a kis
orszdgot valasztotta congressusainak székhelyéil s innen gyakorol
befolydst a szomszéd orszdgok socialista mozgalmaira, nem kis
mértékben hozzdjirult oly vélemények elterjedéséhez, mintha
Svdjez maga a socialismus hazdja volna. Pedig Svdjcz e kérdésben
eddig nagyon passiv szerepet jdtszott, daczdra annak az eld-
szeretetnek, melyet irdnta a nemzetkdzi socialistdk tanusitanak
s a melyet a svdjczi koztdrsasdg demokratikas irdnyzataib6l lehet
megmagyardzni, melyek oly szabadsigot engednek meg a miko-
désre, a milyen mdsutt nem talilhaté; mdsrészt Svijez geographiai
helyzete is érthet6vé teszi ezt, a mennyiben kdozépponti fekvése
van oly nagy illamok kézt, mint Francziaorszdég, Németorszdg,
Ausztria-Magyarorszdg és Olaszorszdg.

Midén 1865 koril megalakult Svdjezban a nemzetkozi
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szovetség, ez tisztdn kilfoldrél emigrdlt munkdsok védllain nyu-
godott, A nemzetkozi socialismus zdszlaja ald csak ritkdn dllott
egy-egy svdjczi; a svdjezi polgdr ugyanis sokkal inkdbb hazafi
volt, semhogy az internationalismus politikai értékét meg tudta
volna becsiiini s nem volt hite a socialismus irdnt. Ebben nyil-
vanul egy kilonds vondsa e népnek, mely tobbre becsili a jovo-
nek a koédos tdavolban feltiin hatalmas terveinél azt a j6t, a mi
kozvetlen kozelében van, s a miben ismert utak vezetnek., Német-
orszdghan a németség kosmopolita jellege, az elSszeretet minden
irdnt, a mi idegen, s az idedl irdnt valé hajlam kedveztek any-
nyira a socialista propaganddnak; mindez azonban hidnyzott Svdjcz-
ban a nemzetkdzi izgatds szamdra. Itt nemzeti érzéssel volt dolga,
a mely demokratikus jellege daczdra sem feledkezett meg soha
arrél, mit koszonhet Svdjeznak. A svdjezi munkds mindenekeldtt
svijczinak, kozsége és cantona poigdrdnak érzi magdt sokkal
inkdbb, mint munkdsnak s egy kilon tdrsadalmi osztdly tagjd-
nak, hisz a legszegényebb polgdr is, a kezdemény és referendum
jogdndl fogva souverain torvényhozdénak tarthatta magdt, s erre
méltin biszke lebetett is.

A német munkdsok nemzetkozi szovetségével szemben a
svdjezi nemzeti munkdsok mér j6 kordn megalkottik az § Grutli-
tdrsasigukat, melynek programmjiban a hazaszeretet, egészséges
politika és a tdrsadalmi reform voltak pontozatokul folvéve.
Csupén svdjezi polgdrok lehettek tagjai. Hidba alkotott a nemzet-
kozi szdvetség az O sajit kebelében egy svdjczi csoportot, s
létesitette a Tagwacht lapot. A svdjcziakat ez nem volt képes
meghéditani, mert ezek semmiesetre sem éhajtottdk, hogy a csupdn
Oket érdeklé torvényhozdsi és alkotmdnyi kérdésekbe idegenek
beavatkozzanak. Csak midén 1873-ban, a nemzetkozi szovet-
ség igazgatdsdga egy tisztdn testilleti jellegii szovetség megalko-.
tdsdt hatdrozta el, mely a svdjczi politikai kérdéseket czélza-
tosan melldzte programmjdbdl, lehetett csak gondolni is arra,
hogy a svdjczi munkdsok Osszekottetésbe lépnek veliik. Az Olten-
ben 1873-ban alapitott Svdjcei munkdsok seivetkezeté-nek ere-
deti czélja azonban mégis csak az volt, hogy a svdjcziak socia-
lista nevelésben részesiiljenek. A socialistdk reményei azonban
nem valésultak. A gydrak gydnge concentratidja, a hdzi ipar
tilnyomésdga, a munkdsok elszortsdga a fold népe kozott, s az
a tény, hogy a munkdsok és munkaadék kozt dltaldban bizonyos



IRODALOM. 683

patridrkdlis viszony uralkodott, mind akaddlyul szolgdltak arra,
hogy a svdjezi munkdsok socialista czélzatokbdl szévetkezzenek
uraik ellen. Ha szervezkedtek is, ez vagy inkdbb betegsegélye-
zési vagy mds egyéb ily czélbol tortént, mint azért, hogy uraik
ellen kiizdjenek. Kilonben is a socialismust dgy tekintették,
mint az anarchismus eldiskoldjat. Igy tortént, hogy mig az Olten-
ben alakult szovetség kezdetben 5000 munkdstagot szamlalt, ez
a szam az 1880-iki congressuson mdr 1400-ra olvadt le.

Mig a socialista mozgalom ilykép hajétorést szenvedett,
a Griitli-tdrsasdg, melynek alapszabilyai elsé helyre a nemszeti
érziilet s a liberalis democratia alapjdn a politikai és tirsadalmi
haladds fejlesztését tették, a kozvéleménynek még inkdbb ke-
gyeibe jutott. Minden kantonban el volt terjedve; 1882 §szén
7000 tagja volt, 185 csoportbapn. Programmja ugyan radicalis,
de azért folyton a gazdasdgi fejlédésnek, s az dllam és tirsadalom
normdlis politikdjinak hatdrai kozott maradt. Ezzel szemben a
Jura vidékén alakult szovetség, melyben socialista, s6t anarchista
elemek voltak, biar szdmuk nem volt nagy, a legnagyobb tevé-
kenységgel mikodott sajit czélja érdekében.

Mikor a svdjezi koztdrsasig veszélyesnek taldlta a socidlista
izgatdsokat s szdmiizte agitdtoraikat, sokan megddobbentek s ebben
a republikinus szabadsdg s a menedékjog megsértését lattak.
Ekkor kezdettek a svdjczi munkdsok kozal sokan hajlani a socia-
lismushoz. A fenyegetd veszélylyel szemben a Ziirichben socialista
munkédsok congressusa czimen 1883-ban tartott nagygyiilés egy
mikods bizottsdgot valasztott, mely, bdr gyénge kapocsesal, sz-
szekototte a socialista munkdsok minden drnyalatit; még a Gritli-
tarsasdg néhdny csoportja is csatlakozott hozzd. Middn ez a
bizottsdg 1887 nyardin &ttette székhelyét Zirichbdl Bernbe, mar
6000 tagot szdamldlt; mikor kidltvdnyt bocsdtott ki a svdjezi
munkdsokhoz, hogy csatlakozzanak hozzd, nem kevesebb, mint 60
tarsasdg jelentette ki a hozzdvald csatlakozdst. Csak a franczidk
tartézkodtak téle. Ide vezettek a koztdrsasdg erélyes rendszaba-
lyai, melyeket a kiilfoldi socialismussal szemben alkalmazott ; ezzel
szemben Svdjez torténelmi missiéjdra hidba hivatkoztak, melyet
Eurépa kozepén, mint a politikai menekilék menedékhelye, tel-
jesitenie kell, s gydvasdgnak, gyongeségnek bélyegezték magavi-
seletét, a mennyiben az idegen hatalmak nyomdsinak engedett.
1888-ban alakult meg ugyancsak Bernben ,Uj socialista part“
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czimen egy, a legradikdlisabb szinezettel biré egyesiilet, melynek
czélja volt, magiba vonui az eddig még hatdrozatlan elemeket.

Minden attél figgott, miként fogja magdt ezen 1j pdrttal
szemben a Gritli-tdrsasig viselni, mely még mindig tekintélyes
zomét foglalta magdban a svdjczi munkdsoknak. S im ez a tér-
sasdg, bar most mdr voltak kebelében socialistdk, megtagadta a
szOovetkezést az 1Gj socialista pdrttal. Hogy ez a pédrt mily ingé
alapon dllott egyébként magdban a Gritli-tdrsasdgban, Kkitlint
akkor, midén organumédnak Gj szerkesztft kellett vdlasztani; a
socialistdk a legnagyobb er8megfeszitéssel sem tudtdk keresztil
vinni jeloltjiket, s a tdrsasdg eredeti elemének, a demokratik-
nak jeldltje fényesen gydézedelmeskedett. '

Erdekesen irja le Berghoff-Ising a referendum és a mun-
kasjog érdekében lefolyt mozgalmakat, melyekben a két pdrt tevé-
keny részt vett. Majd dttérve a legutébb Bernben tartott socia-
lista congressusra, kifejti, mennyire megvannak egymdskozt jelenleg
hasonolva a svidjczi socialista pdrt elemei. Jelenleg uj programm
kidolgozdsdn firadoznak, mely kozelebb fogja ezeket hozni egy-
mashoz, s6t abban reménykednek, hogy a svijezi f5ld népét is
magukhoz édesgetik. Nem nehéz folismerni a tinetekbél, melyeket
a czikkiré folsorol, hogy a socialismus a kis kéztdrsasdgban ardny-
lag gyonge ldbom 4ll, s nines mit csoddlkozni azon, ha a socialis-
mus tdmaddsaival szemben a svdjczi koztdirsasdg jelenleg hideg,
kozonyos, s a nép jozan eszére s hazafisigdra bizza azoknak
visszaverését,

Ezek utdin Berghoff-Ising részletesebben ismertetve a svdjezi
munkds-szovetkezeteket, kifejti, hogy a munkds syndikdtusok
mozgalma Svdjczban elébb egy syndikdtus-szdvetségben Gsszpon-
tosult, mely 1880-ban a felbomlott munkdsszovetség romjain
alakult meg. Minthogy azonban socialista propaganddjinak kovet-
keztében alig képes némi haladdst felmutatni, 1886-ban a Gritli-
tdrsasig inditvdnydra egy munkdssegélyz§ pénztir alakult, mely
rovid idé alatt nagy tekintélyre tett szert. Az egyes munkis
ipardagak korében is érvényre jut a testiileti szellem, igy kiilo-
nosen a betliszeddk és az o6rdsok foglalnak el a svdjezi munkds-
mozgalmakban kivdlé 4ildst., Az a rokonszenves magatartds, me-
lyet a svdjezi munkdsok tanusitanak, mint hi polgdrai a hazdnak,
mely annyi jogokban s szabadsdgban részesiti dket, s az a tény,
hogy oly erélyesen visszautasitjik az idegenbdl &tplantdlt, de
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z6ld dgra vergddni nem tudé folforgaté eszméket, arrdl tantskod-
nak, hogy meg tudjik becsiilni a meglevé j6t, hdldval viseltetnek
honuk irdnt, s a jovO fantasmagéridiért nem dldozzik 6] hazdjuk
boldogsdgdt, nyugalmdt.

¥*
* *

A patronage-rendszer elényeit méltatja az ,, Archives d’anthro-
pologie criminelle“ julius 15-iki szdmdban Roux azon alkalombdél,
hogy ez évben fejezte be munkdlatait az e czélbél alakult III. nem-
zeti congressus. Hivatkozik a czikk arra, hogy a legkomolyabb
statisztikusok kiszdmitottdk, mikép minden elitélt visszaaddsa az
erkolesos és becsiiletes életmddnak, legaldibb 1000 frank hasznot
jelent a tdrsadalomra nézve. Ha tehdt a biintetd rendszer és a
rabvédelem helyes combinatiéjit taldljuk meg azon 160—170,000
elitélttel szemben, ki a bortonokbdl szabadul, s ha csak 40 %/,-4t
tériti vissza a jo dtra azoknak, kiket a mai rendszer végzet-
szerfileg dob oda a visszaesésnek, gy ez maga milliékat jelen-
tene évenkint a tdrsadalomra nézve.

Mir pedig ez a 40°%, nincs tdilmagasan folvéve; tanuja
Belgium, mely azt tal is haladta a bortdnrendszer és a rab-
védelem iddvos befolydsa dltal. Anglia pedig, hdla a ,Diseharged
prisoners ind society“ és a févirosi bizottsdg mikdodésének,
minden évben tdbb ezer delinquenst ment meg a tdrsadalomnak.
Negyven hasonlé természetii egylet terjeszti ki miikodését a brit
szigetek egész teriiletére.

Ezzel ellentétben Francziaorszdg eddig a magdnjétékonysag
korébe utalta ezt a kérdést, s ma mdr nyilvadnvalé, hogy a magdn-
j6tékonysdg mitsem tett a czél elérésére. Pedig a jelenkori demo-
kratikus tdrsadalomban az dllam szerepe teljesen megviltozott.
T3bbé nem csupdn tdmogatdssal tartozik a koziigyek terén, hanem
irdnyt kell adnia.

A mi a kérdés meritumdt illeti, Roux abban a nézetben
van, hogy a rehabilitatio sziikséges ellensulyozéja a fenyitésnek.
A rabvédelem kérdésének megolddsa egyértelmi a tdrsadalmi
problema egy részének megolddsdval,

Bizottsdgok megalakitdsit ajanlja tehdt, még pedig gya-
korlati férfiakbél s a kik ismerdsek a munkdsosztdlyok bajaival,
sziikségleteivel, szokdsaival, s képesek munkdt szerezni a kisza-
badultaknak, vagy legaldbb duthaigazithatjik Oket.
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De ez még nem elég. Ha a bizottsdg tagjaitél odaaddst és
buzgalmat akarunk, sziikség lesz 6ket gyakori érintkezésbe hozni
a letartéztatottakkal. Igy torténik ez Belgiumban és Glasgowban.
Az a sok iparos s uzletember, ki a patronage-nak tagja, sorba
litogatja a letartéztatottakat, tanulmdnyozza Gket, meghallgatja
beszédeiket, 6sztdnzi, batoritja s végil biintetési idejok leteltével
szolgdlatiba fogadja Oket.

Kifejti aztdin Roux, hogy a patronage lehet egyéni vagy
collectiv. Egyéni akkor, ha a bizottsdg buzgésiga minden bin-
tetését kitoltottnek kilon foglalkozdst szerez; collectiv pedig, ha
a kiszabadult elitéltek szdmdra egy munkahdzat, menhelyet nyit-
nak. Roux beismeri, hogy az egyéni patronage-forma elényt érdemel
a collectiv-forma f6l6tt, mindazondltal dgy véli, hogy legtobb
esetben, vagy legaldbb a bortonbél kozvetlen kiléplkre nézve a
collectiv védelem nélkilézhetlen, hahdr esak 4tmenetinek kell lennie.

Eléggé nem hangsilyozhaténak tartja, hogy a kiszabadult
munkdja egész haszndt élvezze, nehogy abban a biszemben legyen,
hogy rajta tizletet akarnak csindlni. Kell, hogy mindjdrt eleinte
tisztdn és vildgosan megértse, hogy mindaz, a mit szerez, az 6vé,
levonva abbél mérsékelten szdmitott napi kiaddsit. Végil az is
6hajtandd, hogy az iizletben valé néhdny havi tartézkodds utdn
a kiszabadult kildn bizonylatot kapjon, mely red nézve részleges
rehabilitatiét jelentsen.

Az idén hagyta el a sajtét Descamps lovag belga sendtor
figyelemremélté emlékirata ,Essai sur I’Organisation de Uarbi-
trage international® czimen, melyben a legutébb ndlunk tartott
interparlamentaris conferentidn is élénk részt vett szerzé a nem-
zetkozi békebirdsdgok létesitésére vonatkozdlag, oly eredeti, s
megfontoldsra érdemes elmélkedéseket kozol, hogy, bdr azok,
kik a legutébbi interparlamentaris conferentidk tlésezései alkal-
mdval az idGszaki sajtét figyelemmel kisérték, mindenesetre isme-
rosek Descamps-nak ez iranyban kifejtett actidjaval, mégis érde-
mesnek tartjuk e nagyfontossigd problema irdnt ifjdi hévvel
lelkesedd, s megolddsdra minden lehet6t elkovetd szerzbének min-
denesetre egészséges folfogdsdat és nézeteit ismertetni.
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Kiindulva a nemzetkézi jog dltaldnos elméletébdl, kifejti
a tudds belga senitor, hogy civilizdlt dllam, mely kétségbe vonja
azt, hogy a nemzetek egymdskozti viszonyainak a jogra kell
fektetve lenniok s ellentétek folmeriilése esetén az igazsig sze-
rint szabdlyoztatniok, nem létezik. De hol van ez a jog s hogyan
kell megvaldsitani ezt az igazsdgot ? A subordinationalis tdrsa-
dalmakban, minék a politikai tdarsadalmak (tehdt az egyes dlla-
mek), e problemdt a torvényhozo, birdskodé és végrehajté hatalom
oldja meg, gondoskodva az e tdrsadalomra vonatkozé torvények
megalkotdsdardl. alkalmazdsdrél s végrehajtisar6l. A coordinatio-
nalis tdrsadalmakban azonban, mint a miné a nemzetkézi tdr-
sadalom, a kérdés sokkal bonyolultabb.

A nemzetkozi jog természetszerilleg oly jog, melylyel min-
den nemzet él mds nemzetekhez valé viszonyait illetdleg. For-
rdsai: a szokds és az egyezmények. LEgy dllam sem nyilvdnithatja
magdt ezektdél szabadnak, a nélkil, hogy szét ne szakitand a
koteléket, mely &t a tobbi polgdrosult nemzetek kozosségeihez
fiizi. De létezhetik oly specialis conventionalis jog is, mely némely
nemzetekre nézve egymds kozott kotelez6. Maga a nemzetkdzi
jog azonban még mindig messze 4ll a végleges Kkifejlodéstd]l s
praecisitdstél. A nemzeti souverainitds és a nemzetkozi kozOsség
két elve kozott kiegyeztetés eddig esak nagyon tokéletlen médon
valosittatott meg; mdsrészt meg nemzetek tdrsadalmdban nem
létezik oly fensébb hatalom, a mely az dltaldnos juridikai sza-
bélyok authentikus magyardzdsdra 6l volna jogositva. Ugyanez
dll e szabdlyok alkalmazdsdra és végrehajtdsira nézve is. Azt
kérdezi Descamps: hogyan érhetjik el ezen, a jog realizdldsdra
sziikséges functiok teljesiilését ?

Ha valamely silyos conflictus keletkezik az dllamok kozott,
s ez egyik fél lemondédsa vagy bardtsigos megegyezés folytin meg
nem oldhato, akdr direct targyaldsok, akdr mds harmadik hatalom
kozbenjdrdsa kovetkeztében, két dton doénthetik el a kérdést a
viszdlyban levd felek: a hadi vagy a békebiréi eljdras utjdn.
El6bbi esetben a fegyverek sorsa ddnt, utébbiban pedig a két
dllam a dontést egy harmadik, pdrtatlan biréra bizza, ki hivatva
van tisztdn megdllapitani a felek jogait.

Ez ut6bbi eljards vilasztdsa nem foglal magdban lemonddst
a souverainitdsrél, sét az észnek, a humanitdsnak, a felek érde-
kének legmegfeleldbb eljardsnak tekintheté. De tudjuk, miné
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egyenlétlen mértékben éltek eddig az 4llamok e két ellenkezd
eljardssal, s a torténelmet véve keziinkbe, megéllapithatjuk azt
az 6ridsi befolydst, melyet ez a vildg sorsira gyakorolt. Descamps
kifejti, hogy a nemzetkdzi békebirdsdig eszméje, s6t alkalmazdsa
nem Gj eredetl. Az emberi nem dicséségére constatdlja, hogy

‘majd mindeniitt, hol az emberek kiizdésben dllottak egymadssal,

akadtak olyanok, kik a megolddsra az dllatias erén kivil mds
médokat is alkalmasaknak tartottak. JOl emlékezzink azokra a
szavakra, mondja Descamps, melyeket Thukydides Archidamos
szdjdba ad : ,Lehetetlen ellenségként megtdmadnunk azt, ki ajanl-
kozik békebiréi szék elbtt szdmot adni®. De a gorogéknél nem
csupdn esetek voltak a békebirdsig igénybevételére, hanem az
dllamok kozt compromissumok vagy stipulatidk is jottek Ilétre
a békebirésdgok haszndlatira vonatkozélag meghasonlds esetében,
Idézi Descamps az Argos és Lacedemon védrosok kozt 6tven évre
kotott szdvetségi szerzfdést, melyben a kovetkezé olvashaté:
»Ha a szerz6dd felek kozt vitds kérdés timadna, agy valamely
semleges viros fog koztik békebiré lenni, dseik szokdsa szerint®.
Vagy ott vannak az amphiktyonok, melyek szintén békebirésdgi
jelleggel birtak.

A kereszténység keletkezése utdn a kozépkorban a papdk
gyakoroltak néha ily nemzetkézi békebirdi tisztet, de — fijda-
lom — 4gy az 6-, mint a kozépkorban, sét a magdat humanus-
nak vallé djkorban is a véres harczok véaltak jellemzékké, a
melyek segitségével a nemzelek jogaikat védeni, vagy mdsokkal
szemben érvényre juttatni torekedtek. De mégis észlelhetd a torek-
vés a békebiréi intézmény felé, kiilondsen szdzadunkban, gy,
hogy napjainkban mdr lehetséges annak szervezésére, bdr teljes
kivitele még idealként lebeg a szem el6tt, gondolni s reményleni
majdani megvalGsuldsdt.

Egyik tényez6, a sok kozott, mely a nemzetkozi békebirdsd-
gok eszméje érdekében megnyilatkozott, a kozvélemény. A nemzet-
kozi conflictusok megolddsanak Descamps dltal propagdit médjara
vonatkozélag a kozvélemény gyakran és energikusan nyilatkozott
mdr ennek érdekében. A katonai terhek rettent6 silya, a sziinet
nélkil novekvé fegyverkezések, a rettegés a hdbord borzalmaitél
még azok részérél is, kik magdt6l a hdborditél nem félnek,
természetszerivé teszik azt, hogy a kozvélemény a conflictusok-
nak békés, kevesebb dldozatokkal jir6 megolddsit annak elébe



IRODALOM. 689

belyezi; mdr pedig ez, csakis a nemzetkozi békebirésdg intéz-
ményének létesitése dltal valhatik lehetévé. A sajté hiven vissza-
tikrézi a kozvéleménynek ez irdnyban tdplalt vdgydt, Jhajat.

A tudomdnyos vildgban szintén léteznek hatalmas mozgal-
mak a békebirésig érdekében, ép ugy a népképviseleti gyileke-
zetekben, a parlamentekben is. Csak természetes, hogy a vilig
parlamentjeibdl legutébb alukult egy oly testilet, melynek ere-
deti czéljat az képezi, hogy megval6sitsa azon eszmét, mely a
civilizalt vilag barbdrsdgait el fogja tintetni, Ertjik alatta az inter-
parlamentaris uniét.

Descamps réviden ismerteti ezen interparlamentaris unio
torténetét és szervezetét. Keletkezése 1888. oktéber 31-én Paris-
ban tartott elékészité gyiilésre vihet$ vissza, melyen brit és fran-
czia parlamenti tagok vettek részt Fréderic Passy elnoklete alatt.
1889. junius havdban volt az elsé conferentia ugyanecsak Pdris-
ban Jules Simon, 1890, jiliushan a masodik Londonban Herschell
lord, 1891. novemberben a harmadik Rémdban Bianchieri, 1892.
augusztusban a negyedik, Bernben Droz, 1894-ben az 4todik,
Hdgdban Rahusen elndklete alatt. Tavaly, mint tudjuk, DBris-
selben s az idén hazdnk févirosdban iilésezett az interparlamen-
taris conferentia. Szervezete nagyon egyszeril; van egy Parisban
székel6 permanens iroddja. mely a folyd tigyeket intézi s a hozzd
utasitott javaslatokat kidolgozza, egyébirdnt maga az évenkint
egyszer Osszeildé conferentia intézkedik és dont elvi kérdésekben.

Ettél az interparlamentaris uniétél virja Descamps a nem-
zetkozi békebirdsagok eszméjének megvaldsuldasit. Kz az eszme
tényleg alkatrészévé vélt azon eszmekoroknek, melyek a jelen-
kori tdrsadalomban tért hdditottak. A nemzetkézi jog jelenlegi
dlldsa szerint a nemzetkézi békebirésdg eszméjére vonatkozélag
szdzadunkban Descamps a kovetkezd tényeket registrdlja:

1815. 6ta, mint ezt egy 1895-ben The proved practica-
bility of international arbitration czimen Londonban megjelent
angol konyv kimutatja, dsszesen sedztizenkét esetben vették igénybe
egyes dllamok a viszdly kiegyenlitésére a békebirésdgot s ezen
eseteknek egy része nagyon komoly és fenyeget6 jellegii volt. —
Megszaporodott mdsrészt az egyes dllamok kozt kotott szerzgdé-
seliben az oly clausulik szama, melyek az esetleg fenforgo eité-
rések elbirdldsit egy harmadik, nem érdekelt fél békebirdsiga
ald vonjdk. S6t létesittettek tényleges békebirésigok, részben az

Athensaeum. 44
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elsé békebirosdgok esetleges szereplésére vonatkozé szabilyok meg-
dllapitdsa, részben valésdggal egy permanens békebiréi hivatal koz-
vetlen foldliitdsa dltal, miut ezekrél az 1882. decz. 11-iki Belgium
és Olaszorszdg kozt kotott, vagy az 1890. oktdéber 14-iki Bern-
ben kotott, a nemzetkozi vasiti szdllitmanyokra vonatkozoé szerzd-
dések tantdskodnak. De a mi leginkdbb bizonyitja az eszme életre-
valésdgdt, abban mutatkozik, hogy kilondsen emez amerikai dlla-
mok kozt valéban léteznek szerzidések, melyek nem csupédn
egyes specidlis kategoridkra szoritjdk a békebirdsdgok alkalma-
zdsat, hanem azt kiterjesztik kivétel nélkil minden esetre, vagy
legaldibb is azokra, melyek az illeté dllam figgetlenségét vagy
nemzeti autonomidjat nem illetik. A spanyol Dél-Amerikdban
mar 1872. februir 17-ikén kotott tobb koztdrsasdg ily szerzd-
dést, legiijabban pedig, 1895. junius 20-ikdin, Honduras, Nica-
ragua és Salvador 4llamok jartak el hasonl6képen. A Guadalupe-
Hidalgo-i 1848. februdr 2-ikai szerz6dés Mexico és az Egyesiilt-
allamok kozt allapitott meg szabdlyokat az esetleg, barmi viszdly
fenforgdsa esetén igénybeveends békebirdsdgra vonatkozélag. Ismer-
jik egyébirdnt 1889. év elején azt a négy kozép-amerikai dllam
kozt létrejott egyezséget, mely szerint az illeté 4llamok kote-
lezték magukat, hogy minden koztik keletkezheté nehézségre
vonatkozélag foltétleniil aldvetik magukat a vilasztott békebird-
sdg hatdrozatdnak,

Sokkal fontosabbak azonban, s megvalésuldsuk esetében
kiszdmithatatlan kovetkezménytiek lesznek a nemzetkdzi jog szem-
pontjabél a Washingtonban 1889. oktéber 2-ikatél 1890. dprilis
19-ikéig tartott pan-amerikai conferentia elvi hatdrozatai, melyek
arra czéloznak, hogy a hdrom Amerika 6sszes dllamai egy békés
uniéban csoportosuljanak, melyben a békebirdsig intézménye,
mint nemzetkozi térvény minden fenforgé viszély eldontésére
alkalmaztatnék. Descamps kozli egész terjedelmében ezen con-
ferentia békebirésigi tervezetének mind a tizenkilencz szakaszat,
melyeknek életbelépése az 0j vildgra egy egészen aj kort fog meg-
nyitni. Sajnos, hogy mindeddig csak terv maradt, holott az ame-
rikai dllamoknak kevésbbé dllanak udtjokban oly tényezdk, melyek,
mint ndlunk is, a békés megolddst egyes esetekben majdnem
lehetetlenné teszik.

A brisseli interparlamentaris conferentia egy nemzetkoézi
békebiréi hivatal szervezésére nézve tudvalevdleg egy egyszeri,
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szerény javasiatot dolgozott ki, melyet Descamps ismertet és
érdeme szerint méltat, Kz a javaslat, mely a hatalmak jéaka-
rata figyelmébe van ajdnlva, egy dllandé nemzetksozi békebirdsdg
{Cour permanente d'Arbitrage international) foldllitdsa dltal véli
megoldhatni a nagyfontossdgi kérdést. Ezen udvar élén egy egy-
évre vilasztott elndk és egy alelndk 4llana; székhelye dllandéan
nem volna meghatdrozva, de ezirdnt a szovetségben résztvevd
felek t6bbsége dontene. E tervezetet egyébirdnt annak idején az
id6szaki sajté bOven ismertette, ugy hogy ezuttal folosleges volna
azt minden pontjira nézve Gjbol részletesen bemutatni. Roviden :
ennek a permanens nemzetkozi birésignak hivatdsa volna, azon
dgyekben, melyekben a hatalmak hozzd fordulnak, ha mér mds
békés tton egymds kozt a megegyezés lehetetlennek bizonyult,
itéletet mondani. E tervezet szerint létesiilt békebirdsig nem volna
tehdt rdoktroydlhatd erdvel az egyes hatalmakra, hanem ezek tet-
szésétol figg, igénybe akarjdk-e venni ezt az dtat-mddot az gy
elintézésére, ha mdr maskép a f6lmerilt viszdlyban dilére nem
juthattak. S ez a lényeges momentuma a tervezetnek félrendsza-
balynak mutatkozik ugyan a foliletes szemléld elétt; a helyes
logika azt kivannd ugyanis, bogy, ha mdar alkotunk ilynemd nem-
zetkozi birdésdgot, ez bizonyos mértékben, mint tobb dllam folott
4llé6 intézmény, birjon suverainitdssal, a mennyiben ennek itt
helye lehet s a biztositékok meg vannak adva arra nézve, hogy
elfogultsig és részrehajlas kozbe ne jdtszhassék az itéletek meg-
hozatalaban. Amde ki erre gondol, megfeledkezni latszik a kezdet
nehézségeirél, melyekkel pedig okvetetienil szimolnia kell annak,
ki ily merész, egész vildgot atalakité intézmény létesitésére még
goudolni is mer. Alig mondana le egy dllam is, ma, a politikai
eloitéleteknek még nagyon is nagy mértékben virdgzé kordban
arrél, hogy souverain jogait, a melyek bdrmely mds dllammal
szemben val6 magaviseletére és eljirdsira vonatkoznak, érvénye-
sithesse, s alig volna rdbirhaté arra, hogy azokat csak gy
kénnyen, egyszerre foladja s mieldtt maga az intézmény kipro-
bélva volna, mintegy elégesse maga moégott a hidat. Tény ae,
hogy, ha valamely alakban, ugy ebben fognak, ha napjainkban
ugyan nem is, de egy idében a nagyhatalmi dlldsukra annyira
féltékeny dllamok hozzdjirulni a kozés békebirésig eszméjének
megvaldsitdsdhoz. Mert igaz az, hogy a jelzett médon maga a
hibord, melynek megszintetése pedig a nemzetkdzi békebirdsdg

44*
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eszméjét propagdlé férfiaknak nyiltan bevallott czéljok, hogy gy
mondjuk, hivatalosan megsziinni nem fog, de tényleg eldbb-utébb
ehhez fog vezetni. Redlisan gondolkod6é korunkban még ily alak-
ban is messzemend idealisnal: tiinik fel a terv, de mégsem oly
kevéssé megvalésithatonak, mint egy mdsik, idealismusiban még
messzebb mené terv. ,A bizottsdg — mondja jelentésében Houzeau
de Lehaie — elejét akarta venni a kormdnyok és diplomatdk
apprehensidinak ; meg akarta mutatni, hogy nem volt szindéka
jogosultsdgaikba beavatkozni . .. Kell tehdt, hogy a két fél meg-
egyezzék abban, hogy vitdjokban a békebirdsdg déntése ald fog-
dk vetni magukat®.

Erdekes fejezétét képezi Descamps nagybecsii dolgozatinak
az, a mely a nemzetkdézi békebirésdg s az apré dllamoknak egy-
mdshoz valé viszonydrdél sz6l A kis dllamok — mondja — nem
szeretik a hdbordt; sokat veszthetnek benne, alig nyerhetnek
valamit. Sajdt jol felfogott érdekik ép gy, mint a humdnus
érzelem elforditja 6ket a hadi vallalatoktdl, s a jogot és békét
protegild intézményekhez vonzza. A kis dllamok természetszerlileg
bivei a nemzetkozi békebirdésdig eszméjének, mely annyi, redjok
sokkal nagyobb salylyal nehezedd teher viselésétdl mentené fel
6ket s a kulturalis haladds terén még nagyobb eredmény pro-
dukdldsdra képesitené.

Az a lelkes, meggydz6déstél dthatott hang, mely Descamps
dolgozatdn végig vonul, az az alapos, sokoldald tudds. melyet a
kis munkdba belevisz, egyardnt érdemessé teszi azt arra, hogy
ne csupdn a nemzetkézi jog irdnt érdeklédbk lapozzék végig,
hanem hogy mindazok, kik korunk actualis kérdései irint érdek-
16dnek, figyelemmel dtolvassik. Descamps agilis alakja, mely a
legut6bbi interparlamentdris conferentiirél még mindnydjunknak
élénk emlékezetében van, mintegy folelevenedik el6ttink miivecs-
kéjének olvasisa kozben; a kik kezilkbe veszik, mindenesetre
kellemes olvasmdnyt fognak taldlni benne.

Ferencey Arpdd.
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A miincheni nemzetk6zi psychologiai congressus.

Augusztus 4-én a miincheni aula fontos nemzetkozi Gssze-
jovetel szinhelye volt. A harmadik nemzetkézi psychologiai con-
gressus tartotta ott gylilését Stumpf tandr elndklete alatt s Land-
mann lovag, bajor kozoktatdsigyi minister hivatalos részvétele
mellett.

Ezelott két évvel, 1889-ben tartotta a congressus Piris-
ban elsé Gsszejovetelét: akkor még hivatalos ezime physio-psycho-
logiai nemzetkozi congressus volt, de hdrom évvel késdbb a londoni
congressus szervez6i ugy taldltdk, hogy ez a név igen szorosan
korilirt tudomdnyos irdnyzatot jelent s kizir a programmbél
tobb oly kérdést, melyek abban joggal szerepelhetnek. Tehdt a
physiologiai elnevezést ,tapasztalati“-val cserélték fel, értvén
ez alatt oly psychologidt, mely a tények methodikus és inductiv
észleletén alapszik.

Ez idén aztin a mincheni congressus ezt a jelz6t is t6-
rolte elnevezésébél s maradt egyszeriien psychologiai congressus-
nak, egyesitve mindazok munkdlkoddsat, kik dj vildgot vethet-
nek a lelki életre s mélyebben avatkoznak bele mechanismusa
részieteibe. Tehdt ethnologusokat, lingvistdkat, paedagogusokat,
historikusokat, sociologusokat, jogdszokat, criminalistdkat, orvo-
sokat, anatomusokat, élettani tuddsokat, aesthetikusokat stb. A
psychikai jelenségek egyetlen kategoridja sem maradt kizdrva e
széles alapon szerkesztett programmbdél, melyben még a telepatbia
vizsgaloddsai is helyet kaptak s ép tigy minden médszer, az intro-
spectiv médszer gy, mint mds egyéb.

Mindjdrt az elsé itlésen Richet tartott feszilt érdeklédés-
sel kisért el8addst a fdjdalomrdl, biologiai szempontbdl, melyben
kimutatta, hogy a fijdalom mindig erls vagy anormailis ingerlés
eredménye. Liset Ference pedig a bilinteté beszdmithatésdg kér-
dését ismertette, tartozkodva minden metaphysikai csapongdstél.

Osszesen 440 tag vett részt a congressuson s 160 felol-
vasds tortént. Természetes, hogy ily kortulmények kozt osztd-
lyokkd kellett alakulni s csak kevés szdmu és kilondsen érdekes
felolvasds maradt az augusztus H-6n és 7-én tartott két Osszes
iilésnek fentartva. Ot osztdly alakult a koévetkezd keretekben:
1. Az agy boncz- és élettana. Az érzékek physiologidja és psycho-
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logidja. Psycho-physika. 2. A normdlis egyén psychologidja. 3.
Psychopathologia és biinteté anthropologia. 4. Az alvds, az dlom,
a hypnotikus és mds hasonlé dllapotok Ilélektana. (Itt talditak
helyet a telepathia korébe tartozék utatdsok is.) 5. Osszehason-
lité 1élektan. A neveléstanra alkalmazott lélektan (a gyermek
psychologidja).

Figyelemreméltobb tdrgyai voltak az els6 osztdlyban tartott
fololvasdsoknak a kovetkezdk :

Flechsig Pdl tandr az emberi agy dsseekapesold centrumai-
rol (Uber die Associationscentren des menschlichen Gehirns).
E tanulmdny alapeszméje a kéreg-centrumok vagy kéreg-zénik
kozt folillitott megkilonboztetés : motor-kézpontokra és 0Ossze-
kapesolé kozpontokra. A legelsé kozpontok, melyek kifejlddnek,
azok, a melyek az érzékszervekkel dllanak Osszekottetésben. Az
érzéklési zondk szdma négy; egyikben végzddnek a tapintdsi és
dltaldnos érzési idegek, a mdsikban a szagldsi idegek, harma-
dikban a ldatdsi idegek, negyedikben a hallé-idegek. Ezek a kiilon-
b6z tdjak az Gjszilottnél még el vannak szigetelve egymds-
tél, csak az dltaldnos érzet és a szaglds zéndja kapesolatosak
egymdssal. Az ijsziilottnek tehdt tobb kiilonbozb tdjakra osztott
ontudata van, s kilénboz6 nemii észrevételei nem kapesolédhat-
nak Ossze.

Edinger tandr azt a kérdést vetette fel, vajjon a wsycholo-
gia hizhat-e hasemot az agyboncztan jelenlegi dlldsdbdl ? (Kann
die Psychologie aus dem heutigen Stande der Hirnanatomie Nutzen
ziehen ?) Azt igyekezett bizonyitani, hogy a magasabb nevropsyeho-
logiai processusokat csak az als6bb processusok tanulminyozdsa
dtjin érthetjik meg, hol a viszony szabatosabb az organum és a
functio kozt. Mdr széleskortt ismereteink vannak az dllati rend-
ben és bizonyos alsébbrendii dllatokndl az idegrendszer alkatdrdl,
s ez az alkat maga elég, hogy foltdrja el6ttiink annak functiéit.
Az idegrendszer anatomidja igen hasznos segédeszkoze lehet a
psychologidnak, de csak az alatt a foltétel alatt, ha mindenek-
el6tt nem a leghonyolultabb ideg-mechanismusokat. hanem ellen-
kezéleg a legegyszeriibbeket és legelemibbeket tanulmdnyozzuk.

Az ontudat éreéki alapjaivél (Die materiellen Grundlegen
des Bewustsseins) értekezett Obersteiner, ki szerint nincs bizonyiiva,
hogy az agykéreg lenne az Ontudat székhelye, még kevésbbé bizo-
nyos, hogy az elbagy lenne az értelmiség székhelye.
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Tanulsdgos volt dr. Hering tanulmédnya is: mind mértékben
feltétele a centripetal idegek imtegritdsa az onkéntes mozgdsnak ?
(In wie weit ist die Inteeritit der centripetalen Nerven eine
Bedingung fiir die willkiirliche Bewegung ?). A peripherikus izga-
tdsok megsemmisitése — mondta Hering -— magdval vonja az
onkéntes mozgds teljes eltiinését. daczdra annak, hogy az ideg-
kozpontok megtartjik izgathatésdgukat, s a motor-idegek jo vezetdi
maradnak a centrifugal izgatdsoknak.

Még Wedensky jarult adatokkal a kdzponti beidegzés ismer-
tetéséhez, Sham pedig az agy és a lélek viszonydra vonatkozé
hypothesiseket ismertette; végre Kaes egy kétéves microcephal
ledny és egy huszondtéves macrocephal térpe né agykérgének
rosttartalmarél nyujtott részletes felvildgositdsokat,

A midsodik osztily programmja korébél folemlitjlik Bezold
eldaddsdt : egy folytatdlagos hangsor demonstrdldasdrél a halldsi
fogyatkozdsok kimutatdsdra, killondsen siketnémdindl, s e kimu-
tatds jelentdséqérél o Helmholtz féle elméletre; tovabba Stern-ét
a vdltozdsok felfogdsdrél. Kiilpe-ét a figyelem befolydsdrdl az
érzet imtensivitdsdra. Ezeken kivil még felolvasdsokkal szere-
peltek : Heinrich: A figyelem és az érzékszervek miikodése,
kilonds tekintettel a szemre; Brentano: Az érzet tandhoz;
Ebbinghaus : Kiézlemények a valédi és hamis esetek psychophysikai
mddszeréhez; Taverni: A szemek daltemismusdval analog dlla-
potrdl a tobbi kilsé embert érzékszervekben ; Wadsworth : Tanul-
mdnyok « szinéserevételrdl, kilonds tekintettel a hidnyos szin-
ldatdsra stb.

Sommer és Preyer a gondolatolvasdst és a graphologidt
is szényegre hoztdk a congressuson; elébbi egy felolvasisdban,
melyben arra az dllispontra helyezkedett. hogy a gondoelatolvasds
igen finom és igen rejtett mozgdsok észrevételébdl 4ll. s annak
tudomdnyos méltatasihoz sziikséges, hogy ezeket ldthatékkd és
megmérhet6kké tegyik. K czélbdl egy ) késziiléket is szerkesz-
tett, melyet psychographnak nevez. Ut6bbi azt fejtegette, hogy
az firdsban feltdrulé jellemet hogyan lehet tudomdnyosan kima-
gyardzni.

Az értelmi functiék psychologidjahoz Philippe, Flournoy,
Ferrari, Waschide, Courtier, Marty és Hirth jirultak igen hecses
adalékokkal ; mig Sollier azt mutatta ki, bogy a vegetativ élet
szerveib8l szdrmazd impressiék alkotjik az erkolesi személyiség
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alapjat; azok pedig, melyeket érzékeink nyujtanak, kilonosen
értelmi személyiségiink fejlesztéséhez jdrulnak.

Jeles tudésok tdrgyaltik a paedagogia és a gyermeki psycho-
logia tobb alapvetdé kérdését is a congressuson; tovdabbd a nép-
psychologia, morél és sociologia f6bb elveit. Lipps , Aesthetischer
Eindruck und optische Téduschung® eczim alatt igen érdekes tag-
laldsdba bocsitkozott azon viszonynak, mely az aesthetikai be-
nyomdsokat és az optikai illusidkat egyesiti, Aesthetico-mechani-
kai elméletér adta az optico-geometriai iliusioknak s példaként
a ddr oszlopot vilasztotta. Az optico-geometriai illusidk itélet-
beli vagy helyesebben Gsszehasonlitdsbeli illusik s onnan erednek,
hogy a mértani formak Osszehasonlitisa eredményeit meghami-
sitja egy mechanikus mozgds elképzelése, mely a formdk észre-
vételével jar.

A kilenczedik szakosztily miikodési korébe esett a psycho-
pathologia. Itt Strumpel az emlékezet betegségeirfl tartott eld-
addst, Janet és Aschaffenburg utdn pedig Grashey fejtette ki a
melancholikus eszmék genesisét. Ez — ugymond — a tudalmi
kor megsziikiilése dltal okozott levertség kifolydsa, melyb6l ki
van zirva minden oly képzet, melynek hangulata vidim. Ter-
mészetes, hogy a folyton fijdalmas gondolatokkal kizd$ 1élek-
ben a gondolatok utoljara maguktdl is foltdmadnak. A tudalom
korének ez a megsziikiilése kiillonben a betegek gyongeségi dlla-
potdnak és depressiéjinak a kovetkezménye.

Tovdbbi sorban Léwefeld a zenei fixa idedkkal foglalkozott,
Jager tandr az akarat betegségeit sorozta egy monographidban
hdrom kategoridba : abulia, hyperbulia és dysbulia néven ; Mdller
az oOngyilkossdgokat tette tanulmdnya tdrgyivd, melyeknek leg-
rendszerintibb okdt az alcoholismusban lkereste, végre Crocg a
psychopathikus atorokiésrél szolt. Nacke pedig azon reflexidi
eredményeit kozolte a congressussal, a melyek szerint a biin-
tettes psychologidjat felfogni kellene. Hogy egy homogén csoportot
kapjunk, el8szér is ki kellene abbdl kiiszobolni minden alkalmi
blintettest, minden indulati blintettest s csak a szokdsszeri biin-
tetteseknél kellene maradnunk, Azutdn kizdrandék volndnak az
epileptikusok, a tébolyultak, a csenevészek, s igy jutunk el arra
a kovetkeztetésre, hogy a tobbi biintettes legnagyobb része ugysn-
azon legalacsonyabb tdrsadalmi rétegbe tartozik, s hogy az Gket
physiologiailag jellegzé vondsokat kozosen birjdk azokkal, kik
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ugyanazon tdrsadalmi szinvonalon éllanak, ugyanazon értelmi
fejlettség fokan és mégsem deliquensek. De ezek a vondsok jobban
kidomborultak a biintetteseknél s a koérnyezet, melyben élnek, a
tobbi biintettesekkel valé érintkezései még erdsebben domboritjdk
ki ugyanazon vondsokat. Kitiinik ebbdl, hogy nem lehet a biin-
tettesek specialis psychologidjit construdlni, habdr sok tekintetben
psychikai alkatuk kilénbozik is a becsiletes emberekétdl.
Utoljira hagytuk a congressusnak az alvds és dlom psycho-
logidjdra, a hypnotikus dllapotokra s a telepathia tiineményeire
vonatkozé munkdlatait, Rosenback ,Der Mechanismus des Schla-
fes“ czimtét kozleményében kifejtette azokat az okokat, melyek
meggyOzték 6t arrél, hogy az dlom mechanismusa psychologiai
rendii mechanismus. Hogy onkéntes actus folytin alszunk el,
vagy legalibb sikerdl bizonyos esetekben elaludnunk ugyanoly
actus folytdn, mint a melylyel figyelmiinket onként képesek vagyunk
leszerelni, gyongiteni, s ontudatunkat csokkenteni. Altaliban a
mi az dlmot eléidézi. az a helsé fesziiltség vidltozdsa, s ez a
valtozds mindig azonos 1ényegében egy akarat-actussal.
Misodikul Rimer kozolte a congressussal kisérleteit a nap
kilonboz6 iddpontjaiban, részint huzamosabb, részint megroviditett
dlom utdn tapasztalhaté alkalmazkodd képességiinkrél. Az értelem
miltkddése élénkebbnek ldtszik a felébredés utdn két, mint egy
6rdval. Az dlom normalis tartamdnak megroviditése is igen kilén-
bozé hatdlyokkal bir, a szerint, a mint az esti vagy reggeli dlom
szenved rovidilést, s a szerint, a mint oly egyénekkel van dol-
gunk, kiknek mélyebb dlma reggelre vagy estére szokott esni.
Erdekes thema volt a Sante de Sanctis dr.-é, ki az dlom-
kozben tapasztalt felinduldsok visszhangjdt elemezte a folébredtek
ontudati dllapotdban és megforditva az éber 4llapotban &télt
emotidk djra feltiinését az dlomban, Tanulmanyai egyirdint vonat-
koztak normdlis egyénekre, tébolyultakra és biintettesekre. Az
eredmények igen eltérék voltak a megfigyelt egyének kategoridja
szerint. Az éber éllapot emotiéi rendszerint nem térnek vissza
az dlomban, bha a lelki miikodés nem nagyon intensiv az alvids
alatt. Csak élénken dtérzett indulatok térnek vissza dlomkdzben.
Az igen heves indulatok s melyek az organismust kimeritették,
ritkdn térnek vissza az dlomban; néha ép ellentétes indulatok
valtjak fel. Kilon indulatemlékezést tételez fol az értekezd.
E tdrgygyal kapcsolatosan terjesztette el6 Mourly Vold



698 IRODALOM.

tandr is megfigyeléseit az dlom ldtdsi képzeteirdl. Kisérletei abbdl
alltak, hogy alvas el6tt valamely kis szines targyra nézetett merden.
Constatdlta, hogy ritkdn tfint ujra fel az a tdrgy az dlom alatt,
a maga formdjiban, méreteiben és szinében. E hdrom elem dltaldn
kalonvalik.

Milne- Bramwell észleletei hirom pontra szoritkoztak: 1. az
alvajarok idéméréseire; 2. a hypnotikus kezelés orvosi értékére
s a hypnotismusnak a sebészet terén valdo alkalmazdsdra, s 3. a
hypnotizdlt egyének automatismuséra. '

Csak érinteni kivdnjuk a tobbi értekezések tartalmat. Janet
a hypnotizdlhat6 egyének irdanyitdsdnak szikségére mutatott rd s
azt synthetikus képességeik gyongeségének tudja be. Lloyd Tuckey
chronikus alcoholismus esetei hypnotismus dltal valé kezelésének
statisztikdjit mutatta be, Wettersirand pedig a hysteria és mds
idegbajok kezelésében a meghosszabbitott mesterséges dlom alkal-
mazdsdval, minden suggestio kozbejotte nélkiil elért kedvezé ered-
ményeket. Erre vonatkozott Hecker osszehasonlité tanulménya, is
a psychikai kezelésmdd kilonb6zo formdirdl, melyeket egybevetett
a hypnotikus gyégymdédokkal, s gy taldlta, hogy csak az esz-
koz0k térnek el, az elv ugyanaz marad: elforditani a lelket a
betegség gondolatdtol, kiirtani, megsemmisiteni azt benne s a
figyelmet valamely dton-médon a gydgyulds gondolatdra con-
centrdlni.

Flournoy mellett — ki az sszefiiggd egészet képezd meta-
physikai rendszerek vagy irodalmi miivek alkotdsdval foglalkozé
bizonyos mediumok subconsciens képzelddésére irdnyozta vizsgalo-
ddsait — még Sidgwick vitatta Lehmann és Hansen nézeteit a
gondolatdtvitel kisérieteinél elért sikeres eredmények okai feldl.
Ez utébbiak azokat a kisérletez6k ontudatlan és oOnkénytelen
suttogdsainak tulajdonitjik. Sigdwick megengedi, hogy ez bizonyos
esetekben fontos tényezd lehet, de nem olyan, a mely megfejt-
hetné azokat az eseteket is, a mid6én a kisérletez6 és a medium
killon szobdkban vannak elhelyezve.

Emlitsik még a congressus egy holgytagjanak, Sidgwick
asszonynak jelentését a normalis egyének dltal éber dllapotban
tapasztalt hallucinatiékrél. Kutatisainak anyaga 17,000 egyénre
terjedt ki, kik kozil minden tizedik egy vagy tobb hallucinatiét
észlelt. Minde hallucindldsok Osszeesnek valamely valdsigos ese-
ménynyel, (p. o. valakinek halila) és pedig 292-szerte tobb
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esetben, mint azt a valdszinfiségi szdmitds sejteni engedné. A
jelentés tehdt a telepathia lehetGsége mellett foglal dlldst.

Természetesen az itt felsoroltak kordntsem meritik ki még
a congressus miikodésének teljes anyagdt, melyben ezdttal tal-
nyomélag a németek vettek részt, mint a hogy Londonban az
angolok, Pdrisban a franczidk szerepeltek tekintélyesebb szdm-
mal. Az 1900-ik évre Ribot és Richet elnoklete alatt Parisba
kitlizott kozelebbi congressus szervezetével szemben azonban mar
is 4ltaldnos az 6haj, hogy annak szorosabban egységes jellege
biztosittassék s egy szervez§ bizottsigra ruhdztassék ra a tdrgy-
sorozat megallapitdsdnak a feladata. Szerintiink sem fér semmi
kétség ahhoz, hogy ha a congressus magas tudomdnyos és gya-
korlati feladatainak meg kivdn felelni, akkor a tandeskozdsnak
nagyobb tért kell juttatnia keretében, s kiilonésen arrél keil
gondoskodnia, hogy egyes fontosabb kérdések megvitatdsa koriil
osszpontositsa az érdeklddést, melyek napirendre tiizve, tdjéko-
zdsul szolgdljanak a kifejlendd vitdk egész menetére.

»A magyar nemzet {orténete* millenniumi kiaddsdnak IV,
kotete hagyta el a sajtét Seiddgyi Sdndor szerkesztésében, az
»Athenaeum irodalmi és nyomdai részvénytdrsulat® kiaddsiban.

Ez a kotet, mely ép oly diszes és izléses kidllitdsd, mint
az el8bbiek, az 1440-t8l 1526-ig terjedd iddszakot, a Hunyadiak
és Jagellok kordt foglalja magdban, Frakndi Vilmos tollabél.
»A kozépkor alkonya és az Gjkor hajnala az a nyolczvanhat
esztend6“ — mint a jeles térténettuddés irja — s telve a leg-
jelentésebb eseményekkel, melyek a torténet-philosophiai litkor
elé tig mezGket nyujtanak, a torténetkritikai felfogdst erls pré-
béra teszik. Ennek a nagy feladatnak Frakuéi ratermett egyéni-
sége teljesen meg is felel, mélyrehaté tekintete vizsgdlni tudja
az események rejtett rugéit, eimélyedni képes azok elmosido
hétterébe, s a kép, melyet igy tdr elénk, teljes plastikdjaban,
minden oldalrél megvildgitva mutatja be hazdnk dicsGséges kor-
szakdt, a keresztény civilisatio hdsies védelmét, a humanismus
szellemének diadaldt a kozépkor felett. A kornak ezen culturdlis
jellemzése egy tekintélyes részét foglalja el a kotetnek s magvas
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eszmékben, philosophiai lendiiletben gazdag. Senki sines ezt Ggy
megirni hivatva, mint a tudés fépap, kinek e korbeli mono-
graphikus munkdi, 6ndllé kutatdsai oly nagy és becses anyagit
hordtak oOssze a Madtyds-kori diplomatia torténetének, Nemcsak
a nyelv és irodalom, az egyhdzi és virosi élet. de a milipar is
hivatott tolmdcsolét, vonzé és szeretetteljes ismertetét taldl a
Fraknéi tolldban.

Mutatja ezt az a pompds monographia, mely a kotetet
bezdrja ,Az Otvosség Magyarorszdgban czimmel. Ebben a leg:
régibb magyarorszdagi Otvosokrdl, a régi zomancz-technikardl s
a magyarorszigi egyhdzak kincseirdl emlékezik Frakndi oly szak-
avatottsdggal s oly élvezetes el6addssal, mely a szdraz tdrgyba
valédi életet lehel, Természetesen e fejtegetésekhez a magyar
otvosség remekei is sikerilt reproductiékban jdrulnak, igy a
nagy-disznédi szentségmutaté, Thuz Osvith pdsztorbotja, Bakdcz
Taméds mellkeresztje, olajtarté szaru stb.

Becsesek az ez idSbeli magyar nyelvre vonatkozd fejte-
getések is, tovdbbd a Corvindk ismertetése, Verbdczy jellem-
rajza stb.

Ez utébbi neve a jogtudomdnyban ép dgy, mint Vitéz
Janosé a rhetorikdban, Janus Pannoniusé a koltészetben, ha
nem is oly nagy nevek, mint a mindkkel ugyanez idében Olasz-
orszag kérkedhetett, de ugyanazon eszmék szolgdlatiban, ugyan-
azon aspiratiék uralma alatt dllottak, melyek az olaszorszdgi
renaissance-ot megalkotidk és az tujkor szellemének tartalmdt
képezik.

Az angol Lymonds, a renaissance egyik legavatottabl tor-
ténetiréja, a nemzetek lampadophoridjinak (fiklyaversenyének)
nevezi azt a latvinyt, a mit az emberiség miivelédésének tor-
ténete nyujt. a mikor az antik miveltség szent tizét a haldokld
Hellas kezeibdl Olaszorszdg 4tveszi és azutdn az észak nemze-
teinek adja tovabb. Az észak nemzetei kozt pedig a magyar
volt a legelsd, mely ezt a tiizet Olaszorszdgtdl 4tvette, hogy
langjdt szorgosan élesztve, fényének terjesztésében hathatésan
kozremiikodjék.

Azonban j6l itéli meg Fraknéi a nemzetek geniuszdban
megnyilatkozd torvényt, midén azt mondja, hogy az a lendilet,
a mit az 4j eszmények, a miiveltség és izlés fejlédése a szellemi
életnek kolcsondztek, miként Olaszorszdgban, ugy hazankban
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sem bizonyult képesnek, hogy a nemzet politikai hanyatldsit,
az orszdg feldaraboldsdt, az idegen befolyds uralomra jutdsat
feltart6ztassa. ,A nemzeti élet talajibél sarjadzé eszmék és
vigyak hatalmdnak volt fentartva — irja 6 — az a hivatds,
hogy Magyarorszigot az enyészettfl megévja, dllami onallésdgdt
biztositsa és politikai sidlydt visszadllitsa.

Ez a mély erkolesi tanulsig az, melyet a magas latkorfi
szerzd levezet az események eldaddsdbol, s szebben, igazabban
nem lehetne itéletet mondani egy oly kor felett, melynek fénye,
ragyogdsa, barmily vildgraszolé volt is, azért mégis inkdbb egy
rendkivili egyéniséghez volt kotve, semmint a tdrsadalmi erdk
szabad miikodéséhez, mely az emberi civilisationak biztosabb
alapja a legnagyobb geniusokndl és legdicsébb nemzeti hésoknéi.

* n—r.
* *

A magyar biintetéjog kézikomyve. Irta dr. Fayer Liszlo.
két kotet. A Franklin-tarsulat kiaddsa. 1895—1896.

A magyar biintet6jogi irodalom figyelemreméito miivel gaz-
dagodott, midén Fuyer elhatdrozta magdat, hogy egyetemi eld-
addsait rendszerbe foglalvdn., a szakkoroknek és a jogtanuld ifji-
signak kezeibe egy oly munkdt ad, mely dgy tudomédnyos, mint
tanulmdnyi szempontbél teljes mértékben megfelel a legtilzottabb
koveteléseknek is. E miivet hatdrozottan nyereségnek kell nyil-
vénitanunk a biintetdjogi szakirodalomra nézve, a melynek egyéb
mfivel6i is szintén csak elismeréssel adézhatnak a nagyszabdsu, ha-
talmas appardtussal megirt munka irdnt.

Fayer klasszikus biintet8jogdsz; a L.ombrozo-iskola szélsésé-
geitfl ép ugy megdvja magdt, mint a régiiskola elfogultsdgaitél.
Egész miivén bizonyos mérséklés vonul végig, mely megévja attél,
hogy biarmelyik irdnyban is tdlzdsba essék. Targydt dogmatikai-
lag adja el§; teszi ezt azért, mivel, mint el6szavdban kifejti,
ynekdnk nem szabad oly maddrtdviatbél tekinteni a magyar biin-
tet6torvénykonyvet, mint a hogy tekintették a német biuntetd-
jogi irék, de kalondsen a torténeti iskola hivei, a particularismus
torvénykonyveit©.

Munkdjanak bevezetd része a biintet6jog historicumdval
s a bintetdjogi elméletekkel foglalkozik. Oly rdvid és mégis
annyira megkap6 vdzlatit a magyar bintetéjog fejlodésének alig
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olvastuk egyebiitt, mint Fayer miivében. A biintetjogi codificatio
vajuddsait, melyek majdnem egész szdzadunkban tartanak, Fayer,
mondhatni, miivészi kezekkel tdrja elénk. S itt kell megemlékezniink
arrél a tényrél, mely Fayer munkdjidnak egész sajdtsdgos szine-
zetet ad: az 1843-iki bintetSjogi javaslat kell méltatdsir6l az
egész miivon keresztil, mi bintetd jogdszaink historiai érzékét
nem kis mértékben hivatva lesz fejleszteni. Oly orszdgban, mint
a miénk, melynek tobbszor alkalma lett volnma megeldzni a biin-
tetdjogi téren az egész miivelt Eurépdt, ha a véletlen mindany-
nyiszor kozbe nem jdtszik, nem kis mértékben fontos az, ha
kelld méltdnyldsban tudjak az utédok részesiteni elédeik torek-
véseit, foleg ha ezeknek joval mogottik dllanak. Az 1843-iki
torvényjavasiat idealis magaslaton 4ll, ha meggondoljuk, hogy
a benne megnyilatkozott eszmék csak most kezdenek egyéb euré-
pai codexekben (igy az 1880-iki hollandi s 1890-iki olasz codex-
ben) tért hoditani; meg kell koszonnink Fayernek azt, hogy jelen-
legi binteté-codexiink egyes hibdival szemben az 1843-ik évi
javaslatra utal.

Behatdéan ismerteti Fayer a klasszikai buntetéjog hazdjd-
ban, Francziaorszigban végbement fejiddést s a legutébbi, 1892-iki
savaslatot egész részletesen bemutatja. Az olasz bintet§-codexet
jem hagyja figyelmen kivil, valamint nem feledkezik meg a
német buntetjogi fejlddés ismertetésérél sem. Mittermaiernak
annyira rokonszenves alakjdit elénydsen Kkiemeli, mit a nagy
német tudds, kitdl buntetdjogdszaink annyit tanultak, kétségkiviil
megérdemel. A magyar biintetdjog torténetét kilonben a tudés
szerz6 hdrom korszakra osztja: ,Dedk-, Pauler- és Csemegi-
korszakra“. Méltin nevezi Dedknak vagyis az 1843-iki javaslatnak
kordt a magyar bintetéjog fénykordnak. Altaldban Faver meg-
adja Dedknak azt az elismerést, mely a nagy allamférfiit, mint
jeles buntetbjogdszt megilleti, bar e tekintetben Dedk érdemeit
biintetéjogdszaink csak ritkdn hajlandék méltanyolini.

Az a humanus bintetdjogi felfogds, mely végig hizédik
Fayer egész miivén, az a viligos, Jaikusnak is konnyen érthetd
elfadds, az anyagnak czélszerti, egyszerre dttekinthet6 beosztdsa,
mind hozzdjdrulnak ahhoz, hogy ez az 4j biintetdjogi kézikdnyv
rovid id6 alatt kedvenczévé legyen a joggal foglalkozo kozonségnek.

*
* *
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A Pallas nagy lexicondnak dllamtudomdnyi ceikkei.

A millenndris esztendé alkalmdbol létrejott irodalmi vélla-
latok kozt, melyek a magyar szellem el@haladott voltdrél tanu-
sdgot teend8k valdnak, kétségteleniil egyikét az elsé helyeknek
foglalja el a Pallas irodalmi tdrsulat dltal meginditott nagy lexicon,
melynek egymdst rohamosan kévet koteteib6l immar 11. darab
diszeleg konyves polczunkon. KEgyikét az elsé helyeknek foglalja
el e mi a fentebb érintettek kozott, mar csak azért is, mert
nekink, mint ez mir nem egy oldalrél hangsalyoztatott, igazdn
szélva, valéban haszndlhat6, a kiilféldi hasonlé miiveket melldz-
hetdvé tevd lexiconunk nem is volt mind ezideig. Igy hat azzal,
ha azt mondjuk, hogy ez a lexicon az Osszes eddigieket felil-
mulja tartalmi beecsesség tekintetében, tulajdonképen semmit se
mondunk. De elmondhatjuk azt, hogy dltaldban véve, azoknak a
kovetelményeknek, melyek egy hasonlé miivel szemben tdimaszt-
haték, ez a lexicon eléggé megfelel. Még jobban megfelelne, ha
nem lenne olyan kirivé az ardnytalansig az egyes szakokhoz
tartozd czikkek kidolgozdsdban. Sajnos, hogy az dllamtudomdnyi
czikkeket is — leszdmitva a dicséretes kivételeket — azok kozé
kell sorolnunk, melyek nagy részét egész misként szerettitk volna
kidolgozva latni egy ilyen, nagy hangon Lkorszakos alkotdsnak
hiresztelt irodalmi munkdlatban. Tény az, hogy ez a lexicon
mindenesetre hosszi ideig lesz ndlunk arra hivatva, hogy a nagy
kozonségnel dtmutatéul szolgdljon az 0Osszes emberi ismeretek
végtelen nagy tomegében, mert a mi irodalmi viszonyaink kozt
alicha fog akadni egyhamar kiadd, egy 1jabb hasonlé villalat
meginditdsdra. Mdr e hossz@nak igérkezd tanitéi szerepénél fogva
is nem hidbavald tehdt vele kissé komolyabban is foglalkozni, sine
ira et studio, de természetesen nem hunyva szemet a kifogdsolni
valék el6tt; eddigelé ngyis csak a feltétlen dicséret hanejdt hal-
lottuk e miivel szemben.

Felesleges hangstlyoznunk, hogy egy e fajta dltaldinos lexicon
nem a szakembernek valé. Azt szakemberek csindljdk, a dolog
rendje szerint — a nagy kozonségnek. Sok mindenféle tekintet-
nek meg kell feleini egy ilyen universdlis kézikonyv szerkeszté-
8énél ; ilyen kovetelmény az (és pedig egyike a legfontosabbak-
nak), hogy minden dolog jelentéségének megfelely terjedelemben,
részletességgel tdrgyaltassék, dmbdtor nagyon sokat természetesen
semmirél sem lehet mondani. Azt pedig, hogy a kidolgozds ki-
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fogdstalansdga tekintetében minden egyes szak czikkei egymissal
osszhangban dlljanak. vajmi bajos elérni. Lattuk ezt ennél a
mi lexiconunkndl mindenesetre sokkal el6bbdllé kialfoldi nagy
ismerettdrakndl is. Hogy egyebet ne emlitsek, még a ma is sokak
dltal ordculumként forgatott Larousse-szétir se tudott e kovetel-
ménynek teljesen megfelelni. Pedig ott valésdgos tanulmédnyok
olvashaték, az egész irodalmi anyag tiizetes felsoroldsival, némely
dolgokrol.

Ha mdr most egy ilyen fajta lexicon nem a szakemberek-
nek, nem a nagy koézonségnek, hanem az tigynevezett laikus pub-
licumnak készil, folosleges indokoini, hogy mily dlldspontot kell
az egyes szakczikkek iréinak elfoglalni akkor, midén nem a ma-
guk szlikebb kozonségének, hanem minden okulni vdgydnak irnak.
Itt az egyvediil helyes dllispont csak az lehet: minden kildonvé-
leményt, kiilon iskoldt mellézve szdmot adni a tudomdny meg-
dllapodott, kozelfogaddsra taldlt tanairél. Valéban ferde dolog
volna, a laikus olvasét megtéiteni valami kilon, sajitos elmélet
tanitdsaival, a nélkil, hogy bar halvdny sejtelme lenne e tan
elozményeirdl, az 4dltaldban kézismertebb, elfogadottabb elmé-
letrgl. Még visszdsabb dolog, ha e fajta kiilonvélemények tugy
dllittatnak oda, mintha azok az illeté szakbeli tudésok t6bbségé-
nek elfogadott nézetét képviselnék. A nem szakember olvasénak
nincs moédjiban a feldl bizonysdgot szerezni, hogy igy dll-e a
dolog, vagy sem; kiilonben nem szorulna az 4ltaldnos lexiconra,
hanem legrosszabb esetben is egy szaklexiconban keresne utmu-
tatdst. Midezekb6l kivildglik, hogy dltaldnos lexiconba dolgozni a
szakembernek ardnylag nehezebb feladat, mint ey szaklexiconba
megirni pdr, tdn kalonds elészeretettel kivdlasztott czikket; mert
itt tobb tere van esetleg eltérd allispontok kifejtésére, mig
amott esak a tudomdnynak valéban megdllapodott, megiilepedett
tanai adand6ék el6 nem szakkoézonségnek, érthetd nyelven, mégis
tudomdnyos szinben, itélve egyben az ujabb elméletek felett, hogy
mit, mennyiben kell a nem szakember olvasénak is tudomdsul
venni azokbol.

Fentebb emlitettak mdr, hogy az dllamtudomdnyi czikkeket
altaldban, leszdmitva a kiveendfket, nem sorolhatjuk a lexicon
sikeriilltebb czikkei kozé. Aztin nagy az arsnytalansig, az e
szakba tartozé czikkek kozt a kidolgozds kifogdstalansiga tekin-
tetében. A széles tdjékozottsdegal, a szlikre szabott keretben is



IRODALOM. 705

azonnal kiveheté nagy tudomdnyos apparitussal készilt czikkek
mellett taldlunk bizony jécskdn nem egy tekintetben kifogdsol-
hatékat is. Nem akarunk személyeskedni; nem keressiik, ki az
allamtudoményi szakba tartozd czikkek szakszerkesztéje. De akdrki
legyen is az, mindenesetre kissé nagyobb koraltekintéssel kellett
volna és kellene a jovOben eljirnia, Nem volna szabad megen-
gednie azt, hogy er6sen sajit elméleti izli czikkek mellett olyan
szintelen@l, mintegy nagyjibél megirt doigok forduljanak eld,
mintha csak egy mdsodéves jogdsz pongyola feleleteit hallanék
a censori kérdésekre,

Valéban semmi okunk se lenne ily megjegyzésekre, ha az
dllamtudomdny korébe esé tirgyak mind oly dicséretes kifogdstalan-
sdggal adatninak el6, mint az Alapjogok (L. kotet 278—282. 1.)
Alkotmdny (380—481. 1.) vagy az Allamtandcs (408—410. 1.)
alatt elmondottak. Mert a mi itt, az 0Osszehasonlité alkotmany-
tan idevdg6 részének magas szinvonali dttekintésével, mondva
van, azt haszonnal olvashatja nemecsak a laikus, de ismereteinek
felfrissitésére maga a szakember is, Nem szélhatunk azonban
méir ily feltétlen dicsérettel, bdrmily elismeréssel legyiink is
egyébirdnt iréjanak allamtudomdnyi érdemei irdnt, az Alaptir-
vények czimil czikkr8l (289—291. 1.). Hangsulyoztuk mér fen-
tebb, hogy nagyon elhibdzott dolognak tartjuk, ha akdr a tudo-
manyos miisz6-haszndlatban, akdr fogalommeghatirozdsokban vagy
elméletekben tobbé-kevésbbé kilonvéleményt képezd dlldspontok
igy 4allittatnak oda, mintha azok a tudomdny kozelfogaddst nyert
tanai volnanak. gy vagyunk az alaptoérvényekrdl szélé czikkel
is. Mert e szerint az alaptorvény ,az dllamhatalom szervezeté-
nek és jogkorének vizlatszerli megformulizdsit és az dilampol-
girok politikai jogainak és kotelességeinek felsoroldsat foglalja
magdiban, azokon a rendelkezéseken kival, melyek az dllamteri-
letre és — monarchikus &dllamban — a tréndroklésre vonat-
koznak®. Vagyis e szerint az alaptérvény nem egyéb, mint az
frott alkotmdnylevél, azaz okmdny, mely az dllamélet Gsszes fGel-
veit rendszeres eléaddssal magdban foglalja; szemben az ilyennel
biré alkotmdnynyal dllanak a torténeti fejlédéstt alkotmdnyok,
midén ugyanis az dllamélet vezérl¢ elvei nincsenek egy olyan
egyetlen okmdnyban osszefoglalva, hanem az alapelvek a histo-
riai fejlddés folyamdn, idGszakonkint hozott torvényekben nyertek
formdt. De mdr most kérdés, helyes-e az ,alaptorvény“ miisz6t

Athenaeum. 4D
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kizdrélag a fent el6adott értelemben lefoglaini, Ez semmiesetre
se dltaldnos 4lldspont a tudomdnyban. Hogy tébbet ne emlit-

siink, Bluntschli se ily értelemben hasznalja az alaptorvény kife-

jezést, mert szerinte is ugyan az alaptorvény az dllam alapberende-

zéseit, és olykor az dllampolgdrok alapjogait szabdlyozza ; a nél-

kul azonban, hogy mindezek egyetlen szerves torvényben foglal-

tatndnak, a mi czikkiréondl épen a kritérium.

Miutén az Allam-rél (355 — 387. 1.) tobb, kelldleg le nem
vezetett meghatdrozast olvastunk, azt tudjuk meg, hogy ,az dllam-
nak rendelkezésére dll6 anyagi és szellemi erdk Osszessége vagyis
a nemzeterd képezi az dllamhatalmat®. No mér meg kell valla-
punk, ennél szerencsésebb meghatdrozdsdt is olvastuk az 4llam-
hatalomnak, hogy azt a nemzeteré képezné. Az meg, hogy az
dllamnak rendelkezésére dli6 anyagi és szellemi erdk Osszessége
az 4llamhatalom, épen nem domboritja ki a fédolgot, hogy t. i.
az dllami souverain akarat a kilvildgban mint ellendlldst nem
tlir6 cselekvés jelentkezik, az egyetemes érdekeket legfébh erejével
megvalésitja. Az Attambolesése (390. 1.) czikknél ismét azt ol-
vassuk, hogy publicista az, a ki korkérdésekkel, journalista pedig
az, a ki napi kérdésekkel foglalkozik. Eltekintve attél, hogy fSleg
napjainkban nem is vdlik olyan élesen szét e kétnemi mikodés,
az ydllambolesész“ sz6 taglaldsdndl mindenesetre helyénvalébb lett
volna, kiemelni a kilonbséget az dllamtudds, &dllambolesész és
a publicista ko6z6tt, miutdn az el6bbi a nemzetenkint éi6 embe-
riség egyiittlétének és fejlédésének abstract torvényeivel foglal-
kozik, az utébbi ellenben bizonyos viszonyokkal szemben talnyo-
mélag a kritikus szerepére vallalkozik. Terjedelmes, ditaldban
szép czikk az Allamformd-rél sz6l6 (392—394. 1), de miutdn
tudds szerzbje Aristoteles-t, Montesquieu-t és Bluntschli-t emli-
tette volna, j6 részben a sajit dllamformaelméletét tirja elénk.
Schwartz Gyula dllamtudomdnyi nagy tehetsége el6tt mindig kala-
pot kell emelniink ugyan, de azt mégse helyeselhetjitk, hogy sajat,
exclusiv dllamformaelméletét valami dltaldnosan elfogadottként
adja eld. Mert ez a czikk egészen az 6 sajit kiilon dilamforma-
életének van szdnva; ennek megfeleldé mar az allamformdkrol
adott meghatdrozdsa is, mely szerint ,az allamforma fogalma
azonos ama kiildnbozetek collectiv jelentdségével, melyeknél fogva
az egyik dllam a mdsikt6l szervezetére és dllamhatalma ténye-
z6inek jogkorére nézve kiilonbozik®. Nem lehet feladatunk e
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helyen ez elmélettel érdemlegesen foglalkozni, csak rdmutatni
kivantunk arra a mdr tobbszér ismételt visszdssdgra, mely el6dll
abbél, ha killonvélemények a bdrmily tudomédnyosan indokolt
kalonvéleményt megilleténél tovibbmend, azokat mintegy a tudo-
mény megdllapodott tanainak szinvonaldra emelpi akar6 elbdnds-
ban részesittetnek.

Aristoteles dllamformatand-rél (II. 107—109. 1) kimerité,
alapos tijékoz6ddst nyerhetiink, a minthogy egydltaldn a Schvarcz
Gyula tollibél eredé czikkek magas tudomdnyos szinvonal dolgs-
ban kivdlé helyet foglalnak el a lexicon Osszes, politikai tragyi
czikkei kozott. Az Aristokratia (111—11138. 1) alatt azt olvas-
suk, hogy ez, mint dllamforma oly kéztirsasdigot jelent, a mely-
ben nem az dllampolgdrok dsszessége, hanem csak ezen Osszesség-
nek egy része, sziiletési jog czimen gyakorolja az dllamhatalmat
az egyéni értékre valé minden tekintet nélkil; a szénak dllam-
tudoményi értelmében azonban az aristokratia ma mir nemecsak
oly koztdrsasdgot, de oly monarchidt is jelent, a melyben a ne-
messég dontd jogkort vagy legalabb féire nem ismerhetd politikai
tilsilyt gyakorol a fejedelmi tetézet alatt az dllaméletben. Meg
kell vallanunk, hogy ez nem egészen kielégitd meghatdrozds,
mert hiszen kivdlé renddé., osztdlylyd, mely az aristokratidban
gyakorolja a souverain hatalmat, nem csupdn a sziiletés révén,
de féleg még a vagyon révén lehet a tdrsadalom bizonyos szer-
ves csoportja. Ks ha szembedllitiuk a fentebbi meghatdrozassal
pl. a Roscher-6t (Politik 65. 1), a ki azt mondja, hogy aristo-
kratidban a souverain hatalom az dllampolgdroknak egy bizonyos
osztdlydt onjogdn illeti meg és az ezenm osztdlyba 1épés a poli-
tikai érdemesiiltségen feliill még mds feltételektél figg; o minél
fogva nem helyes szellemi aristokratidrél beszélni, mert ez minden
joravalé monarchidban, vagy demokratidban helyet foglalhat —
akkor el kell ismerniink az utébbi meghatdrozdsnak el6bbre-
valésdgdl; constatdlva egyittal, hogy a Szellemi aristokratidk-
rél (114—115. 1.) szolo elég terjedelmes fejtegetésekben sajnosan
nélkiilozziik amaz eszmének csak legtdvolabbrol vald érintését is,
hogy ez egész kifejezés tulajdonképen erés ecllentmonddst rejt
magdban, 1évén az 4. n. szellemi aristokratia, mint a személyes
képesség elismerése, a legtisztibb demokratia.

Tavol 4ll t6liink dltaldnos encyclopaedidkban valami nagyon
részletes leirdsit kovetelnl az egyes dllamok szervezetének. A

45*
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jellegzetes vondsokra, habdr réviden, mégis ki kellene terjesz-
kedni. Bizony a belga alkotmdny, a kirdlyi hatalomnak alkotmdny-
torvényileg szorosan és szigordan meghatdrozott tartalmdval és
hatdraival, valamint a szavazati jognak az tdjabbkori alkotmény-
torténelemben egyik legérdekesebb megdllapitdsival megérdemelte
volna, hogy (a IIL. koétet 34. lapjin) e jellegzetességei tekinte-
tében felvildgosittassék, annyival is inkdbb. mert a kilsé poli-
tikai torténetnek e helyiitt is b6séges tér szenteltetett. A szeren-
csétlen haszundlata Birodalom szérél azt tudjuk meg, hogy ,az
elsérendii dllamokat, melyek ugy teriletiknek terjedelménél, mint
hatalmi 4lldsukndl fogva az 4llamok kozt kivdlé helyet foglainak
el, birodalomnak nevezik; igy az é-korban a rémai birodalom,
igy korunkban az osztrdk-magyar (?), a német birodalom® és
hogy koztirsasdgokra a birodalom miisz6 nem alkalmazhat6. Kotve
hiszem, hogy ezeket akir a birodalom széra egydltaldn, akdr
kilénosen a német birodalommal egy kalap ald vont osztrdk-
magyar birodalomra nézve akdrmelyik dllamtudésunk is aldirng!
Pedig épen itt lett volna helyén ezt a homdlyos (mdr legalibb
a koznyelvben homdlyos) fogalmat felvildgositani. Kisebb botld-
sok, hogy a fejedelem (VI 774. 1) dllamf6, a monarchikus
dllam feje; (csakis aeé, mert dllamfé a koztdrsasigi elnok is),
hogy kirdlysdg (X. 569. 1) a monarchikus dllamalkat (?), mely-
nek uralkoddja kirdly. A kormdnyformdt pedig egydltalin hidba
keressitk a lexicon vezérszavai kozott!

Harmadfél sort kapunk a Liberté — égalité — fraternité-
r6l (a XI. kotet 484. lapjdn). Egy kissé soviny szellemi tdp-
lalék e nagy politikai idedk eredete fel6l. Kifogdst kell tenniink
az életrajzok ellen is, mert sok. a politikai tudomédnyban (f8leg
a magyar politikai irék kozt) szdmottevd egyén emlitetlen maradt.
Bir6 Eotvos politikai elmélete mindenesetre kilon méltatando
lett volna, (VI. 198. L) és nemcsak a XIX. szdzad uralkodé
eszméirdl sz616 miivének tartalma nyolcz-tiz sorra Osszeszoritand6.
De mit széljunk ahhoz, hogy Locke politikai elmélete (XI. 607. 1.)
azzal merittetik ki, hogy 6“, az dllaméletben is megel6zi Montes-
quieu-t és az alkotmdnyos kirdlysignak 6 adja els6 elméletét®.
Nem hissziik, hogy nem lett volna hely az ilyen f6benjir6é dol-
gok lényegének mégis részletesebb megirdsdra. Hiszen taldlunk
a lexiconban, persze jelenkori nagysdgokrol, olyan felesleges buz-
gbésdgeral megirt biographidkat és méltdnyldsokat, melyek az ille-
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ték kozéleti jelent&ségéhez képest harmadrésznyi terjedelemben
teljesen elégségesek lettek volna!

Nem az iires leszoldsi kedv késztetett benninket, ha a
fentiekben gdncsoltuk a gdncsolni valékat. Nem is hoztunk fel
minden kifogdsolni valét. Csak egyszerlien constatalni kivdntuk
(s azt hiszsziik, a fenti mutatvdnyokkal errél minden elfogu-
latlan szakértét meg is gydztink), hogy a Pallas-lexicon 4llam-
tudomdnyi, jelesiil politikai tdrgyd czikkei, kevés kivétellel, nem
dllanak azon a tudomsnyos szinvonalon, melyen fegy korszakos-
nak kartolt irodalmi vallalatban 4llaniok kelleni; nem azon,
mint pl. ugyanezen lexicon tdrténelmi czikkei. gy sajndlattal
kell litnunk, hogy azok se az egész miihoz valé kiilsé ardnyos-
sdg, se belsd tartalom dolgdban nem nagyon alkalmasak arra,
hogy a magyar laikus kdzonségnek e részben kelld okuldsra szol-

giljanak. Dr. B. A.

Philosophiai programmeértekezések.

A mult 1894—95-ik évi iskolai értesitékben négy philo-
sophiai tdrgyd értekezést talilunk, nem szdmitva természetesen
a paedagogiai — részint elméleti, részint mdédszertani — fejte-
getéseket. E kis szdm nem lephet meg benniinket, hiszen az
el6z6 évek se igen hoztak tobbet, a mostani értesit6kbél pedig
a millennium, a tanintézetek torténetének ez dnnepélyes alka-
lomra valé ¢sszedllitisa és kozlése sok mdsféle értekezést kiszo-
rithatott. E négy értekezéshb6l egy philosophia- térténeti, egy
propaedeutikai, egy psychologiai, egy nyelvészeti.

A philosophia-torténeti értekezés a karceag: ev. ref. gym-
nasium értesitdjében jelent meg ,Spinoea élete és Ethikdja®
czimmel 5—35. lapon. Szerzdje nincs megnevezve, de nem igen
tévedink, ha az intézet igazgatijat, Farags Jdnost tekintjik
szerzGjének. Minden magasabb igény, nagyobb tudomdnyos érdem
nélkil valé dolgozat az, mely se dj adatok felbuvdrldsival, 1j
szempontok feldllitdsdval, se ismert adatok uj csoportositdsival,
4j megvildgitisival nem akar follépni, s6t még csak arra sem
torekszik, — s ezt mar kifogdsul hozzuk fel -— hogy Spinoza
életére és milveire nézve a legijabb, kritikailag tisztdzott ered-
ményekkel dlljon eld. Foforrdsa, Lewes-nek olykor tévedésektdl
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szintén nem ment philosophia-torténete mellett, a bevezetésben
idézi ugyan Bolin W. helsingforsi tandrnak a Bettelheim-féle
,Geisteshelden® czimé vdllalatban, 1894-ben megjelent Spinoza
életrajzdt, valamint a Ethika és a Theologia-politikai tractdtus
ij, el6széval, életrajzzal ellitott német forditdsit (J. Stern-tél)
is; — de ecsoddlatos! daczira e mivek forgatdsinak, miivében
mégis tobb elavult, helytelen s rég megczifolt adatot taldlunk.
Szerinte Spinoza a Spanyolorszdgbél szamiizott zsidé csalddok
egyikétdl szdrmazott (6. 13. L), holott 8. nem spanyol, hanem
portugal eredetl zsidé csalddbol szdrmazott, a mint hogy az
amsterdami zsidé gyarmat, Portugalidb6l kivdandorlott zsidé csa-
lddokbél keletkezett. Elbeszéli Spinozdnak Van den Ende orvos
lednya, a gyonyori (a valésigban azonban nem annyira szép,
mint kedves, szellemes), Claria Maria irdnt tdplilt regényes sze-
relmét ; de ajabbb adatok mdr rég megdontotték az elbeszélés
nagy részét, Ezek szerint Kerckring 1671. febr. 5-én vette el
Van den Ende Claria Mariat; ki ekkor 27 éves, a kidtkozds
idejében tebdt 12 éves volt, a kidtkozds utin pedig Van den
Ende nem igen lehetett a Spinoza tanitéja, s igy egyszeriien
lehetetlen, hogy lednya Spinozdt tanithatta volna. Ep tgy kétségbe
lehet azt is vonni, hogy a Spinozdndl 12 évvel ifjabb Kerckring
az § iskolatdrsa lett volna Van den Endenél. Spinoza maga tobb-
szor emlegette a ledny irdnt érzett vonzalmdt, de ez csak a
tdjban, vagy azutin foganhatott meg szivében, midén Amster-.
damot elhagyta, s oda vissza-visszatért, s ilyenkor régi mesterét
is megldtogatta. Szerzénk azt is mondja: ,.jon valaki, kit a szii-
16k egy vagy mds okbé6l jobban szeretnek®; Colerus, ki e tor-
ténetet elbeszéli, mit sem tud a sziléi ribeszélésrél, s6t azt mondja,
hogy Dirck Kerckring egy gyongy-nyakékkel nyerte meg Claria
Maria szivét; de nem is kell valami nagy phantasia annak elgon-
doldsdra, hogy Spinoza nem lehetett valami dalids, hodité alak.
A Spinoza és a zsid6 gyiilekezet kozti szakadds elbeszélésénél
szerzénk nem emliti ennek els6 mozzanatdt, két flatal bardtja
4ltal drulé médon, a tudvdgy dlarcza alatt tortént kikérdezte-
tését, s az erre kovetkezett zsinagdgiai kihallgatdst és tanuval-
lomdsokat ; erre kovetkezett aztdn az évi 1000 frt felajdnldsa.
A kidtkozds évszamdt 1655-re teszi. holott az 1656. jilius 27-én
ment végbe. Amsterdambé6l valé kitizése utin Spinoza — ugy-
mond — el6bb A. kozelében, egyik bardtjindl hizta meg magit,
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majd Rijnsburgba ment s ott maradt néhdny hénapig. Mi ugy
tudjuk, hogy Amsterdambél valé kifizetése utdn a collegiantok
kozségében toltott négy évet (1656—1660.), az Amsterdam és
Ouwerkerk kozti dtmentén; innen valésziniileg 1660 végén vonult
Rijusburgba; innen 1663 dprilisdiban (tehdt nem néhdny hénapi,
hanem két és fél évi tartézkodds utdn), koltozott Voorburgba.
Spinoza 1677. februir 21-én halt meg, nem 22-én. A 16. lapon
irja: ,Haldla utdn, haldla évében, mint opus posthumum jelent
meg f6munkéja, az Ethika“; szerzénk e monddsibol azt lehetne
kovetkeztetni, hogy az el6zd kikezdésekben megemlitett munkdk :
Tractatus politikus, Tractatus de intellectus emendatione, a héber
grammatika még Spinoza életében jelentek meg, pedig hat ezek
is benne voltak ,B. D. 8. Opera posthuma“ kozt, mely 5-ik
résznek S. levelezéseit foglalta magdba. Miivei felsoroldsinat ki-
hagyja a ,Tractatus de Deo et homine ete.* czimii miivet, a
mely S. rendszerének s kiilonosen Ethikdjdnak els fogalmazasdt
képezi.

A mi Spinoza rendszerének s kdzelebbrdél Ethikdjanak ismer-
tetését illeti, ezzel meg lehetiink elégedve, itt eléggé hii képet
nyujt 8. alapgondolatairdl, bdr egyes részletekre még erdsebb
megvildgitds is rafért volna, s bar eléaddsa egy kissé aphoristi-
kus szinezetti. Végiil a Lewes-Bdndezy forditdsa utdn, mintegy
hat lapon, mutatvianyokat kozol az Ethikabél.

Incorrect kifejezésre csak kettére bukkantunk. Descartes
tanainak sarkpontjat igy idézi: ,esak azt tartsuk igaznak, a mit
tisztdn és vildgosan ldtwnk (8. 1)“; kdr volt az utébbi szét
megroviditenie, s a be igekotdét elhagynia, — igy a tétel se nem
bt (Descartes a concevoir, percipio igét haszndlja), se nem igaz.
A 29. lapon ezt irja: ,a koztudatba (Spinozdnak) esak kdrkoza-
tos elvei mentek 4t“, — e kifejezés ellen a leghatdrozottabban
tiltakozunk, s ha ez nem lapsus calami, d4gy vagy roppant fele-
kezeti elfogultsdg, vagy fogyatékos itéléképesség eredménye.

Sajtéhiba tobb akad az értekezésben. Ide szimithatjuk,
hogy S. elsé miivének czimében demonstrata all demonstratae, a
24. lapon inaequat: inadaequat helyett. Az idegen eredetfi sz6-
kat vdltozé orthographidval irja; eléfordul: Spinozismus és ego-
ismus, realistikus és egoistikus. Nem helyes Leibnitz e. h. Leibniz.
A 6. lapon Baruch Spinozédt, a 7-iken Morteria Saul Levit ir.

*
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A mésodik philosophiai tdrgyd programmértekezés az eper-
jest kir. kath. fégymnasium értesitGjében (1—17. lapon) jelent
meg; czime: ,Szellemi tehetségeink és az agyvel6®. (Vdzlat a
biologia korébél); szerzéje Kordsy Gyorgy dr. Az értekezés a
kozépiskolai psychologiai oktatdshoz akar biologiai alapot szol-
giltatni, mivel ez psychologiai tankényveinkben hidnyzik, ezek
legtobbnyire csak feliiletesen érintik az idegrendszert és agyvelSt,
vagy meg sem emlékeznek réla, hanem egyenesen rdtérnek a
tanuléra érthetetlen és meddé metaphysikai deductiokra. E hia-
nyon akar szerzd, jegyzetei idevonatkozé részének e helyen valé
kozlésével, segiteni. Féforrdsai, mint értekezése végén kozli, a
kovetkezék: Huxley élettana, Topinard anthropologidja, Comte
philosophiai miivei s a Philosophiai Szemle idevigé értekezései.
Mint e felsorolasbél s fentehbi eldszavdbol latszik, a philosophidt
a Comte és a positivistak 4lldspontjdn itéli meg ; annak feladata
szerinte a tapasztalat szolgdltatta igazsigok rendszeresitése s min-
denek felett azon elvek szolgdltatdsa, melyek hatdrozott irdnyba
terelik a kiillonbozé tudominyok munkdsait (17. 1). Csak azt
nehéz dm megédllapitani, hogy meddig terjed a tapasztalat? s
aztdn nem a ,sokat markol, keveset szorit“ hibdjiba esiink-e
nagyon konnyen, ha minden ismeretet a philosophia térgydnak
tekintiink ? s vajjon nem szabad-e a tapasztalat szolgditatta igaz-
sdgoknil egy 1épéssel tovabb menniink, nem értelmiinkben fekszik-e,
hogy az ismert terekrdl feljebb és feljebb szalljunk s téredékes
ismereteinket egy egész képpé, egységes és egyetemes vildgisme-
retté foglaljuk ossze! .

De ldssuk az értekezést. BevezetOleg ismerteti a Bacon
fellépésével, az inductio érvényreemelésével a tudomdnyokban
megindult nagy haladédst ; az inductié lassankint bejut a philo-
sophidba is (Comte), s a gondolkodék a vildg objectiv felfogdsa
itjdn torekednek az ember mivoltdnak magyardzatira. E felfogds
juttatta a philosophust a physiologidhoz, a physiologia tanulmédnya
vitte viszont el a psychologiat. Ismerteti roviden Gall elméletét,
kissé talan nagyobb fontossdgot is tulajdonitva annak, mint meg-
érdemli, s aztdn 4ttér az idegrendszer ismertetésére. Abrdban
is bemutatja a gerinczagyvel6t, az agyveld f6bb alkoté részeit,
s kialon az agyvel6 szirke dlloménydt; ismerteti az egyes részek
functiéjat, rendeltetését ; beszél az agyveld silydnak és feliile-
tének fontossdgdrél. Majd az egyes szellemi tehetségek székhelyét,
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kozpontjdt irja le az agyvelSben, igy a beszéd, a ldtds és hallds,
szaglds, tapintds, izommozgds kozpontjait. Befejezésiil beszél az
érzeteknek az ontudatban valé megriogzésér6l s ezt a hajlandd-
sdggal magyarizza meg. ,Az érzet az agyvell sejtjeinek dllapota
1évén, ez dllapot az illet§ sejtekben mint hajlandésdg hasonlé
allapot eléidézésére tartatik meg.

Azokkal, a mit szerzénk felvett tdrgydrol elmond, dltald-
ban egyetérthetiink, de kifogdsolnunk kell, hogy kifejezéseiben
nem mindeniitt eléggé seabafos. Beszél az egyes szellemi tehet-
ségek szervérdl, kozpontjarol az agyvelGben, de azt nem mondja
meg, hogy ez a localisatio nem absolut, nem elGszor abban az
értelemben. hogy minden csak, egy kissé complicdlt miivelet is,
szdmtalan koézponti elem koézremiikodésébél dll el, pl. a ldtds-
ndl a reczehdrtya képén kivil részt vesz a mozgdsi érzet, s
idejdrulnak még a hypothetikus helyi jelek is; még kevésbbé
lehet a beszédképesség szervérdl vagy székhelyérll szé, mert e
munkdssdg egy csomd, egyszerl lelki folyamat bonyolulat Gsszemd-
kodésébdl dll s csak az egyszerli folyamatok vannak egy bizo-
nyos helyhez kétve (a beszéd képzésénél és felfogdsdndl szerepel
halldsi, litdsi képzet, a szék felfogdsa, kiejtési és irdsi izommoz-
gds). Szerz ezt nem fejezi ki ily hatdrozottar, pedig jo ezt a
novendékek el6tt tisztdba hozni, mert majd azt képzelik, hogy
az egyes leki functiék teljesen izoldlvava vannak egymistdl, egyet-
len idegprocessus eredményei. S mdsodszor nem absolut a locali-
satio abban az értelemben, hogyha az egyes szerv kézéppontjat
valami erds sérilés évi, helyettesitd agyfunmctio 41l be, t. i. id§vel
az agy mas részei veszik 4t s teljesitik azt a functiot. Errdl
egyenesen hallgat a szerzd. Kisérletek és pathologiai esetek bizo-
nyitjdk, hogy a lelki élet fendlldsdra az agy egyetlen részlete se
nélkildozhetetlen vagy pétolhatatlan.

De nem szabatos szerzé a tekintetben sem, hogy a lelki
élet tineményeit gy tlinteti fel, mintha azok az agyfunctidk,
a physiologiai processusok eredményei volndnak. Egész targya-
ldsdnak menete erre vall. ,Az érzet az agyvel$ sejtjeinek dlla-
pota (15. 1)“, ,a beszéddé vdlé gondolat, mint inger, e koz-
pontba jut (9. 1.)¢, — mondja a szerzé. E kifejezéseket, barmily
6vatosak is, helyteleneknek kell tartanunk; az érzet az agyvel§
sejtjeinek se nem 4dllapota, se nem eredménye, hanem érzet, —
s viszont a gondolat sohase physikai ingerré nem vilik, se semmi

Athenaeum, 46
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kozpontba nem jyt. Ha oda jutna, s ha az érzet a sejtek dllapota
volna, akkor egy rendkivil finom géresGvel, vagy a Rontgen-
sugarakkal nem fel lehetne-e fedezni a sejteken? dmde ez kép-
telenség. mert ott barmi miiszerrel mindig csak physiologiai pro-
cessusokat taldlunk, s nyomdt se a szellemi dllapotnak, functionak,
— 1gy hogy a physiologus tulajdonképen azt se tudja, van-e
szellemi élet vagy nincs, mert & annak soha semmi nyomdt, nem
képes folfedezni. Az agyvel§-sejtek munkdssdgat érzet kiséri, s
viszont minden psychikai processussal pdriweamosan halad egy
physikai processus, — de a kettd nem oka egymdsnak. A haj-
Jandésag (dispositio) physiologiai 4llapot: melynek lelkioldalrél
az emlékezet felel meg. de a kettd nem egy, mint a hogy a
mozgds nem érzet.

Befejezésill azt kérdjik a szerz6tSl, vajjon teljesen és fol-
tétleniil igaznak tartja-e Locke ama hires monddsdt, a melyet
tanulmédnya élére illesztett mottéul: Nihil est in intellectu, quod
non fuit antea in sensu?

H—i.

Vdlasz dr. Serédi P. L. birdlatdra.

Hét éve annak, hogy ismerteté kozleményeimmel a német
tudés vildgot irodalmi viszonyaink, kiléndsen a theologiai és
philosophiai irodalom felél id6énkint kilonbozé organumokban
tdjékoztatom. Ez ismertetéseimet jé néven vette, szivesen kozolte
s registralta a kulfold és méltinyolta, ha arrél tudomdst vett,
nemzeti és tudomdnyos szempontbél egyértelmiileg a hazai sajto.

Ily elismeréssel fogadta azt a hosszabb koézleményemet is,
mely ez év elején a Falckenberg-féle ,Zeitschrift fiir Philosophie
und Philos. Kritik“ hasdbjain megjelent, a melynek tdrgydt a
hazai bolcseleti irodalom torténeti fejlddésének rovid rajza képezte,
s a melyet ugyane folyéiratban révid idén egy djabb ismertetés
fog kovetni. Annak megirdsira az a szomoru tapasztalat kész-
tetett, hogy a német kalféoldnek szakirodalma a mi philosophiai
irodalmunk fel6l egészen tdjékozatlan, arrél eddigelé sehol egy
széval sem referdlt, s a philosophiai tan- és kézikonyvekben tgy
bédnik el azzal, mintha az egydltaldban nem is 1éteznék. Az egyetlen
Uberweg-téle nagyhirti hdrom-kotetes ,Grundriss® tesz itt kivételt,



IRODALOM. 715

mely djabb kiaddsaiban rélunk egy sorban szérél-széra csak annyit
tud elmondani: ,In Siebenbiirgen hat Beneke's Psychologie und
Pidagogik, in Ungarn der Hegelianismus Finfluss gewonnen*.
Orommel sietek megjegyezni, hogy az ujabb kort tdrgyalé III-ik
kotetnek sajté alatt levé legujabb (8-ik) kiaddsdban annak ismert
atdolgozoja, Heinze lipcsei professor hdrom lapot szentel a ma-
gyar philosophidnak, s erre épen a Serédi dltal hallatlan médon
megtdmadott idézett kozleményem adta meg az impulsust. Farad-
sdgom tehdt nem volt hidbavalé. Haszndltam vele hazai fejlédé
philosophiai irodalmunknak ily el6kel6 német tankonyvben.

Dr. Serédit bdnthatta az az egyhangi elismerés, a mely-
lyel idézett kozleményemet a hazai sajté 14 kritikija (mely
kritikdk az én tanulsdgomra frattak meg!) hibdim és hidnyaim
foltiintetése mellett is fogadta. Azért ront nekem az ,Athenaeum*
legijabb szdmdban s vddol azzal, hogy dolgozatom nem eredeti,
s hogy azzal a német kilfoldnek ,hamis“® képet nyujtok a mi
hazai pbilosophiai irodalmunk lassi, de biztos fejlédésérél. Pedig
mi sem dllott télem tdvolabb. Hiszen a németeknek jéakard tdjé-
koztatdsa képezte s fogja képezni tovibbra is az én feladatomat
a kiilfoldi sajtéban. S e tekintetben a jovbében sem fognak eltdn-
toritani az ilyen animosus kritikdk, a miné a Serédié, a melyb6l
a legnyilvinvalobban kiri a személyes ellenségeskedés. Tme a bi-
zonyiték :

Doctori értekezésének elészavdban rélam szérél-széra ezeket
irja: ,Végre az egyes rendszereknél haszndltam a dr. Szldvik
Matyds theologiai és jogakadémiai tandr drnak ez évben kiadott
s a magyar sajté részér6l osztatlan elismerésben részesiilt Bol-
csészettorténetében felsorolt s az 6 birtokdban lev nagyobb mono-
graphidkat s Erdmann egyetemi magyardzatai nyomdn készitett
b8 jegvzeteit. Kedves kotelességet vélek teljesiteni, midén jdakard
buzditdsa- és wtbaigazitdsaiért ez vton is hdlds koszonetet mondok*.

Azouban alig keriilt Pozsonyba, mintha kicserélték volna.
0 tudja. kinek unszoldsdra, egyik izetlenséget kovette el ellenem
a mdsik utdn. Abbél az alkalombél. hogy a vallds- és kozoktatds-
tigyi minister dr e nydron egyik kartdirsamat Pozsonyba, engemet
pedig Szarvasra kildott ki kormanyképviselének, a ,Nemezeti
Iskola® junius 6-iki szimdban ,A kormdny képviseli“ czim alatt
kozzétett tdmaddsdban kétségbevonta azt, hogy egy jogakadémiai
vagy theologiai tandr hidnyos qualificatiéjandl fogva egy érettségi

46*
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vizsgdnak belyes megitélésére képes legyen. E tdmaddsnak, mely
tulajdonképen a ministerium 4ltaldban kovetett eljardsa ellen volt
irdnyozva, érdemére reflectdini itt hely nem lehet, s csak az
animositds igazoldsdra kivdnom megjegyezni, hogy rélam t6bbi
kozott szérél-szoéra azt irja: Most pedig az Alfgld egyik nagy
evang. kdzépiskoldjaba olyan combindlt jogi theol. tanir van utélag
kiktldve, a ki a maga hivataliban lehet kivdlé erd, de kinek
magyar érettségi bizonyitvdnydn til egyetlen szimbavehet6 képe-
sitése az egyik kialfoldi egyetem, tudjuk, hogyan osztogatott, dtt-
hon kegyelembil nostrificdlt doctori diplomdja®. Ezt mondja rélam,
ki a hazai akadémiai studium elvégzése utdn hdrom évet toltot-
tem egy elGkeld németorszdgi egyetemen, s kinek annyira hdldl-
kodik az 6 doctori értekezésében.

E tamaddsokhol lathatja a t. olvasé, hogy itt egy scemé-
lyes ellenségemrdl van szé, a kivel az irodalmi harczot f6l nem
vehetem. Ha e kritikdt nem 6 és mds formdban irta volna, szi-
vesen addztam volna az elismeréssel s joakardlag fogadtam volna
dtbaigazitdsait; igy azonban arra egy széval sem reflectdlhatok,
mert 6tet német nyelvii dolgozatom illetékes birdléjanak nem tekint-
hetem.

Dr, Seldvik Mdtyds,
eperjesi fGiskolai igazgato-tanar.
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