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1ékeztet azon nagy szellemi mozgalomra, mely ezeldtt 2000 évvel
a kereszténységet sziilte, s ez a kérdés a tdrsadalmi problema
kérdése.
*
* *

A, Revue philosophique® ez évi 3-ik (mdreziusi) szdmdban
Bergson kezd meg hosszabb czikket, ,Memoire et reconnaissance®
czimen, melynek elsé részében az emlékezet két formdjit vizs-
gilja. Kszrevehettiik ugyanis, hogy péld4ul a konyv nélkal betanult
leczke emlékezete inkdbb a szokds jellegével bir. Ellenben vala-
mely kiilénés olvasmdny emlékezete, a mdsodiké vagy harmadiké
példdul, nem bir a szokds semmi jellegével. Annak képe sziikség-
kép mindjdrt els6 alkalommal vésédik az emlékezetbe, mert a
tobbi olvasmédnyok kilon emlékeket képeznek. Valamely meg-
hatdrozott olvasmdny emlékezete egy kép, s csupin egy kép,
a lélek intuitiéja, melyet tetszésem szerint nyujthatok vagy rovi-
dithetek, tetszés szerinti tartamot adok neki és semmi sem aka-
ddlyoz, hogy egyszerre feloleljem mintegy egyetlen képbe.

Ellenben a megtanult leczke, még ha csak arra szoritko-
zom is, hogy magamban ismételjem a leczkét, meghatdrozott
idot kovetel, ugyanazt az idét, a mire sziikségem van, hogy habdir
csak képzeletben is, egymdsutdn s egyenkint fejtsem ki a szikséges
articulatiékat. Ez tehdt nem kép tobbé, hanem tény.

Két emlékezetet kiilonboztet meg tehdt Bergsom, melyek
kozil az elsd ldtszik el6tte tulajdonképeni emlékezetnek, a méi-
sodik, az, melyet a psychologusok rendesen tanulminyozni szok-
tak, inkdbb az emlékezet dltal timogatott szokds, mint maga az
emlékezet.

Igaz, hogy egy konyv nélkil betanult leczke példdja elég
mesterkélt. De életiink korldtolt szdmu tdrgyak Lkozepette foly
le, melyek tébbé-kevésbbé gyakran tinnek fol eléttiink, s mind-
egyikok, ugyanakkor, mikor észreveszsziik, részinkrdl bizonyos,
legalibb kezd0d8 mozgdsokat provocdl, melyek 4dltal hozzdjok
simulunk. Ez ismétl6dé mozgdsok végre egy mechanismust alkot-
nak, szokdsszerttséghe mennek 4t s oly testi viszonyulatokat
tdmasztanak, melyek gépiesen kovetik a dolgokrél valé észre-
vételeinket,

Ez az oka annak, hogy litni lehet tébolyodottakat, a kik
értelmes feleleteket adnak a hozzdjok intézett kérdések egész
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sordra, melyeket nem értenek. A nyelv ndlok reflex médon
functiondl. Aphasidban szenvedfk, kik képtelenek &nként egy
sz6t is kiejteni, hiba nélkiil idézik vissza egy melodia szavait,
vagy pedig folyékonyan mondanak el egy imddsdgot, egy szdm-
sort, példdul a hét napjait s az év hénapjait.

Bergson magyardzata szerint tehdat a mult két végletes for-
méban l4tszik felraktdrozédni benntink. Egyfel6l a mozgaté mecha-
nismusokban, meiyek azt értékesitik, masfeldl a személyes képekben,
melyek ennek minden eseményét lerajzoljik korvonalaikkal, szi-
neikkel és helyviszonyaikkal. E két emlékezet kozil az elsé valébau
természetes irdnyban tdjékozd, a masodik magdira hagyatva, inkdbb
ellenkezé irdnyba csapna. Az els6, melyet iparkodds Gtjdn sajd-
titunk el, akaratunk fuggelme alatt marad, a mdsodik, mely
egészen spontan, ép oly szeszélyes a reproductiéban, mint hil a
megorzésben. Az egyetlen szolgilat, melyet a mdsodik az elsének
tehet, az, hogy megmutatja neki annak a képét, a mi a jelen
helyzettel analog helyzeteket megeldzte vagy kisérte. hogy vélasz-
tdsdt ily médon doéntse el. Ebben dll — dgymond Bergson — az
eszmetdrsitds. Nincs mds eset, a hol a viszontlaté emlékezet ren-
desen az ismétld emlékezetnek engedelmeskedjék. Mindeniitt mésutt
jobb szeretink egy mechanismust construiini, mely megengedi,
hogy sziikség esetén djra rajzoljuk a képet, mert érezzik, hogy
nem szamithatunk djbél -el6tiinésére.

Atmegy most Bergson a folismerés meghatdrozdssra sltald-
ban. Némelyekre nézve, folismerni egy jelenvalé észrevételt annyit
tesz, mint gondolatban beleilleszteni azt egy régi kdrnyezetbe.
Valakivel els6 izben taldlkozom: egyszerfien észreveszem. Ha
ijbol taldlkozom, mdr folismerem, abban az értelemben, hogy az
els6 észrevétel kisér6 Lkorilményei eszembe jutvan, a jelenlegi
kép koré oly keretet rajzolnak, mely nem a tényleg észrevett
keret. Folismerni tehdt annyit tenne, mint egy jelen észrevétel-
hez a vele kapcsolatban azelétt adva volt képeket fiizni.

De mint helyesen megjegyezték, egy felqjitott észrevétel
nem suggerdlhatja az eredeti észrevétellel kapcsolatos korilmé-
nyeket, csak ha ezt eldszor a hozzd hasonlé jelen dllapot idézi
fel. Legyen A az els6 észrevétel, a B, C, D vele jiré koriil-
mények vele érintkezésben maradnak. Ha A’-nak nevezem ugyan-
azt a feldjult észrevételt, mivel nem A’-hoz, hanem A-hoz kapcsol-
vik a B, C, D momentumok, hogy tehit B, C, D felidéz6djenek,
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szlikség hogy valamely hasonlésdgi kapcsolat elébb A-t juttassa
eszembe. Hidba vetnék ellen, hogy A’ azonos A-val. A kettd
habdr hasonld, mennyiségileg kiillonb6z6 marad s legaldbb is abban
kilonboznek, hogy A’ egy észrevétel, A pedig csak egy kép.

Elismeri ugyan Bergson is, hogy egy hasonldsig észre-
vétele inkdbb eredménye mint oka az Osszekapesoldsnak, de
azért feltételezi, hogy kell bizonyos objectiv hasonlésdgnak is
fenforogni, mely 1gyszolvin physikai oka legyen a kolcsonds
vonzdsnak. Hiszen gyakran folismerink egy tdrgyat, a nélkiil
hogy sikeriilne szonositanunk valamely régi képpel. Erre persze
azt fogjuk feleini, hogy a kép ott van, csakhogy potentialis
allapotban. Bergson azonban a koévetkezd tényekkel igazolja,
hogy egy régi kép jelenléte sem tudatos, sem lappangé alakban
nem sziikséges s nem is elég egy hasonlé észrevétel felisme-
résére.

Ha tudniillik a folismerés foltételezné az észrevétel és a
kép osszeolvaddsdt, akkor lehetetlen lenne az esetben ha a régi
képek elenyésztek, ellenben mindig helyet foglalna, ha a képek
megdriztettek. A psychikai vaksdg, vagyis az észrevett tdargyak
folismerésének képtelensége, nem fordulbatna eld a ldtdsi emlékek
megsemmisilése nélkil, s kiilonosen a latdsbeli képek megsem-
misiilése okvetlenil a psychikai vaksdgot vonnd maga utdn. Mir
pedig a tapasztalat sem egyiket, sem madsikat nem erdsiti meg.
Egy Wildbrand dltal tanulmdnyozott esetben a beteg behunyt
szemmel le tudta frni a vdrost, melyben lakott s képzeletében
sétdlni volt képes abban. De mihelyt az utczdn volt, minden
djunak tetszett el6tte. Semmit sem ismert fel s nem birta magit
tdjékozni.

Hasonl6 tényeket észleltek Miiller és Lissauer. A betegek
fel tudjik idézni magokban egy megnevezett tdrgy belsd ldtasdt ;
pontosan le tudjik irni, de nem képesnek felismerni, ha elébok
tartjak. Tehdt egy latdsbeli emlékezetnek még tudatos megdrzése
sem elég egy hasonlé észrevétel folismerésére.

Megforditva aztin egy Charcot dltal észlelt s classicussé
vilt esetben, hol a ldtdsbeli képek teljesen eltiintek, az észre-
vételek folismerése mégsem maradt ki. A pdcziens nem ismerte
fel tobbé szilévdrosa utczdit, nem tudta nevéket s nem volt
képes magit benndk tdjékozni, de tudta, hogy azok utczdk és
hazak, Nem ismerte fel nejét s gyermekeit, de észre tudta venni,
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hogy azok ndé és gyermekek. Pedig ez nem lett volna lehetséges,
ha a sz absolut értelmében psychikai vaksig forgott volna fenn,
Csak a folismerésnek bizonyos neme hidnyzott, de nem a fl-
ismerés 4ltalinos képessége.

Ebb6l vezeti le Bergson most czikke harmadik részében
azt a kovetkeztetését, hogy a folismerés nem lehet egyszeri,
egyontetlt tény, hanem inkdbb egy genust jelez, mely ald tobb
faj foghaté, Minden észrevétel — médr Ribot és Maudsley ramutat-
tak erre — mozgdsban rogzédik meg, tgy hogy médr a motor-
fesziiltség maga elég volna arra, hogy a folismerés érzését keltse
fol, Példdul a tdjékozéddsi képesség nem egyéb, mint az a képes-
ség, hogy a test mozdulatait a nyert benyomdsokkal coordindl-
juk s az észrevételeket gépiesen hasznos reacti6kkd nyujtsuk
meg. Igy esik, hogy Lissauer betege teljesen elvesztette haza-
vezetd Osztonét, s hogy Miller is constatdlja, hogy a mig koézon-
séges vakok hamar megtanulnak hazataldlni, addig egy psychikai
vaksdgban leledz6 hénapokig tarté gyakorlat utin sem képes
magdt tdjékozni sajat szobdjiban.

Még gyakoribb ez az eset a verbalis vaksdgndl, mely az
abécze betiire korldtolt latdsbeli folismerés elvesztését jelenti,
Ismeretes ily esetekben a betegnek képtelensége arra, hogy a
betiik mdsoldsdndl azoknak dgynevezett menetés felfogja. Tetszés-
szerinti ponton kezdi el annak rajzdt s minden pillanatban utina
néz, ha megfelel-e a mintdnak. Anndl kilonosebb ez, mert néha
hibdtlanul képes irni 6nként, vagy diktdldsra. A mi itt hidnyzik
neki — mondja Bergson — az az észrevett tdrgy izenkénti fol-
fejtésének gyakorlata, hogy tudniillik annak litdsbeli észrevételét
kiegészitse az alak lerajzoldsdnak mozgaté fesziiltségével., Mibdl
folyik, hogy a folismerésnek is ez az eredeti és legels§ foltétele.

*
* *

A, Revue philosophique® ez évi 4-ik (4prilisi) szdmdban
elsének Ch. Féré a Civilisatio és idegbetegség (Civilisation et
névropathie) czimii czikkben szépen fejtegeti a miveldés be-
folydsat az idegbetegségek elterjedésére. Szerinte nem szenved
kétséget az, hogy az idegbajok egy korban sem foglaltak el az
irodalomban oly nagy helyet, mint jelenleg: az orvosi irodalom
a legbdvebben foglalkozik velik s minden nyelvben vannak foly6-
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iratok, melyek tgyszélvdn kizdrdlag az idegbetegségekkel foglal-
koznak. Nem milik el év, hogy uj értekezések ne jelennének
meg e tdrgyrél, s a politikai lapok és folyéiratok is elSszere-
tettel foglalkoznak az idegbajok tomeges eléforduldsdval. A hygie-
nistdk és sociologistdk azon eszkdzdket tanulmdnyozzik, melyek
az idegbetegek szdmdt csokkenteni képesek volndnak. Szdval figy-
latszik, hogy egy fenyegetd lavindval dllunk szemkoszt, mely
fajunk elkorcsosoddsdt okozza, s melylyel szemben nem baboznak
a legerélyesebb gydgyszereket ajdnlani, birmily mértékben veszé-
lyeztetnék is azok az egyéni szabadsdgot, egyebek kozt példdul
ajdnlidk a hdzassdgra lépésnek eltiltdsat.

Féré azt dllitja, hogy az idegbetegek szdmdnak folytonos
novekedését kelld és megbizhatd statisztikai adatok hidnydban
bizonyitani inkdbb ecsak a valdsziniiséggel lehet. Majd az ideg-
betegségek ismertetésére térve dt, megjegyzi, hogy az idegbetegek
m4s betegektdl f6leg magaviseletik 4ltal kiilonboznek, Kétség-
kiviil nagy a szdmuk ugyan azoknak is, kik nyugalomban és
elzdrkézva élnek, de sokkal nagyobb szdmban vannak azok, kik
a legnagyobb szabadsdgot élvezik. Nagy hajlamuk van helyiket
gyakran vdltoztatni, koltozkodni mds és mds irdnyban, mdsrészt
meg szitkségét érzik annak, hogy rokonszenvet, részvétet, vagy
figyelmet keltsenek mdsokban. Szivesebben, mint mds betegek,
beszélik el fdjdalmaikat, s functionalis zavaraikat, melyek vilto-
zatossiguk s tartamuk dltal, mint Riviére, a hires nevropathologus
megjegyzé, valdsigos Iliast képeznek s Lképesek a kdornyezet
érdeklédését felkelteni. Mas betegek el6tt kevésbbé ismert befolyd-
soknak vannak aldvetve, igy példdul az északi fény vagy a tdvoli
foldrengés befolydssal vannak rdjuk, s az ilyen s egyéb kilonos
események természetszerlileg felkeltik benndk az érzékenységet.
Ugy hogy el lehet mondani, hogy az idegbetegnek 4ltaldban tobb
alkalma van, mint mds kategoriiba tartozé betegnek; ha tehet-
ségében 4ll, tobb firdét, tobb és kilonbozé fajta gyégy- és
szérakozdsi helyeket ldtogat meg; szabadabban beszélhet beteg-
ségérdl s szivesebben is hallgatjik; nem szdmitva, hogy bizal-
massdguk még érdeklédést is kolt irdntuk. E sajatsigok az eldbbi
szdzadok e nemii betegeinél is megvoltak, de a civilisatiénak
koszonhet6 korilmények nagyobbitottdk a kovetkezményeket. A
koltozkodési hajlam a kozlekedés eszkozeinek tokéletesiilésével
jobban érvényesilt, a betegségnek minél tobbekkel valé kozlése
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az érintkezési helyek szaporoddsdival és konnyebb megkozelit-
hetdségével nemkiillonben a levelezési formdk tokéletesiilésével
konnyebbé vilt, gy hogy az idegbetegek- napjainkban a tdrsa-
dalomban nem kis szerepet visznek.

Erdekesen fejtegeti ezutdn a czikk iréja, hogy az ideg-
betegeknek fentebbi viselkedése mennyire eliit mds betegekétol.
Legtobb dllati fajndl — mondja — azt ldtjuk, hogy a betegség
bizonyos szégyenérzettel van Osszekotve; igy pl. a macskdk,
mikor haldluk kozeledtét érzik, a hdztél messze el szoktak vonulni,
s ugy virjik be végiiket. Mdsrészt az dllatok nincsenek szdna-
lommal betegeik irdnt; tobben megdlik idétlen szilotteiket s a
‘beteget gyakran testvérei emésztik el. Ez az osztonszeril gyiilolet
a betegek irdnt mdr a legzsengébb korban mutatkozik : 6, mint
irja, latott mesterségesen kikoltott csirkéket, melyek hat napos
korukban mdr iildozték idétlen testvéreiket. S ezen @sztén nem
ismeretlen az emberiség el6tt sem. Nemesak a vad népeknél
taldlunk erre példdt, melyek betegeiket és oregeiket nem egyszer
sajit maguk pusztitjik el, hanem a civilisdlt népeknél, az alsébb
osztdlyokndl ; a parasztok vonakodnak elismerni, hogy 6k betegek,
s ezt titkoljdk mindaddig, a mig csak lehetséges. Gondosan
elrejtik 6rokistt hibdikat és ovéiknek betegségeit. Ez a szégyen-
érzet régebben még inkdbb el volt terjedve, s ennek tnlajdonit-
haté, hogy az idegbdntalmak nagy része homdlyban maradt,
kulonésen azok, melyek roham jellegét oltotték magukra, vagy
id8kozokben 1éptek fel.

A jelenlegi irdny egészen mds: a sympathia, mely a bete-
geket, de kiilondsen az idegbetegeket koriilveszi, nem csak azt
eredményezi, hogy mindinkdbb elbtérbe lépnek, de elémozditja
kifejlédésiiket és szaporoddsukat. A betegek ezen jéakarati elnézés
kovetkeztében minden ellendérzéssel és vigydzattal folhagynak, s
ekkép a kornyezet nem egyszer mesterségesen mozditja el a
baj kifejlodését.

Az idegbetegek szdmdnak folytonos névekedését iparkod-
vdn tovdbb magyardzni, az agyveld szerkezetének az dj adaptatiok
szerzése kovetkeztében bedllé complexitdsdt, s ezzel kapesolatban
létesilt fragilitdsdt, mely némelyek elmélete szerint okdt képezi
az idegbetegségnek, mint okot az idegbetegségek létrejottére
beigazoltnak épen nem taldlja. S6t azt dllitja hosszas fejtege-
téseinek végén, hogy az idegbajok a szellemileg vagy egydltaldban



IRODALOM. 513

el nem foglalt embert nagyon kénnyen megtimadjik. Ha igaz
az, hogy az idegbetegek szdma a miiveltebb osztdlyokban novek-
szik, gy ezt inkdbb a tétlenségnek és a tidlsdgos kényelemnek
hajlandé betudni, mint a szellemi munkdnak, s az ezzel kapcso-
latos izgalomnak. Hivatkozik a hadseregre, hol vildgosan ldthaté,
hogy a szellemi munkdval foglalkozé tisztek jobban meg vannak
kimélve az idegbetegségtél, mint a tobbiek; mig a kozOnséges
4dllomdnyud tiszteknél minden ezer koziil kilencz, addig a tudo-
mdnyos munkdlatokkal elfoglalt tisztek, igy a tizér és mérnok-
kari tiszteknél ezer kozil egy szenved valami idegbajban.

Sokkal fontosabb és jelentékenyebb oknak taldlja az ideg-
bajok terjedésére a mindinkdbb nagyobb mérvben terjedezd
alkoholismust. Ennek a befolydsa a nagy vdrosokban egész tisztdn
lathaté. Pdrisban példdul az alkoholikus jellegii kedélybetegségek
szdma tizendt év alatt megkétszerez6dott. Ha a népesség nove-
kedését is tekintetbe veszszik, ez a rettentd ardny mérséklddik
ugyan, de még gy is jelentékeny marad.

Ezen figyelemremélté fejtegetések végén dttér Féré az
effajta betegek asylumainak s ezek jelentdségének tdrgyaldsdra.
Szembedllitja az ezelltt létezett dllapotokat a jelenlegiekkel, s
az elény ezen Gsszehasonlitisbél az utébbi javdra dél el. Nem-
csak anyagi tekintetben tortéut nagy haladds, hanem abban a
tekintetben is, hogy jobban megkdzelithetok lettek a kozonségre
nézve. Mig régente csak azokrdl tartottik sziikségesnek gondos-
kodni, kik magukra és a kézbiztonsigra nézve veszélyeseknek
taldltattak, addig jelenleg mindazok, kik az élet kiizdelmében
megdllani képtelenek, a veloksziletett szellemi gyongeségtél az
oregkori gyimoltalansdgig s az elmezavarokban szenvedd ideg-
betegekig, valamennyien segélyt taldlhatnak az ily intézetekben.

A mi a kedélybetegségekkel kapesolatos degeneratidt illeti,
érdekes statisztikai adatok alapjin bizonyitja be a czikkiré, hogy
az emlitett betegségek szdma tulajdonképen nem a népesség nove-
kedésével, hanem annak egyenes cs6kkenésével dll ardnyban.
A viszony tehdt forditott. Francziaorszdg népessége példdul vild-
gosan fogy, s a sziletési ardny csokkenésével a kedélybetegek
szdmdnak folytonos novekedése dll szemben.

Végil ismerteti Féré nehdny skét tuddsnak, 4. m. Sir
Arthur Mitchell-nek, M. J, Sibbald-nak és M. Spence-nek szintén

Athenaeum, 33
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ez irdnyban tett kutatdsai eredményeit, melyck az & felfogdsit
nem kis mértékben igazoljik és tdmogatjik,

*

Fonsegrive ugyancsak a ,Revue® aprilisi szdmaban a ,Genera-
lisatio és inductio® viszonydt taglalja éles kritikdval. Ribot kimondta
mdr, hogy a fogalmak létezésének psycho-physikai foitételei majd-
nem ismeretlenek még, valésdigos terra incognitdt képeznek,
hov4 az 0j psychologia még nem hatolt be. Ez indokolja Fonsegrive
villalkozdsdt, ki tanulmdnya elején a neoscholastiknsok nehdny
@jabb munkdjib6l veszi kiinduldsi pontjit, a milyen kiilondsen
Piat tanulmdnya. Piat eszmemenete tudniillik a kovetkez6. Magam
elé képzelek egy targyat, egy platdnfdt p, o. vagy kandallémat.
Ez egy concrét és egyes képzet. Mi kell hozzd, hogy ez a képzet
az egyetemesség, s6t a sziikségképeniség jegyeivel felruhdzva
jelentkezzék, hogy tehdt dltaldnos fogalom legyen? Egyedil az,
hogy meg tudjam érteni, hogy ez a platdn vagy ez a kandallé
milli6 példdnyban létezhetik. Ks erre mi szikséges ? Egyszertien
az, hogy abban a platinban vagy kandalléban elvonatkozhassam
a tényleges létezéstél. Ugyde csak a lélek kilonitheti el e platén
vagy e kandallé egyéb jegyeitél a jelenlegi 1étezés jegyét, tehdt
az altaldnos fogalom egy lelki mikodés folytdn alakul meg,
mely kilénbézik az érzékiéstél és kulonbozik a képtdl is. Ebbol
kovetkezik, hogy egy activ értelmiséggel vagyunk felruhdzva,
mely nem tévesztendd oOssze az érzéklések szervezeti passi-
vitdsdval.

Piat tévedését Fonsegrive abban 1litja, hogy & azt hiszi,
mikép az egyes azonos a jelenlevbvel. Csak igy hihette azt,
hogy a jelen létezést elképzelve, az egyetemest kapjuk. Pedig
ki nem ldtja, hogy a pdrisi diadalivrél vagy obeliszkr6l képzetem,
vagy csak egy finak tisztdn schematikus képzete is, habdr jelen
létezéssel nem is bir, mégis csak egyes jegyeknek egyes csopor-
tozata s kovetkezdéleg nem bir dltaldnossiggal ?

Egy mds djabb franczia boleseld, Gardair az ismeret scho-
lastikai elméletének alaptandt, az assimilatio tanat fejti ki, mely
Aristoteles azon tanitdsdban leli forrdsdt, hogy az értelem tehe-
tékileg minden, és hogy a tdrgyakat azdltal ismeri meg, hogy
valami hozzdjok hasonl6 lesz. A tdrgy érzéklési formdja, a szin,
hang, szag, meleg az, a mi a szerv dltal az agyra nyomédva,
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az érzéklé képességet assimildlja s ekkép az érzéklést alkotja,
a mely akkor az érzéklének és érzéklettnek kozds actusa. Egy
tdrgynak a kilonbozd érzékek dltal felfogott érzékelheté formai
azutan a kozponti érzékben — otgdnTindy %owdY — sensorium
commune — oOsszekapcsoltatnak s a targyak teljes képzetét alkot-
jik, egy speciest, mely még csak a kozponti érzék assimildlo-
dasdnak eredménye az érzékelhetd tényekkel. Ez a species, mely
egészen érzékelhetd még, egyes és concrét.

Ilyen az ismeret theoridja nagyban, a mint azt a scho-
lastikusokndl taldljuk és azokndl, a kik ma fel akarjik eleveniteni
tanitdsaikat. Ilyen killonosen az 4ltaldnos fogalmak alakuldsdnak
theoridja.

Ezzel szemben a modern bolesel6knél az dltaldnos fogalom
oly lelki folyamat eredménye, melyben az Osszehasonlitds jdtszsza
a fOszerepet. Az Osszehasonlitds Osszegezése az, melynek tartal-
mat az Osszehasonlitott csoportok kozos elemei alkotjak. Ehhez
képest az dltaldnos fogalomnak, hogy létrejohessen, sziiksége van
tobb tdrgy oOsszevetésére. Egytttal megjegyzi Fonsegrive, hogy a
tulajdonképeni dltaldnositds csak a miltra vonatkozik. Hogy az
dltaldnos fogalom a jovdt is magdba fogja 61, erre nézve egy
4j miivelet vilik sziikségessé s ebben 4ll az inductio.

Egészen ellenkezbleg okoskodnak Aristoteles és azok, kik
az ¢ philosophidjat kovetik. Szerinte az 0Osszehasonlitds folos-
leges a fogalom megalkotdsdndl: 6 azt tartja, hogy a fogalom rog-
tonosen alakul s kovetkezéleg az intuitio gytimolese. Masfeldl az
igy képzett fogalom ép agy feloleli a jovot, mint a mdaltat s
az inductio nem ldtszik killonbozni a generalisati6tol.

Majdnem minden modern bélesész megegyezni latszik tehdt
az abstractio és az Osszehasonlitds szerepére nézve, mely 4ltal
az dltaldnos fogalom létrej6. A miben eltérnek, az csak az a
méd, a melylyel az el6bbi képzetek azonositdsa végbemegy a
kozos elemek segélyével. Némelyek azt hiszik, hogy a mivelet
active és apriori megy végbe s ezek a criticistdk, mdsok pedig
hogy passive és a posteriori s ezek az empiristdk. Ismét mdsok
végre azt tartjik, hogy a folyamat egy activ s egy passiv részt
zér magdba, s ezek onmagok nevezik el elméletdket ,intelligens
empirismusnak¥.

A mi p. o. a kriticistdkat illeti, Kant el6tt a fogalmak
vagy eszmék az észrevétel synthetikai egységébdl erednek, mely

33*
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sziikségképeniséggel koti egymdssal dssze a tdrgyak hatdrozatlan
szdmdt, kozos attributum alatt. Az éltaldnos fogalom ekkép prae-
dicatumdt képezi az 4ltaldnos mondatnak.

Itt is egyébirdnt, mint a scholastikusokndl assimilatié itjan
torténik a generalisatio. Csakhogy mig a scholastikusok azt
mondjdk, hogy a tdrgy az, mely az értelmet assimildlja, egyittal
annak torvényeihez alkalmazkodva, addig a criticistdk, a mint
subjectiv felfogdsuknak megfelel, azt erdsitik, hogy a lélek az,
mely az érzéklés tényeit assimildlja, vagy a képzetek azok, melyek
onmagoktél és sajit torvényeik folytin egymdst assimildljak.

Ett6l az empiristdk sem nagyon térnek el. Olvassuk el
példdul, a mit Bain ir az identificatiérél s litni fogjuk, mennyi
az érintkezési pont az empirismus és criticismus kozt. De az
empiristdk kozt — mondja Fonsegrive — mégis Taine az, a ki
eddig a generalisatiérél a legjobb és legteljesebb elméletet adta.
Szerinte az dltaldnos eszme csak egy sz, de egy jelentds sz6,
azaz olyan, mely csupdn azzal, hogy kiejtjik, el6z6leg szerzett
képeket ébreszt benniink fel, melyek tobbé-kevésbbé hasonld
érzékletek Osszetett residuumai s egyuttal 4j tdrgyak felfogdsdra
vald készségek. Ekkép az dltaldnos fogalom passive alakul az
érzékletek accumulatiéja dltal, melyek magok utdn osszetett
residuumot hagynak, a mely egy verbalis szdval, azaz még egy
képpel kapcsolva Ossze, alkalmas arra, hogy tjra el6tiinjék s
hogy visszaidézze magdval az alakuldsdndl kozrejatszhatott eldzd
érzékleteket. Tulajdonképen tehdt a szé ezen felidézd képessége
teszi ki az tgynevezett dltaldnos fogalomnak valdsdgos tar-
talmat.

De az empirismus ezen tana az ald a kifogds ald esik,
hogy az eldbbi érzékletek residuumdt képezé kép csak egyes
lehetne, s ennélfogva képtelen arra, hogy ugyanazon faj minden
lényeit elénk dllitsa. Az empiridval képzett fogalom tehat soha-
sem lehetne igazdn egyetemleges.

Azt a kérdést teszi fel most Fonsegrive magdnak, nincs-e
helve elészor is a megkilonboztetésnek az 4dltaldnos fogalmak
tobb neme kozt ? Vajjon mindannak, a mit koznévvel fejeziink
ki, ugyanazon jelentésége van-e? S ha tobbféle neme van az
iltaldnos fogalmaknak, nem kell-e tobb képz6dési processust is
elismerniink ?

Vannak egyszerii tulajdonsdgi dltalinos fogalmak, vannak
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dltaldnos lényfogalmak, vannak dltaldnos viszonyfogalmak. A sdrga,
a vords, a zold, az E, az 4 hang, a rézsa- vagy jizminillat, a
gomba- vagy szamécza-iz, a langyos vagy forrd, a sima, érdes
vagy bdrsonyos, egyszerii tulajdonsdgi fogalmak, s ép ugy érzé-
keink 0t osztdlyanak tisztin psychologiai fogalmai: a szin, a
hang, a szag, az iz, a tapintat.

Az ember, tigris, oroszlan, 16, szamdr, bdrdny, tydk,
nydl, széna, gabona, szegfii, nyirfa, jegenyefa sth. fogalmak lény-
fogalmak.

A szin, a hang, a hémérsék fogalmai physikai szempontbdl
tekintve, a nehézkedés, az egyensiily, a mozgds, a szervek és
functiok, az élet, a haldl, az ok, a vég eszméi viszonyfogalmak.

De érdekesen fejti ki tovdbb Fonsegrive, hogy maga a lét
vagy dllag fogalma sem egyéb a psycholog szemeiben, mint tulaj-
donsdgi fogalom, mert lenni vagy dllagnak lenni mindséget jelent.
Es hogyan lepne meg az, hogy a logikai alany csak altaldnos
lehet, holott az ontologiai alany, az igazi 1ét vagy igazi dllag
csak egyéni és egyes lehet, és az igazat megvallva, mindig csak
az az én, mely gondolja azt, a mit kimond. Igy az ember, oroszlén,
tolgyfa vagy ko6 fogalma a tulajdonsdgi fogalmak vagy jegyek bizo-
nyos szdmdra oszlik fel, melyek viszont mdsokra oszlanak fel
mindaddig, mig végre egyszerit tulajdonsdgi viszonyulatokra bukka-
nunk. Igy mondjuk: az ember egy kétkezl emlés. Mit tesz az:
emlés ? Azt, hogy az ember élve sziiletik s egy sajatsdgos mirigy
dltal kivalasztott tejjel tdpldlkozik. Elemezziik most ez alapfogal-
mak mindenikét, a tejet és a mirigyet példdul, s latni fogjuk,
hogy azok egyszerfi tulajdonsigi csoportokra vezethetlk vissza,
melyek a tejnél abban allnak, hogy fehér, folyékony, friss, kissé
czukrozott stb. Ugyanigy dll a dolog a tobbiekkel is.

Minden érzékelhetl tdrgyndl az egyszerl tulajdonsig, mely
ennek vagy annak az érzékuek megfelel, el van kiilonz6dve mds
tulajdonsdgoktdl, abstrahdlva van médr maga a functio és az
érzéklés ténye dltal. Kgy szaméczdban a piros szint egyszeriien
azért kiilonboztetem meg tapintdsi ellendlldsatdl és illatdtdl, mert
a voroset szemeimmel érezem, az ellendlldst ujjaimmal s az illatot
orrommal. Erzékeink — mint Laromiguiére mondja — abstrahdlé
appardtusok.

Amde hogyan jutok annak megértésére, hogy az az élénk
piros szin, mely a szamdczdé s melyet kulén tudok felfogni,
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ettdl a szamdezatol alakjsban és salydban igen eltéré tdrgyak
nagy szdmdndl is el6fordult vagy el6fordulhatott s ezutdn is nem
kevésbbé killonboz6 tdargyak sokféleségénél el6fordulhat ? Mert
nem abban dll-e a tulajdonképeni generalisatio, hogy tudniillik
egy egyetlen tdrgyndl alkotott fogalom végtelen reproductiéra
alkalmasnak taldltatik ? Kétségtelen — mondja Fonsegrive —
hogy az érzékek 4ltal teljesitett abstraction kivil egy mds ab-
stractio is van, mely az érzéklési furctiékon kivil megy végbe,
melynélfogva a tényleges érzékiést, p. o. a vordset, megkilon-
boztetjiilk ugyanazon érzékkel érzékelhet§ mds elemektdl, miné
példdul a forma, a dimensio. Mert a litds maga megkiulénbéz-
tetheti ugyan mér functidja 4ltal a szint a hangtél, de nem
vilaszthatnd el a szint az alaktél. Hogy a szin az alaktdl s az
alak a szintdl abstrahdltassék, kell hogy egy oly megkiilonboz-
tetés j6jjon létre, melyet maga az érzék nem volna képes végezni.

Igy tehdt az egyszerti tulajdonsdgok dltaldnos fogalmdban
benne van 1. az érzéklési abstractiéknak egy passiv neme; 2. a
lélek egy megkiilonboztetési miivelete az abstract érzéklés
elemi tulajdonsdgai kozt; 3. ezen abstract fogalom egyetemes-
ségi ardnydnak folismerése a lélek dltal, a mi a tulajdonképeni
generalisatiét alkotja. Erthetd ezek utdn, ha Fonsegrive is az
empiristdk pdrtjara 4ll és ahhoz az elmélethez csatlakozik,
hogy az abstractiéban, mely a fogalmak tartalmdt dllapitja meg,
nines sem Gsszehasonlitds, sem okoskodds. Az érzékelhet§ tulaj-
donsdgok megkiilonboztetése egymdst6l egyedil az érzékek utjin
torténik, s ez a milk6dés rogtonds. Az abstract jegyek kozt a
legfontosabb jegyek megkiilonboztetése, a melynél fogva aztdn
azokat félrerakjuk, hogy a fogalom tartalmdt szerkeszszilk meg
velok, oly megkiilonboztetés, mely, legaldbb a mi minket illet,
a kozvetetlen tapasztalatbol szarmazik. Tehdt a fogalom nem
egyéb, mint inductio.

Innen magyardzza Fonsegrive, hogy a tudomédnyos folfede-
zéseknél is inkdbb a tdrgy leplezi le magdt a tudds eldtt, sem-
mint a tudés leplezi le a tdrgyat, a mi igazat ldtszik adni a
peripatetikusoknak, a mid8én azt 4llitjdk, hogy az értelem passiv
marad az abstractiéndl. S ez fejti meg azt is, hogy annyi fol-
fedezést csindltak egyetlen kisérletre.

Arra kell tehdt mindezeknél fogva kovetkeztetniink, hogy
egy elsé és intuitiv kisériet velink megkilonboztetteti kiilonbozo
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jegyeinket s azok fontossdgi fokdt. Némelyek ezek koziil egé-
szen szlikségeselinek ldtszanak lényiinkre nézve, mdsok fontosak-
nak, habir nem szitkségeseknek, ismét mdsok végil egész jdiru-
lékosoknak vagy esetlegeseknek. IHa mds lényeket ldtunk, szintén
az ismertetdjelek bizonyos csoportozatit alkotjuk meg, melyek
el6ttiink a legfontosabbaknak tetszenek benndk. Ekkép a jelek
abstract fogalmdval birunk. Iogy most dltalinos fogalmunk legyen,
meg kell érteniink, hogy e jegyek csoportja osszekothetd a jaru-
1ékos jegyek egy hatdrozatlan viltozatdval, hogy valésdgos egye-
deket alkosson, s akkor dltalinos fogalomra ettiink szert. Az
abstractio &ltal megkezdett és lehetdvé tett dltalanositds, az
érzékelhetd jdrulékos jegyeknek a lényeges jegyek ald valé sub-
sumtidjaval megy végbe. A fogalom tartalma az abstractiéban
teljessé lett, most hdtra van még terjedelmét megdllapitani. De
ha az dltaldnositds csak a jarulékos jegyek subsumpti6ja a lényeges
fogalom ald, ha csak a fogalom terjedelmét hatdrozza meg, akkor
nyilvdn azonos az inductiéval. Generalisdlni és inducélni teljesen
ugyanaz — mondja Fonsegrive. A kilonbség csak a tdrgyban
van. Az altaldnositds a tulajdonsdgok kozti viszonyra vonatkozik,
s tdrgyai a lények, azok fajai, nemei. Az inductio az események
kozotti viszonyokra vonatkozik s tdrgyai a torvények. Volna-e
méd — kérdi Fonsegrive — a generalisatio és inductio lényegét
egy egységre vezetni vissza, mint a hogy formdjdt konnyen vissza-
vezethetjik ? Ez — dgymond — azon kérdés metaphysikai meg-
olddsdtél figg, vajjon a lények nem egyebek-e esetek rendszerei-
nél, ttineménysorozatokndl, vagy pedig valami sajdtlagost kell
latnunk bennok, a mi 6ket lényekké teszi, a mit sllagnak neve-
ziink ? E kérdés azonban nem érdekli itt Fonsegrive-t, Egyediil
psychologiai dllaspontra helyezkedve, kozombds eldtte, hogy a
lények dltalinos fogalmai gyckeresen kilonbozék a tdérvények
4ltaldnos fogalmaitél, ha csak a megalakulds processusa ugyanaz
mindkét fogalomrendnél.

Mindenesetre nem tagadhaté — teszi hozzd, — hogy egy
faj fogalma lényeges jegyei aldrendeltségének és egymdsmellé
rendeitségének torvényét fejezi ki s kovetkezdleg végre is tgy
a logikus, mint a psychologus, habir nem is a metaphysikus
szemei elftt egzy dltaldnos fogalom ugyanaz, a mi egy tdrvény.
Az emberiség torvénye az, hogy emlds és kétkezii legyen, mint
a hogy a testek torvénye, hogy a melegtél kiterjeszkedjenek.
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Generalisalni és inducdlni tehdt — ismétli Fonsegrive — legalébb
a logikus és psychologus el6tt egy és ugyanaz.

*

A, Revue philosophique“ tovabbi fuzeteinek tartalma kozil
kiemeljik Dumasnak a folyéirat jiniusi szimdban foglalt vizsgil6-
d4sait : ,.Recherches experimentales sur la joie et la tristesse®
gylijtdezim alatt, mely czimen ezdttal az orém és bdnatnak a
vérkeringés és légzéshez valé viszonydt tdrgyalja leggyakrabban
tébolyultakkal tett kisérletek nyomdn, a nélkil azonban, hogy
ezek betegségeinek kilonbozd formdit tette volna tanulminy
targydva. A légzési mozgdsok tizetes vizsgdlatindl a Marey-féle
preumographot, azonkivil Chéron sphygmométerét s Comte és
Hallion plathysmographjdt haszndita.

Lange dr. kopenhdgai egyetemi tandr azt irta a kedély-
indulatokrdl sz6l6 tanulmdnydban, hogy az 6rom a motor-apparatus
fokozott tevékenységében s a legfinomabb edények kitdguldsiban
nyilvdnul. — Az akaratidegek és izmok functionalis exaltatiéja
élénk és gyors mozdulatokat von maga utin, néha daloldst,
kitor6 felkidltdsokat is. Az arterioldk kitdguldsa minden szerv-
ben élénkebb forgdst, disabb tdpldikozdst, az agyban konnyebb
miikodést idéz eld. Minden valoszinliség szerint tehdt a cerebralis
vérbdség tdmogatja az izmok fokozott miikodését.

E szerint hdt az Oromnél az érverés gyorsulisa menne
végbe, kapcsolatban a sziv kiidrilésével, gy hogy a ,konnyi
sziv“ kifejezés valddi élettani igazsdg lenne s az iterek feszilt-
sége rendes kisérdje lenne az O6romnek. ValGjdban azonban a
dolog nem ily egyszerii; az 6rom psychologidja sokkal bonyodal-
masabb ; Dumas szerint legaldbb is két kiilon formdja van az
orém tiineteinek,.

Az els6t az uterek tualfesziiltsége jellemezi s ide soroz
minden megalomanidban szenvedd hiidéses beteget, kiknél a logikai
osszefiggéstelenség azt mutatja, hogy a gondolat itt csak kilsé
formdja a szellemi dllapotnak, a tulajdonképeni dllapot az 6rém
és megelégedés.

Elsé betegénél, midén dtereit megtapintja, az érverés gyor-
sasdga lepi meg s az utérnyomds jelentékeny csokkenése. Amaz
90—95 kozt viltakozik, szdéval az uterek tulfesziiltsége s az
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érverés gyorsuldsa van jelen. Ep oly konnyen constatdlta a
peripherikus edény-kitdguldst is. A keringési tiinetek ezen soro-
zata azt bizomyitja, hogy azért forog fenn peripherikus edény-
kitdgulds, mivel az edényosszehizé izmok paralysise 4llt be, s
azért tdmad az tuterek tvlfesziltsége s az érverés gyorsuldsa,
mivel edénykitdgulds és paresis tortént.

De mi torténik az agyban? — kérdi Dumas. — Minden
val6szinliség szerint az agy arterioldi ugyanazon térvénynek van-
nak aldvetve, mint a szervezet peripheridja s a paralysis folytdn
azt a vérboséget idézik eld. melynek oOnkivileti izgatottsiga a
lelki téinetekben nyilvdnul. Bizonyos széval, hogy a lélek Ossze-
fiiggéstelen hyperactivitdsa az agy functionalis vértaltengésének
felel meg, s jogunk van azt hinni, hogy ez a vértiltengés ugyan-
oly természetit, mint a vizsgdlatnak kitett szovetrészekben con-
statalhaté hyperhemia.

S épen mert a paralytikus egész szervezetében s kilo-
ndsen agydban keringési tdltengés mutatkozik, azért érzi magit
viddmnak, jékedviinek, ambitiéval és vdllalkozdsi kedvvel teltnek.
S mivel viddm, azért fest maga elé nagyzolé képeket, hogy
oromét maga-magdnak megfejtse s igazolja s ha oly kevéssel
megelégszik, ha ellenmondds nélkil fogadja a legképtelenebb
gondolatokat, ez értelmi gyengeségétdl van, azoktél a mély szovet-
sériillésektdl, melyeket oly rég jeleztek a hiidéses tébolyultak
agykérgében s melyek kildondsen a sejtrendszer protoplasmikus
nytlvdnyait érintik. A sziv dltal félrevezetett 1élek hii okokkal
igyekszik magdnak megfejteni az érzeteket, melyeket tapasztal,
melyek irdnyitjdk, s magok ezek az érzetek az dltaldnos szer-
vezeti dllapotban birjdk foltételeiket.

Miben 4l tehdt az értelem munkdja a nagyzold para-
lytiknsokndl ? Abban, hogy a sziikségképeni tiinetek egy soro-
zatdn 4t haladnak visszafelé, az utolsd tiinetet véve kezdd tiinet-
nek, az okot egyszerti kovetkezménynek. Abban, hogy magoknak
a synthesis és az autonomia csalképét festik le, mikor pedig
lelkiik a legnyersebb automatismusnak s a legegyszeriibb deter-
minismusnak van oda dobva.

Es ez nem csupin a hiidéseseknél 4ll. Mds betegségeknél
is tapasztalhaté. Ilyen a tidévész, melynél Dumas két izben
figyelte meg az érverés gyorsasigdt, az iitérfesziltséget, oly betegek
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eseteiben, a kik a legnagyobb optimismussal beszéltek egész-
ségiikrol, pélydjokrdl, jovenddjikrol.

Erdekes ellenprébajdt kisérelte meg Dumas megfigyelései-
nek, midén ugyanazon intézetben, a Saint-Lazareban, hol észle-
leteit tette, az orvos dltal el6vezettetett betegek kozt megmutattatta
magdnak azokat, a kik még az nap szabadon voltak bocsdtandék.
s ezeknél szintén vizsgdlat tdrgydvd tette az érverést és a fesziilt-
séget. S az eredmény az volt, hogy habdr ezek mdr magdban
is bizonyos vdrakozds és folindulds hatdsa alatt dlitak, ez a
szokdsszeriiség altal gyongitett emotio nem volt oly élénk. hogy
lényegesen mddositotta volna a szervi dllapotot, s hat kisérlet
utdn is mindig csak normalisnak kellett tekintenie a félvett
méreteket. Igy a feszilltség 13—16 kozt, az érverés 65—72 kozt
véltakozott.

Mindezek utdn Dumas a tualfeszitett 6rom dllapotdban a
kovetkezOket véli constatdlhatni: 1. 4llandé agyvérbdség, mely
az értelmi miitkodés izgatdsdban nyilvdanul. 2. izgatott szivmiiko-
dés, mely az iuterek talfesziilltségében s az érverés gyorsasdgdban
jelentkezik ; 3. a 1égzési rythmus gyorsuldsa; 4. az Osszes peri-
pherikus szdovetek hyperhemidja, edénytdguldssal combindlva.

Kisérletei tovdbbi folyamardél Dumas a kovetkezd fiizetben
szdmol be,

Ugyane szimban De la Grasserie a gondolatok viszony-
ben mutatkoznak (De P'involution et de 'ordre respectif des idées
revelés par le langage) Ezen a jelenségen, mint tudjuk, a nyel-
veknek egész classificatidja alapil s most De la Grasserie psycho-
logiai classificatiét is proébdl ra alapitani, tekintve, hogy a nyelv
oly anyaga az emberi szellemnek, melybe egész képét bele-
nyomja.

Elméletben minden szérend lehetséges. Erteni lehet, hogy
egy nép a mondatot alanynyal kezdi, mds pedig a targygyal, s a
harmadik ismét az igét veti elére. A franczia nyelv példdul
annyira szokva van megszokott rendjéhez, hogy minden mdst
lehetetlennek tart, Eldszor j6 az alany, aztin bévitményei, majd
az ige és annak bdvitményei, kezdve a directtel, folytatva az
indirecttel s végezve a jirulékosokou. Ez az egyetlen logikus
rend, melylyel szemben valésdggal felforgatonak tetszik az igével
vagy a bévitménynyel kezdeni, s kilondsen az igével végezni,
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a mi pedig szdmos mds nyelvnek sajdtsdga. A szérend annyira
inhaerens tulajdonsiga a fajszellemnek, hogy a mi példiul a
franczia és német nyelv kozott valdsdgos intellectualis bdstyat
képez, az nem a kiejtés vagy accentus, sem a grammatikai for-
mék kilonboz6sége, sem a székincs, hanem a forditott con-
structio. Bizvdst lehet 4llitani, hogy a franczia €és a német tel-
jesen ellenkez8 mddon gondolkoznak s ez onnan van, mert az
eszmerend nem véletlen, hanem mélyen benn gydkerezik az intuitio
médjdban.

Hogy ezt megmagyardzza, De la Grasserie visszamegy
egész a tdrgyak érzékld litdsdig. A szem kettds mddon lit:
térben és id6ben. A térben egyszerre olelheti fel a kép minden
alakjit. De idében is lat, midén az egymdst kovetd ldtomdnyok
kozt érzéki kapcsot létesit. Epen tigy a lélek is ldthat térben
és idében is. De a gondolkodas sokkal kevésbbé simultin, mint
a latds, a mennyiben nem képes, mint ez, egy egész synoptikus
tért felolelni, viszont azonban az az elnye van, hogy kilonbozd
optikai terekre pillanat alatt dthelyezheti magdt s azokban egy-
szerre ldthat.

A szem litdsa, miutin a lélek belsé latdsdvd, intuitiéva
alakult 4t, hogy mdsokkal is kozolhetd legyen, szavakba kell,
hogy ontessék. Mert a beszéd a gondolkodds képe és repro-
ductiéja. De ha az elsé litds mdr a tdirgy bizonyos veszteségé-~
vel létesilt, a mennyiben a tdrgy csak a ldatdsi koér korldtoldsa
mellett tikrozddhetett vissza s ha a refractio még nagyobbd
lett a mdsodik, a belsé képnél, dgy csak természetes, hogy
a szavakba foglaldsndl is ujabb rovidilést szenved a gondolat.
A synoptismus mindinkdbb csékken, a gondolat csak successive
olthet alakot a beszédben. Nemesak hogy lehetetlen egyszerre
tobb gondolatot kifejezni, még ha egyittesen gondoltuk is, s
annyival kevésbbé t6bb targyat, melyeket a szem egy kép-
ben fog fel. leirni, de s6t még egy gondolatot sem lehet egy-
szerre kimondani, nemecsak 10—12 széb6l 4llét, de két szébol
4llét sem.

Azonban a sorrend, melyet a beszéd analysise kovetni
fog a kép toredékes visszaaddsdban, el6re ki van jeldlve. Ugyanis
a fédologrol fog a jarulékosra dttérni, a lényegesrél a lényeg-
telenre, az dllandérél a pillanatnyira, a 1ényrél a cselekvésre,
s a lények kozt is az activrdl a passivra, mivel az actio kiinduldsi
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pontja a cselekvdben van. A bdvitmények kozt a kozelebbi fogja
megel6zni a tdvolabbit; végil utoljira jonnek az idé és tér
viszonyait, az eszkozoket és moédokat s a korilményeket jelzd
szavak. Ez a természetes rendje nem a gondolkoddsnak, mert
az mindent egyszerre ldt, hanem a beszédnek, mely egy-
mdsutdni.

S ezt a sorrendet tette magdévda — folytatja De la Grasserie
— hosszas fejlddés utdn a franczia nyelv is a kovetkezé formu-
ldzdssal: 1. alany; 2. az alany tulajdonjelzéje; 3. ige; 4. az
igehatdroz6; 5. a kozvetlen tdrgy; 6. a kozvetlen tdrgy kiegé-
szité beszédrészei; 7. a kozvetett tdrgyak; 8. a kozvetett tdargy
kiegészitdi; 9. az id6-, hely- és mdédhatdrozék s ezek bovitményei.
Ez az egyenes sorrend a franczia nyelvben s logikailag oly kizdré-
lagosan egyetien lehetségesnek tetszd, hogy egy franczia el sem
tudnd képzelni, hogyan lehetne egy mondatot ekkép construdlni,
a mi pedig magyaril kifogdstalan: ,Egy nydri reggelen a lakdsa
mellett fekvd kertbe vezette kézen fogva fehér szakdllas agg
atyjit a sz8ke haji ifji Primus.¢

Megjegyzi kozbevetéleg De la Grasserie, hogy épen igy
a mint a gondolatot dtvevd beszéd azt részekre bontja, viszont
az irds meg a beszéd hangjai egységét tagolja még jobban szét.
Mert az irds még lassibb, mint a beszéd. Igaz, hogy a steno-
graphidnak sikeriilt a szétagirdssal nagyobb gyorsasdgot érni el,
de ezt az eredményt sok primitiv nyelv még teljesebben elérte,
mid6én egyszeriien melldzve a kozvetitd beszédet a gondolat és
az irds kozt, amazt egyszerre, kozvetlenil fejezte ki a jelirdsban
vagy hieroglyph-rendszerben.

llyesmire torekszenek némely népek nyelvei is, midén
Osszeolvasztjik lehetbleg ugyanazon szé kiilonbozé tagjait, melyek
mindenike kiilén fogalmat jelent. Hogyan érik ezt el? Ugy hogy
egyiket a mdsikba toljik bele, mindegyikbdl elmetszve nehdny
hangz6t, a meddig még folismerheték maradnak. Elfsegiti ezt a
kiejtés gyorsasiga s a phonetika torvénye is. Igy jirnak el az
eszkimék, az amerikai irokézek, a szibériai mordvinok. Az
eszkiméban példdul a névmds-alany és a névmds-tdrgy mdr alig
megkilonboztethetdk. E sz6: mattarpagit egész mondatot jelent:
én téged levetkdztetlek, s kovetkezd elemekbdl van Gsszevonva:
mattar+pa—-g-+it (pa a jelen id6 ragja, g az els6 személy,
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¢t a masodik személy). Epen tigy a mordvinban : pala—ma—t —
megesékol engem 6.

Még teljesebb a gondolat synoptismusa De la Grasserie
szerint a magyarban, hol az ige hatdrozott alakja egyenesen
ramutat a tdrgyra, a nélkiil, hogy azt névmdssal fejezné Kki,
p. o. megveriek. De mds nyelvekben is észlelhetd, hogy vala-
hényszor a szavak rovidsége megengedi, mindig megvan a hajlam,
azok egyetlen holophrazisha valé Osszevondsdra.

A hol azonban a kifejezés simultaneitdsa el nem érhetd,
mert a beszédrészek nem szorithaték dssze egy conglomeratumba,
ott De la Grasserie érdekes elmélete épen a logikai rend onkényes
felforgatasiban, a mondat inversiéjdban litja a kép vagy gon-
dolat egyidejliségének utdnzdsdira valé torekvést, Ha ugyanis a
logikai rendet tartjuk meg, akkor az elsd beszédrész kimondd-
sdval a gondolat megszakad, ondilé életet él, mert azzal a foga-
lommal kezdjik, mely a tobbit uralja. Tulajdonképen itt meg
is d4llhatndnk, mert gondolat helyett, csupin egy fogalom 4ll
eléttiink. Példdul a franczidban: ,la main de Primus frappe
Secundus®. (Keze Primusnak megiti Secundust). A ,la main®
utdn meg lehet egészen dllapodnunk, egy bevégzett fogalmat fejez-
tiink ki. Ha tovdbb megyiink egy széval: ,la main de Primus‘,
itt is egy egész fogalom nyer meghatdrozdst, mely nem szorul
tobb kiegészitésre. Epen tgy ha azt mondjuk: »la main de Primus
frappe“ (Primus keze it). Igaz, hogy ttni csak valakit vagy
valamit lehet, de azért elvonatkozva a tdrgytél, a mondat itt
is bezarulhat.

Ha ellenben az egyenes szérendet megforditjuk emigy:
,Secundust megiiti Primusnak keze“, akkor ,Secundust® igaz,
hogy egy concrét fogalmat jeldl, de helyzete a mondatban s a
tdrgyeset arra mutat, hogy ez nem egy kilondllé fogalom, hanem
szoros viszonyban 4ll egy gondolathoz, egy determinanshoz, mely
nélkiill a kép nem teljes. Hasonléan 4&ll a dolog, ha a kdovet-
kez8 szt hozzdteszem: ,Secundust megiiti . . . % nem képzel-
hetem magam elé a cselekvést, mert nem litom a cselekvit.
Még tovdbb megyek a beszédrészek linczolatiban egy 16péssel
s azt mondom: ,Secundust megiiti Primusnak . .. .“ még
mindig hidnyzik a mondat determindnsa, s nem tudom, hogy mi
fog jouni, csak az utolsé szé: ,Keze“ fejti meg az egészet s
tarja fel szemeim el6tt az egész képet.
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Ime tehdt a mondat inversiéjinak szerepe De la Grasserie
szerint, Az, hogy a kép simultaneitdsit megkozelité valamit hoz-
zon létre, magat a képet teljes szinében, teljes erejében. A logika
ugyan nem taldl benne kielégitésre, de anndl inkdbb az é16
szemlélet, S ebben az értelemben az inversiv mondat természe-
tesebb, mint az egyenes mondat, mert ha nem is a logikai ren-
det, de az anyagi rendet tiinteti f61. Czélja a gondolat rendjének
folforgatdsa, hogy ne fokozatosan, hanem csak a végén térja fol
magdt, s ezzel az egyidejliség impressigjat keltse.

A szellemes szerzének a kozelebbi fiizetekre igért tovdabbi
fejtegetései is mélté érdeklGdésre tarthatnak szdmot.

*
* *

Jelezziik még a ,Revue® ez évi hatodik szdmdban Féré
vizsgaloddsait a kézr6l, a fogdsrél és a tapintdsrél (La main,
la préhension et le toucher). Ez a tdrgy meglehetdsen wj és
kiakndzatlan még, pedig az emberi fels6 végtag mozgdsar sokkal
eltérébb viltozatokat mutatnak, semmint hinné az ember a
classikus lefrasok utdn. Példdnak okdért vegyiik azt, hogy némelyek-
nél az el6kar kifeszitése korldtolt. Az el6kar a helyett hogy a
kar megnyujtdsi irdnyiba esnék, azzal 15, 20, 30 foknyi sziget
alkot. Mdsokndl az eldkar a kar irdnyiat 15, 20, 25 fokkal
haladja tdl.

Epen tgy némelyeknél a felfelé tartott tenyér alahajlitva
a hiivelykujj felé, a vizszintes vonallal 15, 20, 25 {oknyi szoget
képes alkotni. S ugyanazokndl a lefelé tartott tenyér a kisujj
fel6l annyira emelkedhetik, hogy a tenyér kilénboz8 fokd szoget
képes alkotni a vizszintes vonalboz 1gy, hogy a kéz forgdsi
tengelye meghaladhatja a 200, s6t 220 fokot is.

Ismét mdsokndl az elb6kar mozgasi ive csokkent. Guitton
dltalinos megjegyzése szerint az idiotdk és cretinek elbkarja
csaknem minden mozgékonysdgot nélkiloz, Tulajdonképen azon-
ban a forgdsi mozgds ez esetben sem hidnyzik egészen, hanem
néha annyira korldtolt, mint az amerikai majmokndl, st még
jobban,

E szdzad els6 éveitdl kezdve Péron természettudés con-
statdlta, hogy Uj-Hollandia és a Timor-sziget maldj lakéi sokkal
csekélyebb izomerdvel birnak, mint a franczia tengerészek. Ugyan-
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ezt tapasztalta Manouvrier a périsi ,Jardin d’acclimatation“-ban
kidllitott vadak nagy részénél s hasonlét észlelt maga Féré a
négereknél, A tdrsadalom kialonbéz6 osztdlyaihoz tartozé egyé-
neken megkisérelt dynamometrikus méretek azt bizonyitottdk,
hogy az ujjak hajlitdsdval elért nyomds kevésbbé erds oly mun-
kdsokndl, kiknek foglalkozdsa kizdrélag kézi, mint olyanoknil,
kik kevesebb izomerdt fejtenek ki, de kiknek értelmok jobban
igénybe van véve.

Altaldban a kéz és az ujjak kiilonbozé mozgdsainak rész-
letes elemzésébll, dgy azok erélye, mint gyorsasdga szempont-
jabol kilonféle érdekes tényeket von le Féré az egyéni eltéré-
sekre vonatkozdlag.

Ezek kozt megdllapithatni véli, hogy a mozgdsok gyor-
sasdga, ereje és praecisitdsa dltaldban ardnyban 4ll az értelmi
képzetek intensivitdsdval és az értelmi kifejlédéssel. A degene-
rdltakndl ellenben e szerzett tulajdonsdgok, melyek a physiologiai
munkamegosztdsbél erednek, veszendében vannak, s a kéz mozdu-
latainak j6 része teljesen hidnyzik. A leggyakrabban a gyiris
ujj az, mely megtagadja a szolgilatot. Ritka eset, hogy isoldltan
képes legyen fesziilési mozgdsokat végezni. Gyakran csak a kis-
ujjal vagy a kozépujjal egyid8ben képes kifesziilni, sét e hely-
zetben sem képes azokkal egy sikba emelkedni. Azonkiviil igen
sokszor nem alkalmas visszahozé és elvezetd mozgdsokra stb.

*

Egger Victor ,,Le moi des mourants® czim alatt egy esetet
beszél meg a szerkeszt6hoz intézett levél alakjaban azok kozil,
melyek részben Ribot-nak ,Maladies de la mémoire®, részben
Féré ,Pathologie des emotions* czimii dolgozataiban registralvdk.
Ez esetet Macario beszéli el, ki a Szajndban fiirodve, azon a
ponton hitte magdt, hogy belefullad. ,E perczben, mondja,
életem minden cselekménye, mint egy ldnczolatban mutatkozott
megrémiilt lelkem el8tt.“ Ez a hit, mint tudjuk, bizonyos hagyo-
manyszeriiséggel bir, hogy t. i. vizbefilék utolsé pillanatukban
egész élet6k torténetét egyszerre folelevenedve latjdk szemeik
elott legdrdalni. Angol irék, Winslow és Munk is tudnak hasonlé
esetekrdl, utébbi szerint ,egy vizbefuladé egész eldbbi életét
forditott lanczolatban, azaz visszamenéleg latja maga el6tt lefolyni
élesen kidomborodva s minden esemény megfeleld érzetektdl
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kisérve®, Egy ember a vasiti viginyok Lkozé vetette magit,
hogy el ne kapja a gyorsan robogé vonat. A mig a vonat feje
folott elrobogott, a veszedelem érzete emlékezetébe juttatta
élete minden eseményét, mintha az itélet konyve tdrult volna
fel elGtte.

Még tdjabban egy franczia ir6, Wyzewa egy tuddés schweitzi-
nek, Heimnak, a zirichi havasi egylet eldtt tartott felolvasdsit
ismertette a Temps-ban, azon touristdk impressi6irél, kik a
hegyekr6l alibukva, kozel lattdk magok el6tt a haldlt. Maga
Heim is keresztiilment ily baleseten és sajit tapasztalatait masok
elbeszéléseivel Osszevetve, kimutatja, hogy ily baleseteknél az
elcsuszamldstél egész a foldet érésig kovetkezd typikus benyo-
misok észlelhet6k dllandélag.

1. Jélesés érzete,

2. A tapintas és fijdalomérzet anesthesidja, mig a ldtas
és hallds megtartjdk normalis élességoket.

3. A gondolkodds és képzelet rendkiviili gyorsasiga.

4. Szdmos esetben a lélek egész elmult élete folydsiat maga
eldtt latja.

Hozzétette Heim, hogy ,a mit esésem masodperczei alatt
éreztem, annak elbeszéléséhez most egy ora kellene. Minden
gondolat és kép rendkivili tisztasdggal és szabatossdggal tdrult
elém*®.

Ezeket a benyomdsokat kommentdlja tovdbb FEgger, ter-
mészetesen tobb hypothesissel, mint val6szinliséggel.

n—r.,

Megjegyzés, <Az élet #j elmélete> czimii ismertetés nyomtatasa
kozben Le Dantec «Theorie nouvelle de la Vie» czimi kényve is meg-
jelent, lényegben ugyanazon tartalommal, csak rendszeresebb Ossze-
foglalashan, mint az ismertetés alapjaul szolgalé dolgozat.



A KORONAORI INTEZMENY A MAGYAR ALKOTMANYBAN.

— Harmadik kozlemény. —

IV.
A koronadri intézmény Habsburg-kiralyaink alatt.

Mohacsnal a torok altal véresen eltiporva, a Habsburg-
dinasztiaval behurczolt birodalmi eszme lidércznyomasa alatt
gornyedve, a politikai és vallasi viszalyok lazatol gyotorve,
harom részre forgacsolva — alkotmanyos oOnallasanak sotét
sirja el6tt allott koldus-betegen Nagy Lajosnak és Matyasnak
egykor a hatalom, dicsdség és viragzas fényes polczan allt
nemzete. A nemzet és az orszag nagy-léte Mohacsnal sirba
szallott — dgymond nagy tdrténetironk — erd, jolét, dicsGség
eltiint, szazados szenvedeések, kinos sorvadozas, végkimeriilt-
ség szomori korszaka allott bel

1. Szent koronank, oly fénves szazadok tanudja, a sira-
lom e gyasaterérol kulfoldre bujdokolt, mintha keriilni akarta
volna a nagyszer(i halalt, a hol a temetkezés folott egy orszag
gyaszban all

A mohaesi gyasznapot kovet6 idoben mar a honi foldon
is kalandos sors jutott osztalyrészeill az adaz tronversengés
kovetkeztében, mely szerte e hazan dult.

A fellépett tronkovetel6k egyarant arra torekedtek, hogy

! Horvath: i. m. I, 423.

Athenaenm, 34



