IRODALOM.

o Zur Geschichte und Litteratur der Philosoplie in Ungarn.
Yon Prof. Dr. M, Seldvik in Eperjes.“ — Sonderabdruck aus
nZeitschrift fir Philosophie und philos. Kritik.“ 107. Bd. Szer-
keszti dr. Falckenberg Rikhdrd Krlangenben, megjelent Lipesében.

A kiilén lenyomatok nem pusztdn arra jék, hogy az édes
»sajdt terméssel® a szerzd maginkonyvtdrdt ékesitsék, meg hogy
vdlasztottainak ,tisztelettel ajinlott® emlékil szolgdljanak. Az a
fohasznuk, hogy belSlik s dltaluk esetleg olyan dolgokat tudunk
meg, melyek kilénben — az illeté folydiratok megszerzésének
nehézségei miatt — taldan mindenkorra kikeriilték volna figyelmiin-
ket. A mi magdban is kir Kétszeresen az volna, ha tanulsdgaik
az illeté folyéirat kozvetetlen olvasdinak korén til is értékesit-
het6k ; vagy ha tévedéseik idejekordn valé jovdtételre szorulnak.

Hogy dr. Szlivik ,kiilonlenyomata“ milyen természetd,
alabb rendén kiderdl. J6 szdndékdt, mely arra torekszik, hogy
tudomdnyos életiink fejlédését a magit mindenekfolott tuddsnak
vall6 német iré-vildg is megismerje : foltétlen dicséret illesse.
A mint ezt egyik kitindségiink, dr. Alexander B., a ,Budapesti
Hirlap“ tdrczdjaban meg is nyilatkoztatta.

Tudomdnyos munkdban ha elég-e a puszta jéakarat? F§-
képen az olyanban, melynek bevallott czélja, hogy egyrészt szom-
szédainknak a magyar tudomdnyos mozgalmak irdnt hosszd idén
it tanusitott elfogult kicsinylését megszintesse ; mdsrészt a vald
eredményeket hiven foltintesse. Elég-e a joakarat ? Olyan kérdés,
melyre természetes a nem-mel kezdddd felelet,

Dr. Szldvik Lkiilonlenyomata tizenhetedfél lapon szdmol be
a magyar philosophia irodalmdval. Ebb6l 12 jut a szoros érte-
lemben vett philosophia fejlodésére és torténetére; 14 sor a
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»paedagogid“-ra; 22 sor a philosophiai erkodlestanra; 19 sor a
valldsphilosophidra; végre hdrom lap a jogphilosophia irodalmédra.
Ez a sziik keret elore sejteti, hogy inkdbb név- és konyvjegy-
zéket irt, mint szerves torténetet. Mivel azonban az elsé 12 lapon
kozolt adatokhoz ldtszélag kritikai megjegyzéseket flizott: e rész-
letet illetéleg a ,kilonleayomat® méltatdsdnak is kritikainak
kell lennie.

Az ,adalék® a maga természetébfl mindig valami djszeri-
vel jarul a mér ismeretes részletekhez. Dr. Szldvik az 1878-ig
terjedé kor magyar philosophiai irodalmit Pdpay Jeromos ,A ma-
gyar bolcseleti irodalom toérténete Apdczaitél az él8kig* czimi
18 lapos értekezésében (1. a kassai prem. r. fégymn. 1877/78.
isk. évi értesit8jét); a Kantot illetd részt pedig Behyna Gyula
(16csei tandr) ,Kant hatésa hazai bolesészetinkre s fékovetdi
nilunk 1848-ig* czimfi tanulmanydban (I. a Szana-féle ,Figyel6*
1875-iki évf. 40., 41., 42, szamit) teljesen készen taldlta. Hogy
fel is haszndlta, annak az a bizonysdga, hogy a ,kiilonlenyomat®
2—11 lapja egyotodrészben Pdpay J., négyotodrészben Behyna
Gyula idézett munkdjdnak sorrél-sorra, szérél-széra valé forditdsa.
A 4., 5., 6., 7., 8. lapokon alig van egy-egy sor, mely a neve-
zett két tanulmdny egyikében-masikdban meg nem volna. Silyos
vad; rat gyanusitis, ha nem igaz. A tdrgyilagos méltatds ne
gyanusitson, de tényekkel igazolja dllitdsait. Lissuk a feltinébbeket.

Dr. Szldvikndl (4. lap 4—7. sora): Joseph Werner, Professor
der Rechte zu Raab, der in seinem Werke ,Metaphysica seu
Gnoseologia 1835. die Kantischen Kategorien als apriorische
Verstandesformen ginzlich @bernahm. — Behyndndl (.Figyel6®
1875. 494. 1, II. hasdb, 39—42. sor: Verner Jozsef gy6ri tandr
»Metaphysica seu Gnoseologia® 1835. munkdjiban Kant Kate-
goridit, mint értelmink apriori formait teljesen dtvette. Dr. Szldvik-
ndl (4. lap 7. és 8. sor): Insbesondere war es Kants Moral-
und Religions philosophie, die in Ungarn sehr viel Anhinger
fand. — Behyndndl (495. 1. 1. hasib utolsé és a II. hasdb két
elsé sora): Kant bolesészetének kilondsen az erkolesiségre vonat-
koz6 része pdratlan hatdssal volt hazai bolesészeinkre.

Dr. Szldvikndl (4. 1. 9—37-ig) : Einer der eifrigsten gelehr-
testen und treuesten war Samuel Koteles, Prof. zu Marosvdsar-
hely in Siebenbiirgen ... In den ,Elementen der sittlichen Philo-
sophie“ 1817. will er die Jugend iiber die den Charakter bildenden
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Principien des Konigsberger Philosophen als dberaus niitzliche
Wahrheiten unterrichten. Und wenn die Gegner Kants behaupteten
dass, das sittliche System der kritischen Philosophie fir Religion
und Sittlichkeit gefibrlich, dieselbe ginzlich untergrdbe ... so
wird dagegen von Koteles in wahrhaft aberzeigender Weise aus-
gefuhrt, dass, die kritische Moralphilosophie ein wahres Funda-
ment besitzt, und giinzlich durchzufibren sei. Auch wird in seinem
Werke betont, dass sich die ungarische Sprache und Litteratur
allmahlich auch den philosophischen Gedanken und Principien
anbequemen moge . .. Die Gegensiitze des Indeterminismus und
Fatalismus, dogmatistischen Idealismus und skeptischen Empiris-
mus, hauptsichlich aber die moralische Freiheit werden kritisch
beleuchtet und consequent durchgefihrt. In dieser Hinsicht ge-
horen seine Kritiken zu den besten und griindlichsten auch das
Ausland nicht ausgeschlossen. In der Abbandlung zur Religion
und Sittlichkeit 1827 wird ferner betont, dass die Moral Erkent-
nissquelle der Religion sei, und mit scharfen Argumenten bewiesen,
dass sich die Religion stets und bei allen Voélkern an die sitt-
liche Bildung gehalten habe. Uber die Werke und Abhandlungen
dieses tichtigsten und fleissigsten Verbreiters und forderers des
Kantischen Kriticismus in Ungarn bemerkt mit Recht Franz
Toldy, dass dieselben trotz ihrer schwerfilligen Terminologie zu
den Musterwerken der neueren wissenschaftlichen Litteratur in
Ungarn gehoren. — Behyndndl (485. 1. 1. hasdb alulrél 9—11,,
II. hasdb 1—4., 6—11,, 13—19.,, 24—26.; 494. 1. 1. hasib
1—6, 15 —20. soraiban): Kant legérdemesebb kovetdinek egyike
Koteles Sdmuel nagy-enyedi, majd marosvasdrhelyi tandr Erdély-
ben. ,Az erkélesi philosophidnak elvei® 1817-ben megjelent
konyvével czélja az ifjusdggal megismertetni az igazsdgokat, ,me-
Iyek az akaratot formdljdk s az erkdlesi életre hasznos gytimol-
csoket teremnek® . .. Mdsfel6l czélja megezdfolni a vddakat, hogy
a kriticismus erkélestana dgy maga az erkolcsiség, mint a vallds-
nak veszedelmes ellensége volna ... A tiszta erkolestant teljes
vildgitdsban tdrgyalja s kimeritéen vitatja, hogy a szakaszok el-
rendezése természetes és egymdst rendszeresen kovetS. Czélja a
tudomdny szinvonaldra emelkedett tankényvet adni . . . Killonosen
ki vanpak emelve az indeterminismus és fatalismus egymdssal
ellenkezd eredményeinek levezetése, az ellentét birdlata és az
erkolesi szabadsdg védelme .. . E tekintetben miive a kilfsld ez
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irdnya legjobb miiveivel pdrhuzamba 4llithaté. ,Erkolesiség és
Vallds® czimi értekezésében (1827.) fejtegeti, hogy a valldsnak
eredeti forrdsa az erkélesiség, . .. mit azzal a tapasztalati adattal
is tdmogat, hogy a vallis mindenkor és minden népnél a szellemi
miiveltséghez és erkolesi dllapothoz szabta magdit . . . Ezek, vala-
mint az eld nem sorolt tobbi munkdi, diszes helyet biztositanak
a kriticismus e terjesztdjének hazai bolcsészetiink torténetében,
mert azok ,a még meg nem tisztult s alkalmatlan minyelv
daczdra tudomdnyos tankonyvirodalmunk mintamiivei kozé tar-
toznak.“ (Toldy ¥.: ,A m. irod. tort.%) iz egybedllitds szerint
a ,kilonlenyomat® 4. lapjinak 39. sora kézil 34 egyszerd for-
ditdsa Behyna sorainak. Az 5. lap 6—10. sora Pdpay J. id. miive
8. lapjdnak 17., 19—21. soraival; u. a.lap 11—22., Pédpay J.
8. 1. 24—34. soraival; u. a. lap 23—27. Behyna (495. 1. 1L
7—8., 16—18.) soraival; u. a. lap 28—29. ugyancsak Behyna
(483.1. 1L hdrom utols6, 484. 1. 1. hasdb 2—b5., 17—21., 28—32.)
soraival szérél-széra egyezik,

Ugyanigy egyeznek a 6. lap 1—6., 9—14., 15., 16., 18,
sorai Behyna (485. 1 I 29—41.), u. a. lap 22—27. sorai
Pipay J. 1. 23—28. soraival.

Igy folytathatnok a 12-ik lap 26-ik sordig, melynek
18—24. sora a Pdpay J. befejezd hét sordnak betlirél-betiire
valé forditdsa. E 12 lapon a sajit utdnjirdsibol csak ott kozol
»adalékokat*, hol a Pdpay-Behyna értekezéseihben mdr nem
targyalt 1878 — 1895-ig terjed6 iddszak egy-egy philosophiai
miivét felemliti. Mennyire hézagosan — kitlinik azonnal.

Behyna dolga megitélni, mivelhogy Pdpay J. még 1881-ben
elhalt, hogy dr. Szldvik eljdrdsa mennyire fér meg az iréi tulaj-
donjoggal; a kritikdé, — a tények megdllapitdsa.

Ez a szoigai forditds oka azoknak a tévedéseknek is,
melyek a ,killdnlenyomat® 1—12. lapjan gyakori egymdsutdn-
ban a laikus olvasénak is feltiinnek.

Behyna pl. (485. 1. I. hasab 29—33. soraiban) igy sz6l:
A kriticismus hive volt Jeremids Sdmuel vaiszl6i prédikitor, ki
»Az emberi boldogsdg feltételeir8l® irt értekezésében (1830.)
erkolesi indokul a kategorikus imperativust és az Isten létét,
mint postulatumot fogadja el ... Aztdn igy folytatja: Mig Ma-
gyarorszdgon ennyi pro és contra véleményre vezette bolcsé-
szeinket Kant rendszere, Evdélyben csaknem kizdrélag az 6 (t. i.
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Kant) szelleme uralkodott . .. A Dobrenteitél 1814-—1818. szer-
kesztett Krdélyi museum ,philosophidra vezetd értekezései“ Szabo
Andrastdl egészen a Kantot koveté Reinhold szellemében irvék ;
de legtobb érdeme van e tekintethen Koteles Simuelnek.

Dr. Sziavik szér6l-széra forditvan, nem veszi észre a vonat-
kozdst. Jeremids S. munkdssdgdt illeté sorok utdn tehdt izy foly-
tatja forditdsdt: [ Unter seinem und Koteles’s Einfluss beherrschte
Kants Phbilosophie in Siebenbirgen®. (6. 1. 9—11. sor.)

Vaiszlo baranyamegyei kozség, Jeremiss S. értekezése, pedig
a Tud. Gyfijt. 1830-iki évfolyamdban jelent meg. Erdélyre tehdt
nem hatott. A tévedés oka pusztin a lelketlen forditds. fgy lett
dr. Szidviknal Pal6ezi Horvath Addm ,ruhmgekronte poét®, holott
Behyna (485. 1. 1. hasib 15-ik sordban) a Hunnids nagynevii
szerz6jének ; Pdpay J. (5-ik 1. alulrél 14-ik sorban) népies koltét
nek nevezi. A mi legjobb esetben volksthiimlicher-nek fordithatd.

Mindezek taldn alakisdgok. llyen az az dllitdsa, hogy Erdélyi
J. ,A bolesészet Magyarorszdgon® cz. munkdja csak a szerzd haldla
utdn jelent meg. A ,Philosophiai Irék Tara“ 1. kotetére gondol. De
annak el8szavdban vildgosan olvashaté, hogy a ,Sarospataki Fi-
zetek® 1857—1859-iki évfolyamdban, tehdt a nagynevii szerzd
életében mdr megjelent. De megjelent a ,Budapesti Szemle®
1865—67-iki évfolyamdban is. Ez is kisebb tévedés, de els§ pilla-
natra eldrulja a ,kilonlenyomat® szerzéjének egyéni bivdrkoddsat.

Szdmadatai; az irék nevéhez fiizott, vagy miiveik meg-
jelenését megjelold évszamok legtébb helyen hibdsak.

A kulféld, melynek szdmdra dr. Szldvik értekezése késziilt,
— nem toérédik ezekkel az adatokkal. Red nézve talin azok a
targyi és tartalmi tévedések is ko6zombosek, miktél hemzseg az
ériekezés. A hidnyok pétldsdra, a tévedések helyreigazitdsdra nem
vallalkozhatik. Teljesen megelégszik dr. Szldvik zdr6 soraival,
melyek szerint ,a mi philosophidnk gyonge visszhangja csak a
kilfold torekvéseinek és eredményeinek.“

Ebbél a szempontbol dr. Szldvik taldn eleget tett a maga
szandékdnak, KErtekezéséhez azonban els8 sorban hazai philo-
sophiai irodalmunknak van hozzdszéldsa.

A kép, mit megfestett, hamis szinekkel, még hamisabb
perspectivaban 4dllitja a kilfold elé tudomdnyos torekvéseinket.

Nem adja okdt sehol, hogy az 1—12. lapon szolgailag
kovetett, nevezett két forrismunkdjinak tobb helyes adatdt
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miért mell8zte. Miért hagyott el tdbb nevet, melyek egy idében
tiszteletreméltd képvisel6i voltak a magyar boleselkedésnek.

Kritikai eljdrdsdnak foliletességét azonban ,jé szdndéka®
sem mentheti.

Ez a foliletesség mondathatta vele, hogy Apdczait (2. L
6-ik sor) protestans érzilete miatt dldozték ellenfelei, Taldn
tollhiba. Még akkor sem menthefd.

Dr. Szlavik azt 4litja, hogy ,Apdczaindl Cartesius cogito
ergo sum-jit szészerint veendd vezeté elvnek taldljuk® — meg
hogy ,a maga mathematikai médszerével sokat tett a Ramus-féle
logikdk kiszoritdsdra“. (2. 1. 9—12.)

Legjobb, ha magdt Apdczait hallgatjuk meg.

Az Encyelop. 17-ik lapjin igy beszél: ,Ramus logikdjat
magyarul irvdn le szép konnyil és tébbnyire gyermeki példdkkal
vildgositottam meg®. Ugyanott: ,Rajta voltam, hogy ha Ramus
folkelhetne a halottak koézil, Encyclopedidmat mindegyiknél inkdbb
ismerné el a magdénak s megkoszonné, hogy nemcsak dltaldm
érte el leghamarabb kivdnsagdt, hanem a nélkil, hogy magyarul
tudna, ime a magyarnak magyarul béleselkedik®., A De studio
sapientiae-ben (437. 1.) nyiltan vallja: ,Auctores, quos sequor,
hi sunt . . . in logicis Ramus, in metaphysicis Cartesius, in
arithmeticis Ramus, in geometricis solus Ramus“. Hogy pedig
mennyire becsilte Ramust, legékesebben bizonyitjak azok a sorok,
melyekben tgy magasztalja 6t, mint a kit az ég kildott ,ut
tenebras cymmerias luce veritatis dispelleret confusumque chaos
philosophorum lumine artificiosae methodi in pulchrum ordinem
redigeret.“ A 439. lapon végre igy nyilatkozik: ,Maiores varii
Encyclopaediarum seriptores . . . Alstaedius, Keckermann, etc. . . .
in quibus (etiam invitis) qui Ramum non videt, coecus est.“

Mindezekbdl, meg f6képen abbdél a kérialménybsl, hogy
»Apdczai szoros értelemben vett philosophidjinak mindéssze 27 lap-
jdbol csak ot lap foglalkozik Descartessel, 22 pedig a Ramus
logikdjanak egyszerti vazlata® (L. Banécezi J. Apdezai Cs. J. Athe-
naeum 1892. 1. évf.) — az kovetkezik, hogy ha van mathema-
tikal médszere, ugy az még Ramusé s nem Descartesé; tovdbbd
a Descartes cogito ergo sum-ja ndla sehol nem vezetd elv, pusztin
az uj philosophia kordn messzehaténak folismert alaptétele, mit
magasztal és fejtegetni is megprébdl, de nem kovet; végre, hogy
nemcsak nem torekedett a Ramus logikdjinak kiszoritdsira, de
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ellenkezblex tdle telhet8leg terjesztette. 8 hogy mennyire nem
szoritotta ki az 1654-ben (nem 1656-ban) megjelent Logikdcskija
s az 1655-ben (nem 1653-ban) megjelent Encyclopaedidja, azt
a dr. Szldviktél is emlitett &j kiaddsok {Debreczen: 1664., 1697.,
1704.) és legf8képen az bizonyitja, hogy Tolnai F. Istvdn 1659-ben
,Dialectica secundum principia Petri Rami“, Martonfalvy Gydrgy
1664-ben ,Notationes ad P. Ramum®, Buzinkay Mihdly 1669-ben
»,Compendii logici libri duo® cz. munkdval toldjik meg a Ramus
logikdk sordt. A Buzinkay munkdjdra Carlovszky azt jegyzi meg,
hogy ,sive materiam spectes, sive ordinem, totus libellus cum
dialectica Rami congruit®. Tehdt Apdezai Logikdcskdja utdn még
java divatjiban maradt a Ramus bdlcselete.

Az Apdczairél sz6l6 irodalomban dr. Szlivik Rdez Lajos
sdrospataki tandrt is megemlitette. Az Onérzetes iré azonban
sietett tiltakozni (,,Sdrospataki Lapok® ez idei 4. és 5. szdmd-
ban) ez 4llitds ellen. mivelhogy eddig Apdczairél se nem irt. se
szdndéka nem volt irni. Jellemzé adat dr. Szldvik eljardsdhoz.
Olyan miivekrdl beszél, melyek ninesenek ; a melyek megvannak,
azokrél nem tud. Eltekintve Erdélyi J. , Apdczai Cs. J. ismertetése®
értekezését6l, mely onallé részletként a ,Sdrospataki Fazetek*
1858-iki évfolyamdban, utébb a ,Philos. Irék Tdra“ 1. kéteté-
beun is megjelent — se Szabé Simuelnek (,Budapesti Szemle“ XVII.)
rovid, de Apdczai philosophiai fejlédését adataihoz mérten elég
alaposan fejtegeté értekezését; — se dr. Kwacsala J.-nak ,Fél-
szdzad a magyar philosophia tdorténetébdl® czimmel (,Budapesti
Szemle® 1891-iki évfolyamdban) megjelent s Apdczait, mint philo-
sophust kilon méltaté tanulménydt. se a legujabbat — ezt mdr
mégis csak ismernie kellene — Bédndezi J. (,,Athenaeum“ L 1892.)
nApdczai Cs. J.“ cz. s Apdezainak philosophiai munkdssdigit bon-
czoleat6é magvas értekezését nem emlitette. Melidzve Gyalui Farkas
wApdczai Cs. J. élete s a rd vonatkozé bibliographia®, Neményi:
+Apéczai mint pacdagogus“, Ormandy: ,Apdczai botanikai mun-
kdssdga® s még vagy tiz ilyen részletes monographiit, ha csak
amazokat ismerné dr. Szlivik, bizonyosan nem mondotta volna,
hogy , Apdczainak biographidja s mint Descartes-ista philosophus-
nak méltatdsa sajnos mindez ordig hidnyzik“, (3. 1. 1. sora.)

Epen ennyire alapos dr. Szidvik masik feljajduldsa is (2. L.
utolséelétti 3., 4. sor), hogy ,Apdczai haldldval Magyarorszdgon
a philosophiai mozgékonysdg kialudt®.
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Apdti Miklés ,Ad mentem Renati Descartes — ex unico
centro deducta vitae humanae universa peripheria® cz. terjedelmes
munkédja 1688-ban jelenik meg s alig egy évre rd Poiret Péter, a
XVII. szdzad egyik legélesebb eszli dialecticusa nem gy6zi magasz-
talni. Poiret P. csak a metaphysikdban koveti Descartest. Annal
mélyebb értelmii tehdt az Apdu miivének sz6lé dicsérete.

Reviezky Antal ,Elementa logicae, metaph. et theologiae
naturalis® czimit miive nem pusztdn azért érdekes, mert szerzdje
jezsuita létére Descartes szellemében — bdr azért a kinyilatkoz-
tatds alapjdn — prébalkozik meg a logikai problemik megoldd-
sdval, hanem f6képen azért, mert irodalmunkban elsé, ki Des-
cartes metaphysikai alaptételeit — sajnos, latinul — egészen
vildgosan ismerteti.

Se Apiti, se Reviczky nem 6n4llé philosophusok. De Apdczai
sem az. Miveik tehdt ép oly joggal folytatdsok, a mind joggal
kezdet az Apdczaié, Apdczainak mindenesetre az az érdeme folottik,
hogy magyarul szélaltatta meg a philosophidt.

A Descartesre vonatkozé magyar irodalom kivdlébb mivei
kozil, Alexander B. mdsutt emlitett hirneves munkdin kival,
Horvath Cyrill : Cartesius philosophidja és Cartesius ismeret-
tana 1864 Cartesius dualismusa 1866. terjedelmesebb kritikai
tanulmdnyait mindenesetre meg kellett volna emlitenie.

Hogy mind jogon mondja Apdczai ,legkozvetlenebb kivetsi“-
nek Csernatonit, Patakit és Tsétsit, arra elfelejtett meg is felelni.
Pedig mdr csak azért is meg kellett voina felelnie, hogy Behyna,
Pépay illeté részleteiknek hézagait pétolhassa.

Behyna csak ennyit mond (Balogh P4l Philos. pdlyamunkdk
I. utdn). Descartes kovet6i még ... Csernatoni P4l, ki 1656-ban
magyarul irta logikdjat. Se Erdélyi J. se a logika egész torté-
netét aprélékos részletességgel megiré Carlovszky nem emlitik.

Pataki Istvin nem 1723-ban, de még 1693-ban meghalt.
Angolbél dtdolgozott milve L,E vildg igazgatisdnak mestersége,
mely szdz jeles reguldkban adatott ei6“ (1681. Kolozsvirtt). a
Cherbury Edward természeti valldsinak rejtett magasztaldsa.
Hosszd id6n 4t egyetlen hangja irodalmunkban a tésgyokeres
angol deismusnak. Még kozvetve sem sorozhaté Descartes hivei
kozé. Se Krdélyi, se Behyna, se Pdpay nem emlitik. Inkdbb is
az ethikusok kozé sorozhaté.

Es melyik Tsétsirél szél dr. Szldvik ,killénlenyomata ?¢
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Két Tsétsi Janost és egy Cséesy Imrét ismer irodalmunk. Minden-
esetre az ifjabb Tsétsi Janost kell érteniink. Pésahdzi mdr 28 év
Ota porladott, mikor & ,Patakon a Pésahdzi tolla dltal dldézott
Cartesianismust nagy leikesedéssel tanitani kezdte®.

Se iddérendi, se logikai rend nines tehdt dr. Szldvik e
soraiban.

Anndl nagyobb az ellenmondds az Apdczait kovetd idéket
illetd — fentebb idézett — lesujté (?) itélete s a tények kozott.
Ime csak két lapon is mennyi hiba, mennyi hamis adat s mindenek-
felett mennyi rendetlenség. A philosophidnak pedig mint a rend-
szerezés tudomdnydnak taldn épen az volna a feladata, hogy
tettleg rendezze is az adatokat s ne rontsa el még azt a rendet
is, mit kor és fejlédés maguk szerint is megalkotnak.

Mint Apdczaindl, épen oly nagyot téved dr, Szlivik a magyar
Baconisték méltatdsiban is. Itt (3. 1. 4—12. sor) szolgdl kiilon-
ben az els6 ujdonsdggal. Azzal, hogy Ladiver is Bacon kdvetdje,
illet6leg irodalmunkba egyik bevezetdje.

Hallgassuk meg 6t magit.

A ,Pneumatica“ el6szavdban mondja, hogy ,az ujabb
koriaknal (t. i. philosophusokndl) sokkal inkdbb kovetem Aristo-
telest, mivel az ész tanitdsa szerint {irt philosophidja kezére
dolgozik & theologidnak“. Majd az 6 szellemében jelenti ki,
hogy ,az okos lélek a gondolkoddsnak elve s egytttal a léte-
zésé is.“ Nem az Aristoteles ,entelecheid“-ja ez? Hogy pedig
mennyire Aristoteles kdvetdje, azt a Zsolndn 1671-ben megjelent
,Summulae Logicae®; a Szebenben kiadott ,Symparasmata ip
philosophiam rationalem® (1679); a mdr idézett ,Pneumatica“
s mindenekfolott a Kassin 1685-ben nyomtatott ,Summa meta-
physicae Aristotelicae® cz. munkdja talin elég viligosan bizo-
nyitjak. Legaldbb annyit tett volna meg dr. Szldvik, hogy Erdélyi
t6bbszér hivatolt munkéjat (Philos, Irék T. I. 1837—141. 1)
dtlapozza. Megtudhatta volna, miért nevezte kora Ladivert antik
Aristotelesnek ! Hogy legkisebb jelent8ségii és tisztdn polemikus
jellem& munkdjdt idézi, — hagyjdn. Abban a kis fiizetben, mely
az eperjesi collegium alapitdsdnak hdromszdzéves forduléjdra (1867.)
készilt, tényleg ezt s igy taldlta, a hogy idézi. Pedig egész
czime: ,De atomis contra Zabanium. 1667.“ Egyszert replika
a Zabanius Izsdék ,Existentia atomorum® (Wittemberg, 1667.)

<zimfi theologikus vitatkozé mfivére, melyben ez a megijhodni
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14tsz6 atomismust — de Aristotelesben keresve timogaté okokat
— az urvacsora kozvetett és Lkozvetetlen tdirgydra alkalmazza.
Zabaniust dr. Szldvik nem is emliti. Pedig tanulsigos alakja 6
annak a késé dramlatnak, mely a protestans theologia sokéli
dialektikdjaval két, merdben ellentétes vilignézet Osszebékélteté-
sére viallalkozott. Igaz, meddd firadsdggal. A mint ezt a ,De
existentia rei intelligibilis ac praecipue quidem naturae communis
objective spectatae in intellectu® (Cassoviae, 1670.) czim{i munkdja
legjobban bizonyitja.

Az eperjesi 6si hires collegium sajté alatt levé torténete
taldn vildgot vet ennek a két — bar més ardnyokban, de egy-
formdn metaphysikus tuddésnak egymdshoz valé viszonydra is.
Elvi ellentét van kozottik, mégis kozos tekintélyre (Aristoteles)
hivatkoznak ; allispontjuk merdben ellenkezik és alapgondolatuk
mégis ugyanaz. Ez teszi 6ket a XVII. szdzad vitatkozé profes-
sorainak legérdekesebb alakjaiva.

Bayer Jédnos, tényleg elsé Baconistink. De nem az ,Ostium
vel atrium naturae“-vel. A Comenius hasonlé czimii munkdjinak,
féképen az Orbis pictusnak egyszerii utdnzata. A képei is jobbdra
ugyanazok. (L. Carlowszky, LXXVI.) Mds széval leir természet-
rajz és physika. Bacon elveit egy mdsik és f6miivében hirdette a.
wFilum Labyrinthi vel cynosura seu luce mentium universali
cognoscendis . . . accensa® (Cassoviae anno, quo CynosVra Mentls
paLaestrae Fragarlae ostenDebatVr.). Ebben még mesterét Bacont
is feldlmulni torekszik; az 6 inductiéjit egyenesen a Mozes
teremtég-torténetére aikalmazza. Nem tud szabadulni a theologidtél,
de szelleme mdr 4j régiékba rdpiti. Ez a miive sincs megemlitve
a nevezett alkalmi fiizetben. A torténetirénak kotelessége, hogy
be nem érve az ilyenekkel, a valé forrdsok utin kutasson. Kilo-
nosen akkor, mikor egy-egy 1j korszak onallé irdit akarja jel-
lemezni.

A Baconra vonatkozé magyar irodalomnak ismertetésénél
ismét feltinGen hézagos dr. Szlivik ,kiilonlenyomata®. Erdélyi
J-nak ,Verulami Bacon“-jarél (,Budapesti Szemle“ 1861.),
Greguss Agostnak ,Bacon inductiéja® (1864 ) s ugyancsak az
6 ,Bacon védelme Bohmert6l® czimil alapos tanulmdnyairél mit-
sem tud? Mdr pedig, ha pdr sorral alibb (Leibnicznél) egy soha
el nem késziilt munka 11 lapnyi bevezetését (Selmeczbdnyai dg.
evang, f8gym. 1881/82-iki iskolai évi értesit6jében, ,Leibnitz“
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bolcsészettort. jellemkép) alapos munkdnak jelzi, bizonynyal kote-
lessége volt a rendszeres és 6ndllé miiveket nemesak névrél-
czimre emlegetni, de méltatni is.

Ures phrasis, a mit (3. 1) Leibnitzrél mond. Az 6ndllé
német boleseletnek tényleg 6 volt a megalkotdja, a német bol-
cseleti nyelvé azonban a boszorkanypérok eltérlésének hires szor-
galmazéja, a nagy encyclopaedista jogtudés, Thomasius. Igy phrasis
az is, hogy ,Leibnitz alig hogy csak megkezdte az 6n4ll6 német
boleseletet, mikor Apdczai mar nemzeti nyelven hirdette az idea-
lismust“. Mikor Apdezai (1659. decz. 31.) meghalt, Leibnitz
csak 14 éves volt. Tehdt tanulé palydjanak is csak kezdetén
dllott.

Nagy hdldra kotelezte volna dr. Szlivik irodalomtérténet-
iréinkat, ha — az illet§ helyekre is rdamutatva — megjeldli azokat
a miveket, melyekben Bessenyei Gyoérey Leibnitz kévetljének
bizonyul. Hogyan, a ,Holmi“ iréja, a ,bihari remete®, a ki maga
vallja, hogy ,Voltairet6l tanulta a gondolkoddst, Rousseautél a
természetesség szeretetét®: a ki a jézan észt ugy tekinti, mint
»& természetnek az ember lelkében €16 igazsdgdt®: a Leibnitz
monadologidjdval bibelédott volna ? De akkor, a harmonia prae-
stabilita ellenére miért mondand, hogy ,belsé vildgunk semmit
sem tud arrél, hogy magasabb rendeltetésink is vagyon®, meg
hogy a boldogsdgnak az az egyetlen titka, hogy ,az ember a
maga j6zan eszére hallgasson®. (L. bévebben Bedthy: A szép-
prézai elbeszélés a régi magyar irodalomban, II. k. XVIL)

Leibnitznél is elfelejtette megemliteni eddig legalaposabb
monographidnkat, a Stohr Antal ,Leibnitz egyetemes tudomdnya“
czimil, 1879-ben megjelent nagy tudomdnyos késziltségre vallé
részletes tanulmdanydt.

A Wolfistdkrol egészen hallgat. Legaldbb az eperjesi col-
legium egykor hires rectordnak, Carlowszky Jdnosnak ,Logicd“-
jat, a Hollés Antal ,Institutiones philosophiae rationalis®-dt
(1739., 1742, 1747.), a Berényi Sdndor ,Metaphysicd“-jit
emlitette volna meg.

A Kantrél sz6lé részleten (4——8. 1.) meglatszik, hogy dr.
Szlavik kiilonosen is foglalkozott a ,konigsbergi boles® hatdsdra
vonatkozé irodalommal. Hivatkozik is ide vdgé el6bbi munkdira
(bizonyosan a ,Kant kriticismusa® czimmel az eperjesi collegium
1887/88 iki iskolai értesitdjnéek 1—19. 1. értekezését, meg ,Kant

30%
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ethikdja“ (1894.) kis fiizetkét érti), s o bennok folsorolt gazdag
adatokra. Epen ezért csoddlatos, hogy ebben a részben — alig
néhdny sor kivételével — idézett forrdsait dgyszélvdn szérol-széra
forditotta. Es akkor, mikor a ,rendszerek rendszerez6jérsl“, Kant-
rol értekezik, ha mdar logikai rendet nem tart, legaldbb a fejls-
dés rendjéhez szabta volna magdt. Csak igy nyujthat tiszta képet
az 6 eszméinek a mi nemzeti irodalmunkba valé terjedésérdl s
a mi f6, hatdsarol.

Kant erkolcs-philosophidja sokkal elébb hatott ndlunk,
mint akdr ismerettana, akdr metaphysikdja. Ennek valészert oka
nemcsak az a tdtongé iiresség, a mely az § — minden lehetd
elvonds révén megmaradé — tiszta gondolkoddsa, meg a mi fele-
kezeti torzsalkoddssal tele politikai és tdrsadalmi életank lassu
kialakuldsa kozott a szdzad utolsé s a XIX-iknek els§ évtizedei-
ben lépten nyomon foltaldlhaté. Nem a nagyszombati egyetem
hires logika-tandrdanak, Handerla Ferencznek ,per regnum Hun-
gariae et provincias eidem adnexas® hivatalbdl terjesztett s 1778-t61
minden katholikus iskoliban kotelezé philosophiai tankonyveinek
skolasztikus szelleme, hanem f6képen az a gyakorlati alkalmazdsra
torekvés, mely a magyar gondolkoddst kezdettl jellemzi. Ez liiktet
2 kés6bb nagy hamar ldnggal fellobbant — sajnos, hirtelen el is
aludt ,egyezményes“ philosophidnkban is.

A latin nyelvnek, latinos iskoldzdsunknak egyik feltiné
hatdsa épen abban az eklektikus philosophdldsban nyilatkozik,
mely épen mint a rémai irodalomban, egy ondlld, figgellen
philosophiai rendszernek kialakuldsat meggdtolta. A mi nemzeti
philosophidnk politikai €s jogi irodalmunkban fejlédott élteté erévé.
Es benne van a XVII. szizad 6ta minden valldsi vitatkozdsunk-
ban is. S mert a valldsi és politikai kiuzdoéfelek mindegyike a
tiszta erkolesi felfogdsban keresett jogalapot a maga czéljainak
elérésében : természetes, hogy a legijabb erkolcsholcseletet is a
maga javira igyekezett magyardzni.

A Szldvi Pdl ,Boleseségre vezetd ut“-ja (1779.) még a
megszokott nyomokon kivdin haladni, de vonatkozdsaibdl, a Kant
onéllé nagy milveinek megjelenése elétt, mdr kiérzik a Kantizmus
lehellete. A régi dogmdknak tiszteletet kér, de mdr tdrgyi és
alanyi elemeket keres benudk; mdr meginditja a vizsgdloddst,
mely birdlva bonczolgatja a legdsibb, legmegkovesiiltebb alap-
tételeket.
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Mirton Istvdn, a hires pdpai tandr a Schmid nyomdn dol-
gozott ,Keresztény theologiai erkolestudomdny“-dval (1795.) tény-
leg elsé, ki utat tor ndlunk a Kant erkéles-philosophidjanak.
Nédlunk & hirdeti eldszor, hogy ,Isten, halhatatlansdg, akarat
szabadsdga nem a Kkinyilatkoztatds révén Kkeriilnek lelkiinkbe,
hanem a magunk gyakorlati esziinknek egyenes kovetelései®.
0 magasztalja elészor Kant erkélesb§leseletét, mely ,Jézus és az
6 apostolai tiszta tudomdnyuknak lelke és foglalatjuk szerint
val6“. Azért is fog hozzd, .minden ellenkezének ellenében®,
hogy ,kelldképen megismertesse kivdanatossigit®. Ezek kozt az
ellenkez6k koézt pedig elsd sorban Ilajas Auntal veszprémi kano-
nokot érti, a ki ,Keresztény philosopbus® (1792.) ezimfi, részben
polemikns miivében a Szlivi Pdl ,ujitgatdsait® iparkodik ,meg-
nyesegetni®.

Marton Istvdn tehdt irodalmnnkban Kantnak nem .tovdbbi®
(weiterer Vertreter) képviseldje, de legelsé megismertetdje. Csak-
hogy nem a ,,Kis Katekizmus“-dval, mert az csak 1817-ben jelent
meg ; akkor, mikor Kant kritikai médszere mdr logikdnkban is
héditott. Ebben megeldzte Koteles Sdmuel; de megel6zték mdsok is.
[gy Suzentgyorgyi Istvin, tovdbba Fuchs Samuel ldcsei dg. evang.
lyceumi tandr, késébb Galiczia és Lodoméria superintendense,
kinek 1800-ban Lécsén nyomatott ,Logicdi“-jat az dg. evang.
kozépiskoldk hdrom évtizeden 4t haszniltak. Es megelozte ~—
épen az eperjesi colleginm hirneves tandra — Carlowsky Zsig-
mond, C. Jénos fia, ki ,,Logica“-jdban (Cassoviae, 1815., 2. kiadds
u. 0. 1820) ,in quo basis esse coepit praeeunte Kantio* — bar
nem oly éles dialektikdval — Kotelesnél is lelkesebb hivéiil sze-
gbdik az uj mdédszeres gondolkoddsnak.

Mert ,forrdsaiban® nem taldlta, dr. Szlavik sem emliti
6ket. Lengyel J6zsefet sem, ki ugyanebben az idében a mdsik
protestins féiskoldn, a debreczenin tort utat a Kant mddszeré-
nek és vizsgdldddsdnak.

Behyndnak a Putz Antalra vonatkozé sorait szérol-széra
leforditotta (,Figyel“ 1875., 484, 1.} s e réven Putzot Kant
yleglelkesebb hivei® kozé sorozza.

Putz Antal nagy-bajesi rémai kath. plébdnos volt. Allss-
pontja, mint jé6 papé, mir Snmagdban mds a Kanténdl. A maga
dogmatikus vildgnézetében a kinyilatkoztatds foltétlen hive 1évén,
egyedil az erkolesi felfogdsban kozeledett Kanthoz. Behyna Balogh
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Pil (,Philos. pilyamunkdk® 1.) nyomdn koveti Putz fejtegetését.
Neki az a f8, hogy ,Kant szerint a kinyilatkoztatds nem ellen-
kezik a tiszta észszel®, azaz a mi magunk esze sziikségesnek
ismeri a kinyilatkoztatott igazsigokat, az Isten, a lélek és hal-
hatatlansdga, akaratunk szabad elhatdrozdsa eszméket.

Ebbél a szempontbdl dicsbiti az Gj vizsgdloddst, ezért ma-
gasztalja alaptételét. De tdvol attél, hogy olyan mélyrehaté elméi-
kedés ttjan egész boleseletét egyedil igaznak fogadja el és hirdesse,
miként Mdrton Istvin, A mit a Lancelin utdn forditott — se
dr. 8zldviktoél, se forrdsaitél nem idézett munkdja — ,, A vallds gy6z6-
delme a mai hitetlenek és uj bolcselok ellen® (Komdrom, 1797.)
mdr a czimében is elég vildgosan bizonyit. Ebben hatdrozottan
megjegyzi, hogy neki se a Jihsche ,Critica rationis purae®-je, se
a Kiesewetter ,Logica“-ja nem tetszik. Pedig mind a kettd arra
torekedett, hogy Kant merész tdjitdsait a megszokott rendszerek
alaptételeivel megegyeztessék, toviabbd, hogy — mint ezt az erkolcs-
tanban tehették — az dltaldnos keresztény elvekkel a metaphysika-
ban is megbékéltessék.

s miért dicsérné Klendk Narciss ,A mai philosophusok
eszeskedésokkel egybe vetett jézan elmélkedések® (Pest, 1800—
1802. két vaskos kotetben) czimii, legnagyobb részben kritikai
miivében Putz ,tiszta okossdgdt, melyet meg nem vesztegethet
az 1j tdbor tetszetbs beszéde“. Klendk maga is kath. pap (ferencz-
rendi) volt. Természetes dlldspontja nkénytelenil is arra kény-
szeritette volna, hogy — a mint kés6bb tették Maké P4l exjezsuita
forditott és 6n4ll6 philosophiai miiveivel — Putzot ne esak meg-
timadja, de ,pro foro externo“ meg is czifolja és megsem-
misitse.

Téved dr. Szldvik, mikor azt 4llitja, hogy ,Sdrviri P4l a
Kant-féle erkdles-philosophia hiiséges kévetdje és lelkes hirdetdje
volt“. Az ,Erkolesi philosophidnak eldljaré értekezései“-ben
(123. 1) hatdrozottan kijelenti, hogy Kantnal mindig fédolog az
erkolesi érzés, ,nekem fédolog a vallds“. Ezt pedig ,a kinyilat-

koztatdsb6l nyerjik® ... ,kiilon-kilon valé okoskoddsok nélkil*.
A ki nyilt alapkérdésben igy beszél, az Kantnak testestdl-lelkestdl
hive nem Iehet. .

Budai Ferenczet unokatestvérével, Ezsaidssal téveszti ossze
a ,kiildnlenyomat“. Ez a historikus. Amaz ,Magyarorszdg Polgari
Lexicond“-t irta meg. Olvassa el dr. Szlivik Beéthy Irodalom-
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térténetének I. 158—159. lapjdt, onnan megtudja, hogy szerzdje
,historischer Compilator“-nak épen nem nevezhetd.

Rozgonyi Jézsef munkdi kozil épen az nincs megemlitve,
melyben Kantot legélesebben czdfolgatta, s mert alaptételeit leg-
higgadtabban bonczolja, legtobb ellenokot is taldl az ,embert
meghaladé eszmeiség® tévedéseinek feltiinGvé tételére, E miivének,
az ,Aphorismi psychologiae empiricae et rationalis perpetua philo-
sophiae criticae ratione habita“-nak (Sdrospatak, 1819.) 51 —59.
§-al kétségteleniil legtobbet hatottak ndlunk a Kant philosophidja
kés6bbi reforméldsinak hiveire, f6képen Szilasy Jdnosra és —
a mit dr. Szldvik nem akar észrevenni — magira Kotelesre is.

A Rozgonyirél sz6ié6 pdr sorban (7. lap, 12—23. sor)
Lilénben ismét hindrba csalta dr. Szidvikot a forrdsinak szolgai
forditdsa (I2—16 sor Behyna id. m. ,Figyel6“ 1875., 484. lap
1. h. alsé 11, és II. fels6 hét . . ., a 17—22. pedig 483. 1
I. 19—27. sorainak szavai betiirél-betiire),

Behyna ugyanis azt mondja Rozgonyirdl, hogy ,,A pap és
a doctor a sinylédé Kant kéril® cz. ,rovid vizsgdlatdban® . ..
érinti Mdrton Istvannak ,a legnagyobb kevélységgel irott fele-
leteit, s kiilonosen nehezteli, hogy ez a mdr akkor nem éit
Budai Ferenczet ,tudatlan vakmer6nek® nevezi. ki Mdrton szerint
.Kant rendszerét megtaposta® ... A mit dr. Szldvik igy fordit:
Nach seiner (Rozgonyi) Beweisfuhrung ,hat Budai das System
Kants erwiirgt . . .“ Torténetet irni igy taldn mégsem illenék!

A Folnesics-ré! sz6l6 sorok is (L. Behyna 483. 1. 1L hasdb
1—5., 6—17., 9. sorait) egyszerii forditds. De még ebben is
téved, mikor Folnesicsrél azt mondja, hogy a .Felsé-Magyar-
orszdgi Minerva® 1832-iki évfolyamdban kozolte értekezését,
Behyna helyesen utal a ,Tudom. Gyiijtemény“ 1817-iki évfolya-
mdra. Folnesics 1832-ben mdr csak azért sem kozolhetett érte-
kezést, mivel még 1823. janudr 29-én elhunyt.

Ha utdna nézne a dolognak, ugyan mit szélna Falckenberg
ehhez az alapossdghoz?!

Behyna (485. 1. 27-—28, sor) Imre Jdnosrél esak annyit
mond — mint eldtte hdrom sorban Ercseirdl is — hogy anti-
Kantianus. .
Mindkett8jokrdl ennyit mond dr. Szlavik is (8. 1. 11. sor)
Behyna pusztdn a ,Kant hatdsdat“ vdzolta, A maga szempontjibél
elégnek tartotta Imre J. nevének egyszerii megemlitését. Dr. Szldvik
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azonban Osszefoglalé philosophia-torténetet kivant irni! Okuldsul
nekiink, felvildgositdsul a kilfoldnek. Hogy helyes eljdrds-e,
mikor a XIX. szdzad magyar boleselbinek egyik legnagyobb kép-
zettségil, leemunkdsabb tagjdval ilyen roviden elbanik, arra 6nmagi-
ban keressen feleletet.

Imre Jénos a mennyire eklektikus, annyira — sz6val sem
ellensége Kantnak. ,Amicum foedus rationis cum experientia seun
philosophia ecrisi recentissima deducta® (Pest, 1824.) czimi
nagyobb miivében hatdrozottan is nyilatkozik. ,A mi Bacon a
természet vizsgildsdban, az Kant a gondolkoddsban® ... ,nekem
dgy ldtszik, Kant egészen helyesen jar el (veram petere viam),
mikor a megismerés alaki foltételeit meghatdrozza.* . . . Egyéb,
akdr lapokon 4t folytathaté idézet azt bizonyitand, hogy ,birdita
Kantot, de nem ellenkezik vele.“ A nevezett latin munkdn kivil
»Gondolkodds tudomanya“ (1829.), , Eszmérés tudomdnya® (1829.),
yAz ifji boleselkedd“ (1830.) cziml miiveivel legtobbet tett arra,
hogy nilunk a boéleselé kedv az utdnzdsbél teremtdvé vélhasson,
vagy, mint Szontagh Gusztiv mondja: ,legelterjedtebb hatdssal
volt philosophidnk irdnydra“. A kortdrsak nyilatkozatai szerint
is azok kozil a kevesek koziil valé, kikre minden mellékes gon-
dolat nélkil elmondhatjuk, hogy alapvetd. (Szalay: Emlékb.). Kora
haldla megakaddlyozta, hogy 6ndll6 munkdssdgdaval nagyohb térre
is hathasson. A nevének egyszerii — nem is a maga helyén valé
— emlitésénél tébbet érdemel még dr. Szlaviktél is.

Imre J. neve utin emlékezik meg a Kant rendszerének
eltiltdsdrol is.

Pedig az még 1795. junius 19-én megtértént, — de csakis
a kath. iskoldkban, A toébbiek szabadon fejleszthették, a mint
fejlesztették is a dr. Szldviktél is — bdr hézagosan — felsorolt
adatok szerint.

A Perlaky ,Kant valldsboleselete® (,Sdrospataki Fiiz.“ 1868.)
czimii tanulminydnak megemlitése utin kijelenti, hogy ,dies ist
der Gang der Kantstromung in Ungarn“. Pedig Sebestyén Istvin-
nak (I788—1803. debreczeni. 1817-—1841. pdpai collegiumi
tandrnak) ;Eszrevételek a valldsra egy Kantianus philosophust6l“
(Buda, -1831.) czimmel megjelent, a maga idejében .nagy port
vert, eleven kritikdval megirt munkdja épen ugy bele tartozik
még, mint a Czente Istvén ,Boleselkedd magyar polgdr“-a (1838.).
Az utébbi mdr csak azért is, mert a Kant erkoles-boleseletének
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a politikai életre alkalmazott alaptételeit s ezek ferde magya-
rdzatait kivanja helyesbiteni. Egyben eleven példdja a mi poli-
tikai életiink bolcselked§ szellemének. Ha Perlaky miive, tdgy
Purgstaller J. ,Kant észbirdlatdnak érvényessége® (1862.) czimit
részletes tanulmdnya is még bele tartozik a ,Strémung”-ba.
Dr. Medveczky Fr. mdsutt idézett miivét ,A nemzetkoézi jog
elmélete Kant philosophidja szerint® (1881.) itt kellett volna
megemlitenie. A hogy ezt dr. Alexander B. hirneves miivével
(,Kant* ,Kant, a tiszta ész birdlata®) tette.

Sipos Pdl — elébb sdrospataki tandrt, majd tordai lelkészt
— Fichte kovetdjének vallja, a Pdpay id.m. (8. ). alsé 3 sora)
nyomdn. Halotti beszédei (Sarospatakon a physica tandra volt)
pedig kevés adatot nyujtanak arra, hogy melyik rendszerben
taldlja meg a valédi béleseséget. Még a P. K. L. (Petri Kovich
Ldsz16 ??) sirjdndl tartott beszédében legtobb a philosophiai
tartalom. De annyit sem okoskodik, mint Csokonai a Lélek
halhatatlansdga® czimit tanité kolteményében, vagy gr. Teleky J.
,Az atyafidi bardtsdg oszlopi“-ban. Ondllé nézetét nem nyilat-
koztatja meg sehol. Es ha valaki hatott red, tényleg mds alig
volt, mint Krug a maga eusebiologidjdival, Téle tanulhatta, hogy
a ,lét és tudds egybekapcsoldsa“ a sok magyardzgatds helyett
»legméltobb targya a philosophidnak®.

A Schelling természet-boleseletének irodalmunkba valé atju-
tdsdrdl szo6l6 ot sor a Pdpay J. id. m. 9. 1. 4—23. sordnak
egyszerli kivonata. De valétlansigot dllit dr. Szldvik, mikor
Schediusnak ,Az aesthetika kézi kényve“ czimmel killon mun-
kdt tulajdonit, s6t hatdrozottan megjegyzi réla, hogy ,ennek
latin kiaddsa 1828-ban Budapesten (sic!) kovetkezd czimmel
jelent meg: ,Principia Philocaliae seu doctrina pulchri“. A Pdpay
J. szavain botlott meg. O t. i. elérebocsdtvan azt a pdr sort,
mit dr. Szldvik ldatszolag Erdélyi-bdl idéz, azt mondja Schedius
munkdjéra (9. 1. 26. sor) hogy ,de latin nyelvii ez is . . .“
Mig dr. Szldvik e pdr szét németre forditotta, vdlt Schedius egy
egészen dj md szerz8jévé!

Hogy Pethe Ferencz miképen kerill a Schellingistdk kozé,
arra hidba keresink feleletet. Mi koze is Schelling ,Ideen zur
Philosophie der Natur“-janak a németek szimdra késziilt ,Magyar
grammatika®, A vizsgdlédé magyar gazda“, ,A pallérozott
mezei gazda®,-a ,Nemzeti gazda“, a ,Magyar mathesis“, a
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festett tdblikkal ékesitett Természet historidja® eredeti, tovdbbd
a ,Davy foldmivelési kimidja“, a ,Rowles baromorvosi kényve
forditott miivekhez ? Bizonydra nagy érdeme Pethe Ferencznek,
hogy az elsé politikai hirlapot (,Erdélyi Hirad6“) & alapitotta
Erdélyben, Schellinggel azonban tdvoli rokonsdgban sincsen szel-
leme. Praktikus gazda a sz szoros értelmében, ki a ,munkabér,
a ,foldjaradék“ gyakori szempontokbdl valé ismertetésével a
foldnek ,jovedelmeztetésével® foglalkozik, de tdivol van attdl,
hogy ,az idealis és realis, a szellem és test, a gendolat és targy
ellentéteinek az absolutban valé azonossdgarél® okoskodjék.

Eleddig titok volt, hogy Fejér Gyoérgy, a nagy polyhistor
sunter den Vertretern des dialektisch-panlogistischen Systemes
von Hegel ist zu erwihnen®.

Ez a néhdny sor is Pdpay (10. 1., 2. p., 4—5. sor) szavai-
nak forditdsa, de az el6z6 26 sornak figyelembevétele nélkiil.

Fejér Gyorgy szoros értelemben vett philosophiai munkdi-
ban — miket a ,kilénlenyomat® nem emlit, a mi a forrdsok
szdmdt illeti, meg a tdrgynak sokszeriiségét — Imre Jdnosndl is
nagyobb eklektikus. Hogy pedig nem legelista — akkor taldn
még nem is lehetett — az , Anthropologid“-jabdl és — a mi szintén
nyomods argumentum — a Szontagh G.-nak (Propyl. 278. 1.) mél-
tatdsab6l, valamint Szilasy Jdnos (153. 1.) megjegyzésébol vild-
gosan kitinik. A Kreil Antal budai egyetemi tandrtél dtdolgozott
Eberhard-féle erkolestant nemcsak magasztalja, de egész lelke-
sedéssel ajdnlja is. ,Ennek oly sikere l16n, hogy majdnem minden
tanoddinkban az Eberhard erkolcstana lett az elfadds tdrgya“.
(8zilasy 154. 1.) A maga papi és egyéni meggy§zddésével hirdeti,
hogy a léiek Istentdl leheltetik belénk“ .. . hogy ,akaratunkat
a legf6bb mériék, az Isten rendelése szabdlyozza“ . . . hogy ,tudd-
sunk nem onmagunktél vagyon, hanemha a teremtdtél. (Az
ember kiformdltatisa esmérd erejére nézve. Buda, 1835. 31,
36. 1.) Oly tdvol van tehdt a Hegel természet-szellemétél, hogy
arra hasoulutot is hidba keresgéluénk,

A Hegelre vonatkozé irodalmunkbél okvetetlen emlitenie
kellett volna: Purgstaller J. ,Hegel felekezetének meghasonldsa“
(1864.) s Greguss A. ,Pantheismus és személyes Isten® (1862.)
czimii terjedelmes tanulmédnydt. Amaz érdekes vildgot vet a Hege-
listdk kicsinyes berzenkedéseire, melyek egyenesen utjaban dllot-
tak, hogy mesteriik hatalmas ardnyd rendszere — hibditol valé
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megtisztuldsa utdn — teljessé fejlédjék; mdsrészt az 6- és uj~
Hegelistdk kozt kiélesedett ellentéteket torekszik az alaptételek
és eltérések bonczolgatdsdval megmagyardzni. Gregussé pedig
behaté kritikdval szévi meg azt a vilignézetet, mely a Spinoza-
Schelling s legfoképen Hegel alapelveib6l kovetkezve forradal-
mat idéz el6 a valldsok fejiédésében. A legdjabb irodalombdl,
mdr irdnya miatt is, mélté6 az emlitésre: Simon J. Sindor mun-
kdja: ,Az ész, mint agyideg-tevékenység. Hegel metaphysikai
aesthetikdjdanak alapjai a panaisthesis szempontjdbol® (1884.).

Tarczyrél talzott 4llitds, hogy ,streitbare Verfechter der
Panlogismus in ungarischen Hegelstreite“. Az 1836. ,Tud Gyijt.“
VIII. kotetében N, J. a Tarczy iskolai haszndlatra szint kéz-
iratdnak elsé és utolsé szakaszdt birdlgatva, elitélte ,irdnyzatdt®.
Tarczy a XI. kotetben felelt s megmagyarazta az ,elferditett
részleteket®., A Hegel-vita csak 1838-ban indult meg a Vecsey
felszolitdsdra. Tarczy bele sem szélott. Warga J,, Szeremlei Gdbor
s egy izben Taubner, mint ,jelzett Hegelistdk“, védelmezték Hegel
rendszerét a (***) névtelen tdmadé ellen. Mint ismeretes ,nagy
kiilonboztetd elmével — de siker nélkil.

Taubner K. 1839-ben megjelent miivének czime helyteleniil
van idézve. ,A lélek eszme-bolesészeti, torténet-birdlati szem-
pontbél, kiilénds tekintettel Hegelre® médr czimében is mast igér,
mint a ,Die Idee der Seele nach Hegel“, a hogy t. i. dr. Szldvik
idézi. Taubner mdsik nagyobb, e nemben irodalmunkban elsé
philosophiai mitvét ,Pdrhuzam Aristoteles és Hegel kozt* (1839.)
nem is emliti. Pedig egyrészt legondllébb miive, mdsrészt kilo-
nosen jellemzésmoédjdval ma is mintdul szolgdlhat irodalmunkban.

A 9-ik lapon tudjuk meg, hogy Domanovszky is Hegelista
volt. Munkdssdga, egész moédszere pedig nagyon is szembetlinéen
eklektikusnak bizonyitjak. Oumaga is ilyennek vallja magdt s
ilyennek igéri teljes miikodését. ,Hogy mi az 0Ondllé, nemzeti
bolesészet kordt eléidézhessiik — igy beszél akadémiai székfoglalé-
jdban (1872.) — erre a kedélyeket elkésziteni, bennok a bolesé:
szeti tudomdnyok irdnt a szeretetet felgerjeszteni kell. Es ehhee
czélszeric mdd ae, hogy a fejlettségnek mostani szinvonaldn dllé
bolcséseet eredményeit velok seabad és tiszta elbaddsban meg-
ismertetjiik.“ Mitveibl a Hegelével egyenlé ardnyokban Dank,
Mahrheineke, Goschel és Rosenkranz is jogot formdlbatnak a
maguk hatdsinak bizonysdgaira.
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A Domanovszkyt, mint philosophia-torténetirét méltato
késobbi sorokbol (11. 1. 4—5.) egész fényében sugdrzik elé
dr. Szldvik egyéni buvdrkoddsa. Domanovszky még 1895. dprilis
18-dn elbunyt; Dr. Szlavik pedig 1896 februdrjiban irja réla,
hogy ,a reformatié philosophidjinak s a legidjabb philosophid-
nak megirdsa még ett6l az érdemekben gazdag szerzdtdl varhaté*™.
Valéban difficile est satiram non seribere* . . .

Komoly munkédban megeshetik az ilyen szarvas hibs ? Vir-
hatjuk-e, hogy dr. Szlivik ,adalékai® megviltoztatjdk a tudos
kilféldnek irantunk eddig tdpldlt kicsinylését? Ha pusztin a
dr. Szldvik munk4jab6! ismernek meg benniinket, mondjunk le
minden reményidinkrdl.

Hartmann E. és Schopenhauer philosophidja csak annyiban
keriilt bele irodalmunkba, a mennyiben ezt Alexander B. koszoruis
miive ,A XIX. szdzad pessimismusa® s a Bédnéezi J. hires
sSchopenhauer és Hartmann“-jdnak (,Philos. fr6k T.% II, TIL.)
megemlitése magdaban foglalja? Ime, Almdsi Balogh Sdmuel
sSchopenhauer Arthur philosophidja“ (1866.) czimfi kritikai
miive el@bbi hirdetéje irodalmunkban a sokat vitatott, még tébbet
kdrhoztatott pessimismusnak. Az djabb irodalomban sok tanul-
sdggal szolgilnak Fényes Dezs6é ,Schopenhauer rendszere a
természettudomanyok vildgitasdban® (1886.) és Harrach Jozsef
hires zene-aesthetikai tanulmdnya ,Schopenhauer és Wagner
Rikdrd“ (1887.). Tovdbba Kapossy 1. ,Hartmann E. bolcsésze-
tének ismertetése (1882. 228. 1),

A Stdckl-féle philosophia I. részét Zafféry Karoly (a brédi
trappista kolostor késébbi pater Angelicus-a) forditotta. Répdssy
csak késébb allott a forditék és dtdolgozék kozé.

A killonlenyomat® 10-ik lapjdnak els6 12 sora az ajabb
kath. boleseleti mozgalmaknak van szdnva. ,Kiss, Lubrich, Klinger
sind die namhaftesten in ihren gelehrten Hand und Lehrbiachern.“
Tobb ,kivilésdg“-rél nem tesz emlitést. A sok koziil csak Sullay
Istvan pélyanyertes miveit a ,Szabadsig, szabadelviiség,’ vallds®
és ,Szabadsdg, egyenlbség, testvériség® (1879.), Platz B. ,Az
ember eredése, faji egysége és kora“ (1884.), Kazaly Imre ,Elet
és tdrsadalom“ (1882.), Prohaszka Ottokdr ,Isten és a vildg“
(1891.), végiil Kozdry Gyula ,Korunk béleselete® (1992., 360.1)
cziml ondllé philosophiai miiveket ajdnljuk dr. Szldvik figyel-
mébe. A Platz B. miive németiil is megjelent s akkoriban sajténk
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fol is panaszolta, hogy ,Németorszdgban kitinteté figyelemre
méltattdk“. A Kozdry milive meg nem pusztin felekezeti szem-
pontbél szolgdl érdekes tanulsigokkal. Am az HAeterni Patris®
szelleme lebeg folotte, azutdn a keresztény bolcselet nevében
hadizenet a positivismus ellen; de valamint tudomdnyos apparatusa
eltagadhatatlan, dgy éles kritikdjdval, széles ldatékorével messze
folilemelkedik a kozonséges ,rendszer ismertetések“ a kozon-
séges compendiumok légkorén. Egyéni meggybzGdése és okosko-
ddsa még a Broglie-féle exclusiv kath. szempontok érvényesitése
mellett is a positivismusnak, irinydnak, eredményeinek eleddig
legkivalobb ismertetésévé teszik e miivet. A Buday J., a Kun
Sédmuel (,A positivismus mint vallisboleseleti rendszer 1892.),
Ormay L. (,A mathematikai médszer a positivismusban“) tanul-
ménya inkdbb részletek, az egészre valé tekintet nélkul.

A kiilonlenyomat® 10-ik lapjdn véget ér a szoros érte-
lemben vett magyar bolcselkedés ismertetése, Itt kell megkérdez-
nink, miné képet festett meg annak a ,jé szomszédnak®, mely
minden haladdsunkat dgyis mindig a maga kézvetetlen hatdsdnak
szereti betudni.

Ugy latszik dr. Szlavik nem akart egyebet, mint az 1888-ban
98, 1889-ben 116 lapon megjelent, Zeller, Schwegler, Falckenberg
nyomén késziilt ,Bélesészettorténet“-e jegyzeteiben jol-rosszul
felsorolt magyar philosophiai ir6k névsordt egy kilfoldi szak-
foly6iratban is értékesiteni. Am ez a compendiumok-compendiuma
a legujabb philosophiai dramlatokat csak kivonatosan érinti; a
mennyire hasznos szolgdlatot tesz a magyar philosophiai irék
meg-megemlegetésével — természetesen azoknak, kik Balogh.
Pipay, Behyna tanulmdnyit nem ismerik — épp oly hézagos
és hatdrozottan hibds ott, hol mir Pipay, Behyna munkdjiban
kész adatot mem taldlt. A magyar philosophdlds 6ndllé fejlodését
sehol sem is kisérte kell6 figyelemmel.

Igy jart el a ,kilonlenyomat® is. Valljuk meg, kényelmes
mddot haszndl a hidnyossidga leplezésére. A hol kifogy a Lész
adatb6l, a hol tehdt a maga egyéni bivdrkoddsira volt kény-
szeritve, merész fordulattal oda vetett ,és mdsok“ ,s a tobbi®
zdrjak be hirtelen a sort,

Hogy Koteles Sdmuelt pusztin a Kant hiveként jellemzi,
kisebb hiba ?



478 : IRODALOM.

Koteles philosophiai pdlydjdinak els§ része tényleg a Kant
hiiséges szolgdlatiban telik le. De 1827—1831-ig, tehit utolsé
éveiben a Krug-ét is messze tilszdrnyal ,harmonistikus® philo-
sophidt, az elhatdrozdst formdlé, az erkolesi élethen hasznos
gyiimdélesoket termé boleselkedést szolgdlta egész leikesedésével
Philos. encyclopaedia-ja (1829.) s méginkibb az Akadémidnak
Kallay Ferencz és kiilonosen Szontagh G. rendes tagoktol kitiin-
tetden ajinlott ,Philos. Anthropologia“-ja, — melyet 1839-ben
Toldy adott ki — vildgos bizonysdgai enuek a fejlédés folyamat-
nak. Ha dr. Szlavik legalibb a Bedthy (I. 157. 1.) sorait elolvassa
Kotelesrl, meg kellett volna tudnia, hol és bogyan méltassa.

A ,magyar vagy egyezményes bdlcseletnek & volt a meg-
inditéja.* Err8l a ,magyar bolcseletr8l® dr. Szldvik (a 10. L
17—19. sorai) csak annyit lat joénak kijelenteni, hogy ,ist
ein Konglomerat von Kant, Schmid, Jouffroy und griechischen
philosophischen Gedankenelementen®, Bizonynyal azért mond csak
ennyit, hogy alapgondolatit, mely szerint egész philosophiai
miveltségiink a németek jovoltabol fejlddott — meg is bizonyit-
hassa. Pedig épen itt, f6képen Hetényi- és Szontagh-ndl lett
volna legjobb alkalma megvitatni, hogy a magyar philosophélds
a miinyelv tokéletlen voltanak ellenére is tudott valami djszerfit
alkotni s — a mi alaki hibdit ellensilyozza és nagy érdeme, —
az elvont rendszerezést, a nyakra-fére aj rendszer-alkotdst gya-
korlati alkalmazdssal kivdnta felvdltani. (L. Kérossy Gyorgy
eperjesi tandr: ,Ondllésdgra torekvés a magyar philosophidban
1837—1857.% czimét Kolozsvdrt 1886. megjelent tanulmanyst).
Hogy tokéletes egészszé nem birt fejlédni, annak oka abban
rejlik, hogy ,ndlunk a politikai pdlya azon mez6, melyre azért
sereglenek ossze a jelesebb fék, mivel ott a nemzeti nagy érdekil
kérdések felolddsdrél van sz6 s dltaluk az irodalom mds érdekei
hattérbe szorulnak®. (L. Térey ,Elmélet és szemlélédés“ 1843.
1—2. 1) Korilbelil igy beszélt Wlassics cultusminister is a
kolozsvdri hires avaté-beszédében.

Imre J., Koteles 8., Hetényi J,, Szontagh G. részletes mél-
tatdsa mindenesetre sziikséges lett volna ennek a sokat emlegetett
negyezményes® boleseletnek, mint immdr torténeti kilonleges-
ségnek komoly ismertetésében.

Bdrdany Péter, Berényi Sdndor, Benydk B., Sartori B.,
Endrédy J. Szilasy J. névleg sincsenek megemlitve, Taldn mert
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régebb irék, a kiknek munkdssdga nyomtalan enyészett el a
kovetkezd korok irodalmi mozgalmaiban? !

De legaldbb az wujabb kornak megkozelitéleg hii képét
festette volna meg dr. Szldavik ,kiillonlenyomatd“-ban. Csaplir B.
pPlaton munkai® (1843.) Haberern Jon. ,Aristoteles hdrom
konyve a lélekrdl“ (1865.) és ,Aristoteles Nikomachoshoz inté-
zett ethikdja“ (1873.) mai miforditéinknak is dllandé forrds-
miivill® szolgdlnak.

A DPdpay J. idézett tanulménydban mdr nem targyalt, tehdt
legiijabb kor nevezetesebb philosophiai munkdi kozal a kovet-
kezbket ajanljuk dr. Szldvik figyelmébe: BeGthy Leo ,Nemzet-
16t“ (1876.), ,A tdrsadalom keletkezésérél® (1878.), Dippel Jozsef
SKorunk két f6kérdése, mint minden valldsholeselet alapja
(1879.), Soés M. ,A keresztény dlldspontja a természetben®,
2. k. (1879.), Szabé M. , Az ember® (1880.), Horvith J. ,A nagy
isten eszméje® (1881.), Szabé Igndcz ,Lélektani képek“ (1881.,
a ndlunk Margo T. dltal képviselt Darwinismus éles birdlata),
Maczki V. ,,Bolcsészeti értekezések® (1882.), Erdsdi M. ,Objectiv
metaphysika“® (1885.), Dressel J. ,Az €18 és élettelen anyag“
(1885.), Szentivdnyi K. Gyula ,,Tarsadalmi és dllami ujjdsziletés®
(1888.), Weisz J. ,Isten a vildgirben. Ondllé természetes vildg-
nézlet® (1891.), Lyka K. ,A modern miivészet bolcselete®
(1892.), dr. Simon J. 8. ,Az egységes és realis természet-
philosophia alapvonalai® (1895.), Jdsz Géza LA fejlédés tor-
vényei, killonds tekintettel a gazdasdgi életre® (1893.). A kisebb-
korltt legijabb tanulmdnyok koziil: Posch J., a sokat emlegetett
felekezetnélkili tandr ,Az idd elmélete“ (1894.), Pekdr K. [Az
aesthetikai érzések psychologidja“ (1895.), s féképen — mar csak
a Wundt-féle psychologiai kutatdsok 1j alkalmazdsindl fogva is
— Paldgyi M. ,Psychol. tanulmdnyok® (1893.) czimi mivét.

A philosophiai erkélestant illetéleg : Sdrfly A. ,A tulajdon®-
rél (1884.).

Az ismeret-elméletben: Golenich K. ,Azismeretr6l“ (1877.),
Pézmdny Zolt. ,Rosmini Serbati tana az eszmék eredetérél”
(1890.), tovdbbd ,Az ismeret eredetének kérdése a XVII,
XVIIIL. sz. philosophidjaban Kant-ig“ (1889.), mely munkdrél
maga dr. Szdvik a ,Prot. Szemlé-“ben (1890-iki évfolyamdaban
I 35. 1) ugy nyilatkozott, hogy ,az egyes rendszerek ismeret-
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elméleti részének tdrgyaldsdndl a legkitiinébb forrdsokat hasz-
nalta s a magyar boles. irodalmunkban figyelemremélté adalék“.

A philosophiai térténetirdsban: Szvorényi J. ,,Mit tartsunk
a philosophidrdl Platontol a XVIII. szdzadig“ (1839.), Ompolyi
M. Erné ,A bolesészet Magyarorszdgon a skolasstika kordban®
(1878.), Kaufmann Ddvid ,Adalékok a kozépkor physiologidja
¢és psychologidjdhoz® (1884.), Stiegler Gyula ,A héber bolesészet®
(1885.), Besze Jinos ,A torténet bolesészete“ (1883.), Kérossy
Gyorgy mdr emlitett ,Ondllésdgra torekvés a magyar philosophid-
ban 1837—1857.“ (1886.). A Besze Jdnoséval egy sorba allit-
baté Ruzsicska Kdlman ,A XIX. szdzadbeli franczia spiritismus
sesthetikai munkdssdga® (1878.) cziml terjedelmes tanulmdnya.

A forditott nagy miveknek, a kisebbkori — de a ,Leibnitz“
11 lapos értekezésnél szélesebb terjedelmi — értekezéseknek szama
pedig — légié.

A felsorolt ,adatok“-bol -——ha dr. Szldvik a ,Magyar Konyv-
Szemle“ koteteit is atbongészi, tobbet is taldl — két dologrél
kell meggy6z8dnie. Arrél hogy ndlunk a philosophdlds ma is folytonos
fejlddésben és miikodésben van, s arrél, hogy zdré sorai alaptalanul
vddoljdk meg tudomdnyossigunkat philosophiai meddéséggel.

A vallasboleselet legijabb dramlataindl a Schmidt ,, természet-
vallds“-4t is figyelemre méltathatta volna. Legaldbb ennyit csakugyan
megérdemel. Azutdn annyiban is érdekes, hogy a 60-as évek félbe-
szakadt metaphysikai #j irdinydnak a , megnyugasztalé tovabbfejlesz-
tése“. A Helfferich és Ulrici éles elmével s mindenesetre tetsze-
tésebben alkalmazott eszméi szélalnak meg benne — valéban ,zur
Verséhnung des Zwiespaltes zwischen Religion, Philosophie und
wissenschaftliche Empirie“. Mintha elkésett visszhangja volna a
Steiner Sdmuel késmdrki tandr 1882-ben megjelent ,Allgemeine
Metaphysik zur Begriindung eines verninftigen Welt- und Lebens-
ansicht“-jének. Csakhogy ez Kant, Fries és Appeltet vallja for-
rdsainak ; Schmidt a vert nyomokndl sokkal el8bbre halad.
Bohmet, Oreg Jinost kalon is kellett méltatnia !

A L killonlenyomat“ philosophiai részének ismertetése ezzel
bezdrulhatna, ha 12-ik lapjanak kozépsé pontja nem kivdnna még
egy pir megjegyzést.,

Pépay J. értekezésének utolsé hét sordt forditvdan, Koleseyre,
b. Eotvos J.-re és Maddes(sic !)-ra reflectdl, mint a kik ,hazdnk-
ban a philosophiailag miivelt szellemekre legtébbet hatottak®.



IRODALOM. 481

Iz a pdr sor akdr 4j ,kilonlenyomatta® béviilhetett volna,
ha dr. Szldvik irodalmunkban mélyebben keresgél. A nemzet egész
gondolat- és érzésviligdt megtaldlhatnd Vorosmarty, Arany, Petéfi
koltészetében ; az ember lelki forradalmainak — minden német
szOrszdihasogatdsnil alaposabb és tanulsigosabb — bonczolgatdsdt
b. Kemény Zs. regényeiben; a legphilosophusabb dialektikat Dedk
és Kossuth szénoklataiban.

A mi a philosophidval rokon neveléstudomdnyt és nevelés-
torténetet ilieti. a ,kiulonlenyomat® osszesen 14 sorban mondja
el a legujabb (186Y.) kornak bibliographidjit. De még ebben is
hidnyos. A dr. Mazy K. 1895-ben megjelent ,Neveléstudomdny“-4t
névleg sem emliti.

Magdban ugyan érthetetlen, hogy mig a philosophidndl,
ethikdndl a legrégibb nyomokon kezdi, itt — a paedagogidndl —
megelégszik a legeslegutébbi irodalom révidre szabott vdzoldsdval.
Ezt a rendszertelenséget azonban eléggé megmagyardzza az a
koralmény, hogy mig a philosophidra az 1878-ig terjedd ido-
szakot illetfleg Pdpay és Behyna tanulmdnyiban, a jogbolesé-
szetre Werner (,A boleseleti jogtudomdny torténete®, 2. kiadds
1881.) miivében — csak épen forditdsra vdaré — kész anyagot
taldlt: addig a paedagogia magyar irodalmdra eleddig teljes mii-
viink ninesen. Bizonyosan ezért maradt el az aesthetika is. Még
pedig egészen !

A Kéry Samuel ,Keresztény Seneca“ ja (1654.); a Nagy
Lajos ,Magyar Cato“-ja (1750.); a Nagy Jdnosnak — verses
volta miatt curiosumnak is érdekes — , Udvari Katé“-ja (1790.)
és féképen Faludi Ferencznek félig bolceseleti, félig paedagogiai
milveitél kezdve — mondjuk dr. Mdzy E. tavaly hirdetett nagy
munkdjdig — alig van dga irodalmunknak, mely szdmra annyi, tar-
talomra oly ondllé miiveket mutathatna, mint épen paedagogiai
irodalmunk. Taldn legrészletesebb kérdései kozétt sem akad mér
olyan, mely, akdr tobb szempontbél is, feldolgozva ne volna.

Legaldbb Beke Krist6fra s még inkdbb a magyar IFenelon-ra,
Beély Fidélre biszkén hivatkozhatott volna. Sokoldald munkds-
sdguk, kiilondsen a nemzeti nevelésben szerzett érdemeikért bizony-
nyal mélték ennyi elismerésre.

Az aesthetika a miizlés s a mfivészet luktetd ereje. Ev-
ezredes tapasztalds nyujtotta adatokbol. lassd elvonds utjan késziilt
szabdlyszeriiségek tudomdnya. Tehdt bolcselet. Elmélet s egyuttal
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rendszeres gyakorlati alkalmazds. Belsé kialakuldsdra els6 okot.
és tdrgyakat a koltészet ad. Mint az Onkénytelenil fejlédé mii-
birdlat eredményeinek folyton gyarapodé osszesége, twgyszolvan
egyszerre jelentkezik a szoros értelemben vett philosophdldssal.

Dr. Szldaviknak tehdt — épen czélja szempontjdbél — min-
denesetre kotelessége lett volna, hogy fejlddése f6bb szakait,
6n4llébb miivel§it legaldbb vaziatosan méltassa. Almdsi Balogh
P4l (,Philos. pdlyamunkdk®, I. 1835.); Versényi Gyorgy (,Az
aesthetica hazdnkban®, 1874.); Radnai Rezs§ (,Aestheticai
torekvések Magyarorszdgon 1772—1817-ig*, 188Y.); Bedthy
Zsolt (,A szépprézai elbeszéiés a régi magyar irodalomban®,
1886., II. k. 1887.); Greguss Agoston (,Rendszeres széptan®,
1888.) és Gyulai Pdl (,Katona és Bénk-ban“-ja, ,Vorésmarty
életrajza“ stb.) kell§ folvildgositdssal, bdséges adatokkal szolgdl-
nak a lelkiismeretes buvdrkodénak.

A killonlenyomat“ 14—17. lapjai (a jogbdlcsészetet illetd
rész) mdr egyszeril konyv- és névjegyzék, jobbdra Werner idézett
mive nyomin. Az 1881-t8] (Werner mive eddig terjed) 1895-ig
lefolyt mdsfél évtizedben d&sszesen hat nevet taldl dr. Szldvik
abban az irodalomban, mely kozéletink sajdtsdgos fejlédésénél
fogva mind mdig legtermékenyebb !

Egay-egy tévedés még itt is akad. Szildgyi (1813.) mivének
teljes czime: ,Practica philosophia“. Ennek csak mdsodik része
az idézett ,Jus naturae“. Benczdr J. miive nem 1848-ban, de
1852-ben jelent meg, még pedig 100 arany palyadijjal koszoriizva.

*

Hosszasabban foglaikoztunk a kilonlenyomattai®.

Szerz6je ne mondhassa, hogy esak birdltunk, valé adatokat
azonban nem dllitunk az 6véi ellenébe; hogy a hidnyokra meg
pusztdn rdmutatunk, de pétidsukra nem gondolunk.

Mdsért is. Szakkérdések torténetének ,tudomdnyos“ tér-
gyaldsdban, fé6kép a kilféldnek szant miiveknél a lelkiismeretes
munka elsé kotelesség. Bdr, gy latszik, ma sem vagyunk til
azon a koron, mikor a kilf6ldéon rélunk megjelent miiveket —
egyedil a jé szdndékot tekintve — minden kritika nélkil nagy
ujjongva fogadtuk: annak az ideje taldn mégis csak elérkezett,
hogy 6nmagunk, tulajdon magunkrél valésdgot hirdetni mindenek-
folott valé feladatunknak ismerjiik.



IRODALOM. 483

Dr. Szldvik tanulmdnya se annak a kotelességnek, se ennek
a foladatnak nem felel meg.

Annak nem, mert legnagyobbrészt mdsok dolgozatdanak merd
szolgai mdsoldsa ; ennek sem. mert rendkivil hidnyos volta miatt
a vald torténetnek hii tikre nem lehet.

Kulén lenyomatdban szérdl széra valéra valtoita dr. Szlavik
a régi monddst: ,a mi kevés j6 van benne — az a mdsé; a mi
a magdé, az meg merdben hiba . . .¢

Dr. Serédi L.

*
* *

»Die Prinzipien der Mechanik in neuem Zusammenhange
dargestellt von Heinrich Hertz. Mit einem Vorworte von H. von
Helmholtz. Leipeig, 1894.“

A mechanika alapelveinek kérdése kilondsen a hetvenes
évek o6ta élénken foglalkoztatja dgy a physikai tudomédnyok szak-
szerit miivel6it, mint a bolcsészeket, a mit teljesen érthetévé
tesz azon fontossdg, melylyel ez elvek helyes felfogdsa, pontos
formuldzdsa és ellenmondds nélkili rendszere egész természet-
ismeretinkre nézve bir.! Azonban az dltaldnos érdeken kivil,
melyre a mechanika elvei alapjelent6ségdknél fogva méltdn szamot
tarthatnak : 4j, behaté vizsgilatulkat sziikségessé tette mindenek-
eltt az, hogy az alapfogalmak egyikének — melyen pedig a
mechanika egész épiilete nyugodott — t. i. az erdfogalomnak
sem ismerettani, sem természettudomdnyi jelentése nem hatdrozott
s nem kifogdstalan. Sziikségessé tette tovdbbd e vizsgdlatot a
physika egyéb dgainak nagymérvi eléhaladdsidn kivil az erély-

! L. p. 0. H. Klein: Die Prinzipien der Mechanik. Leipzig. 1872.
— Diihring: Kritische Geschichte der Prinzipien der Mechanik. Berlin,
1873. — Thowmson und Tast : Handbuch der theoretischen Physik (Ele-
ments of Natural Philosophy). Braunschweig, 1871. — H. Sternitz, Phy-
sikalische Grundlagen der Mechanik. Leipzig, 1873. — Mack:: Die Mecha-
nik in ihrei Entwickelung historischkritisch dargestellt. Leipzig, 1883. —
H. von Helmhollz tobb értekezését, igy: Ueber physicalische Bedeutung
des Prinzips der kleinsten Wirkung 1887. — Dr. Georg Helm : Die Lehre
von der Energie. Leipzig, 1887. — Ostwald: Lebrbuch der allgemeinen
(physikalischen) Chemie, II. Bd. . Th. Chemische Energie. — W. Wundi:
System der Philosophie. Leipzig, 1889. és Logik 2 Bde. Stuttgart. 1894, —
L. még Kéonig Gy.: A dinamika alapegyenleteinek jelentésérsl. 1887. és
C. de Freycinet: Essais sur la philosophie des siences. Paris, 1896.
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