A BUDGET-JOG ES GYAKORLASA.

— Masodik koézlemény. —

A budget elkészitésének methodusaban az angol par-
lamenti rendszer nyujtja a leglelkiismeretesebb mérlegelés
képét. Minden kiadasi tétel mar az év elején a haz itélete
ala van bocsatva. Mindenik tarcza elkésziti «Estimates»-
einek vastag kotetét, miel6tt még a tulajdonképeni kolt-
ségvetés beterjesztetnék. Igy j6 létre az <Army-Estimatess,
«Navy-Estimates», <«Civil Service Estimates» -— megannyi
vaskos quart-alakd kiadvanyok, tele szamokkal s a kiaddsi
szilkségletek legaprobb részletezésével. Ezekre a jelentésekre
alapitja aztdn a pénzugyminister a jové évre kimutatandé
sziikségletek mérvét, valamint a mult év tényleges bevéte-
leire. Ha ad6 lesz kivetve, egyedill a parlament illetékes el-
donteni, mi legyen ez az adé. A lordok hazat veto-jog illeti.
Visszautasithat en bloc egy pénzigyi torvényt, de mihelyt az
alsohaz jovahagyasat adta egy adohoz, a fels6haz tobbé nem
modosithatja. Rendszerint, bar nem mindig, a pénziigyminister
javaslatat az als6haz elfogadja, s még ha nincsenek is rész-
letezve, ritkan kifogasolja kiadasi tételeit. A hazrol foltételez-
tetik, hogy az <«Estimatess-ekkel részletesen foglalkozva,
«Comity of Supply»-vé alakul af, s minden tételt szentesit
a harom vaskos kotetben, de tagjai rendesen alig birnak elég
tudomassal a reszletekrol, hogy behaté kritikat gvakorolhas-
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sanak, legfeljebb azt lehet mondani a bizottsagrol, hogy lehe-
tetlenné teszi a flagrans visszaéléseket.

Ennek kiilonben leghathatosabb eszkize az a szigoru-
sag, melylyel minden pénziigyi év szamadasal azon évvel
befejez6dnek. Mihelyt marczius 31-ike elmulik, a mérleg mind-
két felsl bezarul s hitel csak a tizenkét honapon at tényleg
hefolyt Osszeghez képest vétetik igénybe s kivéve a consoli-
dalt allamadossagot, minden félhatalmazas a kiadasokra rogtén
megsziinik. Ha egy rendkivilli hitel engedéiyeztetett s ha az,
mint gyakran megtorténik, a folyé pénziigyi év alatt nem
merittetett ki egészen, a kormanynak nincs tobbé joga ahhoz
nyulni. A parlamentnek meg kell azt djitani, miel6tt egy fillért
is felhasznalhatnanak bel6le, s ugyanez az eset all az el nem
koltott rendes dotaticknal. E szigort gondoskodas mellett a
deficitnek minden eltitkolasa s a bevétel és kiadas 6sszezavarasa
ki van kerillve. Minden év maga helyett beszél s minden év-
ben a kormany de novo kell hogy benyujtsa <Estimates»-eit.

Mas rendszer uralkodik a continens némely allamaiban,
igy Franczia- és Spanvolorszagban. Ott az egy évre meg-
szavazott kozado, melynek hatralékai nem folynak be az év
bezarasat kovet§ tizenkét-tizennyolez ho alatt, egészben arra
az évre tekintetik kotelezettnek, melyhen kivettetett, s az egy-
szer megszavazott hitel megszavazottnak tekintetik mindaddig,
mig el nines koltve, dgy hogv a kiadas gyakran egészben
azon év terhére esik, melyben megszavaztatott,

Természetesen ily rendszerbé! a legnagyobb bonyodaimak
tamadhatnak s mindig eltelik harom-négy év, miel6tt az orszag
tisztaba jOhetne az irant, hogy mi hat egy adott évnek vég-
leges kiadasa. Hiszen ilymodon nem nehéz ezt a fontos tényt
teljesen eltitkolni a nemzet el6tt, s hogy ez meg is torténik,
azt konnyli lesz elhinniink. De még ha nem torténnék is, a
rendszer olyan, mely az eltitkolas utjat mindig nyitva tartja,
s még Francziaorszaghan sem kénny(d igen sokszor, daczara
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a gondosan megvalasztott budget-bizottsagoknak, kitudni az
orszag koltségvetési meérlege valadi allasat. Egyik év ado-
hatralékai osszeesnek a masik év adohatralékaival, a régi
hitel az uj hitellel, s a teljes zavar kdzepette az igazsag
elhomalyosul. E tekintetben az angol rendszert mintaszert-
nek kell tartanunk, ellenben a német kormany, mely némi
részben utanozni kezdte azt, most kozeledni igyekszik a
franczia eljarashoz a maga két évi budgetjeivel.

Azt az elvet is, mely ma mar minden koltségvetésnek
kozos elve, hogy a parlament altal megszavazott §sszeg csakis
bizonyos meghatarozott czélokra fordithaté, mar II. Karoly
alatt elfogadta Anglia. E nagy reformrol mondja Hallam,
hogy az a torvényhozasnak ellenérzést biztositott a végre-
hajt6 hatalommal szemben, vagy jobban mondva, annyira
részesitette ezen hatalomban, hogy semmi kormanyzas nem
allhat immar fenn kozremiikodése nélkul.

De mas tekintetben is messzemend biztositékokkal van
gondoskodva az angol parlament ellendrzésérdl. A kiilon
Audit Departement feladata az egyes kiadasi szamadasok
feliilvizsgalasa, s ha ez nem volna elég, a haz minden évben
tagjaibol egy kiilon bizottsagot alakit, mely viszont a maga
részér6l az Audit Departement-ot vizsgalja felil. A teljes
pénziigyi év minden szamaddsa azon bizottsag elé keriil vizs-
galat végett. Rendesen a haz legtapasztaltabb tzletemberei
a tagjai ennek a bizottsagnak, s jelentéseik gyakran becses
adatokat és hasznos utmutatasokat szolgaltatnak a kolteke-
zések tekintetében, Egy ily testiilet rovidebb idé alatt tobb
jot végez, mint maga a Committee of Supply-vé alakult haz,
mely reggeli iilései alatt par oran keresztil végez a legfon-
tosabb tételekkel. Itt behatéan utananéznek, hogy bizonyos
kiadasok okait mik idézték eld, vitatkozasokba bocsatkoznak
egyes hitelkérések, kiilon kiadasok és fedezetek felett, igaz,
hogy f6kép a kormany utasitisahoz és elGterjesztéseihez
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tartva magukat, azonban mégis bizonyos fiiggetlenséggel és
onallosaggal. Természetesen ez a testillet sem olelheti fel az
tgveknek egész korét, melyet az egyes tarczak rendelkezé-
sokre bocsatanak, csakis egyes toredékeit s a sziikségletek
nagy zomével nem birkozhatik meg.

Igaz, hogy az angol pénziigyi ellen6rzésnek is megvan
a maga gyengéje, az audit office nem elég fiuggetlen, mert
ala van rendelve a kincstarnak, a felelGsség tulsagosan ossz-
pontosul az <accountig officer»-ekben, de viszont nagy elénye
a gyorsasdg. Rendesen a pénziigyl év végét kovetS januar
31-ik napjan, tehat az 1895—96-ik pénzigyi év szamadasai-
nal az 1897, év januar 31-én a szamadasok mar felilvizs-
galva és igazolva vannak s 15 napra rda mar a kamara
targvalja a jelentést. Augusztus kezdelén mar a kamara hely-
benhagyhatja a hiteltillépést vagy virement-okat. Tizenhat
héval a pénziigyi év befejezése utan a koltségvetés minden
tétele el van intézve.

Francziaorszagban egész az 1818. évig csak netto-budget
volt szokasban, azaz a kezelési és behajtasi koltségeknek
leszamitasaval készitett budget, a mi nemesak az ado-
fizet6 polgaroknak valédi terheir6l nem nyujthatott teljes
képet, de az allami szolgaltatasok valosagos koltségeir6l sem.

Kiilonben a budget-jog itten is szazados kiizdelem
eredmeényeit tinteti f6l, Mar a régi monarchia alatt elv volt,
hogy az adokat a nemzetnek vagy képviselinek szabadon
kell megajanlani, miel6tt behajthatok volnanak. A kormanyok
torekvése azonban allandéan arra iranyult, hogy kivonjak
magukat ez elv alol; s ez sikeriilt is 1614-t6l kezdve. Ez
volt oka aztan, hogy 1789 6ta a harmadik rend minden
utasitasa, s a nemesség €s papsag nagy része is a meg nem
ajanlott adok kicsikarasa elleni alkotmanyos garantiak helyre-
allitasat stirgette. 1789. augusztus havaban az alkotmanyozé
gytlés engedve a csaknem egyhangu chajtasnak, kimondotta,
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hogy a polgaroknak jogukban all onmaguk vagy képvisel6ik
altal allapitani meg a kiozadozas sziikségét, azt szabadon ajan-
lani meg, felhasznalasat ellendrizni, mennyiségét megszabni,
épen ugy kivetési modjat, behajtasat és tartamat. Az 1791,
szeptember 14-iki alkotmany e jogot kizardlag a nemzet-
gylilésre ruhazta. Azonkivill kotelezte a ministereket, hogy
minden évben az ilésezések megkezdésénéel a térvényhozo-
testillet elé terjeszszék a tarczaik korében teendd kiadasok
attekintését s szamoljanak be az elzéleg megszavazott hitelek
felhasznalasarol.

lly el6zmények utan mondta ki a convent a Il évi
alkotmanyban, hogy: <a kézadokat minden évben a torvény-
hozo gyilés szabja és allapitja meg. Azok meghatarozasa
egvedil az § joga. Azonban egy éven tul nem érvényesek,
ha kifejezetten meg nem ujittatnak. A torvénvhozoi testiilet
oly adonemeket hozhat be, a milyeneket szilkségesnek tart,
de minden évben ki kell vetnie a féldadot és személyi adét.

Ehhez jarult a VII. évi alkotmany 56-ik czikke, mely
szerint: <«a ministerek egyike az allamkinestar kezelésével
killonésen megbizatik, s ez biztositja a bevételeket, elrendeli
a torvény altal megjeldit fizetéseket és értékmiiveleteket. Sem-
mit sem fizettethet masként, mint térvény alapjan és az azon-
nem@ kiadasokra meghatarozott értékmagassagig>. Tudva-
levd, hogy az 1814. évi april 3-iki senatusi hatarozat indokai
kozt, mely 1. Napoleon letételét kimondotta, elsé sorban az
a vad foglaltatott, hogy a csaszar széttépte az alkotmanyos
alapszerz6dést. s torvényen kivill vetett ki és hajtott be
adokat.

I'ng az 1814-iki charta, mint az 1848, november 4-iki
alkotmany ismételten megszabtak, hogy minden ado csak
térvény alapjan vethet6 ki és hajthaté be, s hogy az egyenes
ado csak egy évre, a kozvetett adok ellenben tobb évre alla-
pithaték meg.
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Tovabba a franczia alkotmany a toérvény kezdeménye-
zési jogat egyarant megadja a senatusnak és a kamaranak.
Mindamellett a pénziigyi torvények els6é sorban a kamara
elé terjesztenddk az azaltal szavazandok meg, az 1875. évi
februar 24-iki alkotmany 8. §-a értelmében, mely els§ izben
helyettesitette az «adétérvény» addig hasznalt kifejezését az
altalanosabb jelentésti «pénziigyi torvénynyels,

Vajjon ebben csak egyszerfi prioritasi jog lappang-e?
S a senatus visszaallithatja-e a kamara altal elvetett hitelt ?
De ha erre igennel felelink és ha utébb a kamara ragasz-
kodni fog mégis elsé szavazatahoz, akkor hogyan oldodik meg
a conflictus’? A budget egyszerii elvetésével-e? Ez nem tehetd
fel. Vagy pedig a budgettorvénynek a kamara altal elfogadott
szamszerliségében valo kihirdetésével, mely esetben a senatus
altal bevett s a kamara altal el nem fogadott tételek ugy
tekintetnének mint végleg visszavetettek ? De ezzel ki lenne
Jjatszva ismét az alkotmanyos elv, mely azt koveteli, hogy a
térvények csak a két kamara altali megszavaztatas utdan
legyenek kihirdethet6k. Mert a budgetnél maga a szam képezi
a torvényt s ha a két kamara egyike magasabb szamot sza-
vazott meg, mint a masik, nem lehet azt mondani, hogy a
kisebbik szam torvényerdre emelésével. mivel az a nagyobban
benfoglaltatik, a két kamara altal elfogadott széveg hirdet-
tetnék ki

Ezt a vitas kérdést érdekesen vilagitotta meg és don-
totte el Gambetta az 1876. évi deczember 28-iki franczia
kamarai iilésen, mint a budget-bizottsag akkori elndke. Ha
a kormany — ugymond — egy pénzigyi javaslatot terjeszt
be, melyet a kamara elvet, akkor a senatushoz kiild6tt budget-
ben misem marad a kormany inditvanyabol. Csak akkor ele-
venedhetnék az fel, ha a senatust pénzigyi kérdésekben sze-
mélyes initiativa illetné. Mikor a pénziigyminister a kamarahoz
egy peénziigyi javaslatot nyujt be, ez egy ministeri inditvany,
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mely legalis életet csak abban az esetben nyer, ha a kamara
ahhoz ratificatiojat adta. Ha a kamara nem adott neki ily-
modon torvényes életet, akkor egyéb sem marad beléle egy
tires lapnal. Ha a masik kamaranak nincs kezdeményezési
joga, akkor nem vizsgalhat és szavazhat meg egy hitelt, csak
ha a képvisel6i kamara is megszavazta.

Ellenkez6 nézetet fejezett ki ugyanazon az iilésen Jules
Simon, a kinek felfogasat aztan a kamara is magaéva tette.
Abbol, hogy a senatusnak nincs kezdeményezési joga, sze-
rinte nem kovetkezik, hogy ne lenne joga a kamara altal
torolt hiteleket is visszaallitani. Csakhogy ez nem allapit még
meg semmi koitelezettséget a kiadasokra. Egyszertien a senatus
inditvanvarél lesz akkor szo, térvénynyé azonban csak akkor
valnék, ha a kamara is kijelentené hozza csatlakozasat.

A mi a franczia budget technikai kitejlédését illeti, az
els6 csaszarsdg alatt a torvényhozds a budgetet még csak
«en bloe» szavazta meg. 1815-ben a «chambre introuvabie»
a legkisebb részletek biralataba is belebocsatkozott. Az 1817.
marczius 2b-iki térvény 151. és 152. szakasza aztan elren-
delte, hogy a ministerek mindegyike a maga budgetje kiilon-
hoz6 fejezetei kozt oszsza fel az altalanos koltségvetés altal
az egyes tarczaknak engedélyezett osszeget. Ennek megfele-
l6leg a kamara nem a kiadasokat szavazta meg, a mi a
budget specialisatigjat kivanta volna, hanem csak hitelt nyi-
tott és pedig minden fejezethez kiilon hitelt s minden tarcza
részére egy altalanos hitelt. Ha valamely szakasz modositds
ala keriilt, azt targyalasra bocsatottak, s ha a kiadas folos-
legesnek mutatkozott, a kamara helytelenitését fejezte ki, de
nem torolte el killonosen a kiadasi szakaszt, hanem megfeleld
aranyban leszallitotta a fejezetek kiilon hitelét s az egész
tarcza altalanos hitelét.

Tiz évig tartott ez igy, a mikor 1827-ben egy, Villéle
pénziigyminister inditvanyara hozott hatarozat kimondotta,

Athenaeum. 28
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hogy ezentil a kamara czimenkint fogja a koltségvetést meg-
szavazni, modositasok a rovatokhoz is benyujthatok, de el-
fogadas esetén az egész czimre kiterjed a modositas. A juliusi
monarchia azonban helyreallitotta a fejezetenkénti részlete-
zést s a kamarak ellen6rzési jogat oly komoilylya tette, hogy
ezentlil semmi hitel sem volt elvonhaté azon rendeltetésté),
melyet a torvényhozds szavazata szant neki.

A parlamenti rendszerrel egyiitt azonban a fejezeten-
kenti specialisatio is eltiint s az 1852, évi deczember 25-iki
senatus-consultus visszament a tarczankénti szavazas rend-
szerére, melynek keretén bel6l csaszari rendelet szabalyozta
a hitel fejezetenkinti elosztasat, megengedve az atruhazast is
egvik fejezetr6l a masikra. Ezt azonban a jelenleg is erve-
nyes 1871. évi deczember 16-iki toérvény végleg megszin-
tette s ujbol helyreallitva a budget fejezetenkinti megszava-
zasat, egvidejiileg rendezte a rendkiviili és pothitelek kérdését
is, a melyek, mint mindennemt hiteltullépések, egyébirant
mar 1817-ben eltiltattak, ugv hogy a pothitel-engedély azota
csak a legsiirgdsebb esetekre szorittatott, s akkor is csak
a kamara legkozelebbi tlésén valo bejelentés kotelezettsége
mellett.

Kilonssen a pothitel és a rendkiviil hitel kozotti kiilonb-
séget élesen taglalja az 1879. évi deczember 6-iki franczia
torvény, melvnek masodik szakasza értelmében pothitel az,
a mely egv, mar a koltségvetésbe beallitott szitkséglet igazolt
elégtelenségén kivan segiteni, s fargya egy mar megszavazott
sziikséglet fedezése, annak természetes modositasa nélkial
Ellenben rendkiviili hitel az, melyet siirgés és elére nem
latott koriilmények tesznek szilkségessé, s targyuk egy uj
sziikséglet, vagy pedig egy, a pénzigyi térvénvben mar be-
allitott sziikségletnek kiterjesztése a torvény altal megallapi-
tott hatarokon tidl. Minden rendkiviili hitel kiilon tételként
kell hogy szerepeljen azon év koltségvetése keretében, melyre



A BUDGET-JOG BS GYAKORLASA. 435

megallapittatott, hacsak a hadigyi és tengerészeti koltség-
vetésnél nem all elvalaszthatatlan oOsszefiggésben egy mas
letez§ tétellel. Ha a kamarak el vannak napolva, akkor a
rendkiviili és pothitelek ideiglenesen allamtandcsi hatarozattal
is megallapithatok, ministertanacsi targyvalas és jovahagyas
utan, de a kamardk Osszeiilése utan legalabb tizenot nappal
a kamarak jovahagyasa ala terjesztendok. Oly rendkiviili
hitelek azonban, melyek egészen 1uj kiadasi ag fedezetét cue-
lozzak, nem allapithatok meg torvényen kiviil.

Budget-gyakorlatunk némileg eltér az itt kifejtett alta-
lanos elvektdl. Eltekintve a kozosugyi koltségek fedezésénél {ol-
merilni szokott rendkiviili és pothitelektél, atruhazasoktol és
elszamolasi felhatalmazasoktol, példanak okaert az 1876. évi
XXV. t.-cz. a Horvat-Szlavonorszagok befolyt adéhatralékai-
hol a nevezett orszagokat illet6 szazalék kifizetését az 1876.
évi koltségvetés rendkiviili kiaddsainak egészen ) czime alatt
engedélyezte, mint pothitelt, a mit a budget-technika szem-
pontjabol sehogy sem talalhatunk kifogastalannak, valamint
ugvanazon szemponthol képezheti kritika targyat az 1876-iki
rendkivili arvizek folytan az orszag tobb részében sziikse-
gessé valt ovintézkedések megtételére az 1876: XLIII. t.-cz.
altal szintén péthitelként engedélyezett s csupan zarszam-
adasilag elszamolandonak rendelt 250,000 frt stb.

De ismeretes, hogy a kiegvezes teljesen kesziiletlenil
talalta még allamgazdalkodasunkat a koltségveiés helyes
finanec-technikaja szempontjahol folmeriilheté jogos igényekkel
szemben. Az 1867. évnek még nem is volt rendes koltség-
vetese ; az akkori kormany az orszaggytléstol keért felhatal-
mazast arra, hogy az adokat az el6bbi kormdany altal meg-
allapitott koltségvetés alapjan behajthassa. A koltségvetés
rovatainak felosztasa is elébb csak a rendes, rendkiviili kiada-
sokkal szembeallitott rendes. rendkivili fedezetekre, 1871-t6l
pedig, a pénziigyi bizottsag inditvanva folytan, rendes, rend-

28~
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kivilli, s azutan hitel- és pénztarmiveleti bevételekre és kiada-
sokra — még a régi slendrian volt s épen nem alkalmas az
orszag financiai valodi képének feltarasara. Csak 1876-ban Széll
Kalman ministersége alatt tette magaéva budgetiink az olasz
koltségvetés helyesebb felosztasat rendes és atmeneti, tovabba
beruhazasi tételekre.

A mi a koltségvetési szamadasok felilvizsgalasat illeti,
erre nézve 1867-ben Lonyay egyeldre addig is, mig az allami
szamveviszék felallittatnék, a bécsi f6szamszék segitségét
vette igénybe. 1868-ban aztan, illetSleg 1867 végén ugvan-
csak Lonyay minden ministerium kebelében kiilon szamviteli
osztalyt szervezett, melynek feladataul tiizte ki az allam osszes
bevételeit és kiadasait, az allamvagyon kezelési fejlodését havi
id6kozokben Osszpontositva visszatiikroztetni és az elszamo-
lasi eljarast ellenérizni. Ezen kézeg segélyével késziltek el
az 1868-iki zarszamadasok is.

Természetesen az allam ezen f6konyvelési osztalya, mint
alarendelt hivatal, a fiiggetlenségnek egyaltalan nem birt még
azokkal a biztositékaival, melyekhez a kozvélemény méltan
kototte a sikeres ellenérzé mikodés foltételeit. Igy aztan a
pénziugyl bizottsag a koltségvetések targyalasa alkalmaval
ismételve hangsulyozta egy ellenérzé szamszék folallitasanak
sziikségét, s ebben a kozvélemény is tamogatta.

Kiilonosen az 1868-iki zarszamadasoknak 1869 oktoberé-
ben tortént bemutatasa alkalmaval a pénziigyi bizottsagnak
e targyban beterjesztett jelentése kivanta siirgetileg, hogy azt
mar a legkozelebb felallitando allamszamvevészek vegye vizs-
galat ala.

A pénziigyi hizottsag e javaslata azonban nem talalkozott
sem a tobbség, sem a kisebbség helyeslésével. A bizottsag
ellenzéki tagjai ugyanis, éliikon Zsedényivel, kiilonveleményt
jelentettek be, mig a tobbség részérdl Juszth Jozsef adott be
inditvanyt, mely a szamadasok tételenkinti atvizsgalasat egy,
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a haz kebelébdl kikilldend6 heéttaga bizottsagra kivanta rubazni,
mig a folallitandd allamszamveviszéket csak a szamadasok
szamtani megvizsgalasara, az egyes tételek igazolasara, az
osszegek Osszehasonlitasara kivanta utasitani. Ehhez képest a
zarszamadas minddssze harom retortan ment volna keresztiil
s fontartatvan a szamszéknek is a szamtani felulvizsgalat, az
orszaggyiilés feladata csupan annak constatdldsara kellett
hogy szoritkozzék, hogy a valosagos kiadasok megfeleltek-e
az 1868-iki budgettorvény tételeinek s vajjon a kijelsit eld-
iranyzatot megtartotta-e a ministerium ?

Szemben ezzel Ghyvezy Kalman hatarozati javaslata az
allamszamvevdszék haladéktalan folallitasat stirgette, oly ezél-
bol, hogy annak a zarszamadasok kiadatvan, jelentésével ellatva
aztadn orszaggyilési targyvalas ala vétessenek.

Nagy és éles vita fejlédott ki ez inditvanyok folott,
melyben Lonyay, a tobbség allaspontjat védve, hivatkozott
alkotmanyos szempontbol az 1848: lll. torvenvezikkre, mely
37. §-aban egyenesen az orszaggyiilésre bizza a szamadasok
felulvizsgalasat, midén ekkép rendelkezik: A ministerium az
orszag jovedelmeinek és sziikségeinek kimutatasat s a multra
nézve az altala kezelt jovedelmekrdl valo szamadasat orszag-
gyilési megvizsgalas s illetéleg jovahagyas végett évenkint az
els6 tablanak bemutatni koteles.> De az 1867: X, t.-czikk
szavaibol is vilagos volt, hogy a szamadasok orszaggyulésileg
targyalandok és jovahagvandok, s hogy tehat az orszaggyii-
lésnek, nem pedig egy, meég csak ezutdn rendszeresitend
hatésagnak foladata azok irant még az év lejarta el6tt hata-
rozatot hozni; s6t az 1868-iki szamadasokra nézve legalabb
is ketségesnek allitottak — habar mi korantsem osztjuk ezt
a felfogast — hogy vajjon még egy uj torvény is birhatott
volna-e visszahato erdvel, miutan azok meég az 1848-iki, ille-
téleg 1867-iki torvény alapjan lettek bemutatva.

A haz ugvan 125 szoval ezuttal elfogadta a tobbség
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inditvanvat, de az allami szamvev6szék felallitasa el6l azért
maga a kormany sem térhetett ki i6bbé, nem kiillondsen azért,
mert a szamviteli {igv elforgacsolasa s az egyes ministeriumok
ala rendelése nem felelhetett meg valdoban a szamviteli s
ellenérzéi feladat igénveinek. A kérdés csak az volt, hogy
hogvan illesztessék be alkalmasan az allamszamveviszék a
parlamentaris kormanyzat keretébe. Kiilongsen acutta tette
a pénziigyi ellenérzés kérdését a Lonvay-kormany harmadik,
1870. évi koltségvetési gazdalkodasa is, melyben a rendkivili
kiadasok és pothitelek szokatlan magassagra emelkedtek; igy
az igazsagigyministerium 270.758 frinvi és a kozoktatasiigvi
ministerium 733.063 frtnyi pothitelén kivill még a honvédség
folszerelése is 6t millo pothitelt vett igénybe.

Az allamszamvevoszék felallitasarol és szervezésérdl
benvujtott kétrendbeli térvénvjavaslat koziil egvik. melvet
Varady Gabor nyujtott be, az ellendrzés jogat a legnagyobb
mértékben kivanta kiterjeszieni a kormany peénzigyi miiks-
désére. mig ezzel szemben Lonvay javasiata méltan eshetett
ama kifogas ala. hogy a legfébb szamviteli hatosdg figget-
lensegét nem biztositja eléggé, midén az allami szamvevs-
szék elnoke kinevezését a ministerelnok folterjesztésétsl s O
felsége elhatarozasatol tette fiiggove.

Az ennyire szétagazo nézetek némileg Osszeegyeztetést
nvertek az osztalyokban és a kozponti bizottsagban, ugy
hogy a kormany és az ellenzék egyviittes hozzajarulasaval
egy Uj torvényjavaslat szerkesztetett, melynek megallapodasa
értelmében a szamszék elndkeének kinevezése nem a minister-
elndk elbterjesztésére. hanem a képviselshaz jelolésere tor-
ténik harom egyén kozul és pedig élethossziglan, viszont a
szamtanacsosokat az allamszamvevsszéki elndk javaslatara
s a ministerelnék ellenjegyzése mellett O felsége, végiil a
segéd- és kezel6 személyzetet maga az allamszamvevdszéki
elnok nevezi ki.
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Két pontban azonban mégis eltért az elienzek allds-
pontja s nézeteit ezekre vonatkozolag killonvéleményben is
formulazta, kijelentve, hogy azok elfogadasatol teszi fiigg6vé
a torvényjavaslatnak harmadik felolvasasban valé megsza-
vazasat.

Az egyik pont vonatkozott arra, hogy az allamszam-
veviszéknek kitelessége legven uigyelni. hogy minden utal-
vanyozas csak a koltségvetési torvény félhatalmazasa alapjan
térténjék s hogy ez utalvanyozasok megfeleljenek a torvény
tételeinek s ne haladjak felil az ott kitett Osszegeket. Mind-
err6l az allamszamvevGszék évnegyedenkint tartozzék jelen-
test tenni a kormanvnak, s ha ezen vizsgdlatai kozben a
szamveviszék a koltségvetési torvény és az utalvanvozasok
kozott eltérésnek jonne nvomara, err§l a hdznak azonnal
jelentést tegven, nem varva be a zarszamadasok beterjesz-
tését sem.

A tobbség ehhez a modositashoz nem jarult hozza.
mert elégségesnek véite, ha a szamszék az ily eltéréseket
csak évi jelentéseiben emliti is fol, mikor a kormany is meg-
teheti r4 észrevételeit s igy a haz az egész ligyet vilagosan
lathatja. Ki akarta mar eleve zarni ugyanis az alaptalan gyani-
sitasok és vadak lehet6ségét, melyek hevenvészett jelenté-
sekre s egvoldalu informatiokra alapitva, konnyven alkalmasok
volnanak a partélet tulzasainak fegvvert adni a kezébe. Mas-
fel6l azonban az 1848: Ill. torvénvezikkre valo hivatkozas-
sal, mely a szdmadasok benvujtasat a kormany kotelességévé
teszi, a tobhség visszautasitotta az ellenzék azon kovetelését
is, hogv a zarszamadasok benyujtasa az allamszamveviszék
elnokére bizassék. Mindezekben az 1870 : XVIII t.-cz., mid6én
a torvénvhozas és az allamszamveviszék kozti érintkezeést
csak a ministertandes kozvetitésével tette lehetéve, tagadha-
tatlanul megfosztotta legfébb szamviteli hatosagunkat onallé-
saga legbecsesebb attributumatél, s azon kezdeménvezéstél,
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mely az allamélet e fontos intézményét alkotmanyossagunk
és a budgetjog valodi bastyajava tudta volna emelni.

Egy tovabbi coliisio esetét szolgaltatta az allamszam-
veviszéki elndk kinevezése a képviseléhaz és a férendihaz
kozott. A forendihaz tamaszkodva arra, hogy nekik a valasztas
ala es6 orszagos meéltosagok betoltésében mindig résziik volt,
igy 1848 el6tt a nador, azutan pedig a koronadrok valasz-
tasaban, magoknak a szamvev{széki elngk candidatiojaban
is részt igényeltek. A képvisel6haz tobbseégének hozzajarulasa
ezen oOhajhoz minden nehézség nélkil meg is volt nyerhetd,
nem Ugy azonban az ellenzéké, mely féleg azon okbol tamasz-
tott nehézségeket, nehogy a f6rendihaz, melyet a javaslat
szerint ép ugy mint a ministerek vad ald helyezésénél, az
allami szamvevoszék elnoke vad ala helyezése esetében is
a biraskodas illetett, ily modon a kijeldlést és birdskodast
egy kézben Osszpontositsa. Termeészetesen azonban ennek a
kifogasnak minden alapossaga elesik, ha tekintetbe veszszik,
hogy hiszen a képvisel6haz is egyesiti kezeiben, ha nem is
az itélkezés, de a vad ala helyezés és a kijelolés jogat.

Mindamellett az ellenzéknek az 1870. marczius 31-iki
tlésen sikeriilt a férendihaznak ez iranyban tett modositva-
nyat két szavazattobbséggel leszavazni s az eredeti szerkezetet
fentartani. Mikor azonban a f6rendihaz masodik iizenetében
is ragaszkodott mddositvanydhoz, ez a masodszori targyalas-
nal el is fogadtatott s igy modosult az 1870: XVIII. t.-cz.
6 §&-a akként, hogy <az allami szamvevdszek elndke a kép-
viseléhaz kezdeményezése folytdn az orszdggyiilés dlial
kijelolt harom egyén koziil O Felsége altal a ministerelnok
ellenjegyzése mellett neveztetik ki.»

De egész az 1889-iki orszdgos hatarozatig kellett varni,
hogy a hitelgazdalkodas egészségesebb elvei érvényesuljenek.
Ez orszagos hatarozat proclamalta els§ izben a kovetkezd
elveket :
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A folvo evi hitel a kovetkez6 év koltségeinek fedezésére
nem utalvanyozhato.

A naptari évbol fenmaradt hitel terhére meég a kovet-
kez6 év elsd negyedében (potkezelési idészak) lehet utalva-
nvozni oly kiadasokat, melyek jogezime a megel§z6 évben
gyokeredzik ; ! a mennyiben pedig a hitel a potkezelési id6-
szak végeig sem lett kiutalvanyozva, az elévil és ecsak a
térvényhozas tjabbi felhatalmazasa (megszavazas) alapjan
vehetd igénybe.

A megel6z évbol fenmaradt épitkezési, valamint épit-
kezési jelleggel biré atalakitasi vagy f6lszerelési hitelek a
potkezelési negyed végeig az esetben is kiutalvanyozhatok,
ha a munka, a melyre vonatkoznak, nem fejeztetett ugyan
még be, de mar elrendeltetett. Ez esetben a kiutalvanyozas
a rendelkezésre maradt hitelen belill, a valoszin{iség szerint
szitkségesnek mutatkozo Gsszeg erejéig a potkezelési negyed
végeig oly kikotéssel térténhetik meg. hogy annak tényleges
felhasznalasa, illet6leg kifizetése csak a teljesitett munkanak
vagy szallitmanynak megtorténtét igazold szabalyszeri ok-
manyok alapjan fog annak idején eszkozoltetni.

Az utolagos felhasznalas czéljabol ekkép kiutalvanyozott
hitelek az allami szamvevgszéknek a kiutalvanyozassal egy-
idejtileg mindig kilon is tudomasara hozandok, s mint ter-
hel6 bhatralékok, dgy az ailami szamvevoszéknél, mint az
utalvanyozé hatésagok szamveviségeinél is kilon nyilvan-
tartandok. Az utalvanyozo hatésag vagy szamvevfség minden
ho végével, a melyben ily kiutalvanyozott hitelek tényleg érvé-
nyesittetnek, az érvényesitésre vonatkozo intézkedéseket kiilon
hatralék-kezelési jegyzékbe foglalva, a folyé évet megillets

! Ujabb id6ben ennek daczara az allami szidmvevdszék azt az
allandé gyakorlatot kdveti, hogy az év végeig felhasznalatlanul maradt
hitelmaradvanyokat a kézponti pénztirba bekéri.
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utalvanyozasi jegyzékkel egyiitt tartozik az allami szamvevo-
széknek megkiildeni.

Az utolagos felhasznalas czéljabol kiutalt hitelek rend-
szerint a targyévet kovetd szamadasi év végeig hasznalandok
fel, s a mennyiben ezen ideig fel nem hasznéltatnak, de
felhasznalasuk még czélba van véve, ez a korillmény a targy-
évet kovetd évre vonatkozo zarszamadashan a minister részé-
rél indokolando.

Ha a felhasznalas a targyévet koéveté masodik szam-
adasi év végeig sem torténnék meg, a fel nem hasznalt hitel-
Osszeg torlendd, s szitkség esetén a torvényhozast6l mint 1j
hitel kérenda.

II. A részletes koltségvetés alapjan egy Osszeghen meg-
szavazott hitel, csakis a részletes koltségvetés elfogadott rovatai,
alrovatai és a koltségvetést kiséré ministeri indokolasban
kitintetett czélokra hasznalbaté fel s az atruhazas csak a
rovatok és alrovatok keretén beliil gyakorolhato. Ha a rész-
letes koltségvetés alkalmaval elére nem lathatott koriilmeé-
nyek miatt évkozben oly koliségek utalvanyozasa valik szik-
ségessé, a melyekr6l sem a részletes koltségvetéshen, sem
pedig az azt kiséré indokolashan emlités nem tétetik, ezen
utalvanyozasok a zarszamadasban még az esetben is indo-
kolandok, ha azok a természetoknek megfelels rovatokon
elszamolva tulkiadast nem is idéznek eld.

I1l. Minden torvényvjavaslatban, mely a kiadasokrol intéz-
kedik, intézkedés teend$ egyszersmind a fedezet modozatai
irant is.

A koltségvetési torvény keretén kivill a kormany altal
kilon felhatalmazas alapjan eszkozlendé kiadasok és bevételek,
a felhataimazast nyujté toérvénvben lehetdleg szamszeriien
megallapitandok, vagy ha a szamszeril megallapitas magaban
a torvényben nem eszkozolhetd, azok osszege legalabb hozza-
vetdleg a torvényjavaslat indokolasaban jelzends. Az ily
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kiadasok és bevételek, akar meg voltak eleve szamszeriien
allapitva, akar nem, hivatkozassal a felhatalmazasra, a zar-
szamadasokban a koltségvetési torvény hasonlo természeti
kiadédsai, s illet6leg bevetelei kozott szamolandok el, s ha
szamszeriien meg vannak allapitva, a wmegallapitas Osszegé-
vel, ha pedig nem, az utalvanvozas, illetbleg eldiras Ossze-
gével a koltségvetési torvény eldiranvzati Osszegel is eme-
lendGk.

IV. Az illet6 ministerek gondoskodnak arrdl, hogy az
alattok all6 és utalvanyozasi joggal felruhazott hatosagok
fonokel minden felmeriilheté tulkiadast, eldiranvzat nélkili
kiadast eés hitel-atrubazast felettes hatosaguknak s illetSleg
az érdekelt ministernek elGzetesen s oly id6ben tudomasara
hozzanak, hogy a koltségvetési torvénytél eltéré minden kiadas
tekintetében idejekoran hatarozhasson.

Altaldban véve a koltségvetési torvénytol eltéré minden
kiadas rendszerint csakis a pénziigyminister el6zetes bele-
egyezésével torténhetik ; halasztast nem tiré esetekben pedig
az intézkedés egvidejilleg a pénziigvministernek s azutan a
ministertanacsnak tudomdsara hozando.

V. Egyes épitkezésekre vagy mas czélokra. kolesonok
és egyeb hitelmiiveletek csak a pénziigyminister dtjan, vagy
annak hozzajaruiasaval létesitheték, s a rendes administratio
keretén tilmend terhes szerz6dések, ha tobb evre szolanak.
csakis a pénziigyministerrel egyetértéleg a ministertanacs hozza-
jarulasaval koéthet6k. Magatol ertetik, hogy a torvényvhozas
budget-joganak megovasa végett minden sziikséges kiadas
¢és minden bevétel a koltségvetésben eléiranvzandé s a tor-
vényhozas elozetes felhatalmazasa nélkiil semmiféle nagvobb
¢s hosszabb iddre terjedd kotelezettséggel jaro épitkezés meg
nem kezdhet§ s mas terhel§ szerz6dés nem kothetd.

Vi. Az illeté ministerek gondoskodni tartoznak, hogy
az alattok allo s utalvanvozasi joggal felruhazott hatésagok



444 A BUDGET-JOG ES GYAKORLASA.

mellett milk6dé szamvevoségek és szamveviségi kozegek
hitel-tullépéseket, eldiranyzat nélkiili kiadasokat és hitel-atru-
hazasokat magukban foglalé utalvanyokat csak azon esetek-
ben ellenjegyezzenek, a melyekre nézve az utalvanyozo6 hatosag
a koltségvetési torvénytdl eltéerd utalvanyozasra a ministertdl
a kiilon felhatalmazast megnyerte ; a ministeri szamveviségek
pedig minden, a koltségvetési vagy azt kiegészit6 torvénytol
eltérd utalvanyozas ellenjegyzése el6tt, az eltérésrél a minis-
ternek jelentést tenni tartoznak, s az ellenjegyzést csak ennek
meghagyasa alapjan teljesithetik. [jgy ezen, valamint altala-
ban mindazon esetekben, a melyekben akar az utalvanyozo
hatésag, akar a ministeriumok mellé rendelt szamveviségek
oly utalvanyokat ellenjegyeznek, a melyek tdlkiadast, els-
iranyzat nélkilli kiadast vagy koltségvetésileg nem engedé-
lyezett hitel-atruhazast idéznek el6, kotelesek azokat az utal-
vanyozasi jegyzékben az allami szamvevdszék azonnali figyel-
meztetése végett «<Rendeletre» jelzéssel ellatni.

A mennyiben a torvénvhozas altal engedélyezett évi
hitellel szemben a szamadasi év folyam¢én tidlkiadasok, els-
iranyzat nélkili kiadasok és hitel-atruhazasok fordulnak eld,
az allami szamveviszék az utalvanyozasok nyilvantartasi
konyvében foglalt adatok alapjin, minden évnegyedrdl az
évnegyedet kovet6 masodik honapban az illeté érdekelt minis-
ter elGzetes értesitése mellett — a ministertanacs atjan — az
orszaggytilésnek jelentést tenni tartozik.

A torvényhozasnak lehetd korai értesitése végett tar-
tozik a kormany az allamhaztartast szabalyozo torvényektsl
nagyobb eltérést okozo minden kiadast el6zetesen — a meny-
nviben pedig ez lehetséges nem volna — utolagosan, az el6bbi
pontban emlitett évnegyvedes kimutatasok beterjesztéseig
bejelenteni, hogy a torvényhozas az emlitett évnegvedes
kimutatasok, illetéleg a zarszdmadasokkal egyiilt intézked-
hessek.



A BUDGET-JOG ES GYAKORLASA. 445

Az allami kozigazgatas barmely agaban a szamvitel-
és ellen6rzésre, valamint a pénz- és értékkezelésre vonatkozo
szabalyrendeletek és utasitasok, a mennyiben az utobbiak
nem pusztan a szabalyrendeletekben lefektetett elvek kitej-
tését, hanem azoktol eltérést foglalnak magukban, miel6tt
kibocsattatnanak, véleményének netalani nyilvanitasa végett
az allami szamvev@székkel kozlendok.

Kivétetnek ezen szabaly alol s csak utolag kozlendsk
a szamvevGszékkel a hazai, osztrak és kalfoldi vasati for-
galomra vonatkozd azon elszamolasi és pénzkezelési utasi-
tasok, szabalyzatok és rendeletek, a melyek csak az érdekelt
vasutak hozzdjarulasaval vagy kozos megallapodas alapjan
adhatok ki

A fennebbiekben ismertetett orszagos hatarozatban
rejlé jelentékeny alkotmanyos garantiak mellett és daczara
azonban azt hiszsziik, hogy mint csaknem mindeniitt, nalunk
is érezhet6 a sziikség a koltségvetési év kezdetének attéte-
lére, legezélszeriilbben az év aprilis 1-s6 napjara. Figvelmen
kiviil hagyva itt azokat az észszerliségi okokat, melyek az
utolag megszavazott koltségvetésnek a mar elmult honapok
penziigyl kezelésére valé visszahatdsa abnormitasabo6l merit-
heték, melyekre nézve az elGirdanyzat tulajdonképen tdobhé
nem eldiranyzat, elkeriilhetetlennek latszik ez mar az iilés-
szak kezdetének az 1892. évi téli valasztasok folytan elgdllt
kozelebb rugtatasa okabol is a koltségvetés beterjesztése
idépontjahoz s a koltségvetési vitak el6relathaté kinyulasa
miatt az uj lésszak id6pontjaig. E részben igen actualissa
teszi a fontolora vételt az a most elgallt helyzet, mely a
jelen orszaggyilés legalis tartama megsziinése idépontjanak
a jov6 évi budgettargyalasokkal valo véletlen osszetalalkoza-
sabol szarmazik.

Alig van példa ra ugyanis 1867-t6]l, hogv a koltség-
vetési vita az 0] év elsé két honapjan tdl ne hizodott volna.



446 A BUDGET-JOG KS GYAKORLASA.

Az 1893. évi koltségvetés csak ugyanazon év majusaban
nyert szentesitést, az 1892. évi Szapary-kormany kétszer
kapott felhatalmazast, dsszesen 6t honapi indemnityvel, s6t
az 1891, évi indemnity a kovetkezd év o6t els6 honapjan
til egész julius végéig nyert meghosszabbitast. Epen tgy
indemnityvel élt a Tisza-kormany az 1889., 1886., 1885.,
1884., 1883., 1882., 1880. stbh. évek koltségvetésénél hosszabb-
rovidebb ideig.

Folteve mar most a koltségvetés elhuzodasat s ennek
kovetkeztében a cabinet azon kényszerhelyzetét, hogy az
utolsé iilésszak alatt felhatalmazast kérjen a mult évi budget
alapjan valé kormanyzasra, egy Uj és érdekes praecedense
meril fel alkotmanyjogunknak. Jogositva van-e a haz a maga
legalis mandatumanak megszintén tulfelhatalmazast adni a
kormanynak kozadok kivetésére és beszedésére, jovedekek
kezelésére s egyaltaldan az elz6 évi budget alapjan vald
tovabb vitelére az tigveknek ? Megjegyzends, hogy ez az
eset semmiben sem vag Ossze azzal a helyzettel, melyben
példaul a Szapary-kormany 1892-ben az orszaggyilés fel-
oszlatasa id6pontjaban talalta magat, mert az akkori tor-
venyhozas az 1892-iki indemnity megszavazisakor meég ezen
meghatalmazasi id6t ténvleg meghalado érvényi mandatum
birtokaban volt,

A valasztok és képvisel6k, a nemzet és torvényvhozas
kozotti viszony, a megbizd és meghizott kozotti tényleges jog-
viszony analogidja. Hogy az orszaggytlilés, mint a nemzet
mandatariusa, a nemzet nevében térvényhozoi hatalma egészét
vagy részét érvényesen atruhazhassa a kormanyra bizonyos
cselekmények teljesitése érdekében, erre sziikség, hogy a meg-
biz6 és megbizott, a nemzet és torvényes képviselete kozotti
jogi kapesolat, mely a valasztott torvényhozoi testillet legalis
miikodési idejében jut kifejezésre, megszakitas nélkiil alljon
fenn, nem csupan a meghatalmazas idépontjaban, hanem az
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arra alapitott cselekmények teljesitése kozben is. Hogy ez
alkotmanyos principium is, az kitiinik két korilménybol. Az
1848. IV, t.-cz. 6. §. nyilvan megszabta, hogy az évi iilés a
koltségvetés elbterjesztése és az ez iranti hatarozat hozatala
el6tt be ne legven rekesztheté. Viszont az indemnity-zaradék
vilagosan kimondja, hogy a felhatalmazas ipso jure hatalyat
veszti a Kkoltségvetésrdl szolo torvény életheléptével. Ha tehat
a koltségvetést el kell intéznie a hdznak még az utolso tilés-
szak térvénves exspiriuma el6tt, magitdl értet6dd, hogy annal
kevésbbé mehet egy korminy csupan indemnityvel fedezve
bele a valasztasi kizdelembe.

De micsoda keéptelen allapotokat is idézhetne elo egy
ily theoria oly esetben, ha az uj valasztas eredményei nem
kedveznének a kormanynak? Volna egy megbukott kormany,
mely meégis kénytelen volna a kapott felhatalmazas alapjan
az lgyeket tovabb vezetni. Vagy talan az alakulando uj és
nem ismert kormanvnak szavazta volna meg a hdaz az
indemnityt ?

Ezzel szemben sokan ugy vannak meggy6z8dve, hogy
a jelzett felfogds magat a torvényvhozdéi jogkort csorbitja.
Hiszen, ezzel érvelhelnek a parlamenti szabadsag kiterjesz-
tésének hivei, az indemnity is torvény, méar pedig a haz,
mikor torvénvt alkot, azt rendesen sajat idéleges Osszalkota-
san tulmend érvénvnyel, az dltalanossag és allandosag attri-
butumaival szandékozik felruhazni. A torvényhozds nem maga-
nak, hanem az orszagnak és a kozjonak teremt torvenyeket.
Nines benne tehat semmi baj, ha a felhatalmazast esetleg
egy oly idoére szavazza meg, mely id6 kivil fog esni a maga
térvényes létezése keretén. Végre is ebben csak az alkot-
manyos korlatok kozt mozgé parlamentaris akarat nyer meg-
pecsételést, a torvénvhozas szabadsaga, mely nines kétve semmi-
fele utasitas nviigeihez.

A kik igy beszélnek, feledik, hogy a mint fentebb mar
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kifejtettik, egy pénziigyi felhatalmazas a koztorvényeknek
sem {ermészetével, sem jellegével nem bir s nem egyéb egy
egyszer(i politikai actusnal. Torvénytarunk elég gazdag pél-
dakban, melyek formailag a torvényszertiség minden kelléke
mellett beczikkelyezve, tisztan declaratorius jellegiiek bizonyos
alkotmanyos functiokra nézve. Ilyen az adok évenkénti meg-
szavazasa, midén tehat err6l a torvényhozas bizonyos meghata-
rozott id6ére lemond a kormdny javara, ezt nem teheti dgy,
hogy lemondasa altal megkosse az utana kovetkezd 4j torvény-
hozas szabad elhatarozasat.

Sejtjilk, hogy a tovabbi ellenvetés, melyet megkisérel-
hetnek, az 1848. VL t.-cz. azon rendelkezésén sarkal, mely-
lyel elismeri a térvénv a korona azt a jogat, hogy az orszag-
gytilést prorogalhassa. Ugyde az 1848. IV. t-cz. kifejezetten
csak is az évi 4ilések meghosszabbitasardl intézkedik, de
semmi értelmezéssel sem szabad annak azt a Kkiterjesaztést
adni, hogy a korona magat a térvényhozéi mandatumot is
meghosszabbithatja a valasztok altal adott megbizatason tul,
mert ez az osszes alkotmanyos factorok kozotti viszony Ossze-
kuszalasara vezetne. A korona souverainitasanak megvan
a maga szorosan elhatirolt kore, de épen ugy megvan a
nép souverainitdsanak is s a kett6t egy pontban szembedlli-
tani, egymas ellen kijatszani felettébh veszedelmes politika
volna. 1813-ban Napoleon megprébalta a részleges valasztas
ala es6 kamara kilép6 tagjainak mandatuma meghosszabbi-
tasat, de oly erds ellenzésre talalt, hogy jobbnak latta fel-
hagyni szandékaval. A csaszarsag nem merte érinteni a nemzet
legszentebb alkotmanyos jogait.

Nem lehet analogiat keresni erre nézve a korona fel-
oszlatasi jogaban sem, mert az orszaggytilés feloszlatasa elvileg
nem egvéb, mint a korona expediense, melylyel az orszag
szitkségletei irant rosszul informalt parlamenttl a jobban
informalt nemzeti kozvéleménvhez appellal, mint az alkot-
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many kozvetlen forrasahoz. Itt tehat nines érintve a nép-
képviseleti elv tekintélye, mely ellenben tényleges megszoritast
szenvedne akkor, ha a koronanak azt a jogdt is elismerndk,
hogv egy torvényes hataridére alakult torvényhozoi valasztott
testiilet mandatumanak érvényét kild6i megbizasan tul is
kiterjeszsze.

Atvezet ez a kérdés egy masik fontos targyra, mely
budget-jogunk sarkalatos garantiait illeti a kormany alkot-
manvos felel6sségeében. Miutan ezekben a fejtegetésekben czé-
lunk positév garantiakat keresni, ennélfogva nem tartjuk a
kérdést elintézettnek semmiféle jus resistendi-re valo hivat-
kozassal, mely killonosen a kozigazgatds tervezett reformjaba
aligha lesz intézményesen beilleszthet6.

Az 1848-iki IV. t-cz. 6. §-a a parlamenti budget-jognak
sarkalatos bastyajat keépezte abban a foglalataban, hogy az
orszaggyllés az utols6 évi zarszamadasnak s a kovetkez6 évi
koitségvetésnek elGterjesztése s azok targyaban hatarozat-
hozatal elott sem be nem rekeszthetd, sem fel nem oszlat-
hato. Ezzel szemben az 1867. évi X. t.-cz. kiterjesztvén a
korona feloszlatasi jogat arra az esetre is, ha a befejezett
szamadasok s a jové évi koltségvetés elGterjesztve még nin-
csenek, csupan azon megszoritast tartalmazza, hogy ez eset-
ben az 0j orszaggyilés még azon évhen és pedig oly id6ben
hivandé 0ssze, hogy mind a befejezett szamadédsok, mind a
jove évi koltségvetés még az év végeig targyalhatok legyenek
— mindenesetre azonban a feloszlatastél szamitott harom
honap alatt — a mennyiben az 1867: X,, az 1848:IV. t.-cz
erre vonatkozo 5. §-at érvényben hagyta.

Tegyiik fel most, hogy a kormany elmulasztja az dj
orszaggyiilés egybehivasat ajanlani a korondnak, vagy pedig
nem tiizi ki az 0j valasztasokat a lejart mandatumok meg-
ujitasara, s ezzel megakadalyozza a torvényhozas osszeiilését.
Nvilvanvalo, hogy ez az 1848: Il t-cz. 32. §-dba tkozo

Athenaeum. 29



450 A BUDGET-JOG ES GYAKORLASA.

oly cselekményt képezne, mely a mulaszté kormany vad ala
helyezését indokolna.

De miutan torvénveink, nevezetesen pedig az 1848-iki
III. t.-cz. a ministereknek nem hivatalos mindségikén kiviil.
hanem hivatalos mindségiikben elkovetelt vétségeik miatt csak
a parlamenti biraskodast ismerik: vilagos, hogy parlament
nem létében a vétkes kormany vad ald helyezésérsl sem
lehet sz6, s igy az orszaggylilés budget-jogat biztosito tor-
vényes hatarozmanvok, igy az 1848: lII. 87., IV. 6., 1867:
X-ik sth. semmi positiv sanctiot nem tartalmaznak oly ese-
tekre, melyekben az alkotmany a parlamenten kiviil, de mégis
a kormany hivatalos eljarasa korében szenved sérelmet.

Mit mond ugyanis az 1848: IIl. t-cz. 32. §-a? Hogy
a ministerek feleletre vonhatok: a) minden oly tettért vagy
rendeletért, mely az orszag fiiggetlenségét, az alkotmany biz-
tositékait, a fennallé térveények rendeletét, az egyéni szabad-
sagot vagy a tulajdon szentségét sérti s altalok hivatalos
mingségitkben kovettetik el, vagy iiletdleg adatik ki; b) a ke-
zeikre bizott pénz és egyéb értékek elsikkasztasaért, vagy
torvényellenes alkalmazasaért; c¢) a torvények végrehajtasa-
ban elkbvetett mulasztasokért, a mennyiben azok a torvény
altal rendelkezésiikre bizott végrehajtasi eszkozokkel elha-
rithatok nem volnanak.

Tudjuk azt is, hogy ugyanezen torvényczikk szerint a
ministerek vad ala helyezését a képvisel6haz altalanos sza-
vazattobbséggel rendeli el, a biraskodast pedig a forendihaz
altal sajat tagjai kozil titkos szavazattal valasztando birosag
— Osszesen 36 tag, kik koziil azonban tizenkett6t a képvisel§-
haz 4altal a vadpér vitelére kikildott biztosok, tizenkettot
pedig a vad ala vont ministerek vethetnek vissza — nyilvdnos
eljaras mellett gyakorolja. A fent taxative felsorolt eseteken
kivil a ministerek hivatalos mindgségitkén kiviil elkovetett
egyéb vétségekre nézve a koztdrvény alatt allanak.
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Erdekes lesz ezzel szembeallitanunk az 1876-iki osztrak
ministeri feleldsségrél szélo torvényt, mely eldszor is abban
killonbozik lényegesen az 1848: Il t.-czikktsl, hogy mind-
két hazat a térvényhozasnak killén is megilleti a jog, a kote-
lességeiket tulhiagé ministereket vad alda helyezni, s hogy a
biraskodast szintén a két haz altal ugvan, de nem sajat
kebeliikb6l, hanem fiiggetlen torvénytudoé jogaszokbol valasz-
tott 24 tagu birésag gvakorolja, kik koziil 6—6-ot ugy az
alsohdz, mint az urak haza altal valasztott tagokbol a vad
ala helyezett ministerek visszavethetnek.

A kérdés most mar az, vajjon orszaggyilés nem létében,
az adoknak a koltségvetési torvény felhatalmazasan kivili
kivetése és behajtasa oly cselekményt képez-e, melvet a mi-
nisterek hivatalos mingségilkben vagy hivatalos mingségiikon
kiviil kovetnek el? Az elsé esetben parlamenti feleldsségrol
lévén sz6: nincs parlament, mely a vétkes ministertsl tettei
szamon kérhesse; a masodik esetben a ministerek koztor-
vény alatt allvan, nincs oly koztorvény, mely ala a cselek-
vényt biuntetdjogilag subsumalni lehessen. De ha volna is,
foltéve, hogy biintet6-torvénvkonyviink 127. §-anak 3. pontja
alkalmazast talalna erre az esetre is, a mit azonban egyik
els6rendil biintet6jogaszunk dr. Fayer Ldszld is (1. <A ma-
gvar biintetGjog kézikonyves, 1896. II. kotet 9. 1) kétségesnek
tart, mert az idézett szakasz csak az alkotmany erdszakos
megvaltoztatasara iranyulo cselekményt mingsiti felségsértés-
nek: akkor is mely birosag vagy vadhatésag volna illetékes
eljarni ?

Nem vizsgaljuk itt most kdzelebbrsl. mit jelent a minis-
tereknek ugynevezett hivatalos mingségiikon kivil elkovetett
cselekménye a kérdés targya szempontjabol? Orszaggyiilés
egyiitt nem létében bizonvos, hogy a ministerek alkotma-
nyos felel6ssége is csonka, a parlamenti tobbség, melyre mint
alkotmanyos factorra tamaszkodnak, a sz6 szoros értelmében

29*
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nem létezik, s6t lehet, hogy a kézhangulat mar homlokegyenest
ellenkez6 iranyba fordult, a kormany egesz politikai jelen-
tdsége a korona egyoldali képviseletére van reducalva. Maga
a haz feloszlatasa tételes torvénveink szerint kizardlag a
korona joga s bar kétségkivill felelés ministeri ellenjegvzés
foltételéhez van kotve, de tény, hogy ezentdl sem torvény,
sem alkotmanyos jogszokas nem ismeri, nem szabalyozza
a kormany politikai felel§ssége mértékét a parlamenttel szem-
ben annak feloszlasa és az Uj parlament Osszeilése kozti
id6kozben.! Nagy hézaga ez a modern alkotmanyrendszerek-
nek, melyet csak a parlamenti felelgsség helyébe allitott,
koztorvényi felelosség corrigalhatna. Alkotmanyunk el&irja
az orszaggyilés feloszlatasa esetében az Uj valasztasok kiira-
sanak, az U orszaggylilés egybehivasanak kotelez6 hatar-
idejét, de nem biztosit rendelkezéseinek semmi sanctiot. Igaz,
hogy a kormany orszaggyilésen kiviil sem adét nem vethet

1 Ez vezette mar Benjamin Constani-t azon nézete kifejezésére,
hogy tulajdonképen a ministeri feleldsség nem is annyira a (6rvény-
ellenes cselekményekre vonatkozhatik, azaz egy oly hatalom bitorla-
sara, melyet a torvény el nem ismer, hanem inkdbb a térvény aital
a kormdnyra ruhizott hatiskorrel valé visszaélésre. Mert a torvény-
ellenes cselekmények épen azért, mivel torvényellenesek, mar kiviil
illanak a ministeri hatdskoron, tehdt a ministerek magdn tényei,
melyekért a kiztorvény eldtt kell, hogy feleljenek. gy egy minister,
a ki a toérvényhozis altal meg nem szavazott intézkedéseket végre-
hajtat, nem hivatalos mindségében mikddik. hanem a térvényhozis
elGjogait bitorolja. Epen ugy az a minister, a ki a torvényhozss vagy,
az autonom tdrvényhatésdgok jogkOrébe iitkozé kormanyrendeletet
boesat ki, vagy kiralyi rendeletet ellenjegyez. Ez értelemben a sajté-
szabadsdg és a valasztéi rendszer elleni hirhedt 18386. jilius 2b-iki
rendeletek is, melyek X. Kdaroly ministerei vad ald helyezését maguk
utan vontik, voltakép a ministeri hataskoron kiviil elkdvetett cselek-
mények. Barmilyen subtilis ez a megkiilonboztetés, mutatja, hogy a
hivatalos minéség és a nem hivatalos mindség kozotti hatarvonal
nem vonhatd ki oly szabatosan, a mint ezt a stlyos biintet§jogi fele-
16sség megkdvetelné.



A BUDGET-JOG ES GYAKORLASA. 453

ki, sem tujonczokat nem allithat, de ha még is tenné, ezzel
szemben nem maradna mas menedéke a nemzetnek. mint
a jus resistendi-re valo hivatkozas tisztan moralis fegyvere,
a forradalom joga, positiv termeészetii alkotmanygarantia
nem létezik a hatalmaval visszaéld kormany ellen. Vilagos,
hogy ez részben 6sszefiigg a megyei autonomia és az énkor-
manyzati szellem kifeji6désével a magyar alkotmany rend-
szerében, masfel6l azzal az elvvel, melyet Verboczy a kiralyi
hatalomrol szolva, Ugy fejezett ki, hogy a kiraly «regnat
et gubernat»> ellentétben az uralkodoi hatalom azon tjabb
felfogasaval, mely az alkotmanvos ténvezék helyesebb fel-
osztasan alapul. Ez azonban nem teszi azt, mintha a korona
tanacsosainak felel6ssége ismeretlen eszme lenne alkotma-
nyunk torténetében. Mar Ulaszlo torvénvei tobb helyt szol-
nak a kiraly tandcsosai feleldsségérél, igy a VI. decretum
b-ik és 7-ik czikkelyében vilagosan meg van szabva, hogy:
«regia majestas omnia . .. cum consilio , . . assessorum
et aliorum suorum consiliorum faciat> — s hogv a hiitelen
tanacsos az orszaggyllésnek feljelentends, a kit a nador
tartozik fegyveres kézzel kiverni joszagabol. Ennek daczara
azonban nalunk a szabadsag biztositékai tulnyomolag mindig
a fejedelmi eskithen s a megyék autonomiajaban gyokereztek.
Ennek koszonhette a nemzet alkotmanya visszaszerzését
1687-ben, 1790-ben és 1825-ben.

Mindez azonban nem akadalyozhatta meg, hogy Maria
Terézia példaul a hét éves habori alatt dietan kiviil ne
kérjen subsidiumot s épen ugy utobb megint két milliot.
1. Jozset tudvalevileg nem is tartott orszaggyiilést. Végre
az 1791-iki 19. t.-cz. véget vetett e visszaéléseknek, de a
franczia haborik megint napirendre hoztak a torvénytelen
adokivetéseket, igy 1809-ben, 1813-, 1814- és 1815-ben a
térvénvhatosagok csak ovas mellett szolgaltattak be az adot.
Sok varmegye kivetette, masok nem — egész addig, mig a
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rendek 1825-ben ki nem vivtak ismét az alkotmanyos jogot —
de azért még sokaig folytak perek a megyéknél az 1813-iki
subsidiumok beszedése targyaban.

Lassuk ezzel szemben mily nemii az a sanctio, melyet
az europai alkotmanyrendszerek két legszabadabbika, az angol
és franczia, tulajdonit a budget-jog athagasanak. Anglia mar
1688-ban meghozta a «mutiny-bill> néven ismert torvényt,
mely szerint a kozadoé mindig csak a folyo év april 20-t6l
a kovetkezd év april 20-ig vethet§ ki, s ha ez elmarad, akkor
nines hadsereg, nincs flotta a nemzet bizalmaval nem biré
kormany intézkedései végrehajtasara. E szerint az angol par-
lament nemcsak hogy megtagadhatja a koltségvetést, mint
minden mas allam parlamentje, de a mi még sokkal hata-
lyosabb fegyver a tobbség €s a népképviselet kezében, soba-
sem szavazza meg csak egy évre a «mutiny acts-ot, azaz
a lazadast megtorlo térvényt, s elég volna nem ujitania meg
e torvény megszavazasat, hogy fololdozza az orszagot és a
hadsereget minden engedelmesség kotelezettsége alol.

Mas eszkozokkel, de nem kevésbbé hatalyosan bizto-
sitja a budget-jog megtartasat a franczia térvényhozas. Min-
den franezia koliségvetésnek egy biintet-zaradéka van, mely
allando mingsitést allapit meg azon esetre, melyben a tor-
vényhozas budget-joga sérelmet szenved. E zaradék a kovet-
kez6leg hangzik :

«<Minden egyenes vagy kozvetett ado, melyre nézve a
pénziigyi torvényekben nem foglaltatik felhatalmazas, bar-
mind czimen és nevezet alatt hajtatnék is be, hatarozottan
tiltva van, kiilonben az elrendel6 hatosagok, a kivetést és
behajtast teljesité kozegek ellen zsarolds czimen van helye
az eljarasnak, érintetleniil hagyatvan harom évig a vissza-
kovetelés iranti kereset joga minden behajté vagy behajtaté
ellen, s a nélkil, hogy ezen keresetnek a birdsagok el6tti
érvényesitésére elGzetes felhatalmazasra volna sziikség.»
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Az a szakasza a <Code pénal»-nak, melyre a budget
zaradékaban hivatkozas torténik, a 174. §. az 1863. majus 13-iki
torvény altal modositott szovegben a kovetkezoket mondja:

«Minden tisziviselé, kozhivatalnok, ezek megbizottai
vagy felebbvaloi, az adok és illetékek s mindennemi allami
vagy Lkozségi javadalmak kezel6i, ezek megbizottai vagy
felebbval6i zsarolas biintettét kovetik el, ha behajtatnak, ko-
vetelnek vagy elfogadnak oly adot, illetéket, jovedéket, fize-
tést, vagy javadalmazast, melyrdl tudjak, hogy tartozatlan
vagy a tartozot meghaladja sth.»

Az 1843-iki biintets torvénykonyv tervezetéhez benyuj-
tott kilonvélemény annak idején szintén sokkal nagyobb
szabatossaggal foglalkozott a hiitlenség esetei koziil azokkal,
melvek az alkotmanyos jogot eréhatalommal felforgato kiralyi
rendeletnek kiadasaban vagy végrehajtdsaban akdar egvenesen
és hatarozott tanacscsal, akar alairassal vagy tettleges telje-
sitéssel résztvevik ellen construalhatok. A vita f6leg a koril
forgott, hogy lehet-e hiitlenségi biintettet szoval elkévetni, ille-
toleg lehet-e alkotmanyos orszagban valakit puszta tandcsért
mint hiitelent biintetni, tovabba, hogy melyek azok az alkot-
manvos jogok in specie, melyeknek fentartasaért a ministerek
felelssek. A mi az utobbi kérdest illeti, elég lesz constatdl-
nunk, hogy a ministeri felelésségrevonas esetei mdsutt sin-
csenek kozelebbrdl megjelélve, s lehetetlen is a dolog termé-
szete szerint erre nézve casuistikus részletezésekbe ereszkedni.
Azon aggaly azonban, hogy a hiitlenség biintettét elkovetheti-e
a minister puszta tandcsadassal, jellemzi a parlamentarismus
alapkovetelmeényei irant fejletlen eérzéket még az 1843-iki
orszagyiilés nagy szabadelvii aramlata kozepette is, s jellemzd
kilonosen, hogy még a modern centralista Zsedényi is a
torvényt olyanokra akarta szoritani csak, kik a tandcsot tett-
leges erdszakkal végrehajtjak.

De ha a budget-jog nélkiilozhetetlen garantidjat a kormany
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koztorvényi felelosségében feltalaljuk is, eléall a kérdés: vaj-
jon ez a felelGsség kiterjeszthets-e az egyszert mulasztasokra
is? S sziitkség-e vajjon, hogy ezek a mulasztasok blinds
szandékbol eredjenek, vagy pedig elég, ha egyszert hanyag-
sag is a forrasuk ? Természetesen ez a kérdés meghaladja
a budget-jog targyalasanal elénkbe vont kereteket, s a mi-
nisteri felelosség természetének oly messzemend theoretikus
fejtegetésére vezetne, melyrél ezittal le kell mondanunk.

Az eddig el6adottakbol azonban vilagosan tiinik ki elét-
tiunk, hogy a budget-jog és az alkotmanyos budget-ellenérzés
szempontjabol a ministeri feleldsség tisztan politikai megalla-
pitdasa czélhoz nem vezet, mert érvényben levé hintetd-
torvénykonyvink elmulasztotta rendelkezéseit 6sszhangzatba
hozni az 1848: IIl. t.-cz. iranyelveivel. A ministeri felelos-
ségrél szolo torvény hézagai tehat még siirgGs revisiot var-
nak, kulonosen az eljaras alaki szabvanyai szempontjabol,
tovabbd a ministeri kettés korben elkovetett biinteté cselek-
mény praeciz construaldsa és a biintetés mértéke szempont-
jabol. A belga alkotmany 90-ik szakasza legalabb egy késGbb
alkotando torvénynek tartotta fenn a felelosség esetei, az
alkalmazandé biintetésnemek s az eljaras megallapitasat, akar
a képvisel6i kamara, akar maganosok kérelmére valo vad ala
helyezés esetében; mig a 134. § mar ideiglenesen is akkép
szervezte a ministeri felelGsséget, hogy <addig is, mig tor-
vény gondoskodnék arrol, a keépvisel6i kamara discretio-
narius hataskorrel birjon a ministerek vad ala helyezésére,
a semmitdszek pedig a biraskoddsra, mingsitvén a biinte-
tendé cselekményt s megallapitvan a biintetést>. Nalunk a
torvény ily express felhatalmazast sem ad, egyszeriaen egy
elvet mond ki, melynek alkalmazisa adandd esetben nagy
fejtorést okozhatna.

Vdrnaé Sdndor.
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o Zur Geschichte und Litteratur der Philosoplie in Ungarn.
Yon Prof. Dr. M, Seldvik in Eperjes.“ — Sonderabdruck aus
nZeitschrift fir Philosophie und philos. Kritik.“ 107. Bd. Szer-
keszti dr. Falckenberg Rikhdrd Krlangenben, megjelent Lipesében.

A kiilén lenyomatok nem pusztdn arra jék, hogy az édes
»sajdt terméssel® a szerzd maginkonyvtdrdt ékesitsék, meg hogy
vdlasztottainak ,tisztelettel ajinlott® emlékil szolgdljanak. Az a
fohasznuk, hogy belSlik s dltaluk esetleg olyan dolgokat tudunk
meg, melyek kilénben — az illeté folydiratok megszerzésének
nehézségei miatt — taldan mindenkorra kikeriilték volna figyelmiin-
ket. A mi magdban is kir Kétszeresen az volna, ha tanulsdgaik
az illeté folyéirat kozvetetlen olvasdinak korén til is értékesit-
het6k ; vagy ha tévedéseik idejekordn valé jovdtételre szorulnak.

Hogy dr. Szlivik ,kiilonlenyomata“ milyen természetd,
alabb rendén kiderdl. J6 szdndékdt, mely arra torekszik, hogy
tudomdnyos életiink fejlédését a magit mindenekfolott tuddsnak
vall6 német iré-vildg is megismerje : foltétlen dicséret illesse.
A mint ezt egyik kitindségiink, dr. Alexander B., a ,Budapesti
Hirlap“ tdrczdjaban meg is nyilatkoztatta.

Tudomdnyos munkdban ha elég-e a puszta jéakarat? F§-
képen az olyanban, melynek bevallott czélja, hogy egyrészt szom-
szédainknak a magyar tudomdnyos mozgalmak irdnt hosszd idén
it tanusitott elfogult kicsinylését megszintesse ; mdsrészt a vald
eredményeket hiven foltintesse. Elég-e a joakarat ? Olyan kérdés,
melyre természetes a nem-mel kezdddd felelet,

Dr. Szldvik Lkiilonlenyomata tizenhetedfél lapon szdmol be
a magyar philosophia irodalmdval. Ebb6l 12 jut a szoros érte-
lemben vett philosophia fejlodésére és torténetére; 14 sor a



