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A nemzetek, mint sajatosan, kilénszerti modon létezé
s az altalanos emberi haladasra is értékkel biro sajatossdguk-
nak nemcsak tudataval biro, de ezt orszaglé er6vel megval6-
sitani is képes emberegészek orszaglo, allamfentarté képes-
ségiiknek biztositékait alkotmanyukban rakjak le, vagvis azon
szabalyok altal, melyekkel az emberi rendeltetésrél alkotott
sajatos felfogasukhoz mérten, allami életiik egész berendezé-
sét, annak szerveit s e szerveknek egymashoz valé viszonyat
allapitjak meg.

Minden €16 fenmaradasanak, fejlédésének az élni akards,
az életben bizas elso feltétele. Igy a nemzeteknél is, 1évén ezek
is 616 egészek. Lengyelorszagrol mondjak, hogy elenyésztét
csak siettette ama korulmény, hogy mar joval annakelétte
minden remény kihalt a hazafiakban orszaguk fenmaradhatasa
irant. E remény kihalasa mar maga a feloszlas jele volt, mert
a jov6be vetett erfs bizodalom elvalaszthatatlan a nemzeti
16tt6]. A nemzetnek folyton, naprél-napra kell nemesak éreznie,
de mutatnia is, hogy van, hogy az illet6 nép nemzetiil létezik.
A jelen ez ostentalasa és a jovGbe vetett hit kapcsolatosak. Mint
Renan szépen mondja: <«Valamely nemzet fennalldsa valo-
sagos plebiscitum egyik naprol a masikra, mint a hogy az
egyén létezése az életnek sziintelen bizonyitasa».! A népek

I Qu'est ce qu'une nation. 27. 1.
26%
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azt, hogy nemzetill létezésiiknek mily féiranyt kivannak szabni,
alkotmanyukban allapitjak meg, mely a nemzet szabadaka-
tanak legf6bb nyilvanulasa. Innen az orszaglo, allami lét s az
alkotmany legszorosabb kapcsolata. Mert orszdg, dllam nélkiil
nincs nemzet; az alkotmany pedig épen annak a kapcsolat-
nak, mely jogi format ad egy nép Osszéletének, vagyis az allam
életmiikddésének szabalyozasa.! Kovetkezik ezekbél, hogy az
allam alapszervezetét meghatarozo jogi szabvanyokhoz valo
szigori ragaszkodas, az ezekben biztositott szabadsagok feletti
aggodalmas 6rkodés a nemzetnek legtermészetesebb életnyil-
vanulasa. Hogy hazankban az . n. kozjogi érzék a multhan
mennyire ki volt fejlédve, folosleges emlitenem. E kozjogi
érzék éberségében ma sincs hiany, de helyessége ellen mar
kifogast lehet tenni. Allamjogi kerdések feszegettetnek ugyan
gyakran a kozélet minden terén, de a nélkil, hogy e tagla-
lasokban a sziikséges szabatossag, fogalmi élesség megallapit-
haté6 volna. Kozbeszédiink hemzseg a részint hanyagsagbol,
részint tudatlansagbol eredd hamis szélamtol. A kozjog némely
szabvanyai megsértetnek a mindennapi élet legkézonségesebb
dolgaiban. Mindenki tudja, milyen a magyar czimer; de ez
nem akadalyozza meg, hogy monumentalis kozépuleteken
hamis nemzeti czimerek diszelegjenek. Toérvényeink nyelve
sem szabatos e szempontbol. A parlamentben pedig mind-
untalan hallunk oly felszolaldst, melyben kozjogunkra vonat-
kozo téves felfogas és az altalanos allamjog terén val6 nagy-
fokd tajékozatlansdg constatalhato. Az alabbiakban néhany
ilyen téves szojarasra, tanra fogunk ramutatni. Megbeszél-
het6k e kérdések a nélkil, hogy a napi politika dolgaival
valé bibelédéshe keverednénk, mert tigy a killonds, mint az
altalanos allanijog tudomanya teljesen szétvalik az allammii-

1 Gerber szerint: <Az dllam valamely nép Gsszéletének jogi
alakjas. Grundziige 1. 1.
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vészet! értelmében vett politikatol, és ha a tudomanynak nem
is feladata az actualis érdekességre valo torekvés, nem vallja
karat annak. ha egves kérdéseket akkor von vizsgalodasa
korébe, midén azokat az allam szakadatlanul folyé élete fel-
szinre veti.

Csak igen roviden kivanok megemlékezni az oszirak
allamhoz valo viszonyunkka! kapcsolatos ferde kitételekrdl,
mert ezek jorészben csak a hanyag szdéalkalmazasra vezet-
het6k vissza. Epen ezért ideje volna mar ma, e kapcsolatunk
harmadik évtizedének vége felé. figyelembevenni, hogy a hiva-
talos nyelvben is helvel foglalo eme kitételek: <osztrdk-magyar
monarchia> — «a birodalom>» (mindkét allamra egyitt) —
« Ausztria- Magyarorszdg» — «<osztrdk-magyar birodalom »
— Cis- és Translajtania» — «<a birodalom. a monarchia
egyik-mdsik feles — <osszdllam» — «dllamfél» * — helyte-
lenek és egyszersmindenkorra elvetendék. Elvetenddk, mert
itt nem egy allamrol s annak fele részeir6l van szo, hanem
ket killon allamroél. A birodalommal combinalt kitételek pedig
kétszeresen tévesek. mert nekiink az osztrak allammal semmi-
féle birodalmi torvénvhozasunk nines. Nines itt birodalom,
mint a hogy a kiegyezési torvény elStt Magvarorszagrol is.
mint annak részérgl szerettek beszélni a fejedelmi leiratok,
ilyfele kitételeket hasznalva: <A magyar koronahoz tartozoé
orszagok birodalmunk osszegének nagy részét teszik»; vagy
pedig: <«Ez orszaggyiilés elsd feladataul kell, hogy birodal-
munk egyéb orszagai- €s tartomaavaival kozos lgyek tar-
gyalasanak és kérdésének elhatarozasat sorozzuk». (1865. évi
deczember 10-iki tronbeszéd.) Ha nines birodalom, annal
kevésbhé lehet annak felerészeirdl beszélni. Ma mar az ily

! Staatskunst.
2 Mely két utdbhi kitételt némely kézjogi {rénk is haszndlja ; igy
Horvath I.: A magyar kirdlysag kozjoga 574. 1.
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heszédmodot olyanoknak kell atengedniink, a mind tébbek
kozt Gareis, a konigsbergi egvetemi tanar, a ki a Marquardsen-
iele gytijteményben megjelent «Allgemeines Staatsrecht»-jében
folyton « Reichshdilfte»-r6l, birodalmi részekrdl beszél, a de-
legatiot pedig megteszi <kdzos népképuiselet»-nek.* Vagy
engedjilk 4t az olyan felilletes ironak, mint Funck-Brentano,
a kiilonben dicsért politikai ird, a ki tébbek kozt azt mondja
Politikaja-ban, hogy Ausztria (jobban mondva az osztrak
uralkodohaz) atengedi a birodalom egyik felét a magyarok-
nak, hogy fentartsa az egész birodalom egységét, de azért
a magyarok jo osztrakok, daczara ellenzékeskedési hajla-
maiknak.?

Gyakran halljuk ezt a Kkitételt is: <kozos delegdcio».
illetve abban kézos térvénvhozasi organumot latnak. A dele-
gacio alapgondolata Deak Ferencz masodik felirati javaslata-
ban foglaltatik s behozatalanak oka az volt, hogy a két-két
hazbol ali6 magvar és osztrak parlament, vagyis Osszesen
négy testilet kozt az egvetértés létre nem jovetelét kizarni
kivantak. De a delegacio altal valami kozos térvényhozasi
szerv egvaltalan nem teremtetett; a delegacio nem kozos
parlament, nem kozds térvényhozas, a minévé az 1863-iki
conservativ vezéregyének memoranduma tenni kivanta. Ezt
az 1867. évi XII. t.-cz. 28. §-a vilagosan kimondja. Itt leg-
feljebb arrel lehet szo, hogy jiohet eset, midén az orszag-
gyilést megillet§, de altala egy kiilon, e czélbol alakitott
bizottsagara ruhazott koltségmegallapitasi jognal a masik
allam keépviselSinek szavazata doni. Torténhetik ez ugyanis
akkor, midén a két delegacio tobbszori iizenetvaltas utdn
se tudva megegyezni, szavazas czéljabol egyiittes tlést tar-
tanak. Ezért akartak tobben ily esethen a dontést a fejedelem

'L m. 106. 1.
21 m. 318. 1L
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személyére bizni, jobban megegyeztethet6nek tartva ezt hazank
fliggetlenségével. De hat nekiink nem lehetett elvont dllam-
boleseleti elvek utan indulni, hanem a gyakorlati sziikség-
szertiséggel kellett szamolni. Es jobban biztositottdk volna
hazank figgetlenségét — kérdhetjitk Kerkapoly-val® — ha
kiralyunkra bizzuk a dontést, ki osztrak csaszar is egyuttal? —
Tovahbi kozjogi tévedés az a hivatalosan haszndlt szélam
is: «az () Felsége dltal szentesitett delegacionalis hatarozatoks.
Azokat a hatarozalokat szentesiteni nem, csak jévahagyni,
megerdsiteni lehet. Szentesitést csak az illetd allam koltség-
vetési torvénve nyer, melyben a delegacickon megallapitott
kozos koltségek is benfoglaltatnak. Kétszer szentesiteni ugyan-
egy megallapodast nem lehet, A delegacié csak hatarozatot
hoz, nem torvényt; azért azokat a hatarozatokat lehet meg-
erdsiteni, jévahagyni, de nem szentesiteni.?

Kérdes, hogy kifogasolhato-e ez a czim: <0 csdszdri
és apostoli kirdlyi Felsége», a mit némely részrél kifoga-
solandonak véinek, akkor t.1i., ha kizarolag magyar iigyekrél,
az uralkodonak magyar fejedelmi méltosagardi van szo. Ket-
ségtelen, hogy Magyarorszag fejedelme, mint ilyen, esak apostoli
kiraly és ha ezzel a csaszari czimet Osszekapesoljuk, ez még
nem jelenti a két kiilén uralkodoi allas teljes egybefolyasat, mert
a két allamban azonos uralkodoi személy mas jogon ausztriai
csaszar és mdas jogon magyar kiraly, a két fémeéltosag egybe
nem folyhatik. Ugyanazon személy, de mas fejedelem, mert
az egy személyben lev§ két fejedelemnek neve se mindig egy,
a mint ezt I. és egyszersmind V. Ferdinand esete igazolja.
Vagyis csak a fejedelem személye kozos, de az uralkodo,
az uralkodas nem. Es Deak Ferencz 1865. majusaban meg-

! Publicistikai dolgozatok. 71. 1.
? Kozjogi iréink itt se szabatosak. Nagy Ernd kézjogaban (328, 1.)
megerdsitést és szentesitést vegyesen emlit.
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jelent hires czikkeiben, melyekben a kiegyezést korvonalozta,
az egyetlen tévedés az volt, hogy 6 a késébb tdrvényileg
megallapitott harom kozos tigyon kiviil egy negyediket is
tervbevett. mindjart els6 helyen a fejedelmi udvartartast jelolvén
meg oly iigynek, mely az O Felsége uralkodasa alatt all6
Osszes orszagokkal kozos, Pedig az udvartartas kozosségének
kimondasa az uralkodas kozosségének kijelentését fogialta
volna magaban, a mit pedig Deak maga se akarhatott. Igaz,
hogy magaban a 67-iki torvényben ily kitételek fordulnak :
elé: «kozos wuralkods> — «ugyanazon fejedelem», igy a
7. §ban: «a pragmatica sanctio értelmében kozos ugyan az
uralkodo, amennyiben Magyarorszag koronaja ugyanazon feje-
delmet illeti. a ki tobb orszagokban uralkodik». stb. De ez
csak nem szabatos szohaszndlat, a mi kitiinik abbol, hogy
az elvet, mely szerint az egy physikai személyben két jogi
személy maga egyesill, a térvény is elébb elismeri.! O Fel-
ségének 1868. november 14-¢én kelt legfelsébb rendelete alla-
pitia meg a fenti czimet. Az intézkedés czélja épen az volt,
hogy a felségjogai korébe esd cselekedeteknél, féleg a kiil-
allamokkal kotendd szerz6désekben magyar kiralyi méltosaga-
nak onallo, ausztriai csaszari méltosagatol fiiggetlen, kilonh6z
volta kiemeltessék. A csaszari czimnek bevondsa a megszoli-
tasba akkor, midén tisztan magyar dolgokrdl van sz6, vagyis
midén az uralkodsé tisztan mint Magvarorszag fejedelme j6
tekintetbe, inkabb csak amaz udvariassagi kovetelménynek
felel meg, hogy a fejedelmi czimek kozt legmagasabb e czim
az uralkodotol egy esetben sem hagvassék el. Karolyt (a ki
mint spanyol uralkodo Ill., mint német csaszar és az osztrak
tartomanyok uralkodoja e néven a VI volt) a pragmatica
sanctio elfogadasakor (1723.) Németalfold rendei, «0 csaszari
és katholikus felségé»-nek nevezik, jollehet az uralkodo egy

' Nagy Erné is <koz6s uralkodé»-t emlit. I. m. 355. L
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némely németalfsldi tartomanynak csak herczege volt.? Szigo-
rian véve azonban a dolgot, semmi kétség. hogy helyesebb
volna mindazon esetekben, mid6n nem oly ténykedésrél van
sz6, mely Ausatriat is illeti, egyediil az <apostoli kirdlyz
Felség» czimet hasznalni.

Altalanos allamjogi ismereteink ki nem elégité voltara
vezethetG vissza az olyan allaspont, mely csak nemrég
talalt egy parlamenti felszolalasban kifejezést s mely szerint
nekiink jogunk van azt vizsgalni, hogy Ausziridban leljes
alkotmdnyossdg van-e életbelépletve, miutan az 1867. évi
XIL t-cz. 25. §-a szerint a magyar torvénynek alapfeltétele
az, hogy Ausziridban leljes alkotmanyossag legven. Ugyan-
ezen nézet pedig Ausztriatol a teljes alkotmdnyossagot meg-
tagadta azon indokbol, mert: <«az osztrak kormany ugvan
a parlamenttel egyiitt miikddik, de nem keriil ki a nép, a
tobbség akaratabol, mert az a képvisel6haz nem a tobbség
akaratat fejezi ki és nem felel6s a kormany azon birodalmi
képviselet tobbségének, mely az orszag akaralat representalja».
Tovabba: «<ha mi egvszerten teljes alkotmanyossagnak tekin-
tink egy olyan allami berendezést, melyben van egy bizo-
nyos népképviselet és van egy kormdny, mely magat a nép-
képviselettsl teljesen fliggetlennek ¢és nem parlamentinek
ismeri el és annak felelgsséggel nem tartozik, akkor mi
elhagytuk azt az elvi alapot, melyen §seink 1867-ben allot-
tak, elhagytuk azon parlamenti szabadsag traditiojat, mely-
nek kedvéért nem fogadtatott el az oktéberi diploma nem-
csak rank, hanem Ausztriara nézve se». Végil: <A 67-iki
térvénynek életbeléptetési feltétele az, hogy teljes alkotma-
nyossag legyen Ausziriaban, a 67-iki felfogis szerint pedig
csak parlamenti és felel§s kormany mellett lehetséges a teljes
alkotmanvyossag és nem lehetséges oly kormanynval. a mely

! Gachard: L’histoire des Pays-Bas. II. 15. és 456. 1.
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nem parlamentaris és a parlamenttel szemben nem felel6s,
mert ott a népakarat nem érvényesiil. s ha ehhez a fel-
tételhez kototték a 67-iki torvényhozok ezen torvénynek
életbeléptetését, gondoskodtak arrdl is, hogy Magyarorszag,
a nélkill, hogy Ausztria anyagi tigyeibe befolydst gyakorolna,
ép a torvény azon intézkedésénél fogva, a mely a 19. §-ban
megrendeli. hogy a kvéta iranti alku felels kormanyok kézbe-
jottével alkotandé meg, — tehat felelés kormany kell, hogy
legven Ausztriaban és kell, hogy legyen Magvarorszaghan —
midén ilyen idéréi-idére lejaré intézkedései a 67-iki kiegye-
zésnek a teljes alkotmanyossaghoz ¢és a felelés kormanyhoz
vannak koétve. az azt teszi, hogy ha ezen alapfeltétele a
térvénynek megsziinnek, Magyarorszagnak joga van az alkut
a kvota irant meg nem kotni és a megsziint alapfeltétel
kovetkeztében a kozosligyekre vonatkozo térvény veégrehaj-
tasaban tébbet részt nem venni».! — Nem ritkan halljuk azt,
a minek e parlamenti felszolalas csak hatékony Kkifejezése
volt, hogy Ausztriaban alkotmanyossag valoban még ma sem
létezik. Elérebocsatva azt, hogy Ausztria igenis alkotmanyos
allam. mert benne a kozillet befolyasa a f6hatalomra bizto-
sitva van, lassuk honnan ered ez a téves felfogas. mely
Ausztriat azért nem teszi meg teljes alkolmanvossagu allam-
nak, mivel ott a kormany nem parlamentaris, illetve nem
létezik oly compact orszaggytlési part, mely a kormanyt
tamogatna, s melynek a kormany egyenes kifolyasa lenne.

Killonbség van a csak alkotmanyos és a parlamentaris
monarchia k6z6tt. A parlamentaris monarchiaban a parlament
nemesak a torvényhozasra, hanem a kormanvzat vitelére,
az allam alapiranyanak meghatarozasara is donto befolyast
gvakorol az altal, hogy a kormany, a kabinet a parlamenti

' Ugron Gabor beszéde a képvisel6hdz folyé évi januar 10-iki
iilésében.
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tobbségnek, tehat kozvetve az egész orszagnak, a nemzet-
nek kormanyzo bizottmanya, nem lévén az mashonnan vehetd,
mint a parlamenti tébbség kebeléb6l, miutan a korméany
miikodésében ennek a tobbségnek folytonos bizalmat, tamo-
gatasat nem nélkiilézheti; tevékenységében azonnal megakad.
mihelyt ez a parlamenti tobbség bizalmat megvonja tdle.
A parlamentaris monarchiaban tehat sziikségképen kell lenni
egy allandobb jellegli, tomor orszaggyilési partnak. A minis-
terek solidarisak egymadssal szemben, vagyis az egész kabinet
all, vagy bukik, mint egyetlen ember, a szerint a mint a
tobbség bizalmaval rendelkezik vagy ezt elveszitette. A minis-
terek nemcsak cselekedeteik legalitasaért. az alkotmanynyal
megegyez6 voltaért felelgsek, hanem politikailag is; vagyis
nem elég, hogv 6k az allam iidvét, a «salus reipublicae»-t
megvalositani igvekezzenek, hanem ezt épen ugy, abban az
iranyban kell keresniok, a mint a parlamenti tobbség akarja.
Ez a lehets legtokéletesebb kormanyzati szervezet, miutan a
kormany megvalasztasa a fejedelem és a parlament egyezd
akaratanak talalkozasa; annak megtartisa pedig mindenkor
a parlamentnek (tehat végeredményvében a nemzeinek) kezé-
ben van, médjaban all ennek az allamiranyzas egészét 6nalloan
meghatarozni s valtozé véleményének az allamiranyzas szel-
lemét illetleg azonnal érvényt is szerezni, megvonvan bizal-
mat az oly kormanytol, mely nem az 6 felfogasanak meg-
valositasat czélozza az allami élet vezetésében. I.ehetdvé
teszi tehat, hogy a nemzeti élet iranyanak megszabasa mindig
épen azokra bizassék, a kiket erre a parlament (a nemzet)
legképesebbeknek tart; leheldvé teszi, hogy a nemzeti élet
épen tgy folyjon, a mint sajat onallo fejlddésének feltételei
leginkabb megkovetelik. Kizarja azt, hogy (a mint az a csupan
alkotmanvos, de nem parlamentaris kormanyzat mellett els-
forduthat) az allami életnek oly irany adassék, melyet a
nemzet a maga egészében nem helvesel, mely irant bizalom-
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mal nem viseltetik. Ily modon aztin a fejedelem nem egyediil
allo tényezdje lesz a souverainitasnak, csak egyik szerve,
melynek a parlamenttel mindig harmonikus miikddésben kel
maradnia. S6t az allami élet liktetésének fGszabalyozdja itt
mindenképen a parlament lesz az altal, hogy a fejedelem
a kormany megvalasztasanal a parlamenti tobbség bizalma-
hoz van kotve; a kabinet pedig az allamélet iranyzasat a
parlamenti tobbség véleménye szerint koteles eszkozolni.

Ellenben a csak alkotmanyos monarchiaban, épen mert
alkotmanvos, a féhatalom gyakorlasira a koziiletnek is befolyas
van ugyan engedve; de azért itt mégis tobbé-kevésbbé a szemé-
lyes uralom érvényesiil, vagyis a dont6 sz6 nem a parlament
nél, de a fejedelemnél van. E személyes uralmat elénk allito
monarchianak tobbféle arnyalatai vannak. Legtipikusabb alakja
ma Poroszorszag. De ily, csak alkotmanyos monarchia két-
ségkivil ma Ausztria is; ott sincs meg a parlamentarismus
valodi alakja, nines partkormanyzat, nincs kabinetsolidaritas,
nincs politikai felel6ssége a ministereknek. Ezért lehetséges
ez allamban oly kormanyok megalakulasa, melyek egyedil
a korona bizalmaban birjak egész lételalapjukat, parlamenti
partra azonban nem tamaszkodhatnak s megallanak helyilkon
addig, mig javaslataiknak idérél-idére a sziikséges parlamenti
tobbséget a legkiilonfélébb kompromissumok, egyességek altal
megszerzik ; elhagyjak a kormany polczait, midén mar e
killonbozo partokkal nem birnak boldogulni.

Kovetkezik mindezekbdl, hogy ha a <teljes alkotma-
nyossag»> alatl a parturalmon, a valédi parlamentarismuson
alapnlot értjik, hat akkor Ausztridra nézve igenis elmond-
hatjuk azt, hogy nem «teljesen alkotmanyos allam»> ez érte-
lemben. De mert annak, hogy ott a parlamentarismus (csak-
ugy, mint a német allamokban) még mai napig se tudott
kifejlodni, nem az alkotmany az oka, mert hiszen a parla-
mentarismus sehol az irott allamjog rendelkezésének targyat
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nem képezi, azt az irott jogon kivul, az a mellett miiksdé
nemzeti erének kell létrehozni, a minthogy Ausztriaban is
létrejonne a valddi parlamentarismus, mihelyt ott a nemzeti
egybeolvadasnak, consolidalodasnak nagyobb foka kovetkezne
be; mert a fentiek szerint lényeges a killonbség a csak
alkotmanyos és a parlamentaris dllam kozott, ezért azt kell
mondanunk, hogy Ausztria igenis alkotmanyos allam, ha nem
igazi parlamentaris allam is. Alkotmdnyos allam, a hol a
kozillet befoly a fGhatalom gyakorlasara, a hol a ministerek
igenis felelosek, de csak jogilag, politikailag nem. De hat
kinek is felelnének politikailag, mikor nincs compact orszag-
gyileési part, mely egységes véleményt vallana az allamirany-
zas tekintetében ?

Mar most sz26 lehetett-e arrol, hogy a kiegvezési tor-
vény életheléptének Ausztridban ez a teljes alkotmanyossag,
vagyis a valodi parlamentaris kormanyzat tizessék feltételiil ?
Hogy errél nem lehetett sz, azt b&vebben felesleges is fej-
tegetni. A parlamentarismus semmiféle irott allamjogi sza-
balylyal nem teremthetd meg; a nemzet maga-magatol kell,
hogy megteremtse e valodi nemzeti dnkormanyzatot. Nekiink
tehat nem is lehet feladatunk azt vizsgaini, hogy Ausztridban
eljutott-e mar az allamélet arra a legmagasabb fejlédési
fokra, hogy parlamenti kormanyzata legven vagy csak alkot-
manyos-¢, de nem parlamentaris e monarchia. Nem lehet
feladatunk, mert akkor oly helyzet megvaltoztatasara vallal-
koznank, melyet se fejedelem, se allamférfiak nem modosit-
hatnak, csak a nemzet a maga Osszeségében. Ha Ausztriaban
valaha a nemzeti egybeforrottsag meg lesz, ha ott a politikai
gondolkodasnak egyetemesebb iranva bekovetkezik, mely a
kozdolgok fel6li véleményeket csak nehany f6iranyba tereli.
vagyis compact orszaggytlési partok kiképzddése ez alapon
lehetséges lesz, akkor ott is nemecsak alkotmanyos, hanem
parlamentaris monarchiaval fogunk szembenallani.
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Ha Ausztria valamikor netn lenne alkotmanyos allam,
akkor igenis hekovetkeznék a kozos ligyek intézési modjanak
valtozasa. Csak a modnak valtozasa, mert a kozos iigyek
akkor is megmaradnanak, mint megvoltak 1867 el6tt. Akkor
e kozos tugyeket intézné Magyarorszag, vagyis a magyar
parlament és a magyar kiraly egyfel6l. az osztrak csaszar
masfel6l, a ki ez esetben az osztrak tartomanyokat ismét
absolut hatalmanal fogva képviselné.

Megjegyzéseim befejezéseiil azt kivanom felemliteni,
hogy allamjogi viszonyaink fel6l a kiilfold alapos tajékoz-
tatasa czéljabol nagyon elkelne egy szigoru tudomanyos alapon,
valamelyik nyugoti nyelven kiadando oly mt, mely az «Qester-
reich> és «L’Autriche»-féle kitételekkel kapcsolatos téves
fogalmakat valahara megigazitand. Mert ma a kiilfold csak
oly itéletet képes alkotni allamjogunkrél, a minét a fentebb
idézett Gareis-nél olvashatunk, nem is emlitve az oszirak
allamjogi ir6knak rank vonatkoz6 rosszakaratu tanitisait.
Ezaltal megsziinne végre az a bosszanto helyzet, melyrdl
az allamjog tanulmanyozojanak minduntalan alkalma van
meggy6z6dni, hogy t. i. a kilféldi allamtudomanyi irok egy
kis Balkan-allam vagy egy talan par esztendfs oceanontuli
respublica allamjogi viszonyait jobban ismerik, mint egy, itt
Europa szivében ezredik éve fennallo allam alkotmanyat,
Egy ilyen, Magyarorszag ezredéves alkotmanyanak torténetét
s mai allamjogi viszonyait hiven feltiintets, a nyugoti kiil-
foldnek hozzaférheté nyelven is megjelent munka, a kérdés
fontossaganal fogva, bizonyara nem utolso helyet foglalt volna
el millenniumi alkotasaink kozott.

Balogh Avthur.
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— Otsdik kozlemény. —

Csak hasonlitsunk 6ssze valamely spanyol genreképet
a fjordvidékeket abrazoloval s latni fogjuk a killonbségeket.
A keleti képek, délvidéki tajak sotét drnyékai ép a vilagos
szinek vilagosabbaknak latszasabol eredd contrast eredménye.
Példakul szolgalhatnak akar Wagner Sdndorunk spanyol
genreképei.

Erdekes az éjjeli sotét-kékes coloratura muaizewmunk
egyik olasz képén, mely a tarantellatinczot abrazolja csél-
lagos, holdatlan homdlyban.

Es talan a legérdekesebb és legremekebb példa ennek
tanulmanyozasara Rembrandt 61jdrata, mely ép a sotét
és az ebben felcsillano targyak, dardahegyek, landsavégek
realis festésérol nevezetes. Hisz Eembrandirel mondja Taine,
hogy senki tigy nem tudta festeni @ fény és homdly, a derii
s bori harczdt, orék drdmdjdf, mint 6.

De lassuk az egyes szinek valtozasat a vilagitas val-
tozasaval. A fénverS novekedésekor a v. s. jobban novek-
szik, mint a kék. V. és k. papir koziil nappal a v. vilagosb,
éjjel, holdnal a k. Festék napos tdjat — mondja Helmholtz
— tulnyomdlag s., a holdasakat tulnyomdan kékes szin-
drnyalatokkal festik.



