AZ AESTHETIKAI ERZESEK PSYCHOLOGIAJA.

— Negyedik kdzlemény. —

A latas.

A latas physiologiai vizsgalata még fontosabb a hallasé-
nal. A festd, farago, alakité miivészetek elméletének alapjat
képezi. Ez, tgynevezett képzl-miivészetek anyagat a latas-
érzékletek adjak. Ezek vizsgalataban ismét Helmholizhoz
fordulunk, ki e téren a miielmélet szamara, ha eredeti fel-
fedezéseiben kevésbbé becsesebb, de €p oly alapvetd munkat
adott, mint a hang terén. Physiologische Optik czimii miivé-
ben, mely az aesthetikara nézve ép oly nélkilézhetetlen alap-
vet§ munka, mint a Lehre von den Tonempfindungen, tovabba
Az ijabb haladdsok a ldtds elméletében czimii el6adasai-
ban, melyek 1868-ban meg is jelentek a Preussische Jahr-
biicher-ekben, foglalkozott a latas tiineményeivel. Utobbi miivét
a természettudomanyi tarsulat szintén leforditatta kiadva-
nyaiban.

Az aesthetikus vonatkozasokra, bar itt kevésbbé, mint
a hangndl, szintén figvelemmel volt mivelt izlése. Kutatasat
eladasaiban harom részre osztja s e szerint haladunk mi
is. Tekintetbe johet a szem physikus szolgilata, az ingerii-
let létrejotte, az izgalom — hogy ugy mondjuk — genesise,
tovabba o wezetés életlani folyamata az idegrendszernek a
szemmel kapesolatos részeiben s végre a psychologiaé szem-
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pont, hogy keletkeznek idegingeriiletekbdl érzéki észrevevések
és az érzéki szemldlet: a mozgas és cselekvés biralataval
rendezett latas-érzékletek. Természetesen az utébhi mar kuta-
tasunk psychologiai részére marad s a hangpsychologia (Ton-
psychologie) mellett a fénypsychologia név alatt fog helyet
nyerni.

Helmholtz mellett megemlitenddk Graefe, Donders és
Bowman, kik e téren, a physiologiai optica terén hianyt
pétoltak. .

Miel6tt Helmholtz eredménvyeit ismertetnék, kiemeljiik
a hang- és fényérzetek analog voltat. Bar itt mddbelileg
kiilonbozé érzetekrdl szolunk, szamtalan hasonlé és analog
jelenségre fogunk akadni. Mar a hang harmas tulajdonsaga:
az erd, magassdag, szin tokéletesen analog a fény, erd, szin
¢és teltségbeli tulajdonsdgaval, bar a hangszin s szinteltség
kozt eltér6 elemeket is talalunk. Ez analog tineményekre
figvelemmel lesziink s a két érzék kozds vondsait utolag
osszefoglaljuk.

1. A szem, mint optikai késziilék. A szem latoide-
gének homolog ingere a fény. A szem maga kis optikai
miszer, melyet a physikaban sétét kamra (camera obscura)
néven ismeriink. Jelen részben e sotét kamracskaval, hibai-
val akarunk megismerkedni. Mert bizony a szem nagyon is
hianyos optikai mfiszer s barhogy dicsérték bolesel6k, mint
a tudas eszkozét, magasztaltak a kolt6k mindent beszarnyalo
hatalmat s a Mindentudds jelképévé avatta a koztudat a
haromszogben sugarzo szem képében; Helmholtz vissza-
adna, ha optikai miiszer volna, a miiszerésznek — sajat sza-
vaival — keményen kifakadva a pongyola munkan s évast
teve. Hibait — szerintiink — két csoportra oszthatjuk: sza-
bdlyos, rendes hibakra, melyek az egészséges, normalis
szem tulajdonai €és rendkiviilé szabdlytalan hibdkra, melyek
csak beteg vagy rendellenes szemen talalhatok. Rank nézve
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természetesen csak az els6k johetnek szoba. Az optikai mi-
szernek, melynek ennyi a hibaja, mikodése a kovetkezo :

A jéglencse oOsszegyfijtve a targyrol jové sugarakat,
erdsen megtori Ggy, hogv a lencse hata mogott forditott
alakban futnak Ossze s igy adjak ott a targy forditott képét.

Hogy a kép a reczehartyara essék s ne essék még
eléje vagy mar utdna, a kiilonboz6 tavolsagu targyak sze-
rint, a jéglencse a sugarizom altal kevésbbé domboriva
tehet6. Ezt nevezzikk a lencse alkalmazkoddsdnak (acco-
modatio). A kozel- és messzelatds, részben a kancsalsag,
melyekkel mi nem foglalkozunk, ez alkalmazkodas rendelle-
nességei.

A térbeli minimalis ellérés, mit még megkiilonboztet
szemiink. a reczegbdor !/;, része, annyi mint az ujjkorém
kozéptavolsagban. Ez a latas élességének hatara.

Tekinteni (fixer) teszen tigy iranyitani a szemet, hogy
a kép a reczegodorbe ess¢k. E tekintetben a szem 1nozgé-
konyabb s oériasi mértékben konnyebben kezelhet§ barmely
miszeriinknél. A kornyéki ldlds tokéletlenségeit észre se vesz-
szilk, oly gyorsan valtozik a figyelem iranyitasa. A képzetek
mozgasanak a szem legkozvetlenebb jele, a pillanidsban.
A figyelem minden egyes pillanatban csak egy képzet- vagy
érzeklettel foglalkozik, de a mint felfogta, masikra siet. Erdltet-
niink kell, hogy veszteg maradjon egynél. E mozgékonysag sok
mindenen segit, oly hibakon is, melyeket a tudomanyos kuta-
tas csak nehezen tudott kideriteni, s melyek, bar tulajdonunk,
tudatunk el6tt ismeretlenek maradtak. Nagy szerepe van
tovabba a szemléletalkotasban.

A szem hibdi. E hibak 0Osszeallitdsanal mar csak
reszben kovettik Helmhollzof. Mig 6 csak vagy ketténél
vet oda néhany szoban egy-egy aesthetikai vonatkozast, mi
a legtobbnek b aesthetikai érvényesiilésére akadtunk, aminek
feldolgozasa egészen kiilon tanulmany targyat képezhetné,
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mindazonaltal roviden elé fogjuk itt adni e kapesolatos kuta-
tds eredménvyeit, physiologiai tények és térvények aesthetikai
értékesitését.

L a szem chromatikus v. szini ellérése: a szem len-
cséje nem achromatisalt, s igy a physikai fényszdrddds tiine-
ménve itt is zavardlag hat a reczehartyara vetett képre.
A napfény kiilonboz6 szinti sugarai nem egvenls torést szen-
vednek s e tiinemény kékes-ibolya, sargas-véros szegélyt ad
a targyak képének, mert a voros, illetve kék kép nagyobb
a tobbi sziniinél s igy az egyes szinek adta képek nem
fedik egymast. A szem ilyetén fényszérasa kisebb az itveg-
lencsékénél, de megvan, Ibolyaszinfi utczalampat tavolrol
virds szegély keretez he. Ennek szerepét nagvon specialis
esetekben talalnok csak a festknél, a kék vagy viola szinii
templomi, zdardamécsek vilagitasanak helyes abrazolasa alkal-
méaval. Azt hiszem Rembrandindl s kiilonosen az ilyen
festoknél, akik — mint mondjak — a levegdt is, a levegs
szinét, slirtiségét, paratartalmat is lefestették, értve ez alatt
természetesen ép a vildgitds sajatos eleven festését, mely
szamba veszi a vilagito sugarak, a fény valtozasait, tiikro-
zéseit, toréseit, szorodasait a légrészecskéken vagy a péara-
cseppeken vagy a levegGhen iszdé egyéb testecskék feliiletén ;
— mondom — az ilven festéknél e specialis esetnek is pél-
daira akadunk.

Hogy a fény ily behatasok alatt mennyire valtozik,
talalo e helven hivatkoznom Briicke magyarazatara a levegd
égkék voltarol, melynek okat a légben 1iszé részecskék tors
szerepében talalja. Zyndall, a hé halhatatlan bivara, az
esteli és reggeli égbolt ibolva-kék sth. atmend, egymasba-
olvadé szinjatékat napnyugtakor és napkeltekor Briickéhez
hasonléan kovetkezGképen magyarazza: az apré részecskek
a keéket visszaverik, de este a naplemente folytan névekedd
torokozeg, reggel meg a napfelmente folytan kevesbedd toro-
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kézeg, tudniillik a légkor, melyet ha lent ferdén ér a nap-
sugar, nagyobb rétegén hatol at, mint ha fentr6l derék-
szOgben éri, — ily valtoz6 rétege majd az ibolyat, majd a
zoldes-kéket veri vissza, s innen az daldozo nap biboros
palastja, a <«hegyek violaszin fatyola» s a hajnal pirkado
vilaga. a piros hajnal hasadasa. Es ha végig tekintiink a
vilagkoltészet torténetén, a mint ezt tjabban egyesek fel-
fogiak s a modern poetika eldiskoldjava, propaedentikajava
akarjak tenni, akkor ugy latjuk, hogy a legelsd, legelemibb
és lehatalmasabb természeti tiinemény, mely melodiat csalt
a merengd-szemlélé emberi-allat ajakara s fejl6dé képzeteit
alkoto-mozgasba hozta, ép a csakhamar mythos targyava
alakulo, megszemélyesedd hajnal s gyermeke, a nap és ennek
égi ttja volt.

Ime a legpoetikusabb fermészeti szép (Natur-Schon),
az égbolt, a hajnal és napaldozat csak megtort és szétszort
aetherrezgések keltette alanyi érzet. De ép ez a valtozatos
rezgéstiinemeény, a nap emelkedtével vagy lemeriltével foly-
ton valtozé alakulataival tetszik érzéki valonknak. E valto-
zatos és valtozo inger hat kellemesen rea, nem untafja, s
nem farasztja, megfelel ama kozépingerlésnek, mely kellemes,
s0t szilkséges az idegnek.

Il. hiba: a gombi ellérés, a sphaerikai aberratio,
mely minden gémbszeletnek megfelelé toréfeliilet altalanos
sajatsdga, hogy tudniillik az optikai tengelylyel parhuzamo-
san halado sugarak a széleken jobban téretvén meg, hama-
rabb futnak ossze, a kdzépen kevésbbé toretvén meg, kés6bh
érnek Ossze s igy a kép széttolodik, de oly csekély mérték-
ben, hogy ez aesthetikai szempothol széba sem j6het.

H1. hiba az ugynevezett szabdlyszerii astigmatismus.
A szem fénytoro feliletei ugyanis: a porez-hartya, a csarnok-
viz, a lencse s iivegtest nem felelnek meg szabalyos gomb-
szeleteknek ; az emberi szem alakja keriilékszerti, ellipsoid.
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Gorbiiletsugarai masok az egyik {engely, masok a masik
tengely iranyaban, nevezetesen mdas a merSleges és mas a
viziranyos tengely iranyaban. Ily kérilmények kozott azon-
ban valamely targyrél jové, a merdleges és viziranyos ten-
gely iranyaban halado sugarak még a tors felilletek koézép
s ép e tinemény oka folytan csicspontjainak nevezett helyén
esve a szembe, sem egyesiilhetnek egy képpontban. E rend-
ellenességet, mivel rendes minden szemnél hivjuk, szabaly-
szeril astigmatismusnak. A porczhartyarol pl. tudjuk, hogy
gorbiiletsugara a merdleges deleld sikjaban joval rovidebb,
mint a viziranyos deleljében. Ily korilmények kozott azon-
ban a merdleges sikban a porczhartydra es6 sugarak az
erdsebben gorbiilt feliileten nagyobb torést is fognak szen-
vedni, mint a vizszintes sikban, a kevésbbé hajlott feliiletre
esett sugarak. Ha mar most valamely meréleges és vizszintes
iranvban nagy és egvenl§ kiterjedésii targy nézésénél tigy
alkalmazkodik szemiink, hogy a meréleges iranyt latja, akkor
a vizszintes sugarak meég osszehajlo nyalabban érik a recze-
hartvat s képet nem adnak; ha pedig a vizszintes iranvt
latja, akkor a meréleges tengely sugarai mar szétfutdé nya-
labban érnek a reczére s képet ott nem alkotnak. Az ered-
mény, hogy két egyenld «egymassal keresztezgdd vonalat,
melyek egy sikban vannak, egyszerre egyarant élesen nem
lathatunk.» Ha a merélegest nézzik, nem latjuk jol a viz-
szintest; ha a vizszintest nézzilk, nem latjuk jol a merdle-
gest. Ha az egyik éles, elmosodott a masik. Enynyit tanit
minden élettan az astigmatismusrol. Helmholtz szerint, ha
a merdleges 064 m.-re van a szemtdl, a vizszintes 0-54 m-re,
akkor egyenld vildgosan lathatok. Es ezzel hallgét az élet-
tan és Helmholtz.

A szépre, az épitd-, farago- és képird miivészetre nézve
pedig rendkiviil fontos kovetkezmények folynak e tiinemény-
b6l s rendkiviil érdekes magyarazatat adja sok mielméleti
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szabalynak, egész természetesnek tartott, de meg nem magya-
razott miiszokasnak, izlésitéletnek.

A fest§ sohasem fest négyzefes képet, vagy magasba,
vagy szélességbe -kiterjed6 négyszdget hasznal. Ott is, hol
négyzetre kell festenie, inkabb diszitményekkel atalakitja a
négyzetet. A festGk rég ismerték ez elvet s kovették. A miiveé-
szetek torténelme alig mutat fel négyzetes festményt, quadrat-
alakit, melynek mind a négy oldala egyenlé volna. Miitor-
ténetbuvarok és kritikusok hajlandék ugy magyarazni, hogy
a szem nem képes attekinteni egyszerre mind a két iranyt
és ezzel vége aztan a kutatasnak. Csakugyan a szem az oka
¢és pedig a szem optikai hibdja: a szabdlyszerd astig-
matismus. Ennél jobb magyarazatot alig kivanhatnank.

Sokakkal talalkoztunk, akik csak feliiletesen szemlélik
a dolgokat, s azt mondtak erre, hogy hiszen mindez csak
megszokas, izlés dolga. De a megszokas és izlés csak lancz-
szem az okok sorozataban s minden aesthetikai jelenségnek
van valami physiologiai vagy historiai vagy a kérnyezetben
rejl6 oka. Ha azt mondjuk, hogy izlés dolga, azzal sohasem
magyaraztunk meg semmiféle tiineményt.

Amit a miigvakorlat osztonszertileg vallott és kovetett
— gondolom, csak Leonardorol mondjak, hogy egyszer négy-
zetre probalt festeni, de akkor is karat vallotta, — amit a
miikritikus és aesthetikus feljegyzett és constatalt; ami ott
sejtés, itt elvonds; a physiologiai astigmatisimusban ter-
mészeti magyardzatdt nyeri. E vonatkozdsardl seholsem
olvastunk e physiologiai ttinemény leirasaban, pedig tag nyil-
vanulasat latjuk az ember Osszes aesthetikus alkotdsaiban.
Az ablak, ajto, a szinpad kerete, a épiiletek homlokzat-
oldala, szobor-csoportok, butordarabok : tikrok, keretek,
szekrények, allvanyok, mindenféle miitdrgyak, képek, fény-
képek, dparczikkek, konyvek, fizetek, napldk, hirlapok,
hirdetések, egyaltalan mindennemi nyomtatvdnyok, papir-
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tdrgyak, iropapir, levélpapir, dobozok, czéduldk, szoval
mindaz ami emberi keézbdl mint alkotds, készitmény ki-
kertil, mind egyirdnyi kiterjedésiikkel e physiologiai tiine-
meény, a szem ez optikai hibdjdnak wyomdt magukon
viselék. Elesen feltiinik ez egyiranyu (vagy figgélyes vagy viz-
szintes) kiterjedés altaldnos volta az emberi alkotdsokon, ha
a szabad természetbdl emberi lakohelyekhez, a varosha tériink
vissza. E szerint tehat ez aesthetikai jelenségek constataldasa
jellemzd egész alkotd azaz aesthetikai szemléletiinkre. Akkor
pedig az aesthetikai jelenségeket ilyetén gyGjt6 czim ala foglal-
hatjuk ossze: aesthetikai térszemléletiinknek az ditekinihetd,
egyirdnyi kilerjedés drdnt vald elészeretete.

Ha ez uj eredményt tehat formulazni akarjuk, ezeknek
az aesthetikai jelenségeknek, tényeknek, physiologiai tények-
ben talalt magyarazatat a kovetkez aesthetikai és physio-
logiai tényekbdl levont tételbe foglaihatjuk ossze:

Szemiink physiologiai sajatsdga, optikai hibaja: « szem-
golyd sugdrtord feliileteinek rendes ellérése a szabalyos
gombalaktol az ugvnevezett szabdlyszerdi astigmatismus oka
aesthetikai térszemléletiinknek a kEonnyebben ditekinthetd,
eqyirdnyi kiterjedés irdnt vald eldszeretetének. Ami pedig
kilonben csak el6szeretet, az aesthetikas alkots szemlélet
elétt torvenynyé vdldk, mert hisz minden aesthetikai aikotas
alapfeltélele az érzéki kellemes. A szépérzék az érzeki kelle-
mest figyelembe vette s nem alkotott olyat, amit a szem nem
hogy nm élvez, hanem at sem tekinthetne. Ezért tartjuk
fontosnak ez eredményt: az aesthetikai szemléletnek a koz-
tudat el6tt oly megfoghatatlannak latszo hatarozmanyanak
formulazasat és physiologial magyarazatat.

Bir nem az astigmatismusnak, de ép az attekintheto-
ség szempontjabol magat az Eiffel-fornyot, mar e pusztan
érzékszervi szempontbol nem sorolhatjuk a kedvezd benyo-
mast kelté jelenségek kozé. Meghokkenthet, elrémithet nagy-

Athenaeum. 19
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saga, de nem tetszhetik, nem lévén benne a szép els eleme:
az érzeki kellemes; ellenkezéleg, kellemetlen henyomassal
van érzékiinkre. Még a fenséges érzetét sem keltheti lécz-
szerii vazalakjaval, hatalmas nagysagahoz képest. Csak kiilo-
nos, furcsa érzést kelthet benniink; csak meghokkenhetiink,
elbamulhatunk lattara (V. 6. a Revue scientifique 1889. év-
folyamaban lev6 kozleményekkel).

Ez az aesthetikara nézve igen fontos physiologial tiine-
mény hires physiologusoknak képezte kutatasuk targyat:
Helmholtz, Senff, Donders, Knapp, de csak physiologiai tekin-
tetben. Az aesthetikai értékesités nyomdra sem akadtunk.

1V. a csillagszerdi ldtds (dirradiatio). A jéglencse
rostmeneteinek hatsugaras rendezdése hozza létre azon suga-
rakat, sugarkoszorut, melyet csillagokon vagy tavoli lango-
kon latunk. Az egyszerti fénypont helyett sugaras alakot
latunk, melyet ép a csillagrol esillagszeriinek mondunk. E suga-
rak a lencse sugaras szerkezetének képmasai. Keskeny holdsar-
lot sokan kettGsen, harmasan latnak, ennek is ez az oka.
Eddig Helmholtz. Alkalmazva, azt talaljuk, hogy a fénykor,
a gloria, a sugdrzd naptdnyér, a ragyogod «székehajii»
cstllagok, a sugarait szoro mécs, gyertya, szoval a sugarzo
fény e tiinemény nyilatkozata. Murillo s kiilondsen Rembrandt
képei érdekesek e tekintetben. Imént is s most is Rembrandtra
hivatkoztunk, mert talan senki se tudta a vilagot oly realisan,
oly valoszertien, oly optikai hiiséggel festeni s mégis oly
mivésziesen. Talaloan jellemzi T'aine (A németalfoldi miivé-
szet bolcselete), hogy felillmuita a tobhi hollandi festét optikad
benyomdsai, sziletett finomsaga és élessége altal; megér-
tette, hogy a lathato valosag a szemre nézve csak a foll-
ban van, hogy a legegyszeriibb szin, testi szin mily ossze-
tett, hogy fOszemélye a festménynek o szines, reszketd
levegd, melyben elmeriilnek a tdrgyak. Ezért latjuk nala
kiilonosen érvényre jutni az optikal szemhibak okozta tiine-
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ménveket. Csak Ldzdr ébredésére, a Pdsztoroknak szold
hiradds angyalcsoportozatara s a Krisztus « betegeknél
kép foalakjara hivatkozunk.

V. az irradiatio vilagos targy nagyvobbnak latasa a sotet
kornyezetben, Ezért latjuk a haz mégil kibukkano holddal
szemben a fedél korvonalat kivéajtnak. Két egyenld fehér és
fekete négyzet kozil a fehér ezért latszik nagvobbnak. A hold
sarloja kelleténél ezért nagyobh sotét korongjaval szemben.
Iegyoldali vilagitasnal a tiikor ezért mutatja megvilagitott olda-
lunkat nagyobbnak. E tinemény physiologiai oka, hogy a
recze csapmozaikjiban a vilagos targy széleitdl csak némileg
Is izgatott érz6 elem izgalma egészben csatlakozik a targynak
megfeleld izgalomesoporthoz.

A festtk a sitét kornyezetben feltiing vilagos targyak
festésénél Osztonszerien kovetik a valosagot s igazan nagy
festoknél érdekesen figvelhetjiik meg az irradiatio tinemé-
nyeinek hii abrazolasat. E tekintetben elsé sorban ismét
Rembrandt-ra utaljuk az olvasét, ki a szintiinemények fes-
tésének paratlan mestere,

VL. a vakfoll. A hol az ideg a szembe tér, nem messze
a latotér kozepétdl, egyedil az idegrostokhdl alkotott, csupasz
csapok nélkilli hely a csapmozaikban a vakfolt, miért is fel-
fogasra képtelen. Ennek megfelel6leg a latotérben, a szembe-
latta térrészben is van egy vakfolt. A mozgékonysig nem
véteti észre veliink, ezért nem is idéz el§ zavart s aesthe-
tikai szerepe sincs.

Nem hibdja, hanem a latohartya, a recze egyenlétlen-
ségébol folyo sajatsaga a szemnek a cenfralis (kizépponti)
ldtds. Mint a szabalyszerl astigmatismusnak, gy a centralis
latasnak is fontos, iranyité szerepét talaltuk az aesthetikai
térszemléletre nézve kutatasainkban. Kozépponti latas alatt a
szem azon fontos physiologiai sajatsagat értjiik, hogy a képnek
csak a latohartya, a recze ugynevezett kozépgodrébe (fovea

19*
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centralis) esett része foghato fel élesen. Ennek oka, hogy
kézépen minden egyes fényeérzd elemnek killon idegsejt azaz
neuron felel meg, mig a széleken tobb fényérzé elem tar-
tozik egy idegsejthez. Ez magvariazza meg ugyanis, hogy a
latotérben a szélektdl a kozpont felé haladva a ldids éles-
sége (acuilé visuelle) fokozatosan nd.

Innen van, hogy valamely egységhe olvado térrészlet-
nek, azaz képnek szemlélésekor ugy iranyitjuk szemiinket,
hogy a kép kozéppontja reczénk laté feluletének kozéppont-
jara essék, hogy a kép tokéletesen lathaté legyen.

Nézetiink szerint nyilvanvalo, hogy a festmények, szobor -
csoportok alakjainak, s6t egyes épiiletrészek vagy diszités-
elemek kozponti csoportositdsdanak érzéki okaul ép a cent-
ralis latas, szemiink e természetes tulajdonsaga szolgalt, mely-
nek folytatasaul kell tekinteniink psychologiai szempontbél,
szemléleti és tudatos felfogasunk egységesité természetét.
A psychologiai csoportositds érzéki alapja a centralis
ldtds csoportositdsa.

A centralis latds hatasat talaljuk fest6knél, mikor fest-
ményeken a kozéptajon, a centralis csoportositasnak meg-
feleléen, a rajz élesebb, kidolgozotlabb, a szinezés (colo-
ratura) elevenebb. Ugyancsak a centralis latas tiszteletben
tartasa még a szinfoltok elhelyezésére is hatassal van. Fes-
t6ktdl hallottam, hogy ha a kép egyik sarka vagy széle felé
vords foltot alkalmaznak, akkor a kép masik, szembelevd
sarkan vagy szélén, a megfelelé helyen szintén kell voros
foltot alkalmazniok. Ennek természetes magyardzatat latom
a centralis ldtds tiszteletbentartdsdban. A baloldali rikito
véros folt pl. balra terelné a szem centralis latotengelyét, mig
ha jobb oldalt is van oly rikité folt, mindakettére egyszerre
iranyulvan a figyelem, hogy mindakett6t betekinthesse, a
kép kozpontjaba iranyul szemem.

A centralis latas positiv aesthetikai eredménye a centra-~
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lis csoportositds s ennek megfelelé kifejezése a rajz és szi-
nezés elevenebb voltaval. Negativ aesthetikai eredményeként
rohatjuk fel a fest6k azon eljarasat, hogy a kép szélén rikito
szint és éles rajzot egyaltalan nem alkalmaznak, hanem a
korvonalakat elmossdk, a szineket meg Osszemossak, fest6i
nyelven szolvan «tort szineket> hasznalnak. Ez eljarassal
csak a centralis latas valosaganak iparkodnak megfelelni.
Centralis latasomnal ugyanis tisztan latom a kozéppontot
és kornyezetét, de a latotér széle elmosodik és pedig foko-
zatosan centrifugal iranyban. Innen a szélek elmosdsa fes-
t6knél. Ezért lesz a széleken a rajz elfolyd, elmosodo és a
szinek egymasba olvadnak. A szélek ez elmosasa szintén
fokozatos, centrifugal iranyban.

A centralis latds eredménye tehal a rajz és szinezés
(coloratura) centripetal elevensége és centrifugal elmosdsa.

Ha ez 14j eredményinket: aesthetikai jelenségeknek,
tényeknek physiologiai ténvekben talalt magyarazatat formu-
lazni akarjuk, akkor a kovetkezs, aesthetikai és physiologiai
tényekbdl levont tételt kell constatalnunk:

Szemink physiologiai sajatsaga, mely a recze alkotasan
alapszik, a centralis ldtds oka aesthetikai térszemléletiink
centralisdld, azaz centralisan csoportositc hajlamdnak.

Mig térszemléletiink szereti a kozéppontot, addig a
mozgo-térbeli miivészetekre (tancz) megjegyezhetjiik, hogy a
szem szereti a tekintet mozgékonysdgat, a mozgashan a val-
tozatossagot, a szabdlyos vdllozatossdgot, mely valtozatos-
sagaval folytonosan ingerlé s szabalyossdga folytin snéy-
sem fdraszija.

2. A fényérzetek. Mingleges killonbségei a szénkiilonb-
ségek. Itt az johet tekintetbe, mennyiben felelnek meg az
érzésbeli kilonbségek a valosagos kilonbségeknek. A fény
az aether lengedezd, egynemii mozgasa és pedig mint a
sarkitdsi tiinemények, melyek kiilonbozé oldalirany szerint



294 AZ AESTHETIKAI ERZESEK PSYCHOLOGIAJA.

killonbozéen viseltetnek, kovetkeztetni engedik, a mozgorészecs-
kéknek lengési iranya merdlegesen all maganak a sugarnak ira-
nyara. E sugarak a fény érzetén kivill meleget is idéznek el6 s
s vegvhatassal is birnak. Nagyon nagy hullamhoszszal, ezért
kevés rezgésszammal haladnak a s6tét sugdrzo meleg sugarak.
Rovid hullamokban, szapora rezgéssel a sdtél vegyihatdsit
sugarak. Kozottik a hullamhossztsag fogy6 és a rezgések sza-
porodé skalajan « fénysugarak vagy a vildgitc meleg, ha
meleg voltukra vagyunk tekintettel vagy vildgild vegyhatdsi
sugarak, ha chemiai szerepiik forog, szoban. Meleg s fény
csak egy: rezgés. Ha szemunkre hat: fény; ha bériinkre : h6.
A fény csokkenése a hGével, a chemiai hatdséval egyiitt jar.
Az absolut aetherrezgés, mint mar mondottuk, itt relative
fény, hd érzetet kelt. Az egy aetherrezgésre érzékiségiink-
nek tehat jelrendszerében kéf jele van, melyek kiilldnboznek.
Eqy ingerre két kiilonbozd érzel. Hgy valdsdgra két kilon-
bozd jel.

Leghosszabb hulldmokban lengedezik s ezért a leg-
lassiibb, masodperczenkint a legkevesebb rezgésszdmu, a
mint a szinképadé hasab szérodasa mulatja, o vérds (v.).
Rezgésszama 400 billio. Kovetkezik az aranysdrga (ar)
sdrga (s.), zold (z.), kék (k.), ébolya (i), apadd hulldm-
hoszszal s szaporuld rezgésszammal fel a 800 bellidig.
Csak a 400—800 billios aetherrezgéseket érezziik fénynek.
A fény rank nézve tokéletesen szemiink alkotasatol fiigg.
Szemiink érzékenységi hatdra teszi fénynyé a rezgést. 400
billion alul még nem izgat, 800-on felill mar nem képes
kovetni a szem. lIly értelemben mondta Du Bois-Reymond,
hogy a wildgossdg csak a szemmel teremiédhetelt. Az
absolut rezgések a 400—800 billios részitkben relativ fény-
érzetet adnak. Ugyanezt lattuk a hangnal s a kéz0s vondsok
attekintésénél visszatériink, e szeréntiink fontos distinctiora,
mely az absolut ingerek relativ érzésében rejlik.
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Tobb szin elegyitve tobbé-kevésbhé fehéret ad. A fehér
fény tehat mindig osszelett. Az egész szinkép eclegye is fehér.
Amint ily elegvekben hosszabb-, kozép-, rovidhullimd suga-
rak tulnyomok, tetszik voros-, zoldes-, kékes-fehérnek. Két
szin elegye j szint ad. A két szint ugyanis egységesen
érzékeljiik mint a consonalé csengéseket. Megjegyezziik, hogy
itt folyton szines fényrdl s nem festékrél beszélink. Sok-
szor mas a szinelegy, mint a festékeleqy; « szines fény
harmonidja egész mas, mint a festéké. Sdrga és kék fes-
tek zoldet ad; sdrga, kék szines fény fehéret. Sarga és
halvany ultramarin szin fehéret ad. De fehéret ad a vorhenyv.
és zoldesk., fehéret a zoldesk. és i. t.

Mindez elegyek nem lehetnek azonosak, csak szemiink
relativ erzése latja egyenlden fehérnek. Vegyileg ez elegyeknek
mds szereplik van, eltér6 hatastak, felbontva mas-mas elemekre
bomlanak s mondhatnok Helmholtzczal a szemiinkre valé ha-
tasukra nem tekintve, épenséggel semminemii physikai hasonlo-
sig sincs koztik. Szemiink érzéképességenek #jabb tokélet-
lensége. Csak 400 —800 billivs rezgést fog fel, ezek com-
binatidit is csak bizonyos hatdrokiy kiilonbozteti meg;
kettés korldtja érzékiségiinknek és ennek ismereteink korére
nézve, azt hiszsziik, rendkiviil fontos szerepe van. A szinek,
mint mar tudjuk a fénye6l mondottakbol, kiillonbozhetnek
druyalat (v. s. z. k. 1), lellség s vildgossdg vagy fényerés-
ség tekintetében.

1. Az drnyalati szinkilonbségek képezik a szinképi
skalat. A szinképi tablak, korongok is igy mutatjak. 2. A4 felt-
ség legnagyobb a tiszta szinképi szineknél, a fehér hozza-
vegyiiltével csokken : rozsaszin (fehér bibor), his-vérds (fehér-
vorhenyvords) stb. . . . Az elegyes szinek kevéshbé teitek.
3. A fényerdsség tekintetében fényben szegény szinek: a
sotet, sziirke szinek, s6tétkék, vordsbarna, barna, olajbogyo-
z0ld. Fényben szegényen mulat minden szint a félhomdly,
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a pirkadat és alkonyat, utébbi pl. e tekintetben nem egyéb
mint a festszinek fokonkénti fényben wvalo szegényedése,
s ép ez képezi varazsat, e hianyossag, mint a moll-nem baja
a hianyos, tokeéletlen, zavaros harmonia, de mely még tfir-
het§ korén belill van a consonantianak.

Helmholtz szerint: minden szinbeld killonbséy a
hdrom alapszin (z6ld, voros és ibolya) kilonbozé elegyi-
tés viszonyaibol szdrmazik. Sarga, vords, kék csak festék-
alapszinek, s ezeknél az eset kovetkez6: a sarga pl. minden
sugart elnvel, csak a sargat veri vissza, a kék festék min-
den sugart elnvel, csak a kéket veri vissza, festékelegyiik,
az anyagrészecskék elegve olyat ad, mely minden sugart
elnyel, csak a zoldet veri vissza. Am ha sdarga fény s kék
fény elegyedik, nem zoldet, hanem fehérfényt kapunk. Itt
fény-, hullimelegyrsl van szo.

Ez elegyitési viszonyok vizsgalata érdekes kilonbséget
mutat a fil és szem kozott. A fil minden hangot kilon
megkiilonboztet. Elemzi a csengést, mint az accordot. Gya-
korlott zenész minden hangot, hangszert kiérez a zenekar-
bol. A4 szem ellenben csak hdrom alkold elemet ismer.
A tobbi ezek osszetétele. De a szem nem tudja felbontani
a szinelegyekel; ehhez spectroscop kell. A fil ily eszkoz
nélkiéil megteszi. Végre is honnan veszi magat az a hirom
alkoto elem, alapszin? Absolut physikai léte van és joga,
vagy csak physiologiai, a szem elemzd, felbonté vagy ezt
sejté fermészete az ok, mely folytan rank nézve létezik.
Akkor relativ kiilonbségekre is kell akadnunk. Es akadunk
is. Még egyszeriibb rendszere van a szinkiilonbségeknek a
o szinvakokndl. Kétféle szinvaksagot killonboztetnek meg:
@ Vords-20ld és a kék-sdrga vaksdg. Leggyakoribb a voros-
zold. Ezek rendszerében hidnyzik a voros, elegyekeivel egyiitt.
Az ilyenek a vasuti zold, vorés lampakat osszevétik, az
erd6t barna-feketének latjak, a fatorzset és lombot egyforma
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szinfinek. Ime tdjabb anormalis relativitisa az ember érzéki
valojanak. Kimutatasara szinidexeket (Radde-féle nemzetkozi
szinskala, Holmgren pamutszinindexe) hasznalnak (V. §. Szily
Adolf dr. czikkével a Term. Kozl. 1882. évfoly.) Neémelyek
szerint nemesak egyesek, de részben korok sajatja volt ez a
tokéletlenség. Gedger szerint, noha ezt mar Gladstone meg-
penditette, a homerosi korszakban, hozzank tehat aranylag
kozel id6ben, Oseink a kék irant vakok lettek volna. Kétség-
telen és felting, hogy sem @ Rigvéda, mely csaknem kiza-
rolag az éghez intézett énekeket tartalmaz, sem a Zendavesta,
a parsok e bibliaja, sem az O-Testamentom, sem a homéri
koliemények nem szélnak az ég kékségérol. Mindezt azonban
Helmholtz nem tartja elegendének Geiger allitasanak elfoga-
dasara.

Mik az alapszinek ? Elegyek altal nem nyerhet§ szi-
nek. llyen a v. z. < Wiinsch 1792. kimutaita, de elfelejtet-
tek. Helmholtz 1852-ben kimutatta, hogy sarga és ibolya
fehéret ad. Clark Maxwell 1860-ban meg, hogy a sarga,
vords és zold fénybsl eldallithato, tehat nem alapszin. Le
volt rontva a régi, festékekrél szinekre atvitt elmélet s
Helinhollz Young Tamds régi elmélete alapjan felallitotta
sajat ujabb elméletét. Lassuk Helmlholtz-ol.

Kornyeéki latasnal a voros sotét. A ldidtér széle nor-
malisan szinvak a virdssel szemben. A zold a legszélén
is zold. A reczén tehdt a v. z. i. szinérzése helyi s bizo-
nyos hatdron kivil vak a recze. A recze kozepe, a koz-
ponti giodor korill sargasan szinezett (macula lutea), minek
kovetkeztében minden kék szin a szemhdriya kozepén
kevéssé sotétebb. Ez is a szem egyik tokéletlensége a sok
kozott. (VIL hiba). Tekintetink mozgékonysaga a latotér ez
egyenl6tlenségeit is kiegésziti.

Nézetiink szerint, a ldtotér szinbeli egyenldtlenségyei-
nek (VI hiba) nyomat talaljuk a fest6knél, mikor a kép
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szélén foleg rikitd voroset, de mint mar emlitettik a koz-
ponti latas aesthetikai értékesitésénél, egvaltalan semmiféle
rékito szint nem alkalmaz, nemcsak azért, mert a centralis
latasnal elmosddnak a szélek, hanem mert a latotér széle
a reczén sokkal kevésbbé érzékeny, s6t a vorossel szemhen
egészen érzéketlen. Azt hiszsziik 16bb nyowmdra is akad-
hatna « coloratura természeti vizsgdlata. Mindenesetre ki
kell nyilatkoztatnunk, hogy a coloratura fiigg a szem-recze
szinérzésbeli egyenlidtienségeitél (a VIII. hiba aesthetikai
értékesitése).

Térjiink vissza Helmholtzhoz. Young Tamds elmélete :
a szemben killon v. 2. ¢ ddegrostoknak kell lenni, ezért
tekintjiik ezeket alapszineknek. Ez voltakép a «specifische
Sinnesenergie» részletezése, folytatélagos alkalmazasa. Voros
szinvaknal a v. idegrostok ingeriiletképtelenek. Helmholtz
szerzett altalanos tekintélyt s hitelt ez elmeéletnek, ezért
Young- Helmholtz-féle elméletnek nevezzilk. E szerint az
ideghartyan hdromféle végkésziilék van, melyeket csak az
egyeseknek megfelels fény képes izgatni. Fehér fény egy-
arant izgatja mind a harmat. A narancs szinG fény pl. erd-
sen izgatja a vordst, kevésbbé a zoldet, alig a kéket érzé
rostokat., Sdarga a voroset és zoldet, gyengén a kéket ; ibolya
a vorost s kéket, gyengén a zo6ldet. Csak elmélef, mely
valdszinii, ambar bebizonyitani nem lehet. Erdekes, hogy
Schulize talilt a madaraknal vords és sarga olajeseppes
palczikakat.

A Young-Helmholiz-féle elmélettel szemben a felvett
haromféle szinérzé végkésziilék helyett ujabban Heréng harom-
féle szinérz6 vegyi anyagot tételez fel a reczén, melyeknek
assimilatiéja és dissimilatioja hatféle szinérzésnek felelne meg.

Annyi azonban positiv, physiologiai tény, hogy a recze
nem mindeniitt és nem egyenletesen érzékeny valamennyi
szin irant; mig ugyanis kozéprésze valamennyi, addig a
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szélek felé haladva zonaszeriileg mind kevesebb szin irant
érzékeny. Igy kulonféle concentrikus szinérzé koroket, ugy-
nevezett reczezondkat {zones rétiniennes) kiillsnboztetnek meg,
melyek a kozéprészben mind Osszeesnek. E zonak sorrendje
azonhan egyének szerint kiulombéz6. A voros, a zold ren-
desen a legkisebb, a kék, az ibolva a legnagyobb ily kor.
Garbini (Evoluzione del senso cromatico nella infanzia,
1894. Verona) és masok ujabb megfigyelései kimutattak,
hogy az egyes szinek felfogasa gyermekeknél meglehetds
késon és lassu fokozatban egymas utan fejlgdik ki (a 2.
évidl a 6. évig) s hogy e fejlodés menete Gsszeesik a recze-
zonaknak a kozépsé kortGl kifelé halado sorrendjével.
Barmilyen legyen mar most e korok természete, bar-
milyen keveset is tudunk a szines latasrdl, a szinérzé ténye-
z6k bizonyos elosztédasaban kell talalnunk a szénharmonia
physiologiai magyardzatdt. Elemi festésbeli szabaly, hogy a
szineket ugy kell alkalmaznunk és elosztanunk a képen, hogy
a harom alapszin kell6en képviselve legyen. Ez a szinharmonia
festok nyelven. Physiologiai nyelven a szinharmonia @ reczének
egyenleles szinbeli izgatdsa, mely mind a felételezett kilon-
fele szinérzo tényezdket foglalkoztatja s nem izgatja egvoldaluan
csak az egyiket vagy masikat. A szinvegyités harmoniajat ugy
is fejezik ki a festok, hogy a meleg és hideg szineket egyen-
letesen kell vegyiteniink. Meleg alatt értik a voros vagy voroses,
hideg alatt a kék vagy kékes szineket. A zold e tekintetben
kozéphelyet foglalna el. Latjuk az analogiat a fil s szem
érzékletei kozott. Mindkettdé a legegyszeriibb érzékletekkor
is osszelelt erzékletet ad. Termeészetesen e végkészilékek a
telt szinképi szinekre szélnanak, a milyenek nincsenek is
a valosagos testszinek kozott. Ezért mondtuk fennebb, hogy
majd minden testszinnel izgalomba jonne mind a harom
veégkeészilék, csak mas-mas fokban. A festszin mindig ossze-
tett, érzéklete is dsszetell. Hogy az aetherrezgés fény-e, hd-e
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alanyi érzés dolga, hasonléan alanyi binemeény az alap-
szinek érzése. Hogy az 1. sz. kifarasztotta recze telt v.-t lat,
ez csak alanyi tinemény lehet, olyan, melyet csak a fen-
tebbi elmélet képes megmagyarazni. Az érzef mindlegessé-
gével nem hii képmdsa a kiilsé fénynek. Egyenld fény
eqyenld korilmények kozolt egyenld szinérzést kelt. Oly
fény pedig, mely egyenld koriilmeények kozott egyenlitlen
szinérzést kelt, nem egyenld. Helmholiz szerint csak e ket-
tében felel meg az érzet az ingermingségnek. Mar pl. ez
nem valo: amely fény egyenl6é koériilmények kozott egyenls
szinérzest kelt, egyenls. Hiszen a fent idézett s. és k. adta
fehér csak nem egyenls tényleg a vorhenyv. és zoldesk. adta
fehérrel. A szinérzet tehat nem felel meg tokéletesen a fény-
ingereknek. Ezért nevezi Helmholiz a fény jelének csak s
nem képének. Szerinte az idegingeriiletek és képzetek lehet-
nek a kilvilag képes, a mennyiben id6 s térbeli viszonyait
utdnozzak, abrazoljak, szabdlyos rendjét szahalyos rendjiik-
kel tuntetve fol; de az érzések és tdrgyak mindlegességet
kozt a szorosabb megegyezés teljesen hidnyzik (IX.), ezért
ezek csak gyarlé jelei amazoknak. Helyesen szol Newton,
John Locke az érzékileg felfoghato min6legességek jelentd-
segérsl: a szin alanyi érzet.

Mas a jelenség, mas a ldiszat; az érzéki csaldddsok
€p ez tncongruentidkat jelzik. A szin nem puszta latszat, bar
foleg idegkészuilékiink mivoltatol fugg. A sednek bizonyos
meguildgitott testek mindlegességeinek érzéki jelei. A jo
jel allando, reczénk pedig egyenetlen, ez szervé hiba, mind-
ezen segit ugvan a tekintet mozgékonysaga. Am a kifaradas
folytan az ingeriilet ereje is valtozik (X.). A mozgékonysag
ezt is egyenletessé teszi a reczén, ugy, hogy az utoképek
csak ritkan keletkezhetnek. Igy a kifaradds csak akkép hal,
mintha a vilagitas lassan gyengiilne.

Itt még szolanunk kell a kiilonféle szinek physiologiai
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hatésarol, <« kiemelkedd és hdtrdlo szinekrdl»> (vorsprin-
gende und zuriicktretende Farben) Driicke szerint. Briicke
Erné «Die Physiologie der Farben fiir die Zwecke der Kunst-
gewerbe» (Lipcse, Hirzel) munkajabol veszszik at itt a kovet-
kezoket.

Ahogy a fényképirénak a camera obscurat, ugy nekink
is szemiinket a kiilonféle tavolsag szerint kilon-killon be
kell igazitnunk. Ez izommiikodés altal torténik s errdl «on-
tudatlan tudatunks van, melylyel a tavolsagot is megbeesiil-
hetjiik. A nagyobb rezgésszami sugarak, pl. a kékek jecbban
torddnek meg a lencsén, mint a kisebb rezgésszamuak, pl
a vorosek. Ha egy sikban nézek mar most egy kék s egy
voros foltot, a keékrl jové sugarak jobban toretvén meg,
ha jol akarom latni, szemem tavolabbra kell beigazitanom,
mint a vorosnél. Az egy sikban lev6 két folt kozil tehat
a kék tavolabb levének fog latszani. «Képzeljiikk, hogy nem
messze tarka iivegablakot latok, kortlbelil egyforman vila-
gos virds és kék négyszogekkel a fekete racs kozott, akkor
az a gondolatom tamadhat, hogy a vords négyszogek koze-
lebb vannak, mint a keékek, hogy kiemelkednek a felfilethél,
s a racs fekete kozeit, mint lejtéket képzelhetem, a melyek
a kék sikjaba vezetnek. De sohasem jon az a gondolatom,
hogy a kékek emelkednek ki s a virosek vannak a hattér-
ben. A kiemelked§ szinek a vords, narancsszin és sirga, a
hatralok a kék kilonféle fajai. Zold és ibolya hatarozottan
egyik osztalyhoz sem tartozik: mert a zold kiemelkedd a
keékkel, az ultramarin-nal, de hatral6 a vorods, narancsszinnel
és sargaval szemben; az ibolyat pedig azért nem lehet hata-
rozottan osztalyozni, mert bar a szinkép egyszind ibolydja
hatralo, de a festékek ibolyaja az egyszini ibolyan kiviil
kéket és voroset is tartalmaz, tehat a szinkép mindkét vége-
r6l vett fénvfajtak keveréke. Odajutottunk tehat, hogy sik-
mintdk mar magukban bizonyos kidomborodas alomszer(
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képzetét ébreszthetik fel benniink és hogy ebben a minta
rank hato varazsanak lénveges tényezGje rejlik.»

Csak egy diszitmény-alaktant kell végig lapoznunk, pl.
Owen Jones <Grammatik der Ornamentik» vagy a legtoké-
letesebbnek latsz6 Racinet A. «L’ornement polychrome»-
janak szinnvomatos lapjait s meggyézodhetiink, hogy a mélyebb-
nek tetszé alap. hattér a diszitményeken rendesen kék, mig
a rajta, bel6le mintegy kivald, kiemelkedd alakok vorosek,
sargak és a tobbi

De ugy talaljuk, hogy magaban a festészetben is nagy
szerepet jatsznak e szinhatdsok. A festék a kiemelkeddket
nevezik ép meleg s a hatralokat hideg szineknek. E meleg
és hideg.szineket értelte (Goethe is positiv és negativ szinek
alatt. Fechner meg activoknak, azaz izgatoknak és recep-
tiveknek nevezi.

Mar a centralis latashol folyo centralis csoportositas
rajz- és szinezésheli kiemelésénél mondottakbol onként kovet-
kezik, hogy a centralis részekre féleg a meleg szineket fogja
szeretni a szem s hasznalni a fest§, mig a szélekre inkabb
a hidegeket. A sok meleg szin a széleken ép ugy zavarna
a kép szinbeli egységét, centralis csoportositasanak kifeje-
zését, mint a sok hideg szin a kozponti tajakon.

Hogy ezt a szem csakugyan igy szereti, éppen kapéra
hivatkozhatom E. [’ferce-nek a <«The psychological Reviews-
ban (1894 szeptember, november.) <Az egyszerti formak
aesthetikdja: 1. Aranvossags czim alatt kozolt kisérleteire.
Sodronyos allvianyokon tologathaté szinfoltokkal, vonalakkal
tett sok egvénnel kisérletet s kimutatta, hogy a sotét vagy
hideg szinek tavol jutottak az alak kézpontjatol, mig a vilagos
voros, narancsszinek kozelébe. Ez a kisérletileg megallapitott
tény. Magyarazatat az emlitett centralis szinbeli kiemelésben
talaljuk, ép ugy, mint a masik kisérleti ténynek, hogy a nagyobb
vonalat tavolabb tették a kézpontiol, mint a kicsit, magya-
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razatat szinién a centralis csoportositds iranti el@szeretetben,
annak meg nem zavarasaban, tiszteletben tartisaban talaljuk.

A szinbeli kiilonbségek vizsgalata: drnyéklatl és tell-
ség utdn hatra volna a fényerdsséy vizsgalata : a vildgitds.
Ep az imént érintett kevésbbé vagy erdsebben vald firasz-
ldsa a reczének felel meg a vildgitds intensitdasbeld kiilonb-
ségeinek. A nap 150,000-szer disabb fényi a tele holdnal.
Innen a napos s holdas t4j eltéré vilagitasa, coloraturaja. 4 meg-
vildgitott testek ldtszolagos fényfoka, szine a meguvildgitds
fényfoka és szine szerint vdllozik. Az erébeli valtozassal
egyiatt jar a szinbeli is. A vilagitas mindkettére hatassal van,
valtoztato hatassal. Cinoberre ha febér fénvt bocsatok, vissza-
veri a virost s vorosnek latszik. Ha azonban oly fényt hocsa-
tok ra, melyben nincs vords feny, pl. ibolvat, majdnem feke-
tének latszik. Ime a szinérzés vildgitdsbeli relativitdsa (X1.).
Festékre nézve a vilagitas rendkiviil fontos. A vilagitas a szine-
zésen is valtoztat. Mas a holdas, mas a napos taj azonos szinii
targvainak coloraturiaja. Mas a napos szoba s mas a mécs,
gyertya vilagitotta zug. A zold s kék szin ilvetén valtakozasa
a legmindennapiasabban ismert jelenség. Es itt ismét els
sorban Rembrandtra, aztan Murillore utaljuk a szemlélGt.

Ennek alkalmazasat f6leg a Rembrandt féle vildgi-
tisban lathatjuk. E relativ vilagossaga a szin-feliileteknek,
Osszefolyobh szinezetet ad a képnek. Az egész kép homa-
lyosabb arnyeéklataival, egvbeolvadobb szinezésével, a fény
és arny e sajatos valészerii s nem elméleti keverGdésével
a realishoz rendkivill kozeledik s a gyenge, sargas fény
mindehhez, mely rejtelmesen omlik el a képen s készen all
el6ttiink a Rembrandt-féle remeg6é fény s homaly harcza:
a félhomaly titokzatos vilaga, mely a németalfoldi kodos
tajak, paras vidékekben talalta mintdjat. Csak a Kereszi-
levétel, Ezsau és Jdkob kibékiilése, Az brjdrat, Sdmson
menyegzdje, az Emimausi dfjak sajatos félhomalydba kell
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tekinteniink. Hasonlo szemponthol érdekes Rubens Pdszioros
ldjképe és sok mas egyeb.

Nem a fényvildgossdg és szine — mondja Helmholtz —
hanem az ardny, a viszony e fény kilonboz6 egyszerii
alkotorészeinek erdfokozatai kiozt s a megvildgitds a meg-
felelé alkoldrészek erdfokozatail kozt kifejezése az dllando
tulajdonsdgnak, s ezen, ebh6l, e wviszony, ardny tjdn
tsmerjik fel 4jbol a tdrgyakat. A targvak tulajdonsdga
mivoltanak felfogasa, mely Newton-, Lockendl kozeledik
a valosaghoz, itt éri el legtalalobb kifejezését, Helmholtz
e mondataban. Erre még a szemléletalkotasnal vissza kell
térniink s akkor bévebben targyaljuk, ha a tulajdonsagrol
szélunk. A papir fehér, a barsony fekete holdvilaghan is,
holott ekkor a papir sotétebb, mint a barsony napvilagon.
Mindez érzékiségiink relativ volidt nagyszerden példdzza.
Még nehezebb a sziirkét. a bearnvékolt fehért6l megkulon-
boztetni. A fest6 mind a kettot sziirkével festi, mint a sarga
s arany felliletet sargaval. A szinek relativ meérlegelésében
a jelenlevé legvildgosabb feliilet szolgdl mértekil. A kifa-
raddsndl valamennyi szin ereje egyenlé mértékben csékken.
Igen vakito vildgiétdsndl a vildgos feliiletek kiilonbsége
torlédik el, sotéthen a sotéteké. Igy kozelednek a kozép-
fényességii testi szinek nappal « legfényesebbekhez, holdas-
este a legsotétebbekhes. Ezzel adja Helmholtz a nap- s
holdvilagitas kozti killonbség okat.

Igy fejezik ki a fest6k a nappali vilagitasnal @ nap-
fényt a kozépvilagos testeknek is majdnem teljes vilagosa-
kul valo festésével, a holdvildgot a kozépvilagos testeknek
majdnem teljesen sotétekiil valo festésével,

Dr. Pekdr Kdroly.



IRODALOM.

A ,Revue Politique et Parlementaire® 1895. novemberi
szama Joseph Reinach képviselének magvas és eszmékben gazdag
czikkét kozli a ,Jotékonysdg boleselete®, (Philosophie de 1’Assi-
stance) czimen. I czikk éle tulajdonképen a socialismus ellen
irdnyul, mely, hogy elrejtse az 6t milkGdésre indité alantas érzel-
meket, a gyiiloletet és az irigységet, olykép tinteti fel a dolgot,
mintha az emberi nyomoron valé segités vdgya volna miikédésé-
nek férugéja. Reinach a nagy forradalom dltal elhinteti elveket
veszi védelmébe a tdrsadalmi jotékonysdgra vonatkozolag, s kifejti,
hogy a tudomdnyos collectivismus elmélete egyenesen megsem-
misitésére tor a modern civilisatiénak, s a mennyiben az egyéni
tulajdon megsziintetését contempldlja, a legprimitivebb barbaris-
musba siilyesztené vissza az emberi nemet. A czikk szerzéje
iigyesen mutatja ki, mennyivel inkdbb megfelel az dltaldnos
emberi miivelddés érdekének a tdrsadalmi dton kifejtett joté-
konysdg, melyet a forradalom annak idején ,szent adé“-nak
(dette sacrée) nyilvdnitott Iki.

De miként tegyiink eleget e ,szent ad6“ kotelezettségének ?
Thiers annak idején, 1850, janudr 206-dn az dltala vezetett joté-
konysdgi bizottsdg nevében a kovetkezokép formuldzta a bizott-
sdg programmjdt a torvényhozé testilet el6tt: ,Megvannak a
maga bajai a gyermek, az ifju, a felnftt és az aggkornak,
Elbszor is azt kérdeztik magunkban, melyek a gyermek és a
serdiil kor gyongeségei, sziikségletei, s ezek 6v6 eszkozei. Majd
a kevésbbé gydmoltalan, de azért a gondoktél nem kevésbbé
gyotrott felnbtt kor bajait tekintve, kutattuk, mely mddon lehetne
enyhiteni elére nem ldtott betegségét, vagy rendelkezésére bocesd-
tani a kelld munkaeszkézdket s ekkép erejének alkalmazdsdval
20
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