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Az 1894. és 1895-dik esztend§ a magyar képzémivé-
szetek torténetében korszakalkoto jelentéségi. Dr. Wekerle
Sandor, volt ministerelnok és pénziigyminister a képzémiive-
szetek terén is nagyszabasti, mondhatni csodalatramélto refor-
mokhoz fogott; noha a szépmivészetek épen nem tartoztak
az 6 hivatalos hataskorehez. Az § figvelmél nem keriilte el
a szépmiivészetek oriasi hatdsa a cultura fejlodésére; mint
pénziigyminister pedig nem zarkozhatott el a képzémftivészetek
nagy nemzetgazdasagi jelentdsége el6l.

Dr. Wekerle Sandor tavozasa utan szépmiiveszeti hagya-
téka hivatalosan Wlassies Gyula vallds- és kozoktatasiigyi
ministerre szallott at. Jobb kezekbe ez az orokség nem jut-
hatott volna. Dr. Wlassics szive egész melegével, tetterfs
lelke teljes akarataval hozzafogoil, hogy a Wekerle altal ki-
jelolt s megkezdett reformokat a helyes iranyban végrehajtsa.
Koltségvetésében imponalo szamsorok beszélnek arrol, hogy
6 teljesen a helyzet magaslatan all. Az a sok nagyszeri kez-
deménvezés, a mely, miota tarczajat elvallalta, téle kiindult,
arra a foltevésre kotelez, hogy a dr. Wekerle Sandor altal
kezdeményezett reformot a szépmiivészetek terén, sok uj és
nagy eszmével fogja gazdagitani.

Még csak nemreg.altalgban indeniitt, kilondsen pedig
Magyarorszagon, a szépnmvés:z"i“'ket magaért a milvészetért,
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pusztan csak a benne rejlé szépért €s e szépnek hatasaért
az izlésre, hirdették. Fentartas nélkiil hozzajarulok ahhoz,
hogy minden, a mi szép, mar csupan a benne rejld szép
miatt is, megérdemli a leghathatosabb tamogatast. De ha a
szépnek eme eredeti rendeltetésén kivill még nagy kozgazda-
sagi jelentdsége is van, ha tetemesen hozzajarul a kozgazda-
sig emeléséhez, a vagyonosodas elémozditasahoz, akkor még
inkabb tamogatni kell azt. A mivészet és a vagvon okozati
Osszefiiggéshen van egymassal. A vagyon eldsegiti a miivé-
szet fejlodését; a miivészet pedig a vagyonosodast. Colbert,
XIV. Lajos genialis pénziigyministere jutott ra legelgszor erre
az alapigazsagra, s latjuk, hogy ez a kiilonben zsugori allam-
ferfid mily roppant dsszegeket kolt arra, hogy Francziaorszdg-
ban miivészetet teremtsen.

S6t a legujabb korban akarhany nagy kézgazdasagi ird
a szépmiivészetek értékét épen attol tette fiiggéve, hogy mennyi-
ben hajtanak anyagi hasznot is. Es érdekes, hogy koziilok
ebben az iranyban a legszélsébb hatarig épen a legelismer-
tebb szaktekintély ment. Tudniillik Aynard, a lyoni kereske-
delmi kamara elnoke, a ki mar évek ota a franczia kép-
visel6haz pénziigyi bizottsaganak az el6addja. A <Nouveau
dictionaire d’ecconomie politique» szerkeszt6i: Leon Say és
Joseph Challay, felkérték Aynard-t, hogy irna meg a konyviik
szamadra a szépmiivészetek nemzetgazdasagijelentdségét. Aynard
megirta a czikket s szépmiivészeti hiszekegyét a kovetkezd két
mondathan foglalta Gssze: <A szépmfivészetek, ugymint: az
épitészet, szobraszat, festészet. a téke eqy részét képviselik ;
a zene kisebb mértékben alkoto, hacsak nem veszsziik figye-
lembe az iparagakat, melyeket teremtett; a tancz pedig, noha
bizonyos munkat kovetel, csak mulé értéket képvisel. A szép-
miivészetel értéke attol fiigg, hogy mennyit jovedelnies-
nek; az oly miivészet pedig, a mely nem jévedelmez és t&két
nem teremt, elvesztette a létjogat».
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Erdekes, hogy ugyane helyen mit irt Avnard a szin-
hazakrol. «A szinhazak — mondja — nincsenek, mint a mi-
zeumok, a nagy kozonség szamara nyitva, pedig a segélve-
zést a nagy kozonség zsebébdl kapjak. Kevésbbé virulna-e
a kozonség kedvencze, a Théatre Francaise, ha az allamnak
kevesebb pénzeébe keriilne. (E kérdést mi is felvetjiik a buda-
pesti kozonség kedvenczével, a Nemzeti Szinhazzal szemben.)
Vagy pedig a Nagy Opera, noha a legszéls6bb hatarokig tzi
a fényiizést és a koltekezést, teljesit-e talan mas hivatast is,
mint azt, hogy mindig és 6rokké ugyanazokat a dalmiveket
daralja el, még pedig mindig silanyabban. Amerikaban és
Angliaban sem az allam fedezi a szinhazak koliségeit, azért
mégsem allanak a franczia szinhizak mogott>. — A londoni
«The Architekt> 1887. majus 9-iki szamaban irja: <A franczia
korméanyrendszer egyik absurduma a segélyezett szinhazaks.

Nem akarunk Aynarddal vitatkozni; de kétségteleniil
sok igazat mond. Megemlitjiik még, hogy a képvisel6haz,
mikor eszméit ott is kifejtette, partjara allott és elejtette
Antonin Proust-t, a szépmftivészeti allamtitkart. Pedig ha volt
valaki, a ki a harmadik kiztarsasag alatt érdemeket szerzett
a szépmiivészetek korill, az bizonyosan Antonin Proust volt
S6t Clemenceau, a legvilagosabb elmék és a miivészetek leg-
odaadobb partoloinak egyike, Aynard mellett allast foglalva,
beszédét igy fejezte be: «Un homme (t. i. Aynard) du juge-
ment le plus sar, incapable de se préter & aucune Prousterie»,

A szépmiivészeteknek azonkiviil oriasi politikai jelent-
sége is van. Az orszagban belil emeli a nemzeti 6ntudatot
és Onérzetet, kifelé pedig hozzajarul a tekintély emeléséhez,
a miiveltség alacsonyabb fokan allo népeknek a cultura sza-
mara valo meghoditasahoz. E tekintetben egyetlenegy cultur-
allam sincsen olyan helyzetben, mint épen Magyarorszag.
melyet délnek és keletnek olyan nemzetek vesznek koriil,
melyeknek szépmivészete még meg sem szilletett. Erre a
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targyra késébb még visszatérek, mert rendkiviil fontos koz-
gazdasagi jelentGsége van.

Azok az oriasi, milliokra mené Gsszegek, melyeket dr.
Wekerle Sandor a magyar szépmniivészetek emelésére, vagy
pedig talan helyesebb, ha azt mondjuk, megteremtésére szant,
azt bizonyitjak, hogy a magyar Colbert szeme el6tt is elsd
sorban a szépmivészetek politikai és nemzetgazdasagi fon-
tossdga lebegett. Hiszen, ha csak platéi érzelmek, ethikai
szempontok vezérelték volna, akkor mar azzal is nagyot tesz
vala, ha azt a botranyosan csekély §sszeget, azt a nyomoru-
sagos H000 frtot, melylyel a megel6z6 kormanyok (az allam-
haztartas deficitje altal korlatozva) a képzomiivészeteket par-
toltak, megkétszerezte, vagy pedig — mondjunk nagyot és
sz0rnyen merészet — megtizszerezte volna.

Dr. Wekerle Sandor milliokat bocsatott a magyar képzo-
miivészet rendelkezésére. Ez az osszeg azt bizonyitja, hogy
6 Budapesten mftivészeti kozpontot akart létesiteni. Igy tehat
folmeriil az a kérdés, hogy mesterséges eszkozokkel lehet-e
miivészeti géczpontot és egyaltalan miivészeti életet terem-
teni ? Mert ha ez nem lehetséges, akkor minden fillér, melyet
a miivészet fejlesztésére adozunk, karbaveszett, kidobott pénz.

Erre a kérdésre mi hatarozottan azt feleljiik, hogy lehet.
Ott van ra a Colbert példija és ott van mint még nyomo-
«abh bizonyiték, 1. Lajos bajor kiraly peéldaja. Colbert ugy
teremtette meg a franczia iskolat, hogy az olasz classikus
korszak remekeit Osszevasarolta és Parishan egyesitette.
I. Napoleon universalis nagysaganak egyik jellemz6 vonasa,
hogy mikor még a koztarsasagi hadsereg f6vezére volt Olasz-
orszaghan, az altala legy(zott fejedelmeknek és els6é sorban
a papanak, szépmiivészeli remekeket kellett hadisarcznak
fizetniok. Pedig ugyancsak sztikében volt a pénznek 6 is,
meg a koztarsasag is. S6t mikor a papa egyetlenegy képert
egy millié frank karpotlast akart adni, Bonaparte tabornok
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visszautasitotta a milliot. Masfél évszazadon al szabta a parisi
iskola a miivészetekben a {orvényt; nagysaga maig sem csap-
pant meg, csakhogy kénytelen volt a miincheni iskolat mint
egyenrangut elismerni. Kzt az iskolat I. Lajos bajor kiraly
alapitotta, azzal kezdve, a mivel Colbert kezdte: Osszegyiij-
totte mindazokat az antik, olasz és német miremekeket,
melyeket megszerezhetett. 1. Lajos el6tt Minchen egész mii-
vészeti jelentdsége a Dorner Jakab, Kellerhoven Moricz, Dillis,
Hauber, a Kobele testvérek ¢és a Quaglio-csalad jelentéktelen
nevéhez fizddik. I. Lajos alatt a miincheni iskola oly gyorsan
fejlodik, hogy alig két évtized alatt hattérbe szoritotta a sok-
kal régibb, akkor dicstsége tetGpontjan allo diisseldorfi iskolat,
elhomalvositotta Karlsruhe, Stuttgart, Nirnberg, Augsburg.
majnai Frankfurt miivészeti hirét, teljesen megsemmisitette
Ulm és Mannheim miivészeti életét és Drezda meg Berlin,
s6t Bécs miiveszetét sem engedte kifejiédni. Parissal pedig
versenyre kelt a hegemoniaért. Ennek a rendkiviil gyors emel-
kedésnek és uralomrajutasnak az volt az oka, mert egész
Németorszaghan csakis Minchenben tanulmanyozhattak a
festbk és szobraszok a megel6z6 szazadok miivészetét. S6t
a kilfoldi mivészek is, kik még Parishan sem nyertek elég
betekintést a nem olasz iskolakbol szarmazoé iranyokba, kény-
telenek voltak a Glyptothékaban és Pinakothékaban végezni
tanulmanyaikat, s igy kozvetve bar, de hozzajarulni Miinchen
miivészeti nagysaga emeléséhez.

Néhany esztendé ota Miinchen hatarozottan hanyatlik.

E hanyatlas okat ki kell fejteniink, mert tanulsagos, s
mert ha megszivleljik, benniinket sok keserfi csalédastol
ovhat meg.

Nem elegendd az, hogy az allam 6sszehordja muzeumaba
ezredek miiremekeit; nem elég, ha a fejlgdé miivészek nehéz-
ség nélkill tanulmanyozhatjak évszazadok miivészetének a fej-
16dését: okvetleniil sziikséges az is, hogy a nagv kozonség
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miiizlése és érdeklsdése a miivészet irant fejlesztessék. Ma-
vészeket nem lehet teremteni. Azoknak sziiletniok kell, épen
ugy mint a kolt6knek. De a kozonséget nevelni lehet a mi-
vészet megértésére, épen tgy mint a koltemény megértésére.
A kozonség megtanul az iskolaban olvasni, hogy elolvashassa
a konyveket; meg kell tanulnia a képeket és szobrokat is
elolvasni. Miinchenbeu ebben az iranyban semmit sem tettek,
a mellé a délbajororszagi népnek nincsen érzéke a szép irant.
So6t Eurépanak legkevésbbé intelligens népe. A ki nem tud
olvasni, annak nincsen sziiksége konyvre; a ki nem tud egy
képen, egy szoborban szépet taldlni, az nem is nélkiilozi
azokat. Egészen maskép all a dolog Francziaorszagban, so6t
Belgiumban, Neémetalfoldén és Angolorszagban. (Hogy Olasz-
orszagrol ne is beszéljiink.) Mind a négy allamban, majdnem
a legkisebb varosban is van szépmiivészeti muzeum. Franczia-
orszagban a muzeumokat a kormany létesiti. Olasz mesterek
miiveinek a madsolataival kezdi és kiegésziti az évenkint a
Salonban Osszevasarolt mtivekkel. Erre a czélra a franczia
kormany évente 450,000 frankot kolt. Nem jelentékteleniil
gazdagodnak ezek a vidéki muzeumok maganosok ajandeé-
dékaibol is. E muzeumok koézil néhany, mint a bordeauxi,
nancyi, roueni és lyoni, épenséggel szamottevé a miitorténeti
intézmények kozott, Az ilyen muzeumok természetesen oriasi
mértékben fejlesztik a franczia nép velesziiletett érzékét a szép
irant. Hatasa pedig meg is latszik a franczia miiparon is, mely
szazezreknek ad kenveret és szazmilliokat jovedelmez. Belgium-
ban, ebben az els6rangi iparallamban, hasonlo viszonyok
vannak, mint Francziaorszagban. S6t, kivalt hogyha a nagy-
sagi aranyt nézzitkk, még Osszehasonlithatatlanul is nagyobb
mértékben hozzajarul a kormany a nép szépmiivészeti neve-
léséhez, mint Francziaorszagban. A kiesiny Belgium évenkint
kerek egy millio frankot kolt a vidéki muzeumok gyarapita-
sara. Ennek az oOsszegnek a felét az allam, a masik felét az
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illet6 varosok viselik. A belga vidéki mizeumokban raakadunk
a flamm iskola legragyogobb példdnyaira és a mostani briisselt
iskola jelesebb alkotasaira. A németalfdldi varosokban szintén
a régi flammandi mesterek miiveit nézhetjiik a legijabb festské
mellett, mint a milyenek Alma-Tadéma, Bischop, Bles, Israels
és a Bécsben sziiletett Van Haaven. Angolorszaghan maguk
a varosok tartjak fenn a muizeumokat, melyeknek gazdagsaga,
kivalt a mi a classikus és az olasz iskolat illeti, messze tul-
szarnyalja a franczia vidéki muzeumokét is. E mizeumok hatasa
meg is latszik. Az angol miivészet néhany év ota veszélyes
versenytarsava valt a franczianak; a belga miivészek pedig
majdnem két évtizeden keresztill dominaltak a parisi Salon-
ban, Talan elég, ha hivatkozom a fest6k kézil Claysra, Cluy-
senaarra, Cockra, Cogeure, Courteusre, (sallaitra, Hammaura,
Keyserre, Salamgra, Molsra, Robberra, a két Stevensre, Van
Moerre, Verhazra, Vervézre, Wautersre és Willemsre. A szob-
raszok kozil folemlitem De Vignet, Groot Vilmost, Mignont
és a festd-szobraszt, Van-Hayet.

Szembetiing és kiilonds, hogy a briisseli iskola, daczara
annak, hogy mindig sok nagy miivészt nevelt, nem tudott
els6 helyre felverg6dni. Pedig a belga nép gazdag, a szép
iranti érzéke és egész miivészeti képzettsége pedig vetélkedik
a francziaéval. Talan tul is haladja. Hogy Briissel, vagy pedig
Antwerpen mégsem tudott jelentSséges miivészeti centrumma
folemelkedni, s6t, hogy belga iskolarol a szo tulajdonképeni
értelmében sz6 sem lehet, annak okat masban, a mfivészek-
hen kell keresni. A belga miivészek egészen elfrancziasodtak.
Az egyes miivészek alkotasaiban van ugyan egyéni vonds,
de valamennyi miivész kézott nincsen Osszekapesolo vonds,
mely az iskolat jellemzi. Hianyzik beléle az, a mit a miivészet
nemzeti jellegének mondunk. Ha pedig van a belga mivé-
szetnek jellege, akkor az a franczia miivészet jellemvonasa.
Igy azutan a belga mvészek és az egész belga miivészet
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hozzajarul a franczia mivészet dicsGségének az emeléséhez.
Kezdetben a spanyol miivészek is a franczia és az olasz
iskola diadalszekerét vontak; egy évtized el6tt azonban a
spanyol miivészek felszabaditottak magukat az idegen befolyas
alol, egyesiiltek egy kozds nemzeti vonasban, s azéta a spanyol
miivészetet egy sorban emlegetik a miincheni iskolaval.

Ha a belga miivészetet odaallitiuk a miincheni mellé,
akkor rogtén szembetiinnek azok az okok, melyek a miincheni-
nek rohamos emelkedését €s mostani stagnalasat, a briisseli-
nek pedig folytonos tespedését okoztak.

Briisselben hidnyzanak a nagy, valamennyi miivészeti
korszak mestermtiveinek eredeti vagy pedig lemasolt remekei,
melyekbdl a miivészek tanulhatnak, s végre, a mi még nagyobb
baj, a miivészek nem tudtak nemzeti miivészetet teremteni.
Miinchenben épen forditva all a dolog. Ott, miel6it még mii-
vészet volt, 6ridsi miigyGjtemények allottak a fejl6dé miive-
szek rendelkezésére. A mtivészek pedig rogtén elszakadtak a
parisi iskolatol. mely akkor még mindig David és ennek ellen-
fele, Regnault tanitvanyainak a hatasa alatt allott. Ok vissza-
téertek Van Eyckhez, Memlinghez, Plebejerhez, Diirerhez és
Holbeinhoz és megalapitottak az <dj német iskolat». Az uj
német, most miincheni iskola megalapitoi voltak : Koch. Rein-
hardt, Overbeck és Veith. Ezek nyomaiba léptek Mengs,
Chodoviecki, Cornelius, Menzel, a ki valamennyiok kozott a
legnémetebb, napjainkban pedig Knaus, Vautier és késébh
Piloty nyomaban Schiitz, Defregger, Leibl, Diez, Firle, Hart-
mann, Seitz, Loffz. Igaz ugyan, hogy Munchenben van egy
olasz iskola is, melynek egy Leubach, Kaulbach, Bocklin a
hive. De e nagv nevek daczara is az olasz iskola csak ala-
rendelt szerepet visz Miinchenben. Kivalt hogy az ifji mitivész-
nemzedék szine-java, koztik néhany magyar is egészen a
német irany hive. Miinchent tehat félemelte a miivészet nem-
zetl iranva és a miivészek rendelkezésére allo oriasi segéd-
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eszkozok. Tovabbfejlddésében pedig megakadalyozta a nagy
kozonség indolentiaja.

Mielott attérink a magyarorszagi miivészeti viszonyokra,
egy pillantast Bécsbe is kell vetniink, a mely sokban befolya-
solja miivészetiinket, de nem olyan nagyon, mint sokan allit-
jak és tavolrol sem annyira, mint Minchen és Paris, Bécs
mi reank mar csak a miatt sem gyakorolhat a miivészetek-
ben befolyast, mert az ottani miivészeti viszonyok cseppet
sem kedvezobbek, mint a mieink. Van ugyan nagyértéki
migytijteménye; de az nem az allam, hanem az uralkodo
birtoka. Kiegészitésével tehat nem a mtvészet igényeit veszik
figyelembe, hanem egyetlenegy ember miiizlése és elGszeretete
iranyadé. E mellé a bécsi mfivészek kezdettsl fogva a miin-
cheniek hatasa alatt allanak. Szeretnek ugyan <régi» és «tjabb»
bécsi iskolarol heszélni; de a leghehatobb tanulmanyozas utan
sem tudtam kisitni, hogy a régiek koztal miben killonbozik
peldaul Gauermann és Waldmiiller a miincheniekt6l. Legfeljebb
annyiban, hogy jobban meglatszik rajtok az atmenet a diissel-
dorfi iskolabol a miinchenibe, mint Lessingen. Rethelen, Achen-
bachon, Hessen. Az 1j bécsi iskola pedig, ha talan eltavozo-
félben van is Munchenbdl: a mennyit tavozott Minchenbdl,
annyit kozeledett Berlinhez. Vilagosan wmeglatszik rajtok a
Kriiger és Meverheim hatasa.

Most egészen nyugodtan attérhetiink a magyar miivészetre,

Nos, magvar miivészet — nincs. Csakis magyar mive-
szek vannak. Es ezek koziil is, még pedig épen a legnagyobbak,
idegen miivészet szolgalataban allanak. s6t néha meg erede-
tiiket is megtagadjak. Ki tudja Klein Miksarol, Angelirdl, hogy
magyvar ? Munkacsy Diisseldorfban szivta magaba a miivészet
nagy alapigazsagait. O magyar iranyban kezdte. Lehetett volna
a mi Defreggeriink, Matejkonk, de a magvar miivészet és a
sajat dicsOsége nagy karara letért a megkezdett nemzeti irany-
rol. Ha osszehasonlitjuk a «Siralomhazban»-t a <Honfoglalas» -

Athenaeum, 14
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sal, akkor rogton latjuk az oridasi tirt Munkdcsy palyajanak
a kezdete és vége kozott. Ebben az iirben a nemzeti eszme
meriilt el. Zichy Mihaly miiveiben egyetlenegy magyar vonasra
sem akadunk, noha akarhany magyar targyat dolgozott fel.
Lietzeen-Mayer és Wagner a miincheni iskola félkent apos-
tolai és maga az €l6 miivészek legnagyobbja, Benczur is a
miincheni iskola igéit hirdette a miincheni szépmiivészeti
akadémia tanszékén, melyet most Lietzen-Meyer és Wagner
toltenek be. Bohm London miizeumait gazdagitotta ragyogo
alkotasaival, Aradi pedig Olaszorszagban. Roéla azonban el
kell ismerni, hogy a kiilfoldén is magyar maradott. Sét a
legnagyobb szobraszunk.

E mesterek koriil és azonkiviil is Parisban, Miinchen-
ben, Olaszorszagban egész 1égié magyar miivész. Mindezekbdl
mi nem akarunk a magyar mfvészek ellen fegyvert kova-
csolni. Ez nevetséges dolog volna. Mivészeink kénytelenek
voltak és kénytelenek ma is kiilfoldre menni, ha miivészekke
akarnak valni. A ki tanulni akar, annak iskolaba kell jarnia
s oda kell mennie, a hol iskola van. Ha tortént hiba, és sok
hiba meg mulasztas tortént, az az aillam hibaja és mulasztasa
volt. Killonben Colbert is azon kezdte, hogy a miivészeket
Romaba, Firenzébe, Velenczébe killdotte; mi is ezen kezdtiik.
S6t Francziaorszag még ma is fentart Romaban egy franczia
szépmivészeti akadémiat, melybe a parisi Academie des Beaux-
Arts és a zeneakadémia legkitiin6bb miivész-novendékeit kiildi,
tanulmanyaik befejezése czéljabol. Mi a Colbert kezdeménye-
zésein mar tul vagyunk; a «Prix de Rome»-nal pedig még
nem vagyunk. A parisi «Prix de Rome» kilonben egymaga-
ban is eléggé bizonyitja, hogy a miivészet mai fGvarosaban
is mily nagy sulyt helyeznek még ma is arra, hogy a ser-
diil6 miivész-nemzedék a nagy mestereket tanulmanyozza.
Nalunk ebben az iranyban nagvot fog lenditeni a szépmi-
vészetl muizeum,.

Az alapitand6 szépmivészeti muzeummal oriasi lépést
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fogunk tenni a kitiizott czel felé; de még nem lesziink ott.
A miivészetnek, ha jelentGségre akar szerl tenni, nemzeti-
nek kell lennie, kiillonben sohasem fog énallésagra szert tenni,
mint ezt Brissel bizonyitja. Azutan a miivészetnek miivé-
szetet szeretd kozonség kozott kell virigoznia. Ez a talaja.
s ba a talaja rossz, a miivészet egy bizonyos pontnal stagnalni
kezd, mint ezt Miinchen példdja bizonyitja. Colbert kezdemé-
nyezése azért vilt be teljesen, mert ott a miivészek elejétél
kezdve nemgzeti iranvban haladtak s mert finom miiérzékd
kozonségnek dolgoztak. Nem kell hinni, hogy Francziaorszag-
ban Colbert talalta fel a miivészetet; csak 6 adta meg a
nagy lokést, a mely mai magaslatira felemelte. A ki a szép-
miivészetek torténetében jaratos, az tudja, hogy az olasz
miivészet felvirdgzasa el6tt Francziaorszag egyszer mar vezér-
szerepet vitt a szépmiivészetekben. S6t, hogy az olasz renais-
sance épen Francziaorszaghol indult ki. A mit a chartresi
székesegvhaz nyugati portaléje, s6t egy még régibb korbol
az arlesi székesegyhaz portaléje bizonyit. Nem is kell a
chartresi, toulousei €s burgundi miivészekre hivatkoznunk.
annak a megallapitasara, hogy a franczia nép mindig élénk
érzékkel birt a szépmiivészetek irant.

Folmerill mar most az a kérdés. hogy a magyar kozon-
ségben van-e elég miiérzék ? Van. Sokkal tobb, mint akar-
melyik mas népben. Csak nézzink szét a nép kozott az
orszag akarmelyik vidékén. Mindeniitt a legelevenebb plastikai
és szinérzéket tapasztaljuk. A tulipantos ladatol a haz homlok-
zata csucsaig minden telefestve kezdetleges, de eleven szinii
viragokkal ; kifaragva viragokkal, allatokkal. Nézziik a néi
kézimunkakat, akar a foldmives valyoghazaban, akar a magnas
marvanypalotajaban, a fovarosban épen gy, mint az erdélyi
hegvek kozott, mindeniitt paratlan szinérzékrél és a tokeéletes
rajz felé valo torekveésrsl tanuskodnak. Ez az érzék a magyar
néppel vele sziiletett, épen ugy, mint a dal, a szines képle-
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tekben gazdag nvelv, mint beszéd kozben az el6kels kéz-
mozdulat, melylyel szava érlelmét és sulyat plastikailag is
kidomboritani igyekszik. Az érzék tehat megvan: mar most
csak ki kell azt fejteni és el6kel§ iranyba terelni. Ezt a czélt
csakis a vidéki muzeumokkal lehet elérni, a nép lelkében
szunnyado kincset pedig csakis ugy lehet a magyar miivé-
szet érdekében kizsdkmanyolni, ha a mivészek nemszets
miivészetet teremtenek. Néma gyermek szavat az anya se
érti. Belgiumban latjuk, hogy az idegen, franczia iz(i miivé-
szet nem tud a flamm eredetii nép szivéhez szodlani. A mi
mivészetiink is azért hagyta eérintetlentil a nemzet zdomeét,
mert nem az 6 nvelvén beszél,

Sokan azt mondjak, hogy a miivészet internationalis,
Ezt az allitast mar a legels§ pillantas is megdonti, a mit
egy Osrégi khinai, indiai, egyptomi, vagy pedig gordg szoborra
vetiink. Mennyire kiilonboznek ezek a szobrok egvmastol
felfogasban és kivitelben, stilben és szellemben. Pedig ime,
ez a Kefrem-alak ugyanolyan mesteri alkotds, mint a miloi
Venus, vagy mint a Louvre masik remeke, a Borghese Pauline;
ez az indiai balvany pedig tokéletesség dolgaban nem all
barmelyik antik, vagy modern miremek mogott. Hogy mi
mégis a gordg mestereknek adjuk az elsdséget, annak oka
nem abban rejlik, hogy a goérég mesterek talan finomabban
kezelték a vés6t, mint az indiaiak vagy khinaiak, hanem
egyszerilien azért, mert a gorog felfogas napjainkban kozelebhre
esik a mienkhez, mint az azsiaiakée. Kozelebbre esik pedig
— eltekintve a foldrajztol -— azért, mert egész miiveltségiink
a gorog cultura emldin nevelkedett és ndtt nagyra. Mikor
Gseink még Khina t&szomszédsagaban tanyaztak, bizonyosan
a khinai cultura behatasa alatt allottak. S ha akkor Praxiteles
valamely miremekét megmutatjak vala nekik, bizonyosan
épen ugy kaczagtak volna, mint a hogy most kaczagnanak.
egy khinai szobor latasara.
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Ha a miivészet tényleg internationalis voina, akkor ma
az europai nemzetek miivészete semmiben sem kiilonboznék
egymastol, és nem volna franczia, angol, olasz, német, spanyol
milvészet. A miivészet csakis annyiban internationalis, a meny-
nyiben a beszéd is az; de a nyelv mar nem internationalis,
hanem nemzeti. Mindegvik nemzetnek, vagy pedig a legtobb
onallo nemzetnek megvan a sajat nyelve. De nincsen mindig
a sajat nemzeti irodalma. Hanem az irodalom internationa-
lismuséara hivatkozva, mas elérehaladottabb irodalmakat utanoz.
Ilyen napjainkban a magyar irodalom is. mely letérve arrol
az utrol. mit Pet6fi, Arany, Vorésmarty, Tompa, Vajda Janos
stb. kijeloltek. a franczia és a német, s6t mar az orosz szel-
lemek utanzasabol tengédik.

Ha a miivészet fejlodését az egves nemzeteknél nézziik,
akkor arra az eredménvre jutunk. hogy a miivészet, kardltve
az irodalommal, abban a mértékben haladott eiére, a mely
mértékben fejlédott az illetd nemzet szellemi egyénisége.
A nemzeti fellendilés mindig a miivészet és irodalom fel-
lendiilésének a korszaka volt és ebben a korszakban kiilon-
bozott is mindketté legélesebben minden mas nemzet irodal-
matol, mivészetétsl. Az internationalismus, szabatosan kifejtve,
nem egyéb jellegnélkiiliségnél. Mar pedig minden mas cultur-
allam miivészetének megvan az 6nallé jellemvonasa, mely-
ben e nemzet egész gondolkodasmodja, lelke visszatiikrozodik.
Ezért killonbozik a franczia miivészet az angoltol, a némettdl.
Pedig mind a haromnak és valamennyinek kiindulasi pontja
a gorog volt. Csakhogy a nemzetek eliit6 felfogasa, idedlja,
torekvése mas utra terelte. Olyan ttra, a mely parhuzamosan
halad e nemzet felfogasaval, idealjaival, torekvéseivel, egész
szellemi ¢letével. Az internationalismus hangzatos tanabol
nem marad egyéb egy zavart fogalomnal, melyet sem a tények,
sem a nemzeti aspiratick nem igazoinak, s6t hatarozottan
megtagadnak. Erdekes, hogy minalunk épen azok a miivészek
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és aesthetikusok, a kik éveken keresztil a kiilfoldon idéztek
s ott végezték tanulmanyaikat €s nyertek széles beletekintést
a miivészet nagy és altalanos alapigazsagaiba, stirgetik leg-
hangosabban a nemzeti szellem kifejlesztését a miivészetek-
ben. A kik pedig labukat a Lajta tulsé partjara sem tették
eddig, azok vadoljak az <européereket» azzal, hogy a magyar
globuson allanak.

Nézziik mar most, hogy mit értiink mi nemzeti irany-
nak a miivészetben.

A mit nemzeti alatt értiink, az csakis a formdban,
a nyelvben juthat kifejezésre és nem az alakitas targyaban.
Az alakitas targva lehet akarmi, az nem befolydsolja a nem-
zeti iranvt, mint a hogy beszélhetiink magyarul Shakespeare-
rél. Diogenesrdl, Mohamedr6l. a napfoltokrol és az északi
sarkrol, egyszoval mindenrsl a vilagon. Epen igy beszélhetek
az ecsettel, a véstivel is mindenrdl a vilagon, még pedig ma-
gyarul, a nélkill, hogy egvaltalan mell6zhetetleniil sziikséges
volna az, hogy alféldi gulyakal, lobogé-inges csikosokat, ro-
hamra indul6 honvédeket, vagy pedig diszruhas magnasokat
abrazoljunk. Bar kétségteleniil elényos lesz, ha alakitasom
targva is magyar. Mert utovégre a magyar ember legsiiriibben
mégis csak magyar dolgokrol beszél. A targy hatarainak a
korlatozasa, melyet mi azonban hatarozottan perhorrescalunk,
nem befolyasolhatja a miivész dicsoségét. Mar szikebb kor-
b6l nem lehet targyat meriteni, mint korunk legnagyobb
miivészeinek egyike, Defregger teszi. De hivatkozhatnam
Kollerre, Kovalevszkyre, Pettersenre, Pilotyra, Verlatra, Ma-
tejkora, Madardszra és még sok mds elsGrangi miivészre,
a kik nemesak formaban, de targyban is nemzeti iranyt
kovettek.

Hogy a targy mennyire nem befolyasolja a mii nemzeti
szellemét, és hogy mennyire lehet az egész alkotas idegen-
szerfi, daczara annak. hogy a targva nemzeti: azt tizezer
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kilfoldi és sok szaz hazai példabél is tudndk bizonyitani.
Vegyilk a legkozelebbre es6 példakat, még pedig elsd sorban
a szobraszat terér6l. Még pedig azért, mert a szobraszat a
szépmiivészetek kozott a legeonservativebb természetii. Min-
den ujitasnak a leghatarozottabban ellene szegiil. S az utolsa
évtizedekben mégis milyen oriasi valtozasokon ment keresztl.
Ha ezeket a valtozasokat nézziik, tudjuk csak egész terjedel-
mében attekinteni az 1j iranyok 6rids hatasat és jelentdségét.
Az antik szépség-idealok cs6dbe keriiltek €s a természetesség
keriilt diadalra. Ma mar csodalkozunk a miatt, hogy el6bb
nem vették észre, hogy a gorog mivészet semmit nem titkroz
hivebben vissza, mint a gorég nép hidsagat. a mely Athén
legragyogobb napjaiban épen olyan tavol volt a naivitastol,
mint a mai parisi miivészet és jellem. A «pért>, mely szob-
raszatunkban még ma is uralkodik, egyenesen az antik mfi-
vészethd] meritették miivészeink. A gorégok pedig az aréna-
bol, a szinhdzbol; sohasem a természethdl, a valosaghol.
Nyomat annak a hatalmas valtozasnak, mely a miivészt a
szinhazbol a természetbe vitte ki, mely nem szinpadi eszko-
z0kkel, hanem az élethii felszélalassal akar hatast elérni:
a mi nyilvanos szobrainkban nem talaljuk. Szobraszaink —
az ifjabbakat leszamitva — még mindig a semmitmondo clas-
sicitast imadjak s nem veszik észre, hogy a classicismust
mindeniitt a vilagon utolérte melté sorsa s a lomtarba kerilt.
Ha szobraszaink is az életb§]l meritették volna miivészetiik-
hoz az ihletet, akkor ma nemzeti szobraszatunk volna. Akkor
a Deak Ferencz szobra kevésbbé volna rossz; mert ha egyve-
bet nem, legalabb talalnank rajta egy nemzeti vonast. A
Széchenyi-szobor, az Eotvos-szobor sem killonb., Meg Petdfie
sem. Csupa magyar targyi szobor, és lelkiinket hidegen hagy-
jak. Annal jobban folmelegedik Arany Janos szobra el6tt.
mely, mint maga Arany Janos is, a magyar geniust dicsgiti.

A szobraszatnal sokkal mozgékonyabb, festészetnél sok-
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kal szembetiin6bb a nemzeti szellem hidanva. Menjiink csak
fel a muzeum képtaraba s nézziink koril a tajképek kozott.
A legmagvarabb tajakat — melyeket még idegenb6l néhany hett
tanulmanyozasra idevet6dott fest6k is oly hiven tudnak néha
visszaadni, hogy kilféldi kiallitason is rogtén raismeriink, hogy
ez a paras leveg6tsl koriilvett fiizes a Tisza partjan zolde! —
magyar fest6k ugy festették meg. hogy azt a fiizest inkabb
Gorogorszagban keresnék, mint Magyarorszagon. Hamis benne
a levegd meg a napsugiar, hamis benne minden fliszal és
minden levél. Az egész pedig egy élettelen hazugsag. Azok
a fest6k — és szobraszok is — a kik az utolsé tiz évhen a
killfoldsn tanultak, mar egészen maskép dolgoznak. Ok a
valosagra torekednek s e miatt alkotasaikban benne van a
nemzeti szellem is,

Ennek a nemzeti szellemnek at kell hatolnia egész mi-
vészetiinket ; csakis akkor beszélhetiink majd magyar miivé-
szetrél, Csakis akkor fog Wekerle nagyszerii kezdeményezése
czélhoz érni, csakis akkor fog dr. Wiassics Gyula rendkiviili
igybuzgalma gyimélesozni.

Annak a bizonyitasara, hogy a kell§ aldozatok aran és
a helyesen megvalasztott eszkozokkel lehet aranylag rovid id6
alatt is nagy miivészeti életet teremteni, visszanyultunk a
Colbert és a bajor kiraly példajara. Hozzank kozelebb esd
példara is hivatkozhatnank. Elég a Hunvadi Matyas nevét
emliteni. O Budan olyan miivészeti kozpontot teremtett, mely
az olasz varosok mivészeti dicstségét is elhomalyositotta.
Ha egy-két, hozza mélté utéda lett volna, akkor az egész
vilag ma is bamulna a magyar mivészetet; a mint hogy
akkor bamulta. Matyas kezdeményezése, barmily rovid ideig
tartott is, mégis termesziSleg hatott. Még a mohdacsi vész
utan is megérezni hatasat. Brassoban s valoszinileg mésutt
is, egész festészeti iskola volt; a Perénviek Beregben Gseik-
nek szobrokat emeltettek és sok magyar muvész kiilfoldre
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megy, ismereteit gazdagitani. Mindez arra vall, hogy torté-
netiink legsotétebb korszakaban is megmaradott a magyar
népben a mivészetek iranti élénk érdeklddés.

Altalanos a panasz, hogy nalunk a miivészet iranti
érdeklédés csakis a zsebig terjed. Hogy a nagvy kozonség
nem vasarol képeket, szobrokat. Ez a panasz igazolt; de
masutt sinecsenek kedvez6bb viszonyok, vagy legalabb is nem
sokkal kedvezébbek. Allitasom igazolasara a vilag elsé kep-
piaczanak a parisinak a forgalmat akarom bemutatni. Még
pedig egy statistikai kimutatas alapjan, mit a franczia keres-
kedelmi minister tavaly hivatalosan osszeallittatott, abbdl a
czélbol, hogy megallapittassék, mennyi a miifestészetre saiik-
séges anyagot importal és exportal Francziaorszag. A statisz-
tikai munkalatok kézben egyittal megallapitottak, hogy mennyi
kép fogy el Parisban.

Parisban évente kortilbelil 50 kepkiallitas van. A ki-
allitott képek atlagos dsszege: a két nagy Salonban (Champs
Elysées és Champs de Mars:) mindegyikben 2500 darab, a
«fiiggetlenek» kiallitasaban 1200 darab, a holgyek tarsulata
kiallitasaban 1200 darab, az Union Libérale-ban 1000 darab,
a tobbi szépmiivészeti tarsasag kiallitasain 1200 darab. Koriil-
belil 4000 darabot allit ki a Durand-Ruel micsarnok, a
Petit-csarnok s a Théatre d’Application. Ama kiallitasokban,
miket egyes miivészek miiveib6l Bernheim, Bouvret, Boussod
et Valadon. Le Bare de Bouteville, Thomas és még néhany
miikereskedd rendez, Osszesen atlag 1500 darab van évente
kiallitva. Osszesen 16.000 darabra lehet a Parishan évenkint
kiallitott képeket becsiilni. Azoktol a képekts!, melyek a mi-
termekben maradnak eitekintiink. Kiszamitottak, hogv egy
négyszogméter terjedelmfi kép, keretestdl (a modell-koitségek
is beleszamitva) a festének 230 frankjaba keril. A tizenhat-
ezer kiallitott kép tehat 3.680.000 frankba keriil. E képek
kozill az allam vasarol a két Salonban 40.000 frankért képe-
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ket. (Az emlitett 450,000 frankhol képekre csak ennyi jut.
A tbbbit szobrokra, metszetekre, gobelinekre és egyéb szép-
és iparmiivészeti czélokra kolti el. De megjegyzends, hogy
a franczia allam az egész orszagban az emlitelt vasarlasokra
kerek nyolczmilli6t kolt.) Paris varosa, a megrendeléseket
heleszamitva, évente 20,000 frankot ad ki képekre. A Société
des Amis des Arts 5000 frankeért vasarol képeket. Amerikai
kereskedsk atlag 150,000 frankért vasarolnak. Mas nemzetek
keresked6i és miikedvelsi koriilbeliil 250,000 frankot hagy-
nak a kiallitasokban, franczia gyiijték és mikedvelok koriil-
beliil szaz darabot vesznek az elkel6bb miivészektsl, darabjat
atlag 5000 frankkal, és koriilbelitl ezerotszaz darabot atlag
500 frankkal. Azok az oridsi Osszegek, mik egyes képekért
gvakran az ujsagokba belekeriilnek, valétlanok, Csakis a
miivészek és kereskeddk akarnak ily moédon magoknak nagyobb
hirt és vev6kozonséget szerezni. Megesik mégis, hogy némely
nagy miivész valamely képét szazezrekért adja el. De az ilyen
kép mindig megrendelésre keletkezett.

A kiallitott 16,000 képb6l tehat csak 1.715,000 frankért
kel el. E hevételekkel szemben 3.680,000 franknyi kiadas
van. Tehat majdnem kétmillio franknyi deficit. Ha szami-
tasba veszszitk a kép elhordasa dijat, a kiallitasi koltségeket
¢és az eladasi 6sszegbdl levont szazalékot, akkor a miivészekre
alig jut 1.400,000 frank s igy a deficit kétmillion folil rug.
A fest6k talnyomo része — még a legeldkelGbbek is — arcz-
képfestéssel igyekszik napi kenyerét megszerezni. De ezen a
téren is husz kozil alig tud egy zold agra vergddni.

Ezek az adatok azt bizonyitjak, hogy Parishan sem
kedvezobb a miivészek helyzete, mint nalunk. Pedig a franczia
nép ugvancsak lelkesil a miivészetért. EbbGl a jelenséghdl
le kell vonni a helyes tanulsagot. A kormany kovessen el
mindent, hogy a nép miérzekét fejleszsze. Kldszor is azért,
mert a lélekre semmi sem hat nemesbitéleg, mint a mfivészet.
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Nagvon helyesen jegyzi meg Knauz Nandor, a garam-szent-
benedeki székesegyhaz torténésze, a XII. szazad elejérél
keletkezd templomban talalt freskokrol: «Olyan id6ben, mikor
még kevés konyv volt, Gseink egyhazaik képeirdl olvastak
el Isten kinyilatkoztatasait . . . . . és a templomok falainak
és ablakainak a festéseir6l hallgattak a konnven érthetd
heszédet». Masodszor pedig azért, mert a miiizlés kifejlesz-
tésével 0j vasarlo kozonséget is teremtiink. Europa egyetlen
orszagaban sem talaltam még az egyszeri foldmivelé hazaban
is annyi képet, mint minalunk. Szinnyomatu szent képek,
csataképek, a szabadsagharcz vértanuinak a képe, Kossuth
[.ajos és a kiralyi csalad tagjainak az arczképei diszitik a
falakat. A kozéposztaly mar kevésbbé disziti lakasait képek-
kel. Az egyszerii, értéktelen olajnyomatok nem felelnek meg
izlésének; a festett kép arat pedig dragalja. E miatt az tgy-
védek, orvosok, tanarok, jobbmodu kereskedék, iparosok haza-
ban ritkan latni képet. Legfeljebb arczképet. A «Nemzeti
Szalon», mely azt tiizte ki feladataul, hogy oles6 pénzen
juttassa a nagy kozonséget jo képekhez és szobormiivekhez,
tagadhatlanul nagy hivatast teljesit.

Mig a kormany a nép miiérzékét vidéki muzeumok fel-
allitasaval fejleszti, 6vakodnia kell uj festészeti iskolak fel-
allitasatol. ﬂgy is elég nalunk a festdproletar, Uj szépmiivé-
szeti akadémiak alapitdasaval csak szaporitanck a miivészek
kozott a proletarokat,

Roviden érintettik mar a szépmiivészetek hefolyasat az
allam kils6 tekintélyének az emelésére. A miivészet mindig
a magasabb cultura kifejezSje; a cultura pedig a politikai
életben is 6rokké dominalt s az erd, a hatalom biztos proba-
kéve volt. A szerbek, bolgarok, romanok, kik benniinket
korillvesznek, tisztelettel nézik elérehaladottabb culturan-
kat. Ha Magyarorszagon sikeriilne nagy mfivészeti kdzpontot
teremteni, a tisztelet csak fokozodnék, és az érintkezés e
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nemzetekke! bensSbbé is valnék. Azért is, mert a miivészeti
palyara készils szerbek, bolgarok, romanok nem mennének
Bécsbe, Miinchenbe, Parisha, hanem Budapestre jonnének tanul-
manyaikat bevégezni; és azért is, mert — ha miivészeliink
nemzeti volna — miivészetiink nemzeti szellemével magukba
szivnanak a magyar felfogasbol, magyar culturabél s a magyar
miiveltség és magyar allamisagnak lennének onkénytelenil is
hirdet6i. Azonfeliil teremtenénk a magyar fest6knek 0j piaczo-
kat. A harom keleti allam tomérdek szent képet fogyaszt el
a templomok szamara; a gazdag romanok és bolgarok pedig
szeretik magokat lefestetni. Nem artana, ha fest6ink Belgrad-
ban, Bukarestben, Szofiaban kiallitast rendeznének. Rovid id6
alatt szépmfivészeti termeékeink jelentds kiviteli czikkeé is val-
hatnanak s nemcsak a miivészeknek, hanem az orszagnak is
nagy anyagi hasznot hozna.

Az itt elmondottaknak kell azok szeme el6tt lebegni,
a kik hivatva vannak arra, s a kik hivatdst éreznek magok-
ban arra, hogy Magyarorszagon nagy mitivészeti kozpontot
létesitsenek.

Soos Antal.



RENAN ERNO

— Masodik kozlemény. —

1l
A keresztyénség és az izlam eredete.

Mar 1849-ben azt irta Renan, hogy a XIX. szdzad leg-
Jelentékenyebb munkaja A keresztyénség eredetének kritikai
torténete volna. Eletének feladatava tette egy ily nagyszerii
munka megirasat. Jézus élelén kezdette és a hetedik kotettel,
Marcus Aurelius csaszarral, végezte. E miivében gyakorlatilag
ohajta megmutatni, hogy képzddik a vallas, hogy teremti meg
az emberi szellem spontan miikédése. Ez az onkénytelen és
oOntudatlan miikodése az emberi szellemnek ugy van bemu-
tatva, hogy bamulatra ragadja az olvasot, s habar itt-ott nem
egy kifogasunk, kételylink tamadhat: nem gy6zziik elégge
csodalni a szerzd, a prozairo és gondolkodo fényes tehetsé-
gét, a ki a hatvanas és hetvenes évek miiveltebb k6zonségé-
nek érzését, gondolkodasat legtalalobban tudta kifejezni.

Renannak természetesen sok ellensége is volt. Az els6k
kozé a pusztulo idealistakat szamithatni. a harminczas, negy-
venes évek osszefoglalo, eszményl embereit, Az 6 szabatos,
hatarozott és egyenes logikajok nem gyonyorkodhetett Renan
kétértelma, homalyos, kitérd, hajlékony eszejarasan. Bar Hegel



