A SZABADAKARAT KERDESEHEZ.

— Masodik és befejezé kozlemény. —

II.

Ennyit a problema torténetirodalmabol. A philosophia
s a theologia torténete altal felallitott theoriak koziil melyik
mellett foglaljunk allast? Kovessiik-e a deterministakat vagy
az indeterministakat ? A determinismus vagy az indeterminis-
mus részén van-e az igazsag, vagy pedig egyik részen sem ?

Hogy e kérdésekre megfelelhessiink, a szabadakarat pro-
blemajanak rendszeres-kritikai megvizsgalasat kell elérebocss-
tanunk. Hogy azonban a problemanak végérvényes megol-
dasat nem adhatjuk, az e problemaban foglalt nehézségekbg]
€ls6 tekintetre is kitetszik. Hiszen vallasi téren is Ritschl,
a gottingai moral-theologus a vallasos fiigg6ség s a szabad
onelhatarozas antinomiajanak megoldasat <theologiai mester-
kérdésnek» declaralta.

Az emberi szabadakarat problemaja allando és kézponti
targya volt és lesz a philosophiai gondolkozasnak. A pro-
blemak problemaja az, a melynek megoldasit Wagner is
«<egy Uj Prometheustol varja, a kinek sikerillend az ég titkait
ellesve, a nagy rejtély leplét follebbenteni>. Szaz meg szaz
elvi jelentGségi kérdés és megoldhatlan talany meriil itt fel.
s a killonbozd nyelvhasznalat az egves fogalmak targvala-
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sanal még megnehezitette a problema lehet§ megolddsat. A leg-
kiilonbdzébb disciplinakhoz fordultak itt segitségiil a problema
ujabbkori miivelsi. Igy a psychologiahoz, mivel itt a lelki
¢élet organumairél: az akarat, értelem és érzelemrsl van sz ;
tovabba a physiologidhoz, mivel a lelki élet a legszervesebb
Osszefiiggéshen all a testi-természeti élet, tehat az individualis
szervezeti dispositiok és hajlamok tulajdonsaga és sajatsaga-
val; az altalanos philosophidhoz, mivel a problema a cau-
salitas térvényét s az ismeretelmélet korét is érinti; a rend-
szeres theologiahoz nevezetesen a keresztvén hittanhoz abban
a kérdésben: mikép egyeztethetd Gssze az isteni mindenhato
akarat az emberi akarat részleges vagy teljes szabadsiga-
val?, a theologiai és philosophiail ethikahoz, mivel itt arrol
van sz6, hogy a determinalt akarat elmélete nem zarja-e ki
az erkolesi kovetelmények s az azokkal jaré erkolesi fele-
16sség jogosultsagat? s végiil a paedagogikahoz és a jog-
tudomanyhoz, mint a hol az ember kimiivelésének, illetve
biintethetGségének a kérdése a szabadakarat felfogasatol van
fiigg6vé téve. Szoval résztvett a problema megfejtésének nehéz
munkajaban — hogy Pauer I. szép szavait idézzlik — <a
theologus, térténetiro, sociologus és philosophus egyarant,
mindegyik a maga fegyverével, sajat tudomanytaranak nagyobb-
kisebb szabasi készletével, hogy kivivia a maga igazat, és
gv6zedelmes elveivel egyszermindenkorra végét szakitsa (a leg-
szentebb érdekeinket a legmélyebben  érint§) orokos contro-
versidknak>.

A kovetkezbkre nézve sziikségesnek latszik, hogy az
i. v. psychologiai alapfogalmak kozil legalabb egygvel fog-
lalkozzunk tiizetesebben, s ez a szabadsdg fogalma. Kiilénb-
séget tesziink physikai, metaphysikai és psvchologiai vagy
moralis szabadsag kozott, s épen ez utobbi érdekel itt ben-
niinket. Psychologiai tapasztalati alapon szabadsagnak nevez-
ziik azt a képességet, a melynél fogva az akarat fuggetleniil
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minden kiilsé okoktol és tényezéktdl, kizardlag onerejébél
valasztott s a reflexio altal szerzett motivumok szerint hata-
rozza el magat, ugy hogy az akaro egvénunek elhatarozdasat a
végrehajtas tehetsége is koveti. S mit tesz mar most a de-
terminisimus ? Hat megtagadja legalabb szélss alakjaban az
egvén szabadsagdt, vagyis Onelhatarozasa képességét s a cse-
lekvés okat tisztan az akaratra phvsikai kényszertiséggel hato
kiils6 indokokban latja. Kényszerokokrol s physikai térvénvek
szabalyozé befolyasarol van itt sz6, mely alapon az értelmes
és erkolest akarat ethikai functioit megérteni igen bajos. S itt
hivatkoznak a deterministdk — mint p. 0. Schopenhauer —
a causalitas torvénvére s az elégséges indit6 ok tételére, a
mely szerint e térvény nemcsak a természeti, hanem a szel-
lemi és erkolesi vildgra is kiterjed, mi végbdl a deterministak
természetes szbvetségesiil e térvényszertiséget bizonyitdé moral-
statisztikahoz is fordultak segitségiil.

Hogy annak a determinismusnak, mely az egvetemes
causalitast, torvénvességet s a kényszert szentesiti, nemcsak
elméleti, hanem fGleg gyakorlati jelentdsége is van, nem szo-
rul hosszabb magvarazatra. Materialismussa fejlédott az ki,
s dogmakként azokat a tételeket allitotta fel, hogy az ember
csak mechanice hato torvényeknek hodol, mindenkor csak a
killsé koriilménveknek és viszonvoknak természetes produc-
tuma, Ggy hogy cselekedeteiért erkolesileg felelgssé nem tehetd.
S ezek a tanok tudomanyos jellegiikb6l kivetkéztetve, aztan
a tudosok és miiveltek koréb6l a nép rétegeibe is behatoltak,
s bar a természettudomany jozan kutatdsai rég elfordultak
tolik, egy egész irodalom s még tébb népszénok lépett azok
terjesztésének aldatlan szolgalataba. Kilonosen tarsadalmunk
alsobb rétegei képezik e gondolkozasmod tanyajat, a melynek
természetes, de egyuttal legveszedelmesebb szivetségese a mai
socialdemokratia.

E determinismus ellen a kovetkezéket hangsilyozzuk:
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1. A causalitas térvénye épen nem bizonyit az akarat
szabadsaga ellen, mert a gondolkodas apriori térvénye az,
a mely ald a jelenségek Osszefuggése foglalhaté ugyan, azon-
ban tapasztalati alapon nem mindeniitt beigazolhaté. Hatasa
az erkolesi élet terén csak problematikus, a mint hogy annak
érvényét Kant is csak a természet terére terjesztette ki. Egyik
f6hibaja a determinismusnak — mondja helyesen Wundt —
hogy a mechanikai causalitas fogalmat a szellemi és erkolesi
térre is atviszi, s hogy a bensd psychologiai causalitast, mely
az akarat bels§ motivumain s azok Osszefiiggésén alapul, a
physikai hato okok kényszerét szentesit§ kiils6 mechanikus
causalitissal zavarja Ossze. Szabadsag és kénytelenség mégis
csak kiilonb6z6 dolog.

2. A determinismus nem magyarazza meg az akarat
tényét s a szabadsag érzetét, mint az ontudatnak elutasit-
hatlan kovetelményét, mely tobb-kevesebb vilagossaggal min-
den emberben igy szélal meg: <Der Mensch ist frei und war’
er in Ketten geboren». Az dntudat ténvét, bar néha o6ncsalo-
dassa is lehet, egyszeriien tagadasba venni mégis csak absurdum
volna. E ponton Zeller-nek megjegyzései nagyon meggy6zok
a determinismussal szemben. Az 6ntudat mondatja veliink.
hogy megtehetjiik azt, a mit akarunk.

3. Az akaraterd teljes passivitasianak, tehat megkotott-
ségének feltétele mellett nem lehetne szé6 az ember erkolesi
felelosségérsl, mint a tudatosan és szandékosan véghezvitt
cselekedetek kovetkezményeinek a cselekvé alanyra valo
visszaharitasarol. Nevezetesen illusoriussd valnék az erkolesi
nevelés és jellemfejlédés, az érziilet megvaltoztatasa s a meg-
térés, s6t maganak a lelkiismeret sz6zatanak sem volna semmi
erkolesi jelentGsége. Csakhogy a szellemi életnek eme realitasai
sokkal hangosabban emelik fol szavukat, mintsem hogy abs-
tract theoriakkal, még ha logikailag helyesek is, megdontheték
volnanak. S plane a lelkiismeretnek !, adagonkint a félelem-
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b6l, deisidaemoniabdl, elGitéletbs], hiasaghol és megszokott-
saghol valo levezetése, mint azt Schopenhauer tette «Grund-
lage der Moral» cz. palyadijas miivében, frivolitasat tekintve,
a lipcsei Nietzsche pessimistikus szertelenségeire emlékeztet,
s épen nem fogadhato el azon komoly ethikus altal, a ki
<alapot> akar adni «<a moralnaks. A lelkiismeret, bar nevel-
het6 és idomithatd, épen nem mesterséges tiikkre az egyéni
moralitasnak, s bar subjectiv erkélesi substantiank tikrozédik
abban vissza, helvesl§ vagy karhoztaté szava, mint belsé biré-
sag az emberben, mégis csak biztos mértékul szolgal a csele-
kedet erkolesi érteke mellett, s ugyancsak bizonyit egy veliink-
sziiletett erkolesi torvény és kotelesség tudata €s léte mellett.

4. Hogy miért tesziink killonbséget kis- és nagykoruak
s beszamithatok és be nem szamithatok kozétt, illetve miért
banunk masképen a szellemileg ép, mint a lelkileg beteg
emberekkel, arra nézve mitsem felelnek a deterministak. A
positiv jogtan szabdlyaival is minduntalan elletétbe keriilnek.
Beszéinek ugyan arrcl, hogy a vétkest meg kell biintetni,
nem ugvan azért. mert b{in0s, hanem hogy ismételten ne
vétkezzek . hogy megjavittassék s a tarsadalmi kozrend és
kozjolét vele szemben biztosittassék stb., és sokat declamal-
nak a biintetés megel6z6, javito és biztosito czéljairol. Azon-
ban kozelebbrdl tekintve a dolgot, érvelésik logikailag és
ethikailag egyarant épen nem talalo, s6t a gonosztevonek
megjavitasara vonatkozolag egvenesen dnnonmaganak ellent-
mondo.

5. A moral- és criminal-statisztika 0. n. szabalyszerii-
sége hasonléan nem sokat bizonyit, mivel adataiban ingadozo
és sohasem teljes. Anyaghalmaza csak a kiils6 cselekedetekre
és sohasem az érzilletre s az egyén bels§ motivumaira terjed
ki, s végre is csak az erkélesileg rossz s nem az erkolesileg
jo cselekedetekrs] referal. Teljes joggal mondja tehat Wiener,
karlsruhei tanar, hogy senkit sem kényszerit a természeti
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torvény vagy valami esetlegesség gonosz cselekedetekre csak
azért, hogy a vétkesek szama statisztikailag megallapithato
legven, mely szam végre is csak megkozelithetleg allapit-
hato meg.

S vegill meég egy rovid szot a determinismusrol a maga
valldsos jellegében, mely szilte egyrészt a durva szellem-
telen fatalismust, masrészt pedig a mélyértelmi praedestina-
tianismust. Az els6nek a keresztyén vilagnézet kérében nin-
csen helye, mert a keresztyénség Istene nem fatum, hanem
ethikailag hato és gondvisel6 Isten. A praedestinatio tana-
nak kiindul6 pontja a mély btntudat, a melynek sulyatol
és lelkiismereti aggodalmaitol csak azjisteni kegyelem menti
meg az embert, ki az iidvre s nem a karhozatra van ren-
delve, s alapul e tan az embernek az istentdl valé feltétlen
fliggése érzetén, mint az igaz vallisossag életelemén. Merev
Calvin-féle alakjaban és végs6é kivetkezményeiben azonban
ellentmond az Isten véghetetlen atyai szeretetérdl sz6lo keresz-
tyén alapgondolatnak, s in praxi atvive vagy erkoélesi laza-
sagra, vagy pedig az akaraterd és onbizalom megbénitasaval
kétségheesésre vezetne,

S a fuggetlen, korlattalan, tehat onkényes akaratelvét
proclamalo éndeferménismus biralata is tobb hamis gondolat-
elemet fog foltiintetni, Nézziik csak Gket egyenként:

1. Az indeterminismus nem mas, mint <libertas indif-
ferentiae», vagy «liberum arbitrium indifferentiae» tehat az
onkénvynyel azonos szabadsag és teljes erkdlesi kdzonyosség,
vagyis oly fogalom, mely ugy a tapasztalatnak, mint az ember
erkolesi lényegének minden tekintetben ellentmond. E vilag-
nézet teljesen ignoralja az ember erkolesi képességét. Erkol-
csileg kozonyds abban az értelemben, hogy kénye-kedve
szerint mindent akarhat és pusztan tetszése szerint hataroz-
hatja el magat pro és conira, sohasem volt, nem is lesz s
ne is legyen az ember. Belseje nem tabula rasa, s az erkolesi
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cselekvésrdl is all az, hogy «semmib6l semmi sem lesz.»
Jol mondja Ottingen a maga <Moralstatisztikaja> végen,
hogy: «az indifferentistak ¢s indeterministak széttépik a
vilagnak egeész erkolesi kapesolatat és a torténelem folyto-
nossagat. . . . . . Az 6 Istensk — ha van nekik ¢s valljak
létét — az Onkény, vagy a kozdnyods szenvedélegesseég Istene
¢s az 6 «<libertas»-uk nem egyéh, mint a pelagianusok «libertas
indifferentiae»-je. Az ilyen vilagnézet a gyakorlati vald életbe
atiltetve szétrombolna az egész erkolesi vilagrendet.

2. De nemecsak az erkolesi cselekvés képessége velunk-
szlletett egyéni képesség, hanem a kiviilr§l hato motivumok
is adva vannak az egyénnek, a melyek ha nem is eszkozld,
de legalabb is indit6 okai a eselekvésnek. Indok nélkil vak
az akarat. Tervszerii elhatarozast és cselekvést az értelmes
és erkolesi akarat csakis a motivum és a character egyiittes
miik6désétsl varhat. Az egvéni akaratelhatarozast a szerve
zet individualis tehetségei és dispositiéi a kiviilrl hato moti-
vumokkal egyetemben Iépten-nyomon determinaljak. A specu-
lativ philosophia indeterminisiikus ethikajanak egyik legf6bh
tévedeése épen erre a pontra vonatkozik. Jol mondja Oreg J.,
hogy az indifferentistikus szabadakarat mellett jellemrél, fej-
16désr6l és megjavulasrol szo sem lehet, de mar abban téved,
a midén a szabadakarat kérdésének megolddsat csakis a
természettudomanyi modszer segitségiil vételében latja.

3. A paedagogia tapasztalatai és torekvéseivel szemben
sem igazsagos az indeterminismus elmélete, a midén minden
egyes cselekvést tisztan a szabadakaratbol eredének mondja,
minden kovetkez6 cselekedetben egy-egy Uj teremtési tényt»
lat, s teljesen tagadasba veszi a korabbi és késtbbi csele-
kedetek szoros oOsszefliggését. Hiszen minden jozan nevelés,
oktatas és jellemképzés az egyes akaratelhatarozasok és cse-
lekedetek osszefliggésén, korabban elsajatitott alapismereteken,
korabbi kellemes vagy kellemetlen érzéseken s a multak emle-



168 A SZABADAKARAT KERDESEHEZ.

kein alapul. A valasztoszabadsag elismerése mellett is fogjuk
mondhatni Marfensennel, hogy a minduntalan ismétl6ds
valasztas 0j meg uj tartalmat kolesonoz az akaratnak, az
akarat ononmaganak adja jellegét és alapvonasait, ugy, hogy
az ember nem m4s, mint az 6nonmagat folyton characteri-
zalé természet. S szépen mondja Pauer I, hogy a szerve-
zeti tehetségek és dispositiok fejlgdéstérvényének az ember
akarat- és jellemélete is ala van vetve, mi mellett a meg-
hamisitatlan tapasztalas, s a moral- és criminalstatisztika is
bizonyit.

Az indeterminismus theologiaé alakja az Gskeresztyén-
ség pelagianismusa s a mult szazad rationalismusa.
Jogosult mindkét iranynak a térekvése a vallas erkolesi olda-
lanak a megovasaban, de kolesonosen félreismerik a biin
lénvegét és tapasztalati hatalmat, optimistikus moédon idea-
lizaljak az emberi természetet, mibe sem veszik, s6t egyene-
sen sértik az Isten s a Megvalto kozosségétsl elszakadt ember
nyomordsaganak valldsos eszméjét s végiil az wujjasziiletés
¢és a megvaltas keresztyén tanat kimozditjak a ker. hittan
koreben elfoglalt kozponti allasabol,

Hatra van meég, hogy a determinismus és indetermi-
nismus elméletének igaz gondolatelemeit dsszefoglaljuk s ezzel
kritikai és psychologiai fejtegetéseinknek eredményét §ssze-
gezzik.

A determinismus elméletének igazsaga féleg harom
pontban tinik ki:

1. Létének természetes feltételeit egy ember sem tagad-
hatja meg. Jellematalakulas csak a szervezet atalakulasa
utjan johet létre. Egyéni szervezeti alkatat vagy ethikai dis-
positiojat, vérmérsékletét, érzélmeit, vagyait vagy indulatait
nem valioztathatja, mint a ruhat. Azutan az egyénnek ter-
mészetes sajatsagai is, a mint azok haza, nép ¢s csalad altal
is vannak befolyazolva, mozgashan tartjak az akaratelhata-
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rozast és a cselekvést, s altalaban a fébb indokok, a mint
azok a testi szervezethen, a szellemi functiockban, a kedvezs
vagy kedvezétlen tarsadalmi viszonyokban rejlenek, igen nagy
mertékben hatnak az egvén akaratara és cselekvésére. Testt
egészség, szellemi épség és moralis tarsadalmi allas itt a f6-
dolog. Helyes tehat az a tétel, hogy agere sequitur esse, s
Martensen méltan hasonlitja az embernek maradandé erkolesi
alapjellegét és habitusat azzal a tervezettel, a melvet még
csak kovet a fejlodés, atalakulas és a kivitel. Nemzedékrs)
nemzedékre tokéletesedik vagy visszafejlédik az organisatio
s vele a charakter s a szellemi élet altalaban.

2 Ep oly elhatarozo befolyassal vannak az ember késihbi
cselekvéseire ama természetes killonféle testi ¢s szellemi, kills6
és belsé benyomasok, a melyeknek szellemi és testi fejlédése-
ben egyarant ki van téve minduntalan. Igy a klima, a tap-
lalék, a ruhdzat, a nevelés és oktatas, a hazi kornyezet s a
socialis viszonvok. Az oeconomia €s nemzetgazdaszati miseriak
a csalad és a tarsadalom részérdl, nagyban befolvasoljak uz
egyén gondolkozasat és cselekvését, s egy jo vagy rossz csa-
ladnak vagy iskolanak behatasai a felnétt ifjusagnal késGbb
is félreismerhetleniil észlelheték. Aztan igen sok fiigg az allam-
és az egyhaztol is, hogy mily mértékben hirdeti és honositja
meg a tudomanyt, az erkolcsiséget és az emberszeretet ere-
nyét. S fontos dolog erkolesi szempontbol az értelem kimii-
velése, mert szamos tett nem jonne létre sohasem. ha minden
elhatarozast az indokok és viszonyok higgadtabb megfonto-
lasa s a végrehajtand6 tett kiévetkezményeinek el6leges meg-
allapitasa elozne meg. E szerint az ember eredeti dispositio-
jaban s az 6 hatalma korén kiviill es6 befolyasokban rejlik
oka annak a mindinkabb ergshéd6 alaptulajdonsagnak, mely
jelentékenyen befolyasolja az ember cselekvését, s gvakran
nemcsak az egyes egyéneknek, hanem egész népkoroknek
erkélesi depravaticjara vezet. Igaz tehat az a tétel: «a milyen
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vagy, igy cselekszel», mely gondolat Jézusnal igy talalhato:
«minden jo fa jo gyimolcsoket terem, a megveszett fa pedig
rossz gviimolesoket terem . . .» <Vajjon szednek-e a tovisrl
sz0l6t, vagy a bojtorjanrol figét ?»

3. Ezen az alapon az is helyes, hogy az emberben,
mennél kozelebbrol ismerjiik, van valami kiszamithato, a mely-
nél fogva az anya fianak s a tanité tanitvanyanak viseletét
egyik vagy masik situatioban megkozelithet§ biztonsaggal
elére is meghatarozhatja. Kzt az igazsagot Schiller poesise
igy fejezte ki:

«Hab ich des Menschen
Kern erst untersucht,

So kenn ich auch sein
Wollen und sein Handeln.»

Sok igaz van tehat abban, hogy a nemzés befolvasolja a
moralis és immoralis hajlamok kifejlddését, hogy igen sok
apdinktol vagy anyainktol szallott at orokségképen, s hogy
az ember nagyrészt ethikai tekintetben is a sziil6k, dajka,
hely, id6, levegd, fény stb. behatasanak oOsszege. «Bizonyara
— mondja talaléan Ottingen — Schiller és Shakespeare,
Mozart és Beethoven kolt6k, illetdleg zenészek voltak mar a
bolesében; és Raphael fest leendett kezek nélkil is.» De
megvan annak az igaz mozzanatnak a relativitasa, s6t arny-
oldala is. Az emberi cselekvést nemesak az eredeti dispositio
és a korabbi benyomasok. hanem még mas cselekviségek is
befolyasoljak. Bizonyos iranyban val6 folytonos akaratelhata-
rozas szinte allando szokassa, s@t sziikségességgé valhatik az
embernél a joban és rosszban egvarant. Igy az iszakos ember
allapota, ki pedig szabadnak tudja magat akkor, ha poharat
ajkaihoz viszi, épen nem szabad, s6t a legnvomorusagosabb
szolgasag, rosszabb mint a fegyencznek allapota, ki személyes
szabadsagatol lett megfosztva, Sok ongyilkosrél is constatal-
hato, hogy a kiils6 viszonyok kényszerhatalma alatt kétségbe-
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esésbil, tehat a dont6 pillanatban onkényteleniil kovette el
rettenetes tettét, és igen gyakran igazolja be az élet az Iras-
nak ama szavat, hogy «a ki biint cselekszik, a biinnek szol-
gaja az». Csakhogy a szolgasag s a teljes akaratnélkiiliség
eme dllapotat a relative szabad akaratelhatarozisok egész
sora elézi meg, a melyeknek kényszeritd hatalma majdnem
torvényszertien fokoz6dik addig a pontig, a midén az egyén
szabadsaganak factora csaknem a nullfokra redukalodott. Ep
azért az a tétel: «a milyen vagy, igy cselekszel» — sziikség-
képen kiegészitendé ama masikkal: «<a mint cselekszel, ilvenné
lészsz I» Absolut determinismusrol tehat az akarat teljes meg-
kotottsége értelmében szolani mégsem lehet, de igenis arrol
az ethikai determinismusrol, a mely az akaratot a physio-
logiai, psychologiai és socialis tényezék ésszehatasa ala foglalja.

A relativ indeterminismus mellett szol:

1. Csakis az magyarazhatja meg az embernek tudatat
a szabadsagrél. a melynek a kolt6 szava iy szépen adott
kifejezést: szabad az ember, még ha bilincsekkel is sziiletett.
A szabadsagérzet megvan s realis nagysag az az ember szel-
lemi életében. a melyet meg nem donthet az a feliiletes
dogmatikai allitas, a mely szerint az csak képzeletink tar-
gyat képezheti.

2. A relativ indeterminismus altal feltételezett szabad-
sagot, vagyis az emberi szellemnek azt a tehetségét, a mely-
nél fogva az o6nmaga altal valasztott s a reflexiobol eredd
motivamok szerint minden kiilsé indokoktol és akadalyoktol
menten hatarozhatja el magat, bizonyitja a lelkiismeret is,
mint az ember Onallo, eredeti erkolesi itél6 tehetsége a maga
megvesztegetlen dicsérd és vadolo functicival. Hogy azonban
ezzel a bels6 causalitas aital determinalt szabadsaggal egy-
szersmind a valaszto szabadsag, a liberum arbitrium is meg
volna adva, vagyis a szabadsag mint absolut fiiggetlenség
és korlattalansag, a melynél fogva az egyén ugyvanabban a
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situatioban tisztan formailag tekintve két egymassal ellentétes
vagy legalabb is kiilénb6z6 cselekedetet akarhat és tehet
kénye-kedve szerint (6ltétleniil, mindenesetre nyilt kérdése
az indeterministikus ethikanak, a melyre inkabb nemmel mint
igennel feleliink.

3. Csakis az onelhatarozas lehetGségének feltétele alap-
jan szolhatunk a beszamitdsrél s az erkolesi felelGsségrol
s ezzel a biintet6 eljaras jogosultsagarol. Az erkolesi csele-
kedet tudatos és szandékos jellegét az embernél mégsem
tagadhatjuk. Lehet, hogy csak kis mértékben oka az 6 cse-
lekedetének, de mégis csak oka annak. Az a vétkes, ki igen
gyakran hajlandé a maga artatlansagira hivatkozni, komoly
onvizsgalat s lelkiismeretének megkérdezése utan mégis csak
kénvtelen lesz bevallani, hogy meg volt neki adva a lehe-
toség masképen is cselekedhetni. A socialis allapotok s,
legyenek azok jok vagy rosszak, newn csupan a kényszerokok
¢és korulmények, hanem egyszersmind az egyesek egyénionteve-
kenységének, activ vagy passiv viselkedésének a kovetkez-
ményei. Teljes erével vissza kell tehat utasitanunk a mate-
realistikus-socialistikus vilagnézetnek dogmaként hirdetett ama
tételét, a mely szerint csakis a korilmények alakitjak at az
embert és a socialis viszonyokat.

4. Csakis a moralis szabadsag alapjan kovetelhetjiik
meg az embertdl az erkélesi torekvést s a biin elleni kiiz-
delmet. mi nelkill egész erkolesi lényege illusoriussa valnék.

S még egy rovid szot az G. n. kozvetilé vagy Ossze-
egyeztetd elméletekrdl.

A Kant altal felallitott u. n. Osszeegyeztetd elmélet, a
mely a szabadsagot az u. n. «intelligibilis character»-be
helyezi, s az embert egyrészt mint a természeti causalitas
ala tartozo érzeki lényt («<Glied der Sinnenwelt») masrészt
pedig az érzékieken feliilemelkedd intelligibilis lényt («Ver-
nunftwesen») vizsgalja, nem igen oldja meg a szabadakarat
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problemajat, mivel ez az elmélet Wundt szavaival élve: «eine
hinter den Gegensitzen verschanzte Vereinigung von Wider-
spriichen, die durch die merkwiirdige Lehre gekrént wird.
dass in dem Willen das Intelligible selbst phiinomenal wird.»
Joggal mondja tehat Pfleiderer, a berlini vallasphilosophus
a maga ethikajaban: <Auch bei Kant bleibt das Verhiiltniss
des intelligiblen (freien) und empirischen (nothwendigen)
Charakters infolge seines allgemeinen Dualismus zwischen
ideal- und Erscheinungswelt dunkel und schwankend; ihre
richtige Deutung diirfte darauf hinauskommen, dass der Mensch
insofern frei ist. als er die Moglichkeit hat, gegeniiber allem
empirischen, zeitlich und zufillig bestimmten Begehren sich
selbst durch Reflexion auf die tiberzeitliche Wahrheit seines
Vernunftwesens nach den hieraus geschipften Zweckgedanken
zu bestimmens. S a mi vegl Schopenhauer tanat az intel-
ligibilis szabadsagrol illeti, ugy — barmennyire is hirdeti, hogy
problema 6sszes nehézségeit megoldoldotta — a valtozhatatlan
jellemrél szolo tana tekintetében nem mas, mint metaphysikai
phrasis és philosophiai miiremek, a mely a mennyire szelle-
mes, annyira hasznavehetetlen a philosophiai és theologiai
ethikdban egyarant.

Fejtegetéseinknek eredményeként a relativ determinis-
mus s a relativ indeterminismus igaz s tapasztalatilag is értéke-
sithetd gondolatelemeinek Osszeegveztetését s helves viszonyba
hozatalat valljuk, a mivel azonban a tiszta észnek a szabad-
sag és a szlikségképeniség kozotti Kant altal felmutatott anti-
nomiajat még el nem odaztuk s az el sem is odazhato, Minden
egyes cselekedetnek van egy termeészeti s egy szellemi ész-
szeri (tisztan idealis motivumok alatt 4llo) oldala, ha mind-
jart empirikus vizsgalodasunk altal e két oldal egymastol
tisztan el sem is kiilénithets. Erkolesileg és tapasztalatszeri-
leg tehat kotelezve vagyunk arra, hogy Osszeegyeztessiik a
természeti killsé sziikségképeniséget a szabad Onelhatdrozas-
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sal, s valljuk a kett6nek egymasba atmen§ kolesonhatasat
annak egymasutanjaval szemben.

S hogyan all a dolog a «vilaszto szabadsag»> képessé-
gével, a németek . n. « Wahlfreiheil»-jével? Van-e az ember-
nek liberum arbitriuma? Hat ez volna tulajdonképen a donts
kérdés a szabadakarat problemajanak tisztan elméleti és
psychologiai targyalasanal. De barmilyen dicséretes torekve-
sekkel talalkozunk is az tdjabb ethikusoknal a valaszté sza-
badsag valosaga tekintetében, benniinket azok meg nem
gvozhettek, mert szerintiink is nagyobb szolgalatot tesziink
az emberiségnek azzal, ha alapjat az ember szellemi-érzéki
természetében s tamaszait a belsé és kiils6, egyéni és tar-
sadalmi motivumok sorozataban keressiik, mintha indetermi-
nistikus alapon egész erkolesi életiinket a képzelt szabad-
akarat 6nkénves miive gyandant tekintjiik. S aztan a szabadsag
ethikai megvizsgalasat és elismerését korantsem alteraija az,
ha tagadjuk az G. n. valaszto szabadsagot, a németeknek eme
sokat vitatot! speculativ-metaphysikai problemajat.

*
* *

Elmeéletileg tekintve a szabadakarat kérdése csakugyan
egy problema, a melyekkel ugvancsak bévelkedik a természeti
és a szellemi élet osszefiiggésével foglalkozo tudomany alta-
laban véve. A tudomany szempontjabol tekintve a szabadsag
és pedig ugy az alaki (mint valaszté szabadsag), mint a mo-
ralis szabadsag ugyan lehetséges, el sem is vitathato, de be
nem bizonvithaté s ad oculos nem demonstralhato.

Hogyan tekintsik mar most az akarat szabadsdgat gya-
korlatilag s killonésen az ethéka allaspontjan, s altalaban
megvizsgalhato-e az erkolesi élet szempontjabsl? A legtobb
ethikai rendszerekben a psychologiai részben, az ethika pro-
legomeniai kozott szerepel a mi kérdésiink, s tudva vagy
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tudatlanul, beigazolva vagy csak allitva, tényleg adott vals-
sagnak tekintik azt. S tényleg az ethika nem keriilheti el a
valésagot, mert hiszen a szabadsdggal all vagy esik az. Gya-
korlati ethikai szempontbol a szabadsag nemecsak lehetséges,
hanem valo igaz. «lhre Mdglichkedil im Verhiiltniss zur Noth-
wendigkeit ist Problem der theoretischen Philosophie, ihre
Wirklichkeit Gegenstand der Ethiks — wmondja helyesen
Ffleiderer. De melvik szabadsagrol van itt sz6? Bizonvara
nem a metaphysikai szabadsdgrol, mely az akaratra hato
okok akadalyait nem ismeri, sem pedig a physikai vagy for-
malis szabadsagrol, vagyis arrol a formai képességrol, a mely
két ellentétes motivam kozill kénve-kedve szerint szabadon
valaszthat, hanem igenis a moralis szabadsagrol, az észszerti
wotivumok szerinti egyéni Onelhatarozas képességérsl. Ez a
szabadsag az emberrel csak mint készség s nem mint kifej-
lett nagysag vagy donum superadditum veleszilletett, inkabh
gyakorlati életfeladatnak, mint adomanynak veend6, a mely-
nek tehat «a vilag zajaban» az erkolesi kiizdelem probain at
kell még csak megvalosulnia. «Der Mensch 4st nicht frei, er
soll erst frei werden> — mondja helyesen a német ethika,
Ez a szabadsag az életnek egyetlen pillanataban sem absolut
vagy elveszthetetlen tulajdona az embernek, s6t inkabb ujbol
meg Ujbol kell utana torekedniink s élettartalommal gazda-
gitanunk, Ggy hogy itt is all az Iras ama szava: «Minden
adatik annak, a kinek vagyon, a kinek pedig nincsen, még
a mije vagvon is, elvétetik tole>. Elérhets és fejleszthets e
szabadsag az isteni és emberi neveléi behatdsok, az akarat-
erd folytonos gyakorldsa, a belatds kimiivelése s a kedélyi
élet nemesitése, tehat az egész szellemi élet jozan apolasa és
folvtonos képzése altal. Ethikai targvanal fogva az észszeriien
és czéltudatosan cselekvs szellemnek a természeti-érzéki élet
feletti uralmaban all e szabadsag, és pedig tigy a vilag, mint
az egvén életében. Czélja tehat a természeti élet positiv ethikai
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atalakulasa, s nem az asketikus onsanyargatas, az érzéki ter-
mészet elolése, az asketikus exaltalt fanatismus szilte moral,
vagy a buddhista -— Schopenhauer-féle akarat és vilag meg-
tagadasa értelmében, Ez ethikai szabadsag lényege abban all,
hogy nala nem a kivillel hato, hanem a szellemi vilagbol
meritett észszerti és idealis motivumok a dont6k, mi mellett
a nevelés, a tanitas s az elvszer(i életszabalyok megszerzése
gvokeresen hat e szabadsag kifejlédésére és megszilarditasara.
Minden egves cselekedet kihat a charakterre s befolyasolja a
kovetkezoket, tehat gyiimolese és magva egyarant az erkol-
csileg jo vagy rossz cselekedeteknek. «Nicht das natirliche
Freisein, sondern das sittliche Freiwerden» tehat targya az
ethikanak.

Keresztyén-ethikai felfogds szerint a valédi szahadsag,
barmilyen paradoxnak lassék is, a legnagyobb megkotoltség.
A valodi szabadsag itt az erkolesi jo iranti teljes 6nodaadas-
ban all, s miutan Jézus szerint az erkolesi jo kizardlagos
forrasa és tartalma az Isten, ennyiben a szabadsag az isteni
kegvelemakarat feltétlen gvermeki kovetésével azonos. A ke-
resztvén erkolestan nemcsak feltételes erkolesi jot tanit, ba-
nem ismer €s hirdet absolut jot s ez az Isten; az erkolcsi
rosszat nemesak <a jo hianyanak vagy alsobb fokanak» hir-
deti, hanem a jot6l killonbozé dolognak; ismer orok és val-
tozhatatlan rendet és erkolesi torvenyt, a melyet nem a tar-
sadalom hoz létre, hanem a mely szerint és fel¢ fejlodni a
tarsadalomnak s az azt alkotd6 emberiségnek kotelessége;
erkolesi felvill nem «a legnagvobb boldogsag», nem is a
«<hasznossag» elvét tiizi, mint a melyekben a leplezett 6nzés
moralja rejt6zkodik, hanem épen a legnagyobb onmegtaga-
dast igénylé istenfiusagot, illetSleg az ebbol folyo végtelen
szeretetet. A valodi szabadsag épen Pal apostol felfogisa
szerint «<a keresztyén ember szabadsdga», a melynél fogva
az ember «ura minden dolognak»> a hit altal, és szolgalo
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testvére minden dolognak a szeretet altal. Specifikus keresz-
tyén felfogas szerint igazan szabad az az ember, a ki az
apostollal azt tartja: <Tudok pedig megalaztatni, tudok bo-
volkddni is, mindeniitt és mindenekben megtanittattam, mind
a bévolkodésre, mind a sziiklkodésre. Mindent cselekedhetem
a Krisztus altal, ki engemet megerdsit». Igazan szabadda lesz
az az ember, ki az Isten iranti feltétlen onodaadasaban a
neki adott dsszes képességeit a hii safar médjara gyiimol-
csozte s a fokozatos tokéletesedés utjan az erkolesi tokéle-
tesség felé halad. E szabadsag utjat jelzi az evangélium
ekképen: <Az igazsig szabadokka tészen titeket», s <ha a
Fit megszabadit titeket, bizonynyal szabadosok lesztek . . .»;
<mert az Ur ama lélek: a hol pedig az Urnak lelke vagyon,
ott vagyon a szabadsag».

Dr. Szldvik Mdtyds.

Athenaeum. 12



A KORONAORI INTEZMENY A MAGYAR ALKOTMANYBAN.
— Els6é kozlemény. —

L.
A szent korona tana.

Azt, hogy Magyarorszag apostoli szent koronajanak hi
megdrzésére kezdettdl fogva, de kiilondsen a XV. szazadon
innen, a kiraly és nemzet, illetve térvényhozasa kivalé gon-
dot forditott és hogy a koronaéri meltosag nagy hordereji
alkotmanyjogi jelent§séget nyert, azon allamjogi elméletbe
foglalt magasztos jogrendszer eredményezte, melyet a szent
korona tana alait ismeriink.

E tan nem valami vértelen szinii theoria, melyre késdbh
a gyakorlat jol-rosszul épit, nem is torvényhozasi alkotas,
mely valamely concret eset alkalmabol jon létre, nem codi-
ficatori langelme szilleménye, melyet egy ujabb kor vaito-
zott viszonyai siirgetnek, hanem egy sajatos nemzeti genius
Gsereje altal teremtett oly felséges jogallapotnak elmélete,
mely szazadok hagyomanvan épiilt fel. «Usus me genuit,
mater peperit memoria».?

A nagy keretet, melybe kés6bb egy évezred viharai-
val daczolni erds jogrendszer beilleszkedik, mar &seinknek
vérrel pecsételt Gs-szerzGdése alkotta meg a honfoglalas eld-
estéjén. A kor, mely a jogrendszer hatarozott és tiszta for-

! Afran. apud Gell. 13. cap. VIIL
!



