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6sztont és divatot. El6bbinek térvényeit Tarde esak nemrég fej-
tette ki. Példaként felhozza Németorszdg befolydsdt a kérnyezé
orszdagokra, nevezetesen Ausztridra. A bherlini conferentia védlaszul
szolgdlt a svdjczi convocatibra, az amerikai magas clerus torek-
vései inspirdltdk a ,Rerum novarum® encyclikdt stb,

A madsodik okesoportban, a politikai egyenlGség dital tdmasz-
tott illusik sordban rdmutat Villey a forradalom Gta a szabad-
sig és egyenldség eszméi dltal folkeltett hamis nézetekre. Nincs
— tugymond — rendszer, mely alkalmasabb voluna egyenldtlenséget
producdlni, mint a szabadsdg rendszere. A joghkozisség és jog-
kényszer bdrmely formdja alatt az egyén kevésbbé emelkedik
magasra és kevésbbé bukhatik mélyen.- A szabadsdg rendszere
alatt a kivdlé egyéniségek gyorsabban fognak emelkedni. mig a
képtelenek és fogyatékosak nem kevésbbé gyorsan fognak bulni.
ha nem tdmogatjak 6ket.

Erdekes észlelni — fejezi be tanulmdnyit Villey — hogy
azon kisérletek, melyek 1789, 6ta az egyenléséget minden vonalon
érvényre juttatni igyekeztek, Gsszaesnek az egyenlbtlenségi szel-
lem foléledésével, a czimek, kituntetések, el6kelé d4lldsok haj-
hdszdsdval. Midén vonakodnak elismerni a tehetségen és kivils-
sdgon alapulé természetes tdrsadalmi fels6bbségeket, ugyanakkor
pirtfogds ald veszik a szerencsén és protektion alapuld véletlen
eldnydsitéseket, holott pedig ezek irigységet és méltatlankoddst
keltenek fel, annyival inkdbb, mivel a véletlen és esetleges kitin-
tetések dltaldban zsarnokiabbak és tirelmetlenebbek, mint a
legitim és természetes eldnyok. A szabadsdg uralmdnak logikai
kifolydsa a jogok egyenlésége, de minden kényuralomndl alkal-
masabb a ténybeli egyenldtlenségek kifejlesztésére, melyek a
physikai, erkolesi és értelmi egyenldtlenségekbdl erednek.

Igy tehdt az egyenléség, ugy a mint azt ma érteimezik
— ismétli Villey — tires dogma csak, mely csupdn a szabadsdg
és polgdrosulds teljes megsemmisitése drin valésulbat. Semmi
tényleges egyenlitienséget nem szabad térvémy dltal teremteni, de
semmi természetes egyenlitlenséget sem szabad torvény dltal
elfojtani. N — N7

% *

Néhdny kozjogi tévedés helyreigazitdsa. (Valasz ,a kirdlyi
méltésdg és hatalom Magyarorszigon® czimii munkdm birdlatdra.)

Ezen folydirat 1893. évi évfolyamdanak negyedik szdmdban
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oA Eirdlyi méltésig és hatalom Magyarorszdgon® czimi kozjogi
tanulmdnyomrél egy ismertetés jelent meg, a melyben oly tdma-
ddsok foglaltatnak emlitett munkdm ellen, a melyeket vilasz
nelkil nem hagyhatok.

A névtelen czikkiré els6 tévedése azon dllitdsdban foglal-
tatik, hogy emlitett tanulmdnyom nagyobbdra azon 6ndllé dol-
gozatok felbaszndldisdval és rendszeres keretbe valé Gsszeillesz-
tésével van megirva, melyek eddig az ,Athenaeum“-ban meg-
jelentek, s ebbdl vezeti le kritikusom azon 4ltaldinos megjegy-
zését, hogy a munka nem rendszeres levezetés gyimdlcse, hanem
inkdbb csak Lkiils6leg Osszefiiggé részek laza Osszeillesztése.

Az utébbi dllitds valddisdgdnak fejtegetésébe nem bocsdt-
kozom, hiszen kinek-kinek szabadsdgdban 41l munkdm rendszeré-
r6l tetszése és meggydzédése szerint nyilatkozni. De a mi az
elobbi dllitdst illeti, arra, mint a tényeknek meg nem felelére,
szabad legyen a kovetkez8ket megjegyeznem.

Eltekintve ,A korondzds kézjogi jelentlségé“-t6] — melyet
széban forgé tanulmdnyomba majdnem vdltozatlanul illesztettem
be, mely azonban 332 lapra terjedé miivembdl mindossze 43 lapot
foglal el, tehdt az egésznek csak mintegy /g részét teszi —
egyetlen egy munkdmat, vagy annak jelent8s részét miivembe
be nem illesztettem, hanem az azokban foglaitakat csupdn imitt-
amott haszndltam fol.

Az dllampolgdrsdgrél szdélé értekezésembdl széban forgd
miivemben a 33. és 34. lapon 20. sort, a 67. és 68. lapon
1Y, lapot; LA feleldsség elve a magyar alkotmdnyban® czimi
dolgozatombél a 78. lapon 7 sort, a 79. lapon 8 sort, a 91. lapon
9 sort, a 100—102. lapon 2/, lapot, a 256. lapon Y/, lapot;
a ,Magyarorszdg kozjogi viszonya Ausztridhoz® czim& munkdm-
b6l a 117. lapon 8 sort, a 275. és 276. Japokon 1 lapot, a
277—284. lapokon 7 lapot, a 311—320. lapokon 9 lapot, a
330. lapon '/, lapot — tehdt oOsszesen esak 24 lapot tesz ki
az, a mit ,A kirdlyi méltésig® czimét munkdmban 400 lapnal
tobbet tevd Osszes tobbi dolgozataim alapjdn irtam meg.

A mdsodik kifogdsa czikkirénak emlitett miivem ellen az,
hogy az dllamformdkndl nagyobbdra Aristoteles tandhoz ragasz-
liodom, holott azt médr Mohl merdben arithmetikusnak és szer-
ves gondolat nélkil valénak nevezte, s a modern dllamtudomdny
dltal mindeniitt keresztilvitt szétvdlasztdsdt a Lkormdnyhatalom-
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nak az dllamhatalomt6l, mely az dllamformék helyes structurs-
janak alapja, teljesen mell6zom.

Mindezekre — nem bocsdtkozva bele annak a fejtegeté-
sébe, hogy miért nem foglalkoztam mévemben az dllamformdk
tandval bGvebben — csak a kovetkezbket jegyzem meg:

elészér is Aristoteles hdrom dllamformait kilonboztet meg,
z. m, monarchidt, aristokratidat és politeidt, valamint ezeknek
elfajuldsait ; én ellenben emlitett munkdmban az dllamformaknak
csak két f6fajat emlitem, 4. m. a monarchiit és a koztdrsasa-
got. Utébbival bévebben egydltaldiban nem foglalkozom, és csak a
monarchidknak kilonb6z6 nemeirdl szélok kissé tiizetesebben, mint-
hogy arra tulajdonképeni tdrgyam feldolgozdsdndl van szitkségem.

Madsodszor: Mohl tana az dllamformdkrél semmivel sem
helyesebb, mint az eunyém, legfeljebb jobban ki van fejtve, és
nem hogy vildgossigot terjesztett volna a tudomdnyban, hanem
csak zavart idézett el. megkillonboztetvén patriarchalis, theo-
kratikus, patrimonidlis, classikus- és Gjkori jogdllamot és despotidt,
és igy egyszerre ugyanazt a dolgot killonbsz8 szempontokbdl
nézvén, az Aristotcles-féle felosztds koénnyen megérthetésének
elényével sem bir.

Harmadszor: a modern dllamtudomédnyban nem az dllam-
hatalomnak a kormdnyhatalomtél, hanem az 4llamformdnak a
kormédnyformdtdl vagy alkotmanyformdatdl valé szétvalasztdsdt ipar-
kodnak keresztiilvinni, igy Bodin, Burgess és Concha is. Miképen
lehessen az dllamhatalmat a kormdnyhatalomtél megkiilonbdztetni,
mikor a kormdny az dllamnak csak hatalmi szerve, és igy hatalma
okvetlenill az dllamé? .

Tovdbbd téved czikkiré akkor is, a mikor azt hiszi, hogy
hibds azon felfogdsom, mely szerint ,az angol alkoimdny meg-
tartotta orokletes és hatalméanak Istentdl szdrmazé Onjogd jel-
legét még ma is, mert tudvalevd, hogy a korona jogai Anglidban
ma mar alig terjednek tovdbb a parlament egyszeri feloszla-
tdsdndl.“

Ebben téved el6szor azért, mert nem az angol alkotmdny-
rél, hanem az angol kirdlysdgrél mondom, hogy megtartotta
orokletes és Istentdl szdrmazé onjogu jellegét. Téved mdasodszor
azért, mert a kirdlyi hatalom tartalma kozt és szdrmazdsdnak
természete s jellege kozott nagy a kilonbség. Az angol kirdly-
sig orokletes és Istentél szdrmazd jellegének bizonyitdsira elég-
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sézes Toddra hivatkoznom, a ki azt mondja, hogy angol felfogis
szerint a kirdly Isten helytartdja és seolgdja, a kit tokéletesség
és orikkévalosig jellemee, a ki meg nem hal soha.® Azt hiszem,
hogy angol iréknak ilyen nyilatkozatai, melyekhez hasonlét tébbet
is idézhetnék, elégséges tdmpontot szolgdltathattak arra, hogy
az angol kirdlysdgot Istent6l szdrmaztatott onjogn jelleglinek
mondhassam.

Kiilonben is nem felel meg a valésignak az, hogy az angol
kirdly hatalma ma mér alig terjed tovabb a parlament egyszeri
feloszlatdsdndl. Angol felfogds szerint a kirdly hatalma ma is
terjedelmes, praerogativii ma is jelentdsek, és nem jogi szabd-
lyok, hanem moralis és ethikai elemek azok, melyek az idegen
eltt az angol kirdlyi hatalomkért oly csekélynek tantetik fel,
mint azt czikkiré ldtja.

Félreértésre adhat okot tovdbbd cuzikkirénak azon dllitdsa,
hogy a pragmatica sanctiét Dedk és Salamon felfogdsa szerint
értelmezem, mindazondltal azok részére dllok, a kik annak szer-
z6dési jellegével szemben annak alaptorvényi jellegét hangoztat-
jadk. Mert elhagyja annak megemlitését, hogy a pragmatica sanctié-
ban két elemet kiilonbéztetek meg, 4. m. a tréndroklés kérdésének
szabdlyozdsdt, mely alaptorvényi jelleggel bir, és a kolesénos
védelem kimonddsdt, mely nemzetkdzi szerzédés jellegével bir a
nemzet és az ausztriai uralkodéhdz kozott.

Azt 4llitja tovabbd kritikusom, hogy tévedek a renuntiatiéra
nézve, mert a renuntiatio ténye dltal formailag a- féherczegnék
nem vesztik el trénorcklési igényeiket mindkét nembeli utédaikra
nézve is, s6t expresse fentartjdk azt az eldbb jogosult dgak
kihaldsa esetére.

Igen orvendendk, ha kritikusom 4llitdsa fel6l okmdnyilag
meg tudna gyézni. En csak arra szoritkozhattam, a mit a hiva-
talos lapban taldltam (l. Budapesti Ko6zlony 1890. janius 17.
és junius 18. szdm). Itt pedig szembetiind kilonbség van téve
azon féherczegné lemonddsa kozt, a ki f8herczeghez megy férj-
hez, és azé kozt, a ki nem ausztriai f6herczeghez megy férjhez.
Az el6bbinek lemonddsa a hivatalos lap kozlése szerint csak az
6t nemre, dgra és korra megel6z6k javdra szdl, az utébbié dlta-
ldban. A magyar trénéroklési jogra nézve tehdt csak oly alak-

1 A parlamenti kormdnyrendszer Anglidban I. 810. L
2 U. o L 218, 1.
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ban tekinthetem a lemonddst irdnyadénak, a mily alakban az
nyilvdnossdgra vau hozva hivatalos dton.

Téved kritikusom akkor is, a mikor azt mondja, hogy
kétség fér azon dllitdsomhoz, vajjon az 1867. évi X. t.-cz. az
1848. évi IV, t.-cz. 6. §-dt abrogdlta-e, Az 1867. évi X, t.-cz.
elsé bekezdése vildgosan ezt mondja: ,Az 1847/48. évi IV, t.-cz.
6. §-a kovetkezkép moédosittatik® stb. Ha a torvénynek ezen
vildgos szavai nem foglaljdk magokban azt, hogy a médositott
térvényszakasz helyébe az ujabb 1ép, s a régi hatdlyit vesati,
akkor mi czélja volt a torvény médositdsdnak ?

Crzikkiré indokolatlannak tartja a szentesitési és vetojog
kozott ditalam felallitott kiilonbséget is, pedig a kett§ kozétti
kiillonbség nagyon is szembeszdokd. De hogy az dltalam tett ezen
megkiilénboztetés vildgossagdt osszezavarhassa, azt imputdlja
nekem, hogy a szentesités megtagaddsit a veto alkalmazdsdval
azonosnak nem tartom. Tévedni méltéztatik. Tessék elolvasni
széban forgé munkdm 249. lapjanak 7--11. sorait, melyekben
ez dll: ,a veto abban 4ll, hogy a mely letdrgyalt és szentesités
végett a kirdly elébe terjesztett térvényjavaslatot a kirdly azzal
vet vissza, hogy azt nem szentesiti, az térvénynyé nem vdlhat. ©
Tehdt nem azt mondom, a mit a czikkiré 4liit, hanem a kilonb-
séget abba helyezem, hogy a szentesités elmulasztdsa még nem
foglalja magdban a veto alkalmazisit. Ez pedig egészen mis.
Azt azonban egydltaldban nem értem — a mit kritikusom ebbél
levezet — hogy t. i. a ketté kozott dltalam feldllitott Lkilénbség
mennyiben @t rést azon az alapelven, hogy az alkotmédnyos tor-
vényhozds a nemzet és kirdly egyiittes akaratdnak taldlkozdsd-
b6l szdrmazik, valamint azt sem, hogy min{ o&sszefiiggés van
ezen kérdés és a kirdly torvénykezdeményezési felségjoga kozott.

Igen sajndlom, hogy eczikkiré nem taldlja kimeritének azt,
a mit a kegyelmezési jogrél irok, Ha a kegyelmezési jognak
monographidjit irndm meg, bizonydra nem egy-pdr sorral végez-
nék azzal. De hogy kritikusom azt a keveset is, a mit a kegyel-
mezési jogrél irtam, mily felilletesen olvasta el, azt mutatja az,
hogy ezen szavaimban: ,a kegyelem a biintetth6]l szdrmazé magdn-
jogi kotelezettségeket meg nem sziinteti®, nem taldlta meg a
vdlaszt arra: ,vajjon kiterjed-e a kegyelem a kegyelmezés tdr-
gyat képezd ténynyel kapcsolatos kdrtéritési kovetelésekre is*.

Szememre veti tovdbbd kritikusom: hogy a békekotések
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torvénybeiktatdsira nem tudok torvényes intézkedést s nem isme-
rem az 1681. évi 84, t.-czikket Oszintén megvalva, sajnos, de
nem ismerem, Az 1681. évi torvényeknek csak 82 czikkét
taldltam a Corpus Jurisban. Ezzel e kérdéssel végezhetnék, de
nem teszem, a 84. t.-cz. bizonydra ssjtéhiba, s kritikusom a
4. czikket értette alatta. En azonban ebbsl a torvénybél sem
tudom kimagyardzni, hogy abban az foglaltatnék, hogy a béke-
kotések torvénybe iktatandok, pedig szerettem volna erre positiv
torvényt taldlni, Az 1681. évi 4. t.-cz. csak azt mondja, hogy
a torokkel kotendé béke és minden magyar iigy a magyar tandes-
csal tdrgyaltassék és hatdroztassék el. Azutin igy folytatddik :
. Taliterque tractata, et conclusa; cum Regnicolis semper debito
wmodo communicentur; ac puncta quoque ipsius pacis, solenniter
per Comitatus publicentur®. Azutdin azt rendeli e torvény, hogy
a torok portdra o csdszdri kovethez magyar kovet is adassék.
4t én ebben a torvényben sem taldltam annak vildgos elren-
delését, hogy a békék érvényességéhez azoknak torvénybeiktatdsa
sziikséges. és azért iparkodtam ezt nem toérvénybdl, hanem alkot-
méanyunk szellemébol levezetni.

Szememre veti végre kritikusom azt, hogy Budapest fovdros
f6- és seékvdrossd emeltetését csak 1892-t6l keltezem, holott mdr
e szdzad elején is a kirdlyi ¢sszehivélevélben ,in nostra metropoli
budense® kifejezéssel éltek. Igenis, az 1807. évi budai orszdg-
gytilés torvényeinek bevezetésében is e szavak olvashaték: in-
Liberam Regiamgue Metropolitanam Civitatem Nostram Budensen
etc.“ és az elbbeszédben is ily kifejezéssel taldlkozunk, de e
nem ok arra, hogy czikkirénak igazat adjak. ElGsz6r, mert a
,nostra® nem a ,metropolis“-ra hanem a ,civitas®-ra vonatko-
zik; mdsodszor, mert a metropolis nem székvdros, hanem f§varos,
a székvdros pedig ,residentia®. Harmadszor, mert az 1872. évi
XXXVI t.-cz., mely Buddt és Pestet egyesiti, csak Budapest
févdrosrél szdl, és épen igy nevezik azt kés6bbi torvényeink is,
ennélfogva a f6- és székvdros csak 1892-t8l, a székes féviros
pedig csak 1893-t6]l datédlédik.

Ezzel kimeritve kritikusom részér6l munkdm ellen tett
kifogdsainak czdfolatit, nem folytatom tovdbb ellenvetéseimet,
melyeket sajndlattal kellett felhoznom névtelen birdlém ellen, pedig
tudés névteleniink tagadhatlanul kivalé szorgalmat és nemes ambitiot

drult el ellenem irt kritikdjdban. Dr. Ferdinandy Géen



A SZABADAKARAT KERDESEHEZ.

— Masodik és befejezé kozlemény. —

II.

Ennyit a problema torténetirodalmabol. A philosophia
s a theologia torténete altal felallitott theoriak koziil melyik
mellett foglaljunk allast? Kovessiik-e a deterministakat vagy
az indeterministakat ? A determinismus vagy az indeterminis-
mus részén van-e az igazsag, vagy pedig egyik részen sem ?

Hogy e kérdésekre megfelelhessiink, a szabadakarat pro-
blemajanak rendszeres-kritikai megvizsgalasat kell elérebocss-
tanunk. Hogy azonban a problemanak végérvényes megol-
dasat nem adhatjuk, az e problemaban foglalt nehézségekbg]
€ls6 tekintetre is kitetszik. Hiszen vallasi téren is Ritschl,
a gottingai moral-theologus a vallasos fiigg6ség s a szabad
onelhatarozas antinomiajanak megoldasat <theologiai mester-
kérdésnek» declaralta.

Az emberi szabadakarat problemaja allando és kézponti
targya volt és lesz a philosophiai gondolkozasnak. A pro-
blemak problemaja az, a melynek megoldasit Wagner is
«<egy Uj Prometheustol varja, a kinek sikerillend az ég titkait
ellesve, a nagy rejtély leplét follebbenteni>. Szaz meg szaz
elvi jelentGségi kérdés és megoldhatlan talany meriil itt fel.
s a killonbozd nyelvhasznalat az egves fogalmak targvala-
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