IRODALOM

A, Positivist Review® ! 1895, novemberi szdmdban e czim
alatt : Herbert Spencer evolutio-theoridja (Mr. Spencer’s Theory
of Evolution) érdekes tanulmdnyt taldlunk J. H. Bridges-tol,
melyet aldbb egész terjedelmében kozlink.

Az elv, mely Herbert Spencer philosophiai milvein vords
fonalként huzdédik végig, s melyre azt a praetensidjdt, hogy syn-
thesist alkotott, alapitja, egy processus, melyet evolutio-nak keresz-
telt el. Ez az elv, szerinte nemcsak a szerves testekben, hanem
egyiltaldn az egész vildgegyetemben folytonos miikodésben van.
Synthetic Philosophy czimfi miivének elsé kotete nagyrészben ez
elv egyetemességének bizonyitdsdval foglalkozik. Helyénvalonak
tartom kozelebbrél vizsgdlni az alapozdst, melyre Spencer olyan
oridsi épitményt emelt.

Mi az evolutio ? Spencer szerint két alapelvre vihet6 vissza :
1. az eré megmaraddsdra; 2. a homogen testek tartéssdghidnyira,
instabilitdsdra. Az elsére nézve ez alkalommal csak néhdny szém
van, nevezetesen azt jegyzem meg, hogy e czim alatt két olyan
dolog van egybefoglalva, mely kozonségesen nem szokott egyiitt
szerepelni, névszerint: 1. a mesgfigyelésbdl és inductiébél elvont
dltaldnos észrevétel az energia conservdldsdrol, és 2. az a tény, hogy
a tdrgyak bizonyos helyet foglalnak el a térben, ugyanaz a tény,
mely a régibb irékndl az anyag dthatlansdga név alatt szerepel.
E helyen ecsak a mdsodik elvvel, a homogenek instabilitdsdval
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akarok foglalkozni. ,Az evolutidban — mondja Spencer — az
anyag a hatdrozatlan és incohaerens homogeneitds 4llapotdbél, a
hatdrozott és cohaerens heterogeneitds dllapotiba megy 4t.¢ Tobb
példdt idéz amaz elv bebizonyitdsdra, hogy a homogeneitds dlla-
pota nem egyéb anndl, mit allhatatlan egyensilynak mondunk.
Bérmilyen pontosan elké.zitett mérlegek iddvel elvesztik egyen-
silyukat, Egy bizonyos héfokig hevitett anyag nem hill ki egyen-
letesen minden részében. Egy, a leveg6 hatdsdnak kitett fém-
tomb oxydalédik. Bizonyos kézetformatiok belsejokben rétegezé-
seket mutatnak, melyek az id6éjards behatdsarél tanuskodnak. Ha
valamely anyagot egy folyadékbdl lecsapunk, a lecsapédmény
atomjai egyenlftleniil oszlanak el a folyadékban. Ha schellack-
kenczét egy iv papiron szétmdzolunk, csakhamar a celluldris con-
structié jeleit tiinteti elénk. A csillagok nem egyforman oszolnak
el a térben: a tejatban tébb van bel6lik, mint az ég egyéb
tdjain. Az ég egyes helyein tobb kadfolt taldltatik, mint mdso-
kon; veres csillagok nagyobb szdmban vannak egyik részen, md-
sikon ismét tobb kék csillag. A mily mértékben a f5ld kezdet-
leges pdra-dllapota utdn kihfil, a chemiai 0Osszetételek folyton
novekvé heterogeneitdst tintetnek elénk. (Igaz, hogy ez a példa
folottébb conjecturdlis izil.) Az elsorolt példik mind a szervet-
len vilig korében mutatjik be a mondott elv helyességét. A szerves
vildgra térve 4t, ugyanaz az elv Spencer szerint az éI6 lények
egész sorozatdin keresztill igazodik be. Egy fa, mely eleinte csak
egynéhdny egyszerli sejtbdl dll, kés6bb dgakat, leveleket és virdg-
bugdkat fejleszt. A megtermékenyitett tojasban vagy petében alig
lehet a structurdnak valamilyen nyomdra akadni és mégis iddvel
teljesen kiképlett maddrrd vagy allattd fejlédik.

Mindamellett, tekintve a rengeteg fontossdgot, melyet Spencer
philosophiai rendszerében ez elvnek tulajdonit, helyénvalénak
taldljuk kutatni, hogy vajjon igazdn megdllja-e helyét a termé-
szeti jelenségek véghetetlen tomegében. Vajjon valésigban egye-
temes vagy legalabb 4italdnos igazsdg-e, hogy ,a homogeneitds
dllapota nem egyéb mint 4ilhatatlan (ltabilis) egyensaly ?¢ Ugy
rémlik el6ttem, mintha Spencer egyik-masik példija nem igen
bizonyitand az dltala feldllitott tételt. Mikor egy fém felilete a
levegl behatdsa alatt oxydalédik, akkor az 4dllhatatlansig nem
homogen, hanem heterogen anyagon mutatkozik. Azokon a pon-
tokon t.i., melyeken két kiilonbozd test, fém és levegl érintke-
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zésben van, igenis észlelhetd dllhatatlansdg, médosulds; de a fém-
tomb belseje homogen és dllandé marad. Hasonléképen a schellack,
a meddig az edényben van, épen nem mutatja a viltozdsokat,
melyek a leveglvel valé érintkezésekor elddllanak. Csakis a
mechanikus megoszlds s a leveg8vel valé érintkezés, tehdt a com-
plicdlé korilmények, okozzak a celluldris structura jelentkezését,
Vegyiik mdr most a kodgomoly esetét, s tegyik fel, hogy az égi
testté sirtidott. Bels6 mozgdsa egészen megsziint akkor, és hé-
mérséke absolut zérusra szdllott ald. Tegyik f6l, hogy vegyele~
meire nézve vasb6l vagy vas és nickel keverékébdl all: e szer-
kezetében meg fog maradni évezredeken keresztil. Moleculdinak
egyensilydt meg fogjik ugyan zavarni a red haté erék, példdul
a napb6l kisugdrzé hé, vagy a feliletének kilonboz6 pontjaira
bullé meteorok ; de kétségbevonhatlan, hogy az egyensily rajta
dllandé s nem 4lihatatlan, azaz hogy megzavartatdsa utdn ismét
helyredll, A mennyire tudomdsunk terjed, a hold is nyilvdn ilyen
dllapotban van most, ilyenben volt megszimlilhatatlan évszdza-
dokon keresztiil, s ilyenben meg is marad, a mennyire elre-
lathatjuk, a jovendd évezredekben.

Ha azzal a kivdnsdggal dllna valaki elé, hogy egy meg-
hatdrozott homogen anyaggal igazoljuk be dllitdsunkat, erre is
rddllunk, s taldn nem tesz senki ellenvetést, ha erre a czélra
az arany példajat vilasztjuk. Schlieman dr. Tréja vdros helyén
disztdrgyakat, ékszereket dsott ki, Igaz, hogy nem mehetiink
vissza abba a korba, melyben az ¢-kori bdnydszok az érczet
quarz-szikldk vagy alluvialis rakodmdnyok mélyébdl felszinre
hoztdk ; de mdr azéta is bhdnyféle behatd erdknek volt e fém
kitéve. A kezdetleges aranymivesek kalapdcsa és reszeldje, az
emberek testhémérséke, kik e karpereczeket viselték, Priamos
palotdjdnak fiklyafénye, az ég6 Trdja iiszkeinek hésége, a meleg
és nedvesség combindlt erdi, melyek a haromezer év 6ta elteme-
tett tdrgyakra hatottak: mindezek kétségkivil megzavarhattdk
moleculdik egyensulydt. De azért egyensilyuk dllandé volt, nem
pedig 4llhatatlan. Az ékszerek még manap is tiszta aranybol
valék, csakigy mint az a platina-tomb, melyet a parlament vég-
z€séb0l a kinestdrban Oriznek, mint a fontstly étalonjit, mindig
egy font silyd marad. A foldkéreg nem ugyan absolute, de re-
lative homogen anyag-agregatumokbél 4ll. Ezeknek legtobbje
ardnylag egyszeril vegyiletek, még pedig vagy két elembdl
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képzddottek, mindk a silikitok, vagy hdrom elembdl, minék az
aluminiumsilikdtok, vagy carbondtok. Mdr most tegyik fel,
hogy a Szent-Gotthdrdhegy alatt levé alagutat a régi rémaiak
vagy a jégelGtti korszak primitiv emberei firtdk volna keresztil,
van-e okunk hinni, hogy az akkor kidsott anyagok kiilonboznek
vala azoktdl, a melyek ugyanonnét nehdny év el6tt keriitek
folszinre? Ha a fold szildrd kérgérdl annak hig és légnemi
burkaira tériink 4t, egyikben is, mdsikban is két, nem ugyan
absolute homogen, de legaldbb f6lottébb egyszerli 6sszealkotdsi
és egyforma structurdju anyagot taldlunk, a melyek végtelen
id6kon 4t a legktlonbozdbb erdk, névszerint a gravitatio, a h,
a fény, az elektromossdg stb. zavaré hatdsdnak voltak kitéve.
Es mégis itt is ugyanarra a kovetkeztetésre jutunk. Semmi okunk
nincs foltenni, hogy a levegd vagy a tenger alkata materialis
valtozdson ment keresztil azéta, miéta az ember a f6ldon eld-
sz6r megjelent.

Ezek utin nem fog csoddlkozni senki sem azon, ha azt
mondom, hogy folotte kétséges, vajjon a homogenek instabilitd-
sdrol sz6l6 tan — vagyis ama két oszlop egyike, melyeken az evo-
lutio philosophidja nyugszik — igaz-e, helyes-e ? Hogy a homogen
anyagok egyensilya folytonos megzavardsoknak van kitéve, az
kilonben kétségtefen. Minden red hatd incidens er§ megzavarja.
De hogy az egyensiily instabilis, az egészen mds és sokkal vitat-
hatébb tétel. Nehéz lenne bebizonyitani, hogy heterogen anyag-
bél 4116 tomegek 4llandébbak, mint homogen anyagtomegek. Akdr-
hdany adatot lehetne felhozni az ellenkezd 4llitds mellett. Kiilon-
bozé szerkezetli anyagok érintkezése megzavardsokat idéz eld,
melyek be nem dllnak vala, ha egynemli anyagok forognak kér-
désben. Igaz, hogy egynémely otvény nagy fokban 4llandé ter-
mészetli, de az is kétségtelen, hogy akdrhdny fémvegyilet sok-
kal kevésbbé dlland6, mint az alkoté fémek vegyitetlen dllapotuk-
ban. Nagysilyd bizonyitékokat lehetne felhozni amaz 4llitds
mellett, hogy az anyagtomegek dllandésdga egyenes ardnyban
van homogen voltukkal s forditott ardnyban heterogeneitdsukkal.
Azonban arra a czélra, melyet itt szem elél tartunk, folosleges
volna ilyen fajta ellenvéleményt formuldzni, Mi itt e czikkben
merében skeptikus dlldsponton maradunk, nevezetesen tagad-
juk a lehetfséget, hogy a viligegyetem tényeit barmilyen egy-
szerli formuliba lehetne foglalni, Egyedil az a koralmény, hogy

Athenaeum. . 8
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Spencer oly éridsi felépitményt emelt ily gyonge alapra, inditott,
arra, hogy ez alapot vizsgdlat ald vonjam. Kimutattam, hogy az
alap nemcsak hogy gyenge, hanem még korhadt is.

A czél, melyet Spencer a ,Synthetic Philosophy“-ban maga
elé tfiz, bizonyos tekintetben follengzé és tilambitiosus. Végpro-
blemdja e miinek a szerz§ szavai szerint: ,a tiinemények &ssze-
tételének oly torvényét kutatni, a mely az Gsszetevék torvényét
fedezze (to seek a law of composition of phenomena coextensive
with the law of their components)®. ,Szikségink van ismerni
— dgymond — az anyag és mozgds folytonos redistributiéjanak
torvényét® ; valamint .a dolgok megjelenésének torténetét az
észrevehetetlenség pillanatdtol és eltiinésiikét az észrevehetetlenség
pillanatdig (the history of the appearance of things out of the
‘imperceptible, and of their disappearance into to imperceptible).
»Mindaddig nem szereztiik be mindazt az informatiét, a melyre
értelmiink erejénél fogva szert tehetiink, a mig médunkban nem
lesz egy vagy més dton kifejezni minden tdrgynak s a tdrgyak
minden aggregatumdnak egész multjat és egész jovojét. (,First
Principies®, 2-ik kiadds, 277—80. 1)

Ennek ellenében azt a kérdést koeczkdztatjuk meg: Ez a
czél egyidltaliban elérhetd-e ? Vajjon nem haladja-e meg az em-
beri tehetség korét az a villalkozds: megirni a dolgok Ossze-
ségének torténetét kezdettll végig? Mds széval az objectiv syn-
thesis lehetséges-e? A ki tanulmédnyozta az emberi gondolkodds
torténetét, az megleli a feleletet e kérdésre a Cartesianismus
keletkezése, fejlédése és hanyatldsa torténetében. Descartes, két
és félszdzaddal ezelétt megkisérlette megalkotni ,az anyag és
mozgds folytonos redistributi¢janak® torvényét. Megprébdlta el-
mondani ,a dolgok megjelenésének torténetét az észrevehetet-
lenség pillanatdtdl, és eltiinésok torténetét az észrevehetetlenség
pillanatdig“. O is, mint Spencer, azon kezdte, hogy folvett egy
a tért betoltd, dthaté homogen kozeget (mediumot). Azutdn bele-
vonta a dologba az istenséget, s ezzel egyetlen egyszeri mozgdst
hozatott létre e mediumon beldl. Ez adva 1évén, kimutatni igye-
kezett, hogy egy bizonyos evolutio-processus s a természeti erdk
jatéka kovetkeztében, a természet valamennyi jelensége -— a nap-
rendszert6l a novények, dllatok s az ember constitutidjaig és
mozgdsdig, sorjdban minden, de minden ez elvbél foly. A tizen-
hetedik szdzad mdsodik felében ez a conceptio foltétlen uralmat
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gyakorolt, s nincs kétség az irint, hogy rendkivili lendiletet
adott e korban a mathematikai és physikai kutatdsoknak. De eljott
az ideje Newton nagy félfedezésEnek, a mely tonkre tette a syn-
thesis egységét. A gravitatio-er6 s ennek a bolygdk mozgdsdra
valé dirigdlé befolydsa nem illett mdr bele a nagy Descartes-féle
hypothesishe. A physika és chemia haladdsa a tizennyolezadik
szdzad folyamdban mindinkdbb kétségtelenné tette, hogy a tudo-
miny minden egyes dgdnak sajit kilon mddszerei vannak, mind-
egyik kalon megfigveléseket és inductidkat igényel, a melyeket
tehdt lehetetlen egy philosophusnak cabinetjében, akdrmilyen
monistikus elvek segitségével is, kideriteni. Igaz, hogy Laplace
némi erdkifejtést tett a czélbdl, hogy a chemiai vonzddds tényét
az attractié torvénye ald sorozza; de ezzel a kisérlettel csifos
kudarezot vallott. A chemidban hetvenféie kiilonbozé anyagfajtdt
kell tanulmédnyoznunk, s ebben kétségteleniil nemesak a tulajdon-
képeni chemiai mddszerek vannak segitségiinkre, hanem ezen-
kivill az osszehasonlitd és osztdlyozé médszerek is, a melyek a
biologia koérébe tartoznak, s melyek az utolsé években oly élénk
vildgot vetettek a chemia tudomdnydra. Hanem az az egy bizo-
nyos, hogy amolyan tdg elvek, mindé a homogenek 4llhatatlansdga,
egy hajszdlnyival sem viszik el6bbre a tudomédnyt. A mennyire
tudomdsunk terjed: mind a hetven chemiai elem dllandé. Néme-
lyik ezek kozél konnyebben combindlédik mint mds; némelyek
kozonyosebben viselkednek. De a mennyire ismerjik, ugyanolyanok
maradtak azok foldgdmbiink egész toérténelmén keresztil. Minden
egyes elemnek tulajdonsdgait specialis kutatdsok segitségével kell
megdllapitani. Semmiféle generalisatio f61 nem ment benniinket e
kotelesség alél.

Csak még egynéhany szém van, a végbdl, hogy jelezzem
az ellentétet Spencer és Comte synthesise kozdtt; hosszas fej-
tegetésekre e folydirat olvasdival szemben tgy sinesen sziikség.
A positivista synthesis nem dltaldnossigban a dolgok theoridja,
hanem az emberre befolydst gyakorlé doigok theoridja. Nem fog-
lalkozik a viligegyetemmel; de foglalkozik az emberi természettel
s a modositdsokkal, melyeket a killvildg benne el6idéz s melyeket
viszont az ember a kilvildgon véghezvisz. Mds széval kifejezve:
a positivista synthesis mindenféle kosmogonidt elvet, nem kisérli
meg a dolgok eredetének magyardzatat; osszefoglalhaté e szdéban:
anthropologia, azaz az ember tudomdnya. Mi az evolutio szénak

8*
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igazi értelmét az ember fokonkinti fejlddésében taldljuk, &ssz-
hangban sajdt természetének s az 6t kornyezé vilignak torvé-
nyeivel, K—mn.

*
* *

» Revue philosophique de la France et de Uétrangére. Nr. 4.
Avril 1895.¢

1. ,L’ancien et les nouveltes geometries“. (Delboeuf J.).
Folytatdsat képezi e czikk azoknak a tanulmdnyoknak, melyeket
az jabb philosophiai mathezis ez érdekes és fontos kérdéseiben,
Delboeuf e folyéiratban méar ismételten discussio tdrgydva tett.
Most a homogén tér geometridjdnak axiomdirél és postulatumai-
ré] teszi kozzé vizsgdl6ddsai eredményét, kiindulva az egyenes
vonal meghatdrozdsdnak postulatumdbél, melyet ekkép formuldz:
»,az egyenes vonal egy homogén vonal, azaz olyan, melynek min-
den része — bdrmind hosszi legyen — hasonlé. Ezt a meghatdro-
zdst tekinti Delboeuf egyedlil jénak. bar elismeri, hogy djnak
épen nem 1j, mert Leibnitz is mér kovetkezé meghatdrozdsat
adta az egyenes vonalnak és siknak : ,Recta est linea, cujus
pars quaevis est similis toli; plana est superficies in qua pars
est similis tote“.

Nagyobb része kilonben e czikknek azon személyes és
tudomdnyos viszony vézlata, mely Delboeuf -6t tudomdnyos torek-
vései kezdetét6l a mnagyhirii német tandrhoz, Uberweghes flizte,
ki ugyanazon irdnyban dolgozott, mint 8, kinek batoritdsa rend-
kiviil sarkalélag hatott a franczia tuddsra, s mely viszonyt csak
Uberwegnek 1871. junius 9-én bekovetkezett haldla szakitott meg.

Hélas szavakkal emlékezik meg Delboeuf a német tudésrél,
ki batoritotta megkezdett utjdn akkor, a mikor a franczia és
belga tudomdny mesterei, a littichi egyetem professorai félvallréi
vették munkdlkoddsat, s kinek képzettsége a sz6 szoros értelmé-
ben meglepte 6t, mikor a bonni egyetem ifji physikai tandra,
Behr dtjan figyelmessé lett rd. ,Mindent olvasott — mondja
Uberwegrél — és mindent megtartott. Alaposan értette a latint
és gorogbt, s értekezése Plato miivei chronologidjarél a bécsi
akadémia dijdt szerezte meg szdmdra“.

Bonni tandrai Delboeufnek visszaadtik onbizalmdt, melyet
mér elvesztett volt, s mihelyt visszatért Liittichbe, azonnal ren-



