A SZABADAKARAT KERDESEHEZ.

— Els6 kozlemény. —

Az akarat szabadsaganak vagy megkotottségének a kér-
dése egyike a legfontosabb ethikai kérdéseknek. Batran nevez-
heté a problemak problem&janak, mely évszazadokon at fog-
lalkoztatta a gondolkodékat. Az arra adott felelet két tahorra
osztotta a philosophusokat, egymas ellen heves kiizdelemre indi-
totta a theologusokat és sarkalatos elvi jelent6ségében érdekli
a torténetirot és a sociologust is, S hogy az akarat erejének,
hataskorének és torvényeinek problemaja nemcsak elméleti
philosophiai, hanem gyakorlati kérdés is egyszersmind, bizo-
nyitja az a koriilmény, hogy doénté hatassal voit egész nép-
koroknek, s6t nemzedékeknek életiranyara és vallasos erkolesi
meggy6zédésére. A problema megfejtésének a manapsag gy
a miiveltek, mint a néprétegek kiilonféle koreiben mindinkabb
terjedé materialistikus torténeti és természeti vilagnézet de-
structiv erkolesi hatasai mellett nemesak tisztan tudomanvyos,
hanem egyszersmind kivalé ethikai-apologetikai jelent&sége is
van az egész vonalon, mert hiszen a statisztikanak az erkoles-
tan terén valé alkalmazasa lénvegesen befolyt annak a keér-
désnek a megoldasara, hogy meddig terjednek az akarat
hatarai, s mit tehet vagy nem tehet az akarat?

Nézziik a kérdést eldszor toriéneti, aztan elvi-kritikai
oldalarol. A kérdésnek egy torténelmi szemlében valé meg-
vilagitasa alapul és utbaigazitasul fog szolgilni a problemaban
foglalt osszes gondolatelemeknek és érveknek lehetd megvila-
gitasara és elvi megoldasara.
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L

A szabadakarat probleméja, mint olyan, az 6- és az
uj-szovetségben ismeretien. Elmeéleti kifejtéseket e problemat
illet6leg -— még Job konyve theodiceai problemajat sem véve
ki — itt sem pro, sem contra nem talalunk. S ha alkalmilag
mégis érintik a kérdést, ugy az az ir6k személyes bensd
vagy kills6 élettapasztalatabol fakadt. Nyoma van tehat az
akarat szabadsaganak és megkototiségének az 6-, s még inkabb
és hatarozotiabban az uj-szovetségben, mely ugyszolvan pro-
blemank tovabbi kifejlodésének csirait foglalja magaban a
késébbi theologia és philosophia szamara.

Az d-szovelséygi vallds, mint torvényvallas, feltételezi
az akarat szabadsagat, a middn <tenned kell» parancsaval az
izraelita hivé szabadakaratahoz appellal. A mellett bizonyit a
(zen. 3. az egész blineset torténete s Gen. 4., 7. ama parancsa:
«Te azonban ertt végy az ajtoban fekvé biinon». Azonban
az ellenkez6 gondolkozasmod is talalhato az 6-szévetségben, a
mely szerint nemcsak az egyes emberek, hanem egész népek
feltétlenil ald vannak vetve Isten mindenhato akaratanak.
P. o. Jerémias 10. 23.: «Tudom, 6h Isten, hogy az ember
utja nem téle fiigg», s 31., 18.: <Térits meg engem s én meg-
tértem», mi mellett megjegvzends, hogy az 6-szovetségnek
egyes merevebb deterministikus kifejezései annak szemléleti-
képies irmodoraval figgnek Ossze. S végiil talalunk az 6-szo-
vetségben olyan helyeket is, a hol az akarat szabadsaga és
megkotottsége minden belsé kozvetités nélkill egymasmellett
parhuzamosan van foltiintetve. Igy Jeremias 51., 29., szem-
ben 31, 30-czal: <Az atyak ették meg az egrest és fiaik
fogai vasottak meg belé», 6. h.: <Ki-ki 6nnon biine miatt
hal meg»; vagy Jeremias 32., 18., szemben ugyane fejezet
19-ik versével ekképen: «Ki irgalmassagot cselekszel ezeriglen,
ki meghosszulod az atyak vétkét gyermekeiken» — 6. h.: <hogy
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megfizess kinek-kinek 6nnénviselete és cselekedeteinek gyii-
molese szerinte.

Az 4ij-szovetségben kérdéstink két ellentétes oldala Jézus
tanaban a synoptikusoknal s még merevebb alakban a Pal-
és a Janos-féle theologiaban talalhato. Jézus tanara nézve
elég utalnunk egyrészt az Ur szavara Jeruzsalem fiaihoz: «és
nem akartatok» (Maté 23.,37.és 7., 24 —26.); masrészt a négy-
féle szantofoldr6l s a farol és annak gyiimoleseirsl szolo szép
hasonlatara (Maté 13.,4—9.), s még ergsebben deterministikus
iz a Maté 13, 12—23-ban foglalt parabola.

Kozelebbrsl Pdl apostol a maga antbropologidjaban az
akarat megkotottségét «szolgasagnaks mondja (Rom. 7., 18. és
6., 17. s kov.). E szolgasag alapja az akaratnak a sdpé altal
a biinre valo determinalasaban 4ll, s a megtért vagy pneu-
matikus ember akarataban is nyilvanul. De megforditva a
megvaltott ember allapota <a bint6l valo szabadsaggal s az
igazsagossag szolgdlataval> azonos (Rém. 6.,19. és 22.). A Pal-
féle ketts determinismusnak relativ el6feltétele Istennek min-
denhato akarata. Hogy azonban P4l a szabadakarat problema-
jat, mint olyat, nem ismeri, a mellett eklatans médon bizonyit
Phil. 2., 12. és 13., a hol folhivja a maga hiveit, hogy «vigyék
végbe a maguk uUdvisségéts, s mégis «az Isten az, a ki azt
cselekszi bennok, hogy akarjak és véghezvigyéks.

Jdnos irataiban hasonloan talaljuk az isteni eléreelren-
delés s az emberi Ontevékenység dualismusat. A jonak cse-
lekvése az Istentdl, a rossznak cselekvése <«e vilag fejedel-
métsl» filgg, s altalaban minden cselekvés <az embereknek
Istennel és a vilaggal valé rokonsagan» alapul (Jan. 8., 23.
és 8, 44. 6. h, 17., 9). Masrészt azonban ugyanaz a Janos
fiuggové teszi az tdv elérését az ember akaratanak sajatos
cselekviségétsl, a Krisztus igéjének szemeélyes elfogadasatol
s az iranta valé teljes onodaadastol. (Janos 5., 40. és 7., 17.:
<A ki akarja annak akaratat cselekedni, megérti» sth.)

1*
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Mint az irasban, ugy Agoston elétt az Oskeresztyén-
ségben sem talaljuk az akarat szabadsagdanak problemajat,
mint olyat, s altalaban semmiféle kisérletet annak megolda-
sara. S ha kés6bb itt-ott el6 is tiinik, vallasos jelentGségében
van felfogva s a praedestinatio kérdésévé kiélesitve. Igy Kele-
men, Irenaeus, Tertullian, Cyprian és mds egyhazi atyak egy-
masmellett hangsulvozzak egyrészt az emheri szabadsagot, mas-
részt az isteni kegyelmet, s a gorog és a latin egyhaz felfogasa
kozott a killonbség csak az, hogy elébbi az anthropologiai
mozzanatnak kiemelésével f6leg ethikai érdekekbdl inkabb az
emberi szabadsdgot, utobbi pedig a theologiai mozzanat ki-
emelésével féleg vallasos érdekek altal vezetve, inkabb az
isteni kegyelemakarat feltétlenségét hangsilyozza.

Az els6 kozeledés a problema felé az antik és a keresz-
tyén vilagnézetet onmagaban csodalatosan egyesit Agoston-
nal talalhato, ki személyesen szerzett és «Confessioi»-ban
remekiil rajzolt élettapasztalatainak befolyasa alatt gondol-
kodoba esett e problema felett, s6t azt Pelagiussal és eclanumi
Juliannal szemben elvileg folallitotta és a praedestinatio dog-
majava kiélesitette. Agoston felfogasa killonben csakis a ratio-
nalistikus- optimistikus pelagianismussal szemben folytatott
ellentétes kiizdelmében érthets s itélheté meg teljesen. E kiiz-
delemnek kimeritd rajzat Harnack berlini egyhaztorténet-
tanar nagyobb dogmatérténetében (Il 157—200. 1.) taldlja a
szives olvaso.

Pelagius a keleten ugyanis tanitotta, hogy az ember
teljesen szabad s erkolesileg barmire s barmikor kénye-kedve
szerint hatarozhatja el magat. Proclamalja tehat az 6nkényes
akarat elvét, a mely szerint az ember elidegenithetlen tulaj-
dona a «<possibilitas utriusque partis». Indifferens liberum arbi-
triumanal fogva «omne bonum et malum non nobiscum nasci-
tur, sed nobis agitur». A kegvelem csak coordinalva van a
szabad akaratelhatarozas képességének s legfeljebb az <auxi-
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lium>» jelentGségével bir. Az akarat szabadsagat tehat Pelagius
kiildnosen gyakorlati érdekekb6l hangsiilyozza. Mindezzel szem-
ben Agoston igy érvelt: az ember a biineset folytan teljesen
elvesztette a maga szabadsagat, vagyis «non peccare non posse».
Az ember akarata csak a bfinre valé elhatarozasiban sza-
badnak mondhato («voluntas libera ad peccandum, quia servus
peccati»). A jonak akarasat egyediil az isteni kegyelem esz-
kozli, s csak az iidvre praedestinalt embert ruhazza fe] az
Isten a «donum perseverantiae» képességével.

E két széls6 felfogasnak kiegyenlitésére a gyakorlati
egyhaziassag szempontjabol 475 6ta az 1. n. semipelagia-
nismus vallalkozott, mely egyrészt vallotta Agoston kegyelem-
tanat s masrészt az erkolesi szabadsag némi képességével
rubazza f6] az embert, s mely nem mas, mint a «velle sanaris,
a melyet aztan a «gratia» mint «remedium» kovet. Hogy e
felfogas inkabb a problema el6l valo kitéréssel, mint annak
megoldasaval azonos, nem szorul magyarazatra.

A kozépkori scholastika problemankat illetéleg a semi-
pelagianus tant vallja, s6t egyenesen annak syllogistico-forma-
listikus megallapitasara és kifejtésére is vallalkozott. In praxi
a kozépkori egyhaz is, barmennyire nagyrabecsiilte is kiilon-
ben a maga Augustinusat, kovetkezetesen a pelagianismus és
semipelagianismus felfogasanak hédolt, s ott, a hol a szerze-
tesi intézmény hoditott, névszerint az egész keleten s a monte-
casinoi kolostor alapitdsa ota a nyugaton is, az akarat sza-
badsaga iranti érdeklgdés lepett eldtérbe.

Augustinus tanat a kotott akaratrol a reformatio vette
at, mely azt némely pontjaban at is alakitoita, s6t részben
tovabb is fejlesztette. Luther e kérdéshez Erasmussal szem-
ben folytatott kiizdelmében szolott, kinek «de libero arbitrio»
czimii mivére «de servo arbitrio» czimfi mavével felelt. Az
embernek Luther szerint nincs szabadsaga a jora, mint a
melyet egyedill az isteni kegyelem eszkozol mibenniink. Egye-
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dil e kegyelem az activ erd, mig az ember mint teremt-
ményi 1ét csak passiv és receptiv magatartast tantsithat. Még
merevebb logikai consequentiaiban talaljuk e felfogast a prae-
destinatio tanara valo kiilonos alkalmazassal Calvin <Insti-
tatioi-ban (I1I. 21.), a melyek szerint a teremtményi emberi
akaratnak nincsen helye az absolut isteni hatalom mellett,
s6t Kalvin azt is merte allitani, hogy a rosszat is az Isten
akarta, mivel szolgalo eszkioze a jo végezéljanak. S Melanchihon
is 1527-ig a legszéls6bb praedestinatianismust, 1535-ig pedig
az augustinismust tanitotta, mignem az augustinismust s az
akarateré szabadsdgat Osszeegyeztet§ synergismusra jutott el,
a mely szerint az akarat az egyéni megtérésnél activ sze-
repet jatszik. De akadtak a reformatio szdzaddban olyanok
is, a kik — mint Amsdorf és Flacius — az emberrsl azt
tanitottak, hogy «omni intellectu ac potentia carens», — tehat
a praedestinatianismus legszéls6bb formajanak hodoltak.
Ezek utdn a mi problemanknak az djabbkori philo-
sophiaban és theologiaban valé szereplésére térhetiink- at, a
melynek megoldasara vonatkozé kisérleteiben nem (mint az
Irasban és a dogmatorténetben) a vallasos-theologiai, hanem
a psychologiai, és ismeretelméleti szempontok az iranyadok.
Mig az antik philosophiatél tavol allott a szabadakarat
problemaja s Aristoteles is csak alkalmilag érintette, addig
az tjabb philosophia Cartesius ota killonods elészeretettel
épen az egyént, a subjectumot tette gondolkodasa targyava,
midltal aztan gyakran és behatobban magaval a problema-
val is kellett foglalkoznia, s6t ilyennek jelolte meg els6 izben.
Irany, modszer és az érvek kiilonfélesége szerint harom cso-
portha oszthatjuk <az akarat» kérdésének megfejtésével fog-
lalkozo theologiai és philosophiai kisérleteket, 4. m. azokra,
a melyek a delerminismusnak, tovabba azokra, a melyek az
indeterminismusnak. s végiil azokra, a mely egy 0sszeegyez-
tetG-syncretistikus felfogasnak hodoltak. Elvileg tehat e killon-
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hoz6 felfogasok teljesen megfelelnek azoknak a killonbseégek-
nek, a melyeket a problema vallasos-dogmatikal szempontok
szerint valo targyalasanal észleltiink.

A Kant el6tti philosophia harom nagy miivelsje koziil
Cartesius az indeterminismushoz, Spéinoza és Leibniz elien-
ben a determinismushoz hajol. Az akaratnak kiils6 okok altal
valo megkototisége a legridegebb, de egyszersmind a legkovet-
kezetesebb s az erkolesiségre nézve meglehetGsen karos alak-
jaban a spinozismusban nyilatkozik, a melyre szerzgje merev
naturalistikus pantheismusa alapjan jutotit el. Az egyes léte-
z6k nem o©nallé valamik, hanem a mindenség alapjat képezd
egyetlen és végetlen substantianak csak modosulatai. A sza-
badsag csak abban all, hogy kivansagainkrol (appetitus) van
tudatunk, de bogy melyek akaratunknak determindlo indito
okai, az teljesen ismeretlen el6ttiink. Egyébként akaratunk
szabadsagarol valo véleménylink puszia tévedésen (iactare)
alapul, s a jo és rosszrol képezett fogalmunk szintén csak
tévedésiink szilleménye s viszonvlagos fogalom. Az a Spinoza
tehat, a ki kezdetben az embert mint gondolkodé lényt Buridan
szamara modjara az onkényes akaratelhatdrozas képességé-
vel ruhazta fel, kés6bb ugyanazt a lényt a ropild, mert ropi-
tett k6hoz hasonlitotta. S az a koriilmény, hogy ugy Spinoza,
mint Préestley ¢s Vollaire csak kés6bb tért meg a deter-
minismusra, Schopenhauer deterministikus tanara nézve igen
jelentékeny mozzanatnak bizonyult.

Kant s az 6t koveto vagy téle fiiggé ujabb philo-
sophusok akarattheoriai kozdnségesen Gsszeegyeztetd elmé-
leteknek tekintetnek, a melyeknek felfogasa szerint: az ember
mint érzéki lény mindenben ald van vetve a természel tor-
vényeinek, s a rea hato kényszerokoknak s igy akarata nem
szabad; mint szellemi, eszes természettel biré lény azonban
mar egészen mas sphaerahoz tartozik, a melyben a physikai
okot és torvényt az akarat «szabad elhatarozdsa» helyet-
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tesiti és pedig ugy, hogy az utols6 sz6 mindig az akaraté
marad.

Kant nagy érdeme az djabbkori speculativ ethika tor-
ténetében abban all, hogy a szabadsag ¢s a sziikségképeniség
ellentétes fogalmait élesen kiemelte s mint antinomiat kriti-
kailag megvilagitotta. A problema megoldasa czéljabdl kiilénb-
seget tett a jelenségek vilaga, vagyis az érzéki vilag s a magan-
valok vilaga (<Ding an sich»), vagyis az értelmi vilag kozott.
S mig a jelenségek vilagaban a sziikségképeniség torvénye
uralkodik, addig a maganvalok vildga, vagyis a szerinte u. n.
intelligibilis vilag helye a szabadsagnak. Az intelligibilis sza-
badsag s az empirikus sziikségképeniség 6sszekottetésének
elméleti beigazolasarol azonban nem, hanem csak gondol-
hatdsarol lehet szo. Minden, a mi a vilagon van és torténik,
egyszerre lgy a szabadsagnak, mint a sziikségképeniségnek
képezi alapjat. Vilagosabban és hatarozottabban a gyakorlati
ész biralataban tekinti Kant a szabadsagot «moralprincipium»-
nak, azaz moralis vagy gyakorlati problemanak. A tapasz-
talati jellem intelligibilis szabadsiganak bizonyitéka a lelki-
ismeret, mint ama bels6nkben organizalt erkdlesi térvényszék,
mely cselekedeteink erkdlesi értéke f6lott legfébb forum gya-
nant mond végérvényes itélet. Isten és a halhatatlansag mel-
lett a szabadsag is <a gyakorlati ész postulatuma», mert
szabadsag nélkill a legfébb joval azonos erkolesi tokéletesség
utan valé torekvés lehetetlen.

Tagadhatatlan, hogy Kant ez alapvets gondolataival,
mint apriori fogalmakkal az erkolesiség tisztultabb felfoga-
sara torekedett, de hib4ja az, hogy a tapasztalastol fiigget-
leniil, kizarolag a «tiszta ész» fogalmaival, tehat synthetikai
apriori tételekkel construalta ethikajat, hogy annak formajat
a foltétlen engedelmességet kovetels kategorikus imperativus-
ban latta, mely legf6lebb legalitasra és nem moralitasra vezet,

s hogy végiil «erkolcstananak 6sszes fogalmai tulajdonképen
;’-'5\”‘ -

.
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a vallasi moralbol atkdlesonzott fogalmak, philosophiai ter-
minusokkal f6ldiszitve és apriori észfogalmakka gradualvas.

Kantnak gondolatat az intelligibilis szabadsag s az em-
pirikus sziikségképeniség o6sszekottetésérsl tovabb fejtette ki
Fichie, ez a legszéls6bb és legkovetkezetesebb kantianus
ethikus, tovdbba Schelling és a theologusok koziil a hallei
Miiller, a nagy dogmatikus. Fichte szerint az én-nek em-
pirikus létezése annak sajatos egyéni ténve, mig Schelling és
Miiller az egyéniség lénvege tekintetében az W. n. praedeter-
minismust tanitotta. Ez azonban nem a problema megolda-
saval, hanem annak elodazasaval és mythologiai gondolatok-
kal valo megnehezitésével azonos.

Ugyanazt a modszert kéveti Schopenhauer. Meghagyja
ugyan az intelligibilis szabadsagot, a melynek azonban az
erkolesi élet fejlddésére nézve nagyon is problematikus jelen-
tosége van, s igy metaphysikai phrasisnal egyébnek aligha
vehet§. Alapjaban véve Schopenhauer tana determinismus
a maga legmerevebb és legszélsGbb alakjaban. Az 0Osszes
deterministak kozill 6 a legkovetkezetesebb gondolkodé, so6t
a mi logikaja erejét, meggyGz§ érveit s a kiilonhoz6 ethikai
rendszerekr6l adott biralatat illeti, sem el6tte, sem utdna
senki vele dssze nem hasonlithat6, ugy hogy a deterministak
valodi tvpusanak mondhato. <Az akarat szabadsaga» czimi
palyadijas miivében igy tette fol a kérdést: lehet-e az akarat
szabadsagat az ontudattal bebizonyitani? — s felelete az volt,
hogy nem. E végh6l mindenekel6tt targyalja a szabadsag és
az ontudat fogalmi meghatarozasait. Haromféle szabadsag
kozott tesz kilonbséget, 4. m.: a physikai, mely az sszes
«materialis» akadalyoktol valo mentességben all, tovabba az
intellectualis szabadsag, mely az ismeret és az itélet belsd
akadalyainak, u. m. a kor éretlenségének s a tudat elhoma-
lyositasanak eltavolitasaban nyilvanul, s végil a mordlés sza-
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juk, vagy elmulaszthatjuk, a mit akarunk. A szabadsag min-
denkor eltavolitasa annak a sziikségképeninek, a minek elég-
séges indit6 oka van. Az oOntudat nem mas, mint az akard
egyénnek 6nmagarél valo tudata. Cselekvésiink az akarastol
figg ugvan, a melynek képessége azonban a tudat altal be
nem bizonyithato. Az éntudat kimondasa tehat: tehetem, a
mit akarok, mitsem tartalmaz és semmit sem dont el az akarat
szabadsaga tgyében, mivel ez kiviil esik az 6 birdsagan,
minthogy az ember és a vilag kozotti okozatviszonyon alapul,
a melynek philosophusunkra nézve diont6 apriori jelentSsége
van. Az ember lelki életének egész mechanismusa, functioi-
nak és jelenségeinek egész sorozata épen nem bizonyit a
szabad valasztas mellett. a miért is a szabadakaratot, mint
«tévedésts, tagadnunk kell, mivel velleitas még nem voluntas-
sal azonos. E tételét Schopenhauer még az empirikus chavakter-
nek alapsajatsagaival és jellemz6 vonasaival akarja beigazolni,
a milyenek: 1. hogy a charakter meréhen individualis, az
egyes embereknél kilonbozé; 2. hogy empirikus, azaz csak
az indokaiban jol folismert cselekvésekbd! kiismerhets; 3. hogy
allandé és véltozatlan s ugyanaz marad egész életén at. Csak
ismeretei €s nézetei valtoznak, de az ember sohasem valtozik
meg. A jellem valtozhatatlansaganal fogva a jobbulds és neme-
stilés kore csak a belatasban all. Lehetek okosabb, de soha-
sem jobb és tokéletesebb a jellemakarat tekintetében. Végiil
hogy a jellem 4. erényeiben és hiineiben egyarant veliink
szilletett, s csak mint az ismeret targya szerzett valami. A
jellem a természet alkotdsa, s annak alaptulajdonait az ember
magaval hozza a vilagra. Jellemiinket — ugymond — e foldi
életet megel6zd allapotunkban kellett valasztanunk s e valaszto
tettiink volt egyediil szabados, a miért jellemiinket soha meg
nem valtoztathatjuk.

Schopenhauer a charakterrél, f6leg azonban annak sta-
bilitasarol adott elméletével proclamalta az erkélesi és szel-
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lemi torekvés és életfejlodés hidbavalésagat s ezzel halalos
itéletet mondott az ethika felett. «Az ember sem physikai,
sem szellemi, sem erkolesi életéhen — ugymond Pauer Iinre
kés6bb targyalando jeles miivében — ninesen olyan merev
stabilismusra, szellemi vagy erkolesi stagndlasra karhoztatva,
mint a milyen mereven valtozatlannak Schopenhauernek az
az elmélete a charaktert contemplalta.» S igy legfeljebb meta-
physikai abstractional egyébnek aligha tekintendd, ha philo-
sophusunk a feleldsségrél s a moralis-intelligibilis szabadsag
valodisagarol beszél s igy érvel: az intelligibilis charakter, vagyis
az akarat mint «Ding an sich» fliggetleniil minden causalitastol
a szabadsag hordozoja, a melynél fogva az ember Gsszes csele-
kedetei szabad elhatarozasanak tényei, ez a szabadsdg azon-
ban az <esse» és nem az <operari» terén keresends. A létet
és annak indokait kérlelhetlen sziikségképeniséggel koveti a
cselekvés.

A szabadakarat problemajanak ujabb mitvelsi kioziil
egy Herbart, Hegel, Voltaire, Moleschott, Hartmann s a theo-
logusok kozil Schleiermacher, Vatke és Meyer W. a szigo-
ribb vagy meérsékeltebb iranyd determinismusnak hodolnak.
igy Schleiermmacher az isteni kegyelem elvének hangsilyo-
zasaval a determinismusnak a keresztyén hit szempontjabol
vallasos fordulatot ad, de a problema psychologiai oldalat nem
érinti. Elismeri azonban az erkolesi szabadsag fogalmanak jogo-
sultsagat és jelentGségét a blin és a megtérés tapasztalati tényei-
nek megitélésében. Hasonléan Vatke, a theologiai hegelianus
szerint az isteni kegyelemakarat Uigy az egyes ember ¢letében,
mint a torténeti-socialis vilagban nem az emberi szabadsagon
kiviil, hanem azon beldil és dltala valésul. A problema nehéz-
ségének megoldasat tehat a concret monismus vagy mono-
theismusban latja. S végil Meyer: «Die Wahlfreiheit in ihrer
Nichtigkeit dargestellt 1885.» cz. értekezésében nyiltan vallja
a determinismust, de egyuttal az embernek a biinért valo
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felelésségét, s igy «<a valaszto szabadsag semmiségérsls szoélo
merész allitasanak bizonyitékal nem is annyira azzal végzéd-
nek: quod erat demonstrandum, hanem egy szerény, kétségbe-
esett non liquet-el.

A determinismus tovabbi kovetdi az ujabbkori német
ethikusok soraban Wagner A.: Die Gesetzmiissigkeit in den
scheinbar willkiirlichen menschlichen Handlungen» (1864.) cz.
munkajaval, mely az Onkényeseknek latszé emberi cselek-
vések torvényszeriiségét hirdetve ugyszolvan «codificatioja a
tarsadalmi jelenségek torvényszeriiségéneks ; tovabba a lipesei
Drobisch: «Die moralische Statistik und die Willensfreiheit»
(1867.) cz. munkajaval, a melyben hasonloan vallja a tarsa-
dalmi torvényszeriiség elvét, és kimutatja, hogy az emberi
cselekedetek okai legnagyobb részt a tarsadalmi allapotokban
és életviszonyokban rejlenek, a mennyiben a tarsadalom 6sz-
szes tagjai kozott erkolesi solidaritds létezik ; s végil Ottingen
a theologus és moralstatisztikus, ki <Moralstatisztikajaban> —
bar egyébként a torvényszeriiség és a szabadsag 6sszeegyez-
tetésére torekszik — ugyancsak a torvényszertiséget és a ren-
det tunteti f6l az egészséges moral szikségképi feltételének.

A determinismus, és pedig physikai alakjanak hive a
francziak koziil Quetelet, a tarsadalmi természettan megala-
pitéja, a ki az egyetemes torvényszeriiséget vallja a szabad-
sag ellenében, azt tanitvan, hogy az emberiség nagyban és
egészben ellentdllhatatlan természeti térvények szerint €l és
mozog, s igy az akaratot épen olyan kényszerokok ala fog-
lalja, mint a min6k a mechanice haté physikai okok. Tovabba
az okszerliség egyetemes torvényének, tehat a deterministikus
iranyzatnak hive az angolok kozil Buckle, Stuart Mill és
Spencer H., kik az onkényes akaratszabadsag metaphysikai
elméletével szemben az angol tudomany gyakorlati szellemé-
nek megfeleléleg az egyetemes torvényszeriiséget vitatjak,
mint olyat, mely nélkiil tarsadalmi existentiardl, térvényhozas-
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rol és kormanyzasrél szé sem lehet. Deterministikus allas-
pontjukon kimutattak a szabadakarat tananak képtelenségét
s ugy az észszel mint a tapasztalattal valo Osszeegyeztethe-
tetlenségét.

Az indeterministikus szabadakarat elméletének hivei,
bar modositott alakban: Lotze, Trendelenburg, Zeller, s a
theologusok kozil Martensen, Ritschl és Kaftan, s o fran-
cziadknal Legoy s az ¢ koveldi.

Igy Zeller <Die Freiheit des menschlichen Willenss
(1846.) cz. jeles értekezésében problemank nehézségének kriti-
kai megvizsgalasa utan a szabadakaratot valaszto szabad-
sagnak («Wabhlfreiheit» ), vagyis a szabadsag és sziikségképeni-
ség egymasba valé atmenetének, kozelebbrél: a relativ sza-
badsag s a relativ sziikségképeniség Gsszekottetésének mondja.
A valaszto szabadsagot az ontudat s az egyén ama képes-
sége sziikségképeni feltételének mondja, a mely szerint az
kétféle lehetGség kozil szabadon valaszthat. Hires definitioja
a szabadakaratrél igy hangzik: « ... ... Wahlfreiheil,
welche auch die physische oder formale heissen mag, sofern
sie zunichst nur die natiirliche Fiihigkeit ausdriickt, sich
unabhiingig von jeder absoluten Nothwendigkeit zu bestimmen.
Die Thitigkeit des freien Willens ist weder durch die #us-
seren Unstiinde, noch durch innere Beschaffenheit und seine
fritheren Thiitigkeiten wberhaupt, also durch nichts ausser
der jeweiligen Willensentscheidung selbst schlechthin bestimmt,
so dass kein einzelner Willensakt in allen Beziehungen das
nothwendige Product aus irgend welchen inneren oder &dus-
seren Factoren sei».

Inkabh szellemesen, mint kritikailag helyesen foglalkozik
a problema nehézségeinek megoldasaval Marfensen, a midén
«ethika»-jaban Schopenhauer ama tételével: <A milyen vagy,
gy cselekszel>, hasonlo nyomatékkal szembedllitja ama ma-
sikat: «a mint cselekszel, ilyenné leszel». S ugyanigy vitatja



14 A SZABADAKARAT KERDESEHEZ.

a megtért, vagyis az erkolesi torvény érvényét és kotelezd
jellegét elismerd ember életében a positiv szahadsag valédisagat
a liberum arbitriummal egyvetemben Kaftan, a moralizalo
theologus is, <Wesen der Religion» cz. miivében.

Dontéleg hatottak a mi problemank nehézségeinek meg-
vilagitasara és leheté megoldasara azok a kutatdsok, a melyeket
Wundt, a lipesei psychologus tett a maga «ethikd»-jaban
(1887), a melyeket kovetett az altala alapitott physiologiai
iskola s nalunk praecisebb <«ethikai> értelmezéssel Pauer
Imre. Wundt az eddigelé ismertetett iranyzatok koziil egyik-
hez sem csatlakozott, a mennyiben azokon s az tsszeegyeztets-
synkretistikus elméleteken is sok kifogasolni valét talalt. Mint
maga mondja, a psychologiai determinismus allaspontjan
all, mely nélkill sem psychologiarsl, sem pedig altalaban szel-
lemi tudomdanyrol szé sem lehet. Elveti tehat a hagyomanyos
indeterminismus elméletét s annak liberum arbitriumat, és
pedig nemcsak logikai és psychologiai, hanem egyuttal ethikai
és vallasos okokbol. A liberum arbitrium — igy érvel — meg-
semmisiti a szabadsdgot és feleldsséget, utat, ajtot nyit az
absolut esetlegességnek s elvezet az erkdlesi vilagrend meg-
tagadasara, erkolesi egoismusra és vallasi indifferentismusra.
Az eddigi irdnyzatoknak alaphibajat a causalitas hamis fel-
fogasaban, nevezetesen a physikai vagy mechanikus és a
psychikai cansalitds azonositasaban, illetve foleserélésében
talalja. A physikai causalitds tere a természet s nem a szeilem
vilaga. A szellemi élet terén helye van a psychologiai causa-
litasnak, mely bensé determinatiéra vezet. Wundt felfogasa
szerint az ember szabadon cselekszik akkor, ha ezt a bensé
causalitast koveti, mely viszont az értelem és a character,
mint veliinksziiletett eredeti tehetség tovabbi fejlédése altal
van determinalva.

A szabadakarat problemajahoz egymaistél fiiggetleniil
két magyar philosophusunk is szélott, és pedig Oreg J. «Erkol-
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csiség szabadakarat nélkiil> (1887.), és Pauer I. <Az ethikai
determinismus elmélete» (1890.) cz. miivében. Orommel con-
stataljuk e tényt szegényes philosophiai irodalmunkban.

Oreg empirikus moralista s kizelebbrél hive annak az
utilitarismusnak, mely «a hasznossag» vagy <«a legnagyobb
boldogsdg elvét» teszi legfobb erkolesi szabalyul. S hogy annal
nyomodsabban érveljen, maga helyett Stuart Milll és Bain
Sdndort, korunk e két leghirnevesebb angol utilitaristajat
szolaltatja meg, s velitk magyarazza meg, hogy a hasznossag
elve alkalmas és helyes erkolesi féelv. Kifejezi pedig ezt
Stuart Mill szavaival ekként: «Cselekedeteink azon aranyban
helyesek, a mily aranvban elémozditjak a boldogsagot, s azon
aranyban helytelenek, a mily aranyban a holdogsag ellenkezsjét
mozditjak elo. Boldogsag alatt egyenesen a gyonyorérzetet és
a fajdalomtol valé mentességet, boldogtalansag alatt pedig a
fajdalom érzését és a gyonyor nélkiilozéset kell érteniinks.

Miive masodik, harmadik és negyedik fejezetében, a czim-
nek megfelelleg, <a kotott akarat elmélelévels foglalkozik.
Szerinte «<a szabadakaratot sem elméleti okokkal igazolni nem
lehet, sem gyakorlati sziikségessége ki nem mutathato»; mig
ezzel szemben «a kotott akarat tantételét vgy az akarat
elmélete, mint az erkolesi statisztika adatai igazoljak, s6t
ezenfeliil még gvakorlati eljarasainknak is legbiztosabb alapjas.
Az utols6 fejezetben aztdn a kotott akarat elméletének az
ethikaban valo alkalmazasat fejti ki, s kimutatja, hogy a
kotott akarat Osszefér az erény és a btin fogalmaval, illet6leg
még a feleldsséget és a biintetés jogosultsagat is igazolja a
kotott akarat alapjan. <Szabadakarat mellett jellemrdl, erény-
r6l és megjavulasrol» szé6 sem lehet.

E tételekbol kitetszik, hogy Oreg J. a merev determi-
nismus hive, annak a determinismusnak, mely az akaratnak
nemcsak korlatoltsdgat tanitja, hanem teljes megkotottségét
hirdeti, tehat oly akarat hivének vallja magat, melyet a
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motivumok nemecsak befolyasolnak, hanem teljesen megkot-
nek, s6t kényszeritenek. Mar pedig #lyen determinismussal,
a mely szerint ok, térvény és kényszer uralkodik az egész
természetben, tehat az erkélesi vilaghan is, s igy physikai-
nak mondhaté, az erkolesi élet alaptényeit kielégitbleg meg
nem fejthetjik. A mely elmélet az akaratban csak az erdsebb
indoknak physikai kénvytelenséggel és gépiesen enged6 eszkozt
lat, még akkor sem fogja akaratunkat természeti erénél tobb-
nek tarthatni, ha -—— mint szerz teszi — oly gondosan meg-
killonbozteti «az akarat belsé indito okait a kills6téls. Igenis,
természeti akaratunkat egész lényunk physiologiai és psycho-
logiai szerkezetének milyensége nagyban befolyasolja; de
erkoélesi akaratunk minGségét els6é sorban erkolcsi termé-
szettink mindsége szabja meg. Vérmeérséklet, oroklott hajla-
mok, veliinksziiletett dispositiok, szoval a velunknétt erkolesi
képessegek €és készségek elvitazhatlanul a legerételjesebb de-
terminans tényez6k akaratiranyzatunk és egész jellemiink ki-
képzidésében. S aztan utilitarismusa csak feltételes erkolesi
jot tanit s nem ismer és hirdet ahsolut becsti jot.

Ep azért fejtegetéseiben kovetkezetesebb s eredményé-
ben ethikaibb jellegi Pauer I. «EHEthikai determinismusas.
Ez elmélet «tudomanyos hitvallasa» igy hangzik: <A mora-
litas és immoralitas szorosan Ossze van ndve egész substan-
tiankkal, egyéni physikai és szellemi organisationkkal és mélyen
benn gyokerezik az emberi tarsadalmi viszonyok sziilte factorok:
az allami institutiok, ecsalad, egyhazi intézménvek és egyes
physikai befolyasok altal, habar hosszabb id§ alatt, de mégis
modosithaté organsatiohan. E tényezék kozbejottével alakul
és fejlodik a charakter, mint a moralitas egyik alapfeltétele,
a minthogy 6k szolgaltatjak az indito okokat, motivumokat is,
a moralitas masik alapfoltételét, melyek a charaktert tettre
ingerlik. Minden erkolesi cselekedet pedig az ilymodon ethikai-
lag determiéndlt (a charakter és motivum determinatioja alatt
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allo) akaral eredménye». Ez alapon sem az indeterminismus-
nak, mely korlattalan szabadakaratrél beszél, sem a lényegé-
ben azonos synkretismusnak, sem pedig a physikai determi-
nismusnak, mely az akaratot a mechanice haté physikai
kényszerokok nylige ald hajtja, nincsen igaza az akarat kér-
désében, hanem csak az ethikai determinismusnak, a melynek
rendszerébe a valodi moralitas, az erkodlcsi felelsség és be-
szamitas, ethikai erény és vétek, s az erkolesi torvény és
kotelesség fogalmai egészen természetesen beilleszthetok. Végiil
cselekedeteink erkolesi értékének legbiztosabb mértékét Schopen-
hauer «részvéts-ével és Oreg utilitarismusaval szemben Pauer
a keresztyén felebarati szeretet indokdhoz kozelalloé 6nzetlen-
ségben, mint a moralitas legjellemzébb alapvonasaban litja.
Erveinek meggyozo ereje s élénk és szép eloadasa kedves és
tanulsagos olvasmdnynya teszik <az ethikai determinismus
elméletét>, ha mindjart egynémely biralati megjegyzésével
(p. o. Kant ethikajarol, a lelkiismeretr6l) egyet nem érthetiink.

Dr. Szldvik Mdtyds.

Athenaeum. 2



PARLAMENTI REFORM.*
— Negyedik és befejezé kozlemény, —

VII. Erdekképviselet.

A socialis és gazdasagi bajok, melyek a tarsadalom
egy-egy osztalyara neheziilnek, tették emlegetetté ujabban
az érdekképviselet sziikségességét, hogy az illeté tarsadalmi
érdekkor ily uton a parlamentben szészolokkal birjon. A valasz-
tasi torvények revisioja alkalmabol mindinkabb felszinre keriil
az eszme, vagyis a képviselet ama rendszere, melynél az
életmaod, hivatas és ennélfogva az érdekek azonossiga altal
egybekapcsolt sziikebb koziletek az orszagos képviselgk valasz-
tasanal onalléan figyelembevétetnek.! Igy széban volt a belga
alkotmany revisidjanal és az osztrak vilasztoi térvény napi-
renden levd ujjaalkotasa szintén bevonja e kérdést a tudo-
many actualis jelenttiségii keérdései soraba. Mindezektol fiig-
getleniil azonban az érdekképviselet eszméje mar régebb id6
ota képezi a tudomany egyik vitas keérdését.

I Képviseldi tisztiik jellegén, onként érthetbleg, a mig nemcsak
egyes osztalyok érdekeinek, hanem az egyetemes érdekeknek képvise-
letére hivatvak, mi valtozds sem esik. Az 1819. deczember 7-iki pitens
altal életbeléptetett hannoveri képviselet rendi, illetve érdekképviseleten
alapult, de azért nem tekinthetd a régi Landstinde-k megdjitasinak,
miutan a nép osszes érdekeinek képviseletére volt hivatva.

* L. az Athenaeum IV. évi 2, 3., 4. sz.



