IRODALOM. 629

«Bizony aval gonosz voltit mutatjik,
Azért a szép képet nagyon czifrdzzak,
Hogy valamely iffiat vele csaljaks . . .

az nem kozonséges életphilosophidival rendelkezett s Bogdthynal
valéban az emberek gyarlésdgainak humoros felfogdsiban nem-
csak a szdraz moralista, hanem a mélyen érzé, gyongéd és
nemesszivih koltd nyilatkozik meg, ki szerény tanitéi javadal-
mazdsa mellett vesz6dve is aranyos bonhomidval pengeti lant-
Jéat, habdr maga frja, hogy ,igen koplaiék, valék nagy haragban.®
Dézsi Lajos gonddal és firadhatatlan kutatdssal szedett
0ssze minden adatot, mely e majdnem elfeledett kolténk életére
vonatkozik, azokat éles logikdval csoportositja s birdlja, nem-
csak, de s6t kinyomozta s kozli Bogdthynak egy eddig teljesen
ismeretlen nagyobb verses miive téredékét is, melyet egy per-
gamen kotési colligatuma fedéltolielékében taldlt s ezzel valé-
ban héldra kotelezte régi irodalmunk minden bardtjdt. Az igen
jol megirt kis miivet azzal is érdekesebbé és vonzébbd tudja
tenni, hogy kiemeli Bogdthy nyelvi sajdtsigait, melyeknek ddon
zamatdt ily régi jé elavult sz6k mutatjdk, mint ,labonta®, ,boszonta®,
»eskenni“, elrekent®, . korula“, ,kell6 fia“, ,valvdn “

A magyar nemzetre ugyan nem szdlnék,
Gonosz nevet magyar valvdn nem adnék.

A tanulsigos, négy ivre terjedé miivecske, mely sokoldald
érdekl6désre tarthat szémot, az Athenaeumndl jelent meg.

— N7

Dr. Simon Jozsef Sdndor és az ,Athenacum®.

Dr. Simon Joézsef Sdndor egy — mint maga nevezi —
~felebbezést kiildott be hozzdnk az ,Athenaeum® folyé évi
harmadik szdméban kozolt ,Az egységes és realis természetphilo-
sophia alapvonalai. I. A 1ét philosophidja® czimli munkdja kréitikai
ismertetése ellen, melyet a személyeskedd kifakaddsok elhagydsd-
val a kovetkezdkben szdszerint kézlink.

Meg vagyok szentiil gy6zédve réla — tigymond szerzé — hogy:

a) azt, hogy e miivem — a mint az ismertetés egymdsutin



630 IRODALOM.

betdi szerint mondja — ,részint a Schelling-féle természetphilo-
sophia feltdmasztdsdval®, a nélkil, hogy uj rendszert alkotott
volna, mert ,hiszen Herbart individualistikus metaphisikdja ugyan-
azokon a wnyomokon indul®, ,részben Kantnak térfogalmihoz
csatlakozva* . . . de dgy, hogy ,szerzénk tovdbb akar haladni,
hogy a tér valé mibenlétét vizsgilja s ezt magdval a léttel aeo-
nosttja*, foglalt volna le ,u#j philosophiai szemléletmédot® a
melyrdl ,hogy #4j rendszert is alkotott volna, azt nem lehet mon-
dani“ — mér igy egymdssal szembedllitva, bdrkiis az egymadssal
Ossze nem féré gondolatok és dllitasok oly zavarinak fogja dlli-
tani, a mely egy «j philosophiai rendszert megbirdlni és kijavitani,
semmiképen sem lehet hivatva.

b) En a Du-Bois-Reimond-féle pignoramus et ignorabimus“t
tdvolrél sem az ismétlés idézte egyetlenegy mondatommal czafo-
lom meg, hanem a mint az Ajdinlat mondja: . . . ,ez képezi
dolgozatom czéljit ; ennek az #%j gondolkodasiranynak a kijelolése
a feladatdt s ennek a még elképeelhetd philosophiai rendseernek
a kifejtése a wvalddi tartalmdt.“ A Du-Bois-Reymond mondatdra
tehdt egy kotettel felelek.

¢) Bizonyos vagyok benne, hogy nines e viligon emberi
lény, a ki kieveletlen egyedi érzékleteiben az Ounfesziiltséget,
ontérbeliséget, onterjeszkedést ne tevékeny és ellendllo érzékiség-
nek tartand, és igy ne litnd, mennyire tompult a stilusgyakor-
lat felfogdsa, a mikor igy sz6l ,pedig maga az dnfesziillség is
abstractio, mint a hogy a térbeliség is a ferjesekedésmek (tehdt
az dires, azaz a terjeszkedd nélkili terjeszkedésnek) abstractiéja.”
Vajjon van-e az efféle gondolkodds szdmdra a széknak jelentése! ?
Kulonben én igazat adok a gyakorlatnak a térbeliség, onfesedilt-
ség igenis abstractio — de a gyakorlat szerzéjének a fejében s
nem az érzéki tényben magdban,

d) Tisztdn litom, hogy az ismertetés szerzéje nem érti e
sajdt szavait: ,az Onfesziiltség képezi az alapgondolatot Simon
boleselkedésében, de annak tulajdonképeni értelmét, jelenségét
nem fejti meg, dsszefettségét nem litja“. Mert ha értené, tudnd,
hogy ennek a rdnk nézve egyedil adott létnyilvinuldsnak, ennek
az Onfesziiltségnek, mint az egyedili nem-tudatosnak ép az §
tovibbi dsseetételeiben, egymdssal szemben mutatkozé relativitd-
siban van és lehet csak megadva a tudatban az érielme és
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Jelensége. Ezt pedig munkdm minden pontja fokozatosan érzé-
kelteti, a mennyiben a valé vildg minden jelenségét a legegy-
szeriibb atomfesziiliségekbdl rakja és teszi Gssze s mibenlétoket
ép az O dOsszetetiségiikben szemlélteti.

¢) Nem litszhatom kényvem végén mégsem elismerni, hogy
az, a mit el8adok, tulajdonképen nem annyira philosophiai rend-
szer, mint inkdbb objectiv tényrendszer, a mikor itt enmagam
ekkép szélok: ,de mégis philosophiai rendseer (t.i. dolgozatom)
abban az értelemben, hogy maginak az objectiv és concrét
természet tényeinek speculatio megdliapitotta egységes, érzéki
megvildgitisa, tehdt az eltagadhatatian és kizvetctlen vald vildg-
nak a gondolkodds mélyeiben rejld kdzvetett, redlis alaptényen
épiilt objectiv tényrendszere. S ez egy Kkicsikét méis, mint a
mit az ismertetés meghamisitva adott.

S végre f) e munkdmnak mind alapgondolatit, mind
moédszerét és hangjit, mind tartalmdt feljesen wjnak hiszem,
tudom és vallom. Es mikor erre az ismertetés ,nagyfokd dilet-
tantismus® nevet ruhdz, nemcsak a philosophia térténetében,
az eddigi rendszerek alapgondolataiban és mddszereiben, nem-
csak a mai természettudomdnyok alapelméleteiben, hanem egy-
uttal kérdéses munkdmban is teljes tudatlansigdnak adja kétség-
telen jeleit. Ha becsiiletességének és philosophiai tdjékozottsdgd-
nak kétségtelen bizonyitékait akarja adni, akkor bizonyitsa be:
1. hogy a mi munkim alapgondolatdt illeti, volt valahol a vildgon
a lét, mint onnyilvdnulds, onterjesekedés, onfeszilltség, mint tevé
keny érzéki térbeliség azonositva és érzékeltetve, mds szdval, hogy
volt a vildgon philosophiai vagy természettudomdnyi rendszer, a
mely ne #érben kereste volna az anyagot, erdt, érzéki tdrgyakat,
hanem ezzel szemben csak eyyedi test-, molecula- és atomtérbeli-
ségeket litott volna; 2. hogy a mi munkdm mddszerére vonat-
kozik, volt mdr valahol a viligon philosophiai vagy természet-
tudomdnyi rendszer, a mely az atomérzetnek, mint atomfesziilt-
ségnek, tényébdl a maga életeleven jelenségében, azaz gemetikusan
szdirmaztatta és érzékeltette meg a vildgot; 3. hogy, a mi mun-
kim tartalmdt képezi, volt valahol egy philosophiai vagy ter-
mészettudomdnyi rendszer, a mely mindazt. a mi munkdm pro-
biemdit alkotja, ily egységes érzéki szemléltetéssel értelmezi és
megoldja; 4. hogy munkdm afomélete, alaptérvényei nem egé-
szen mdsok, mint a mai természettudomdnyokéi, s hogy a mai
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chemia elemeinek atom- és molecula-viszonyai nem wmathema-
tikailag igazolt és merdben mds alakot Oltenek dlldspontom
megvildgitdsatban.

Losonczon. Dr. Simon Jozsef Sdndor.

E recriminati6hoz a birdlat szerzéje a kovetkezl észre-
vételeket flizi:

Tokéletesen igaza van dr. Simon Jézsef Sindor drnak,
mikor az ,egymdssal Ossze nem féré gondolatok és 4llitdsok
zavardnak® bélyegzi az ismertetés azon passusait, melyeket fel-
szélaldsa @) pontjsdban szérél széra idéz. Csakhogy ez a zavar
— minden jézan olvasé kitaldlja — dr. Simon Jozsef konyvében
van, s csoddlatos, hogy a szerz6 csak az ismertetés tiikrében
pillantja meg el6szor, holott alkalma lett volna szemt6l-szembe
is gyonyorkodni abban a képmdsban, a melyet az ismertetés csak
halviny korvonalaiban adhatott vissza.

Ha tehdt j felfogdst jelent az a kapkodds a szerzé onmaga
dltal is ,0ssze nem férének® jelzett gondolatok és rendszerek
utdn, melyek Kantt6l Schellingen 4t Herbartig kanyarodnak,
akkor dm legyen, elismerjik, hogy Simon Jézsef dr. ,philo-
sophiai rendszere“ djnak 4j ugyan, esakhogy nem rendszer.

Erésen megitédik a felszélalé, hogy mi az dnfesziltsé-
get nem ismerjik el annak a ,tevékeny ellendllé érzékiségnek*,
melynek 8. De ha nem abstracti6 az onfesziltség, ugyan mikép
érzékitheti meg elttink ? Hiszen onfesziiltség téren kivil nem
képzelheté, ha pedig térben jelentkezik, akkor mér terjeszkedés,
mozgds ; vildgos tehdt, hogy szerzd is ,térben keresi az anyagot,
erGt, érzéki tdrgyakat® — a mit 6 annyira tagad.

Alshiizza a szerzd érzékeny felszélaldsiban azt a passust,
hogy szerintiink 6 a tér mibenlétét magdval a 1éttel azonositja.
Ugy latszik tehdt, ebben is incriminatiéval akar élni. No hét
kérjik, tessék megolvasni, mikor pdr sorral aldbb maga magya-
rdzza munkdja alapgondolatdt, Ggy mint a létnek, mint onnyil-
vdnuldsnak, Onterjeszkedésnek, onfesziiltségnek (!) agomosttdsdt.
Madst jelent-e ez, mint a mit mi dllitottunk, hogy dr. Simon
Joézsefnél a tér és lét fogalma azonos, tehdt a tér a létnek nem
csupdn nyilvdnuldsi formdja ?

Hogy dr. Simon J6zsef philosophiai észjdrdsa mily termé-
szetll, semmi sem 4rulja el d4gy, mint az az onbevalldsa, hogy



IRODALOM. 633

6 azért dlt munkdihoz, hogy ezt a még egyedil elképzelhetl
philosophiai rendszert“ megirja, kifejtse. Milyen szerencsés a
szerz6, hogy Plato, Spinoza, Kant, Fichte, Hegel és a tobbi
épen red testdltdk ennek a még egyediil hidnyzd, egyediil lehetd
rendszernek a kifejtését. A mib8l természetesen az is kovetke-
zik, hogy ha a vildg nem akar philosophia nélkil hoppon ma-
radni, hdt csak siessen elfogadni dr. Simon Jézsef Sdndor bol-
cselkedését, mert azutin mdr nem jon semmi tobb.

No hdt, mi nem vagyunk hajlandék erre a fenyegetésre
beadni a derekunkat, s6t nem vagyunk hajlandék arra sem, a
mire a szerzd, becsiiletességiinkre hivatkozva, felsz6lit, hogy per-
rendszerli bizonyitékat szolgdltassuk munkéja hidnyainak. Mert
ha a becsiiletb6l ily természetli controversidkra is kdpenyt lehetne
varrni, akkor viszont kénytelenek lennénk dr. Simon Jézsef Sdndor
becsiiletszavdra azt is elhinni, hogy ,A lét philosophidja“ a leg-
tokéletesebb, legmélységesebb, legjobb munka a vildgon. Ebbe
a dilemmdba pedig nem megyiink bele.*

—n—17.

*
* *

Foldes Béla egyetemi tandr szerkesztésében nagyfontossdigi
villalat indult meg: ,Tdrsadalom- és gazdasdgpolitikar konyvidr“
czim alatt. ,A tdrsadalmi és gazdasdgi élet dtalakuldsival, az
anyagi érdekek fontossdgdnak gyors emelkedésével ndlunk is
naprél-napra né a gazdasdgi és tdrsadalmi kérdések tanulmdnyo-
zdsdnak jelent8sége. Szilkségessé vilik itehdt, hogy a gazdasdgi
és tdrsadalmi reformok tartalma és irdnya fel6l a tdrgyilagos
vizsgalédds eredményei a miivelt kordk kozkincsévé tétessenek,
killonosen pedig, hogy a tdrsadalmi mozgalom és annak czéljai
irént felszinre vetett eszmék kozill az igazat a hamistél, a tal-
zdst a val6tél megkilonboztessék. E tekintetben a ko6zonség
tdmogatdsdra lenni, az eszmék kiizdelmében az igazat keresni,
el8késziteni, kozolni, ez lesz a vallalat feladata.“ A jelen I. fizet
két tanulmdnyt tartalmaz: ,A munkdsviszony egy modern gydr-
ban“ Foldes Béldtél; és ,A socialista szovetkezetek Belgium-
ban® dr. Somogyi Manétol. Az elsében Foldes azon érdekes kisér-
letre irdnyozza a figyelmet, mely Delft, németalfoldi véros egyik

* Ezzel a polemidt befejezziik. Szerk.
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